NIG: 28.079.00.4-2020/0057377

JUZGADO DE LO SOCIAL N°9
AUTOS N°DEMANDA: ~'7°°
SENTENCIA N°: 347/2022

En Madrid a quince de septiembre de dos mil veintidos.

D. JOSE MARJA REYERO SAHELICES Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n® 9 del Juzgado y localidad o provincia MADRID tras haber visto los
presentes autos sobre Seguridad social entre partes, de una y como demandante
que comparece asistido y representado por el Letrado D.
PAbLO JAQUETE LOMBA vy de otra como demandado INSTITUTO NACIONAL
DE SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TGSS) que comparecen representados por la Letrada de 1a Sesuridad Social

DONA ANGELES GARCIA VIDUEIRA y D.
que comparece asistido por el Letrado D. EMILIANO ROBLEDO

MARTIN.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentada la demanda en fecha 16/11/2020 correspondié su
conocimiento a este Juzgado de lo Social, dandose traslado al demandado y citando, a
las partes para la celebracion del correspondiente juicio oral, y en su caso previo acto
de conciliacion judicial en fecha 13/09/2022 en que tuvieron lugar las actuaciones,
compareciendo las partes resefiadas en el Acta, solicitando sentencia de acuerdo a sus
intereses, practicandose las pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando
finalmente a definitivas sus conclusiones.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.-D. ____________ , afiliado a la Seguridad Social
con el n% 2t .nici6 su trabajo en Espatfia en el afio 2001, y de 03-09-2001

a 28-07-2006 trabajé en tres empresas espafiolas del sector de construccién (con
codigo de actividad 4121 a 4122, es decir construccion de edificios residenciales y no
residenciales, las tres inactivas desde hace mas de dos afios. El trabajador inicié su

1



trabajo en " (antes ~ 7)) el 09-07-2010, y
desde entonces ha venido trabajando intermitentemente con contratos en dicha
empresa en exclusiva, alternados con periodos de percepciones de desempleo, y con la
unica excepcion de contratos por 108 dias en una ETT, concluyendo su alta en la
empresa el 28-07-2017.

(Informe vida laboral folios 783 y 784 por reproducido).
En su pais de origen (Rumania), presto servicios para las sociedades y por los
periodos que recoge el informe de vida laboral, que obrante al folio 786 se da

integramente por reproducido.

Ademas trabajo con su hermano en una empresa durante 9 meses.

(Interrogatorio Sr. ).
SEGUNDO.- La empresa que inicié sus actividades el
31.01.1991 con la denominacién anterior | ~ 7Y estd encuadrada en el

Sector de la Construccién (Otras actividades de construccion), y su actividad consiste
en la fabricacion, venta y aplicacion de morteros especiales y de productos quimicos
para la construccion e industria, disponiendo de fabricacién y construccién, actividad
esta ultima a la que se dedico el Sr.

Los principales contaminantes higiénicos que se generan y a los que estd
expuesto el personal de obra son, entre otros, el polvo, el cemento y silice cristalina.

El trabajador D. ' desarrollaba su trabajo como Oficial 1
en obras, realizando trabajos de albaiiileria y aplicando los productos propios de
morteros fabricados por su empresa, manipulando cemento, arena y resina epoxi, y
realizando alguna tarea de soldadura, habiendo estado expuesto, entre otros riesgos, a
la inhalacién de polvo de silice, entre otras en tareas de chorro de arena.

TERCERO.- Por Asepeyo Mutua Colaboradora de la Seguridad Social se
expidi6 Parte de Enfermedad-Profesional, expediente 2016/001777, con Inicio de
Periodo de Observacién y Baja médica de fecha 26-01-2016, con cédigo Enfermedad:
Profesional 4A0108 - "Enfermedades profesionales causadas por inhalacién de
sustancias y agentes no comprendidos en otros apartados. Polvo de silice libre.
Silicosis. Trabajos expuestos a la inhalacién de polvo de silice libre, y especialmente
trabajos de chorro de arena.

Cédigo CIE-10: J628-ASMA, Neumoconiosis debida a otros polvos que
contienen silice.

Tras el antecedente del reconocimiento médico de 5-12-2014, del Servicio de
Prevencion de  CUALTIS. Apio con resiricciones iaborales "(Debe evitarse
transitoriamente la exposicién a polvo de silice. Debe llevar mascarilla homologada
ante la exposicion a polvo y humo durante toda la jornada laboral/evitar 1a exposicién
a polvo y humo)", en el que se incluyeron los protocolos de silicosis, exposicion a
contaminantes quimicos, polvo, humo y/o vapores, €l reconocimiento de 10-12-2015,
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CUALTIS, con los protocolos del anterior reconocimiento médico, dio el resultado de
No apto para su trabajo habitual. El trabajador fue baja por enfermedad profesional el
26-01-16, con confirmacion de diagnostico de enfermedad profesional de 22-06-16.
La Mutua ASEPEYO hizo propuesta de incapacidad Permanente Total por
enfermedad profesional el 19-10-16 y por Resoluciéon del INSS de 27-07-17
declarando la Incapacidad Permanente Total por enfermedad profesional.

El EVI en su informe de 15.03.2017 determind €l cuadro clinico residual:

“EP: Silicosis complicada (2* grado), sin alteracién ventilatoria restrictiva y
leve disminucién de FEVI (extabaquismo) y de la difusién corregida por VA normal
(4A0108). EC: Sindrome de Crest (esclerodermia sistémica forma limitada) en tto.
con evolucion favorable”.

Con propuesta de IPT derivada de enfermedad profesional (folios 780 y 782).

CUARTO.- La Inspeccién de Trabajo levantd Acta de Infraccion en fecha 28
Noviembre 2018 (N® 128201800547434), por la que se propone una sancion por falta
grave, que aprecia en grado minimo por un importe total de 4.000 €.

Obra el Acta a los folios 360 a 363 cuyo contenido se da integramente por
reproducido.

Destacar del apartado II (Hechos Constatados) el punto 5 (Sintesis de Hechos
Comprobados):

“La empresa ) (denominacion anterior )
que inici6 sus actividades el 31-01-1991, est4 encuadrada en el sector de construccion
(otras actividades de construccion), y su actividad hasta el momento del referido Parte
de Enfermedad Profesional de ASEPEYO, Expte. 2016/001777, correspondiente al
trabajador _ )  consistia en la fabricacion, venta y
aplicaciéon de productos de morteros especiales y de productos quimicos para la
construccién e industria, disponiendo de fabricacién y construccion, actividad esta
ultima a la que se dedico habitualmente en sus contratos dicho trabajador.

Los principales contaminantes higiénicos que se generan y a los que estd expuesto el
personal de obra son, entre otros, el polvo, cemento y silice cristalina, al menos desde
la Evaluacion general de riesgos de 2012 hasta la Evaluacion de 2015. No se ha
comprobado la existencia de planificaciones preventivas de la empresa (con
documento de presupuesto, plazo y responsables de ejecucion) salvo las propuestas
generales de los servicios de prevencion tras cada evaluacion de riesgos.

No se ha acreditado en la historia de la empresa, incluida en ella la vida laboral del
trabajador la realizaciéon de ninguna evaluacion para la
medicion de la exposicion de los trabajadores de obra al riesgo de Inhalacion de
agentes quimicos, en particular a polvo y silice cristalina.

No se ha acreditado la correcta identificacion del riesgo de inhalacién de silice
cristalina hasta la Evaluacién de 2014, y no consta la adopcion de medidas especificas
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sobre dicho riesgo desde dicha fecha hasta el cese de la relacién laboral de dicho
trabajador afectado.

No se ha acreditado que la empresa realizara el reconocimiento médico preceptivo y
previo a la admision del trabajador, de aptitud para el desempefio del puesto de trabajo
en una empresa con puestos de trabajo con riesgos de enfermedad profesional, en la
actualidad regulado en los arts. 243 y 244 del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto-Legislativo 872015, de 30 de octubre
(BOE del 31).

En sintesis, el trabajador . - contrajo la enfermedad profesional
incluida en el codigo 4A0108 del R.D. 1299/2006, de 10 de noviembre (BOE del 19
de diciembre), por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el
sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacién y registro:

"Enfermedades profesionales causadas por inhalacién de sustancias y agentes no
comprendidos en otros apartados. Polvo de silice libre. Silicosis. Trabajos expuestos a
la inhalacién de polvo de silice libre, y especialmente trabajos de chorro de arena.

Cddigo CIE-10: J628-Neumoconiosis debida a otros polvos que contienen silice".

Contrajo su enfermedad profesional sin que previamente se efectuara ningin
estudio higiénico de medicién de la exposicién del trabajador de obra de la
empresa a agentes quimicos, especialmente a polvo y silice cristalina, y por lo
tanto sin completar una Evaluacion de Riesgos en la empresa, lo que determiné
las consiguientes :1°) La falta adopcién de medidas preventivas especificas
adecuadas para impedir la enfermedad profesional; y 2°) Impidi6 valorar y
mejorar la eficacia de las medidas de prevencion positivamente adoptadas por la
empresa en materia de: informacion y formacién preventiva, de reconocimientos
médicos de vigilancia de la salud, de sistemas de aspiracién general y especifica
de equipos de trabajo, de equipos de proteccién individual respiratoria y de
medidas higiénicas de trabajador y la limpieza de ropa y equipos”.

QUINTO.- Por resolucién del Director General de Trabajo de fecha
04.04.2019, vista la propuesta de resolucién elaborada por el Area de Relaciones
Laborales, se confirma el Acta promotora del expediente sancionador, con
imposicién a la empres: de la sancion en cuantia de 4.000 € por
falta grave en frado minimo.

La empresa no ejerci6 su derecho al tramite de audiencia, ni ha recurrido la
sancion (folio 777 a 779 cuyo contenido se da integramente por reproducido e
interrogatorio de la empresa).

SEXTO.- En fecha 18.12.2018 por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, se propone el recargo de prestaciones en €l 30% por existir nexo de
causalidad entre la enfermedad profesional de trabajador D.
desde el 26.01.2016 y la causa motivadora de la misma.

Previo informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, se
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formularon las alegaciones de las partes cuyo contenido se da por reproducido.

Siguiendo la propuesta del EVI emitido el 17.04.2019 se emite resolucion
por la Direccién Provincial del INSS en fecha 16.09.2019, por la que se resuelve:

1° DECLARAR la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de
seguridad e higiene en el trabajo, en la enfermedad profesional diagnosticada a D. /D.”
en fecha 26/01/2016.

2° DECLARAR, en consecuencia, la procedencia de que las prestaciones de
Seguridad Social derivadas de la enfermedad profesional, sean incrementadas en un
30% con cargo a la/s empresa/s responsable/t con C.C.C n°
28 jue deberd/n constituir en la Tesoreria Genera] de la Seguridad Social
el capital coste necesario para proceder al pago de dicho incremento, calculando el
recargo en funcién de la cuantia inicial de las mismas.

3° DECLARAR la procedencia de la aplicacién del mismo incremento con cargo a la
mencionada empresa respecto a las prestaciones que, derivadas de la enfermedad
profesional citada, se pudieran reconocer en el futuro, las cuales serdn objeto de
notificacién individualizada, en la que se mantendran de forma implicita los
fundamentos de hecho y de derecho de la presente resolucion.”.

Obra dicha resoluciéon a los folios 346 y 347 cuyo contenido se da
integramente por reproducido.

Destacar el Hecho 2:

“la enfermedad profesional sufrida por el trabajador ha dado lugar, hasta la fecha, a las
siguientes prestaciones: subsidio de incapacidad temporal, incapacidad permanente
total, para las que se propone en el escrito de iniciacién un recargo del 30%, en virtud
de b establecido en el art. 164 del vigente Texto Refundido de la L.G.S.S., aprobado
por el R. D. Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por entender que ocurrié como
consecuencia de la omision de medidas de seguridad con infraccién de los preceptos
siguientes”.

Con fecha 31.10.2019 por se formul6é reclamacion
previa, desestimada por Resolucion aenmuva ae 1echa 22.09.2020 (folios 365 y
366 cuyo contenido se da integramente por reproducido).

(Expediente administrativo folios 318 y ss cuyo contenido se da
integramente por reproducido).

SEPTIMO.- La actividad de la empresa ) ., hasta el
momento del parte de Enfermedad profesional de Asepeyo, Expte. 2016/001777
correspondiente al trabajador demandado 7 consistia en la

fabricacién, venta y aplicacién de productos ae morteros especiales y de
productos quimicos para la construccion e industria, disponiendo la fabricacion y
construccién, actividad esta ultima a que se dedicé habitualmente dicho
trabajador.



Los principales contaminantes higiénicos que se generan y a los que esta
expuesto el personal de obra (Sr. ) son, entre otros, el polvo, cemento y
silice cristalina.

La empresa realizé evaluaciones de riesgo en fecha 03.03.2009 (Asepeyo),
18.06.2012 (Coordinadora de Servicios de Prevencién), 22.01.2014
(Ibermutuamur) y 03.02.2015 (Cualtis).

Se trata de Evaluacion general de riesgos, que identifican riesgos de
seguridad, incluidos los higiénicos.

Identificaron los riesgos de inhalacion de polvo y silice cristalina.

No complet6 las evaluaciones con la medicién de la exposiciéon que le
propuso su servicio de prevencion, por lo que la Evaluacion es incompleta.

No existe planificaciéon preventiva de la empresa con documento de
presupuesto, plazo y responsable de ejecucion. Solo propuestas generales de los
servicios de prevencion tras cada evaluacion de riesgos.

No realizé en todo el periodo de la vida laboral del Sr. ninguna
evaluacién para la medicién de la exposicion de los trabajadores de obra al riesgo
de inhalacién de agentes quimicos, en particular a polvo y silice cristalina.

Hasta la evaluacién de 2014 no se identificé el riesgo de inhalacién de
silice cristalina. No consta la adopcién de medidas especificas sobre dicho riesgo
desde dicha fecha hasta el cese de la relacion laboral del Sr. '

OCTAVO.- El reconocimiento médico realizado al Sr. a su
admision es un reconocimiento ordinario.

No se realizé para ocupar puestos de trabajo con riesgo de enfermedad
profesional, sin protocolo para trabajadores con riesgos neumoconidticos de
inhalaciéon de polvo y silice cristalina que permite detectar trabajadores con
antecedentes patologicos incompatibles con el puesto.

NOVENO.- Obra en autos y se da _por reproducido, Demanda judicial
presentada por (folios 2 a 8) y
demanda presentada por . (folios 30 a 48 por reproduc1do)

Por Auto de fecha 01.10.2021 (folios 263 por reproducido), se desestima el
recurso de revisién formulados po1

Sefialado juicio para el 16.11.2021 todas las partes personadas reconocen

que la demanda correcta que debe regir este procedimiento es la presentada por
S.L en escrito de subsanacion presentado en fecha 26 Noviembre de

2020 y no la que por error se adjuntd de N L,y
solicita la admisién de la demanda formulada po1 S.L (foho 213 por
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reproducido).

El 09.03.2022 se dicta Auto (folios 595 a 598 por reproducido) en que se
declara la nulidad de la diligencia de ordenaci6n de 4 febrero de 2021 y de todas
las actuaciones posteriores, quedando los autos pendientes del dictado de la
resolucion de la admision de la demanda.

Por Decreto de 01.04.2022 se admite a tramite la demanda (folio 611 y
612 por reproducidos).

El juicio se ha celebrado en la fecha sefialada de 13.09.2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La relacién de hechos probados deviene de los medios de
prueba practicados en el acto del juicio: Documentos publicos y oficiales y
documentos privados reconocidos por las partes que gozan de plena eficacia
probatoria ex art.317.5 y 6 y 326 LEC. Asi como del interrogatorio de partes y
testificales practicadas (316.2 y 376 y 326.2). También en las periciales practicadas.
Todas ellas valoradas en su conjunto conforme al art.97.2 LRJS y en concreto los
medios de prueba que en cada uno de ellos se expresa.

Asi el Hecho Probado Primero se basa en los informes de vida laboral que se
citan.

El Sr. en su interrogatorio de parte manifesté que también habia
trabajado durante nueve meses en una empresa con su hermano. Que su hermano ha
sufrido trasplante de pulmoén por silicosis.

Los Hechos Probados Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, se basan en
las resoluciones y documentales que se dan por reproducidos en su integridad y que
obran al expediente administrativo.

Los Hechos Probados Séptimo y Octavo se basan en el Acta de Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social y Resolucion firme Direccién General de Trabajo de
04.04.2019 (folios 777 a 779).

No es controvertido el Hecho Probado Noveno que se basa en las
resoluciones que se citan.

SEGUNDO.- Tal como expresa en su demanda se solicita por
S.L, se anule y deje sin efecto la Resolucion del INSS de fecha 16.09.2019 en que
resuelve:



1° DECLARAR la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de
seguridad e higiene en el trabajo, en la enfermedad profesional diagnosticada a D. /D.*
“en fecha 26/01/2016.

2° DECLARAR, en consecuencia, la procedencia de que las prestaciones de
Seguridad Social derivadas de la enfermedad profesional, sean incrementadas en un
30% con cargo a la/s empresa/s responsable/s .. con C.C.C n°
28/047335875 que deberd/n constituir en la Tesoreria Genera] de la Seguridad Social
el capital coste necesario para proceder al pago de dicho incremento, calculando el
recargo en funcion de la cuantia inicial de las mismas.

3° DECLARAR la procedencia de la aplicacién del mismo incremento con cargo a la
mencionada empresa respecto a las prestaciones que, derivadas de la enfermedad
profesional citada, se pudieran reconocer en el futuro, las cuales serin objeto de
notificacién individualizada, en la que se mantendran de forma implicita los
fundamentos de hecho y de derecho de la presente resolucion.”.

Dicha resolucién fue confirmada por Resoluciéon de 29.09.2020 que
desestim¢ la reclamacién previa.

Basa su pretension; y en sintesis, en que la enfermedad profesional
diagnosticada al trabajador demandado D. 10 es consecuencia
del trabajo que desarrollé en su empresa: Escaso tiempo 3,95 afios de los cuales
1,5 estuvo de baja. Que es un Oficial 1* en obras trabajando normalmente en
entornos abiertos con menor riesgo. Que ningln otro trabajador con antigiiedad
superior a 20 afios ha sido diagnosticado de silicosis. Que ha trabajado para otras
empresas en Espafia y en su pais, por lo que la responsabilidad deberia ser
compartida. Que se ha realizado las evaluaciones de riesgos que recoge el propio
Acta de Inspeccion de Trabajo y con todos los requisitos. Ha evaluado el riesgo y
ha contemplado y aplicado posteriormente las medidas de proteccion necesarias y
vitales para mas de 180 trabajadores que han pasado por la empresa. .

Que la recogida de muestras y medicion del contaminante se nombro
solo desde la evaluacion de 2014 pero es una simple propuesta del Servicio de
Prevencion.

Sobre reconocimientos médicos: “No se ha acreditado que la empresa
realizara el reconocimiento médico preceptivo y previo a la admisiéon del
trabajador, de aptitud para el desempefio del puesto de trabajo de una empresa con
puestos de trabajo con riesgos de enfermedad profesional” (5. Sintesis de hechos
comprobados)”.

Alega: Prescripcion al ser el primer contrato de 9 julio 2010.

Que si se ha practicado, el primero de 9 julio 2010, desconociendo en su
caso si el trabajador ya padecia la enfermedad.

Niega en fin la relacion de causalidad, pues la falta de medidas de
seguridad nunca podria ser la causa de la enfermedad profesional en los términos

8



que exige el art.164 LGSS (anterior 123 LGSS). La empresa no rebasaba los
limites de exposicion permitidos.

Trabajé en obras, en ambiente abierto.
Escasa duracién de la relacion laboral.

Ningiin otro trabajador con antigiiedades superiores a 20 afios ha desarrollado
ni presentado sintoma de dicha enfermedad.

Habia trabajado en otras empresas con actividades mas propensas a
desarrollar la enfermedad.

El INSS y TGSS se oponen manteniendo la regularidad de las resoluciones
impugnadas.

El trabajador demandado se adhiere a la oposicién del INSS y pide la
confirmacién de la resolucién impugnada.

También opone la extemporaneidad.

TERCERO.- Asi planteado el debate se comienza por trascribir el art.164
LGSS (anterior 123 LGSS) que dispone:

Articulo 164. “Recargo de las prestaciones econémicas derivadas de accidente
de trabajo o enfermedad profesional.

1. Todas las prestaciones econémicas que tengan su causa en accidente de
trabajo o enfermedad profesional se aumentarén, segin la gravedad de la falta, de un
30 a un 50 por ciento, cuando la lesién se produzca por equipos de trabajo o en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los medios de proteccion
reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan
observado las medidas generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o
las de adecuacién personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y dela
edad, sexo y demas condiciones del trabajador.

2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el apartado anterior
recaerd directamente sobre el empresario infractor y no podré ser objeto de seguro
alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para
cubrirla, compensarla o trasmitirla.

3. La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible
con las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion”.

Segtn dicho precepto interpretado por la jurisprudencia (STS Cataluiia (Sala
de lo Social, Seccién 1°) de 21.09.2005. RS 7066/2044:

“No sélo es necesario para que pueda imponerse el recargo establecido en
dicho precepto que se hayan omitido medidas generales o particulares de seguridad e
higiene en el trabajo y que se haya producido un resultado dafioso, en forma de
accidente o enfermedad profesional, sino también que concurra una relacién de causa
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a efecto de forma que el resultado dafioso sobrevenido haya sido provocado de forma
directa por la falta de medidas de seguridad. Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo
en sentencia de 6 de mayo de 1998 ( RJ 1998, 4096) y también esta Sala, entre
otras, sentencia de 2 de julio de 1999 ( AS 1999, 3137) , al sefialar que el recargo de
prestaciones de la Seguridad Social impuesto por dicho precepto cuando deriva de
omision de medidas de seguridad e higiene en el trabajo causantes del accidente,
exige, segun reiterada jurisprudencia, la existencia de nexo causal adecuado entre el
siniestro del que trae causa el resultado lesivo para la vida o integridad fisica de los
trabajadores y la conducta pasiva del empleador, consistente en omitir aquellas
medidas de seguridad impuestas por normas reglamentarias, respecto a méquinas,
instrumentos o lugares de trabajo”.

Y la STS Comunidad Valenciana de 9 de mayo 2002 (AS 2003/2400), sienta:

“Ante todo es preciso recordar que el recargo en cuestién no es de tipo
objetivo, no es una responsabilidad objetiva que sea menester imputar a la empresa en
todo caso de accidente, ni en todo caso de omisién de medidas de seguridad: no se
organiza asi en el art. 123 de la Ley de Seguridad Social ( RCL 1994, 1825) , sino
que es responsabilidad subjetiva que ha de ser imputada a la empresa por la via de la
culpabilidad (TSJ Catalufia: 12-11-91; Asturias: 14-11-91; Madrid: 4-1-91; Sevilla:
9-10-91; Burgos: 17-10-91; esta Sala: 28-11-91, 4-3-92 [ AS 1992, 1337] , etc.).Y
por su aspecto sancionador se interpreta de modo restrictivo (T.
Supremo: 11-7-97 [ RJ 1997, 6258] , 2-10-00 [ RJ 2000, 9673] ), aunque no sea
una propia sancion (T. Supremo: 20-3-85 [ RJ 1985. 1663] ; esta Sala: 31-1-90,
23-10-95, 9-5-96 [ AS 1996, 1606] , etc.), habida cuenta ademas de la presunci6n de
inocencia. Aunque exista infraccién, no hay recargo si la infraccion no es la causa del
accidente, relacion de causalidad que ha de probarse (TCT: 16-6-88 [ RTCT 1988,
4574] ; esta Sala: 13-6-95 [ AS 1995, 2564] etc.), y ser examinada en cada caso
concreto (T. Supremo: 28-9-99 [ RJ 1999, 7308] ), y la infraccién ha de ser de
norma concreta, no genérica (por ejemplo, esta Sala: 21-4-92 [ AS 1992, 1986] ).

Los requisitos para su estimacion (STS Galicia 23 junio 2011 RS 1410/2008)
serian:

a) Que la empresa haya incumplido alguna medida de seguridad general o
particular prevista en la normativa vigente.

b) Que esa vulneracioén u omision haya sido la causa del accidente, o sea,
relacion causa a efecto entre el hecho y la falta.

¢) Que ello haya quedado probado suficientemente.
d) Que exista, sélo, culpa o negligencia por parte de la empresa.

Por lo que el valor probatorio de las Actas de Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social se refiere, cabe citar la STSJ Baleares 10.03.2020 (RJCA 2000683)
que establece:

“TERCERO Valor probatorio9 de las actas de la inspeccion,

Como reiteradamente tiene sefialado esta Sala, la presuncién de veracidad
atribuida a las Actas de Inspeccién encuentra su fundamento en la imparcialidad y
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especializacién que, en principio, debe reconocerse al Inspector actuante ( SSTS,
entre otras, de 18-1-1991 [ RJ 1991, 1508] vy 18-3-1991 [ RJ 1991, 3183] );
presuncion de certeza perfectamente compatible con el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia (articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola [ RCL 1978,
2836 y ApNDL 2875] ). Asi pues, esta presuncion de certeza desplaza, como se acaba
de sefialar, la carga de la prueba al administrado de suerte que es éste quien debe
acreditar con las pruebas precisas que no se ajustan a la realidad los hechos descritos
por la Inspeccion ( STS de 9 julio 1991 [ RJ 1991, 6707] ).

Pero también es reiterada la jurisprudencia del citado Alto Tribunal que ha
limitado el valor atribuible a las actas de la Inspeccion, restringiendo la presuncion de
certeza a solo los hechos que por su objetividad son susceptibles de percepcion directa
por el Inspector, o a los inmediatamente deducibles de aquéllos o acreditados por
medios de prueba consignados en la propia acta como pueden ser documentos o
declaraciones incorporadas a la misma ( Sentencia de 24 junio 1991 [ RJ 1991.
7578]_ o las del 19 marzo [ RJ 1990, 2022] , 23 abril [ RJ 1990, 3138] y 25
mayo 1990 [ RJ 1990, 3762] ) que significan el que «no se reconoce presuncion de
certeza a las simples apreciaciones globales, juicios de valor o calificaciones
juridicas»”.

CUARTO.- Expuesta la regulacién legal y jurisprudencia que lo interpreta y
abordando el caso de autos.

Como se declara probado por los medios de prueba segin el Fundamento
Derecho Primero, que para no reiterar se da por reproducido, la empresa llevo a cabo
los hechos que refleja el Acta de Inspeccion de Trabajo.

La empresa realiz las evaluaciones de riesgos que se dicen (03.03.2009,
18.06.2012, 22.01.2014 y 03.02.2015).

Se trata de Evaluaciones generales de riesgo que identifican riesgos de
seguridad, incluidos los higiénicos, riesgos de inhalacion de polvo y silice cristalina.

Sin embargo no se completaron las evaluaciones con la medicion de las
exposiciones que le propone el Servicio de Prevencion y que la empresa debi6 llevar a
cabo.

No existia planificacion preventiva de la empresa con documentos de
presupuestos, plazo y responsable de ejecucion, solo propuestas generales de los
servicios de prevencion tras cada evaluacion de riesgos.

No realizé6 la empresa durante todo el periodo de la vida laboral del Sr.
Negriciu ninguna evaluacién para la medicién de la exposicién de los trabajadores de
obra el riesgo de inhalacion de aspectos quimicos, en particular a polvo y silice
cristalina.

Hasta la evaluacion de 2014 no se identifico el riesgo de inhalacion de silice
cristalina y no consta la adopciéon de medidas especificas sobre dicho riesgo desde
dicha fecha hasta el cese del trabajadoy 2n la relacién laboral.

También incumpli6 la empresa el reconocimiento médico del *
por cuanto el realizado no contempla para ocupar puestos de trabajo con riesgo de
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enfermedad profesional, sin protocolo para trabajadores con riesgos neumoconidticos
de inhalacién de polvo y silice cristalina que permite detectar trabajadores con
antecedentes patologicos incompatibles con el puesto de trabajo.

Todos estos hechos aparecen tipificados y calificados como infraccion
grave en el art.12.1.b) del texto refundido de la LISOS, aprobado por Real
Decreto Ley 5/2000 de 4 de agosto (BOE del 8) en la redaccion dada por Ley
54/2003 de 12 diciembre (BOE del 13) y sancionado en grado minimo (4.000 €)
segun art.39.3 a), b) y c) del citado Real Decreto.

Tampoco se cuestiona que por la Mutua Asepeyo se expidié parte de
Enfermedad Profesional con periodo de inicio de observacion y baja médica en
fecha 26.01.2016 con posterior baja en la empresa y declaracion de IPT.

Lo que se cuestiona y constituye el nudo gordiano es si se da el nexo
causal entre la falta de medidas de seguridad llevada a cabo por la empresa y la
declaracién de Enfermedad Profesional; y se entiende siguiendo la jurisprudencia
trascrita, no se da en el caso de autos.

La empresa no rebasa los limites de exposicion permitidos (Asi consta en
el informe del perito médico D. Alfonso Roldan More), ratificado en el acto del
juicio y que se da por reproducido (Doc. 1 y 1 bis ramo prueba actora).

El tiempo efectivo de trabajo del Sr " en la empresa hasta su baja
el 28.07.2017, fue de 2 afios, 7 meses y 16 dias, no siendo suficiente para originar
una silicosis de grado II que requiere un tiempo de exposicién en espacios
abiertos de 10 6 maés afios; y en espacios cerrados, con chorro de arena 8 horas y
sin proteccion, exige un tiempo de exposicién no inferior a 5 afios. (Asi informé
el perito D. Alfonso Roldan).

En cuanto a evaluaciones que no se identifica dicho riesgo hasta 2014 por
el Accidente de Trabajo del Sr. " en que fue dado de apto con
estricciones; y ya no apto en 2015; informo dicho perito que en la empresa con
mas de 180 trabajadores y antigiiedades superiores a 20 afios nunca se dio ningiin
caso.

Este hecho de no haberse dado ningin otro caso de silicosis. Que en la
actividad de la empresa no existia riesgo de silicosis, fue también corroborado por
el perito D. José Maria Gigante Izquierdo ratificando su informe, que obrante al
Doc. 2 y 2 bis ramo prueba parte actora se da por reproducido.

Y el testigo D. José que presté servicios desde
1994 hasta julio 2017, como Jefe de Equipo, testificé que el Sr. ‘rabajo
a sus oOrdenes normalmente en obras (espacio abierto). Que disponian de

EPIS y los utilizaban como norma general. Que en el centro de trabajo siempre ha
habido extractores. Que en la empresa no ha existido ningun otro caso de silicosis.

En el informe de vida laboral de Espafia y consta que D.
. presto servicios para otras empresas.

En su interrogatorio de parte manifest6 el Sr. que ademas trabajo
durante 9 meses con su hermano en otra empresa. Que su hermano contrajo la
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silicosis con intervencion quirtrgica de un pulmoén.

De todo ello cabe concluir que si bien la empresa cometi6 la infraccion que
se dice, la causa de la enfermedad profesional del trabajador no guarda el nexo
causal con tal falta de medidas de seguridad, dadas las circunstancias relatadas; y
al no darse la relaciéon de causalidad, conlleva la revocacion de la resolucion
impugnada, por no concurrir dicho requisito exigido por el art.164 LGSS; y todo
ello sin perjuicio de otras posibles acciones que pueda ejercitar las partes de este
proceso.

QUINTO.- Por razén de la materia contra la presente sentencia cabe
recurso de suplicacién art.191 LRJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda formulada por , frente
al INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS) y D. -

~~, debo anular y anulo la resolucién del INSS impugnada de 16.09.2019
dejando en consecuencia sin efecto el recargo acordado.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra ella podran
interponer Recurso de Suplicacién ante el Tribunal Superior de Justicia que debera ser
anunciado por comparecencia, o mediante escrito en este Juzgado dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia, o por simple manifestacién en el
momento en que se le practique la notificacion. Adviértase igualmente al recurrente
que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que
debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta de Consignaciones y
Depéositos de este (')rgano Judicial (IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274),
abierta en la entidad bancaria BANCO SANTANDER, sita en la calle Princesa
n® 2 de Madrid, debiendo hacer referencia en concepto al n° de cuenta de
Consignaciones de este Juzgado nimero de cuenta 2507-0000-00-1244-20 con
referencia de la entidad remitente y la persona titular de la cuenta bancaria,
acreditando mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacién del recurso asi como, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en dicha cuenta de
Depositos y Consignaciones la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario
por dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente
deber4 designar Letrado para la tramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

De conformidad con la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, Instruccion 5/2012 de 21 de
noviembre asi como Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre (BOE del dia 15) la
parte o partes que deseen recurrir deberdn presentar el Modelo 696 de autoliquidacion
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con el ingreso debidamente validado, teniendo en cuenta que el art 4.3 de la Ley 10/12
establece "En el orden social, los trabajadores, sean por cuenta ajena o auténomos,
tendran una exencién del 60 por ciento en la cuantia de la tasa que les corresponda por
la interposicion de los recursos de suplicacién"; exencion que incluye a los que posean
el beneficiarios del sistema de la Seguridad Social, a las personas con discapacidad en
impugnacién del grado reconocido, las Organizaciones Sindicales que actiien en
defensa de los intereses de los trabajadores, las entidades gestoras y servicios comunes
de la Seguridad Social y los Organismos asimilados de la Comunidad Auténoma. Con
excepcion de la reclamacion de derechos fundamentales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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