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INTRODUCCIÓN: ¿QUÉ ES LA MENTALIDAD 
TECNOLÓGICA?1

Una tecnología presupone una mentalidad. Imagínese usted que es 
una mujer que quiere formar una familia. Empieza a buscar un hom-
bre que pueda ser el padre de sus hijos, pero no lo encuentra, por el 
motivo que sea. 

De hecho, encontrar un hombre no es 
tarea fácil. Incluso, si encontrara algu-
no que, mínimamente, le convenciera, 
no tendría ninguna garantía de que pu-
diera ser un buen padre o, incluso, que 
pudiera ser padre en el sentido clínico 
de la expresión. Por lo tanto, llega a la 
conclusión de que lo mejor es criar al 
hijo usted sola. No obstante, es nece-
sario quedarse embarazada. Pero eso 
también es un problema y una moles-
tia, porque no le apetece pedirle algo 
así a ninguno de sus amigos. Entonces, 
usted recurre a la tecnología para solu-
cionar el problema y descubre que, de 
hecho, sí, la tecnología dispone de una 
solución eficaz y eficiente.

La solución más eficaz y eficiente, 
la mejor manera de formar una familia 
es ir a una página web donde se puede 
comprar esperma. Hay un banco bue-
nísimo en Dinamarca que le mandará 
una muestra a su domicilio con las 
instrucciones correspondientes. Final-
mente, decide hacerlo. Paga con la tar-
jeta de crédito, recibe el esperma, sigue 
las instrucciones; a los pocos días com-
prueba que está embarazada, et voilà, 
ha formado una familia, de forma lim-
pia, cómoda y eficiente.

Probablemente haya realizado el 
proceso con dudas, con muchas y lar-
gas conversaciones con personas de 
confianza. O tal vez no: dependerá de 
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hasta qué punto haya usted adquirido 
una mentalidad tecnológica: si lo que 
le interesaba era el resultado y la efi-
cacia del proceso, la decisión le habrá 
sido fácil. Si este era el caso, la gente 
le mostrará su aprobación y admirará 
su determinación y capacidad resolu-
tiva. Quizás alguno de sus conocidos 
habrá visto todo el proceso con cierto 
escepticismo o disgusto; en cualquier 
caso, por cortesía, dudarán de mostrar-
le animosidad, porque vivimos ya en 
una sociedad tecnológica y este tipo 
de operaciones no son ya solo técnica-
mente posibles, sino que, sobre todo, 
son socialmente posibles y aceptadas. 
En efecto, vivimos en una sociedad 
tecnológica y, si nadie resulta herido 
en el proceso, estamos socialmente 
condicionados, como mínimo en pú-
blico, a aceptar este tipo de atajos.2

La razón por la que cogemos ata-
jos tecnológicos constantemente es 
para satisfacer nuestros deseos, deseos 
todos ellos humanos y legítimos: te-
ner hijos, no morir por enfermedades, 
quitarnos el trabajo de encima lo an-
tes posible, multiplicar la cantidad de 

tareas que podemos hacer en nuestras 
jornadas de trabajo, hacer que una 
espiga de maíz dé más granos, hacer 
que haya más bienes disponibles para 
todos. Ninguna de estas finalidades 
es verdaderamente objetable. En rea-
lidad, todas siguen un único y muy 
legítimo programa: lograr legítimos 
deseos humanos. Incluso, si se me 
permite, la bomba atómica perseguía 
una finalidad humana legítima: borrar 
de una sola vez a todos tus enemigos 
cuando estás en guerra. ¿Desde cuándo 
es ilegítimo querer vencer a tus enemi-
gos cuando estás en guerra?

La mentalidad tecnológica es aque-
lla que, buscando satisfacer deseos, 
trabaja en nosotros para explorar y 
aprovechar los atajos, saltándose los 
límites impuestos tanto por la natura-
leza como por las costumbres sociales. 
La sociedad tecnológica es aquella 
que declara que saltarse los límites 
impuestos por la naturaleza es correc-
to, bueno, deseable, y que pide que se 
rompan los límites impuestos por las 
costumbres sociales en cada momento 
histórico.
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DOS TECNOLOGÍAS MUY DISTINTAS3

Es cierto que los seres humanos siempre han sido tecnológicos. No 
han sobrevivido gracias a adaptarse al medio, sino por hacer que el 
medio natural se adaptase a sus necesidades. Pero es preciso tener 
presente la diferencia entre la tecnología antigua y la moderna.4 

La tecnología antigua

En la tecnología antigua, la naturaleza 
todavía marcaba unos límites insupe-
rables y a duras penas transformaba el 
medio –sobre todo comparada con la 
tecnología moderna. 

Los antiguos denominaban mecha-
né a la tecnología, que en algunos con-
textos venía a significar más «astucia» 
que «mecanismo».5 Arquímedes, por 
ejemplo, afirma en su tratado de física 
que, dadas las leyes de la naturaleza, 
si sabemos poner un punto de apoyo 
y una palanca, podemos multiplicar 
nuestra fuerza. Teóricamente, con el 
punto de apoyo adecuado y con una 
vara suficientemente larga, uno podría 
mover el planeta entero. Ahora bien, 
no existen tal punto de apoyo ni tal 

vara: el universo impone sus límites 
necesariamente. Tanto Arquímedes 
como los hombres que repitieron esta 
idea lo tenían claro. Solo en tiempos 
modernos interpretamos este dictum 
como si los hombres tuviéramos efec-
tivamente la capacidad de desplazar un 
planeta con una vara.

Pasemos a otro ejemplo. El barco 
es mechané: una forma astuta de apro-
vechar los vientos y las propiedades 
de la superficie del agua para avanzar 
por los océanos sin morir ahogados. 
Pero el velero está a merced del agua 
y del viento: tiene unos límites exter-
nos clarísimos e invencibles: una mala 
ola puede hacer que zozobre; la calma 
completa hace que ese mechané no sir-
va para nada. De hecho, navegar así era 
estar todavía más cerca del medio na-
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tural y ser más conscientes de todas las 
limitaciones, ya que obligaba a prestar 
atención absoluta al mar, al viento, a 
las estrellas... Todo ello aumentaba en 
el hombre el sentimiento religioso de 
dependencia respecto del universo, su-
brayaba el poder del universo más que 
el poder del hombre. Lo mismo puede 
decirse de la agricultura tradicional, 
de la caza tradicional o de las formas 
tradicionales de construir edificios. El 
refrán según el cual el hombre trans-
forma su medio tiene un significado 
distinto según si consideramos la tec-
nología antigua o la moderna, porque la 
antigua casi no transformaba el medio. 
Tampoco transformaba la mentalidad: 
al final solo alimentaba el sentimiento 
de dependencia humana respecto de la 
naturaleza, respecto del universo.

Las sociedades tradicionales (como 
Europa, hasta el Renacimiento) no de-
sarrollaron la tecnología moderna por-
que los sentimientos de dependencia 
respecto del universo estaban dema-
siado arraigados. Los antiguos griegos 
contaban con el concepto religioso 
de hybris: cualquier intento de alterar 
el orden natural lo entendían no solo 
como un pecado, sino como una in-
sensatez. Expresaban esta idea en sus 
rituales religiosos (las tragedias eran 
una liturgia) y en sus mitos –como el 
maravilloso mito del vuelo de Ícaro o 
el mito de Prometeo–. También los an-
tiguos cristianos, quienes construyeron 
las iglesias románicas, contaban toda-
vía con creencias como la del orden 
jerárquico de los seres, y en este orden 
del universo el ser humano ocupaba su 
lugar, un lugar concreto. Esto lo ex-
presan, por ejemplo, san Francisco de 
Asís y el franciscanismo que surgió en 
aquella época. 

La tecnología moderna

En cambio, el barco moderno es inmen-
so, imponente y funciona con casi total 
independencia de los condicionantes 
de la naturaleza circundante. Un barco 
así en absoluto refuerza el sentimiento 
religioso de dependencia respecto del 
universo, pues, al contrario, subraya 
el poder del hombre más que el poder 
del universo. La diferencia entre la tec-
nología antigua y la nueva recae pre-
cisamente en eso: mientras la antigua 
reforzaba la conexión y la dependencia 
de las personas que la usaban, la nueva 
es aquella que refuerza el sentimiento 
de independencia respecto de la natu-
raleza.

En otras palabras, la nueva tecnolo-
gía es explotadora. No ve la naturaleza 
como un límite infranqueable que solo 
permite ciertas astucias humanas, sino 
que la ve como un banco de recursos 
que puede ser humanamente explota-
do. El cambio entre una visión y otra 
del universo se inició durante el Re-
nacimiento, cuando empezó la sustitu-
ción de la religión cristiana tradicional 
por el Humanismo. 

El Humanismo legitimó el cambio 
social introduciendo una nueva idea de 
sacralidad. Uno de los textos fundacio-
nales del Humanismo es el Discurso 
sobre la dignidad del hombre, de aquel 
teólogo bienintencionado –Giovanni 
Pico della Mirandola– quien afirmó pia-
dosamente que el ser humano no tenía 
un lugar reservado en el orden del uni-
verso, sino que podía elegir el lugar que 
ocupaba. El texto en absoluto era una 
invitación a la rebelión, pero los guar-
dianes del orden tradicional –es decir, la 
Inquisición– lo vieron como una ame-
naza y le pusieron algunas objeciones.
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Ese texto se anticipó a una idea 
que, con el tiempo, se fue extendien-
do: la idea de que el ser humano era 
la nueva fuente de sacralidad. Surgía, 
por tanto, una nueva religión que con-
sagraba directamente la voluntad hu-
mana de trascender su lugar natural en 

el universo. En otras palabras, legiti-
maba indirectamente la idea de que no 
era necesario poner límites al logro de 
los deseos humanos. A partir de enton-
ces y en virtud de ese desarrollo de las 
potencialidades humanas, los cambios 
sociales eran legítimos. 
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EL MEDIO SOCIAL. HUMANISMO Y TECNOLOGÍA

Las costumbres se legitiman siempre por creencias religiosas: por la 
idea de sacralidad. En las sociedades antiguas, el orden del universo 
era sagrado; las sociedades se estructuraban de forma estática en 
honor a este orden. Por eso, las sociedades tradicionales tampoco 
estaban interesadas en invertir demasiados esfuerzos en desarrollar 
tecnologías. Toda solución tecnológica, para ser aceptada, necesita 
arraigar en un medio social adecuado. No obstante, gran parte de las 
veces, el medio social no está preparado para aceptar los cambios 
tecnológicos y necesita modificarse a sí mismo para adoptar dicha tec-
nología. 

Si se quiere producir un cambio cul-
tural, no hay nada mejor que introdu-
cir una tecnología nueva que permita 
satisfacer los viejos deseos humanos. 
Existen miles de ejemplos históricos 
que permiten explicar el conflicto entre 
una tecnología nueva y las costumbres 
de la sociedad en la que surge. 

El ejemplo de la VOC6

Uno de los ejemplos más paradigmá-
ticos de lo que estamos explicando es 
la creación de la VOC. No solemos 
considerar aquella empresa como una 

empresa tecnológica, pero, de hecho, 
la VOC es el producto de la menta-
lidad tecnológica: es la respuesta a 
cómo lograr que la actividad comercial 
resultara eficiente. La VOC respondía 
al deseo legítimo de disponer de más 
mercancías. 

Aquella compañía topó con las cos-
tumbres sociales, en particular, con la 
convención social de que no era legí-
timo prestar dinero a crédito. Fue ne-
cesario un nuevo cambio cultural para 
hacer aceptable la idea de que inver-
tir en una empresa capitalista no era 
prestar dinero a crédito. Era preciso 
convencer a la gente de que comprar 
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acciones de la VOC era algo distinto a 
ejercer de usurero, ya que la usura es-
taba prohibida por el cristianismo tra-
dicional. Una vez se rompió con esta 
convención social, se abrió el campo 
del capitalismo. De hecho, los historia-
dores señalan la VOC como la primera 
empresa capitalista.7 

La operación de la VOC salió bien. 
El cambio se produjo porque el medio 
social había empezado a transformar-
se. Los cambios sociales y los cam-
bios tecnológicos se retroalimentan y 
es difícil decir qué va primero. La te-
sis de Marx sostiene que la aparición 
del capitalismo suscitó los cambios 
sociales y de mentalidad. La tesis de 
Weber, que ciertas transformaciones 
de la religión cristiana (en particular, 
la adopción de cierta ética dentro del 
protestantismo) posibilitó el capitalis-
mo. Como siempre, el debate sobre si 
es primero el huevo o la gallina.

La religión humanista

El Humanismo es la religión que ha 
sustituido al cristianismo en Europa 
y, por extensión, en Occidente. Para el 
Humanismo, el hombre es el ser más 
sagrado del Universo. No hay vuelta 
de hoja: si nuestra chica del ejemplo 
inicial es respetada en sus opciones, 
eso se debe a que su proyecto recla-
ma respeto para su libertad individual, 
y más sobre una cuestión tan sagra-
da como concebir una vida humana. 
Cualquier uso de la tecnología al servi-
cio de la vida humana debe ser respe-
tado y si, además, dignifica la libertad 
individual, aún mejor. Si esto implica 
ciertos cambios sociales, adelante con 
los cambios.

Hemos definido la mentalidad tec-
nológica como esa que explota atajos 
saltándose los límites impuestos tanto 
por la naturaleza como por las costum-
bres sociales. El Humanismo nació de 
la mano de nuevas tecnologías (véase 
la imprenta) y consagró el poder del 
hombre, buscando legitimidad en tex-
tos como el discurso sobre la dignidad 
humana. Con los siglos, llegaron otros 
en la misma línea, como cuando Kant 
dijo que cualquiera podía consignar 
la religión dentro de los límites de la 
mera razón, o que la humanidad había 
llegado a la mayoría de edad al atrever-
se a pensar por ella misma (es decir: 
cuando dejaba de buscar inspiración y 
fundamento en los textos revelados de 
la antigua religión cristiana). La sacra-
lidad radicaba ahora en el hombre, a 
quien se le debía un respeto absoluto. 

No tardará en llegar el dogma del 
progreso, la idea religiosa más revo-
lucionaria inventada por la religión 
humanista. Fruto, en parte, de la deri-
va del cristianismo, la idea de progre-
so suponía construir un paraíso en la 
tierra, a través del hombre, el ser más 
sagrado del universo. Así, se produjo 
una convergencia única en la historia 
y en el mundo: la unión de la mentali-
dad tecnológica –antes marginal– con 
la nueva idea religiosa de la excepcio-
nalidad humana y su sacralidad. Si el 
hombre es lo único sagrado, ¿por qué 
no debería explotar la superación de 
los límites impuestos por la naturale-
za? ¿Por qué no potenciar al máximo 
la tecnología? ¿Por qué respetar los 
viejos esquemas estáticos de la socie-
dad tradicional? ¿Por qué mantener el 
antiguo régimen? El progreso no debía 
ser solamente tecnológico: tenía que 
ser un progreso social.
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Las sectas de la religión 
humanista

La nueva religión se dividió en diver-
sas sectas.8 Los liberales, partidarios 
del progreso tecnológico, concebían el 
paraíso en la tierra como una sociedad 
democrática, de igualdad de derechos, 
en la que se maximizara la libertad indi-
vidual y la movilidad social. Los socia-
listas, por su parte, creían en un paraíso 
en el que, gracias al progreso económi-
co suscitado por el industrialismo, todo 
el mundo pudiera tener lo necesario 
para vivir. No creían demasiado en la 
democracia ni en maximizar la liber-
tad individual –que tendía a potenciar 
la desigualdad en detrimento de la so-
lidaridad entre los seres humanos–. O 
los nazis, quienes también creían en el 
progreso tecnológico y económico ba-
sado en el industrialismo, y que tampo-
co creían demasiado en la democracia 
(por decirlo suavemente). Su originali-
dad radicaba en defender lo que todavía 
hoy nos resulta chocante: no creían que 
todos los hombres fuesen iguales o que 
tuvieran los mismos derechos. Había 
hombres superiores e inferiores. Los 
primeros eran sagrados (el nazismo era 
una forma de Humanismo); los otros 
estaban destinados a servirlos o a des-
aparecer. Seguían un paradigma cientí-
fico de la época, que nadie discutía: el 
racismo, combinado con teorías recien-
tes sobre las leyes de la evolución. Su 
paraíso era el del desarrollo tecnológico 
combinado con una sociedad jerárqui-
ca y estática, como la de las sociedades 
tradicionales. Esta jerarquía consagraba 
la sacralidad humana, de ahí las leyes 
raciales.

Entre los tres (liberales, socialistas 
y nacionalsocialistas) montaron la peor 

guerra que la humanidad ha conocido. 
Una salvajada indescriptible, facilitada 
por las mejores tecnologías aplicadas 
al arte de matar. Ya se sabe, las guerras 
de religión suelen ser las peores y esta, 
entre las distintas sectas del Humanis-
mo, lo era. El resto de la historia ya la 
conocemos: los liberales, más avanza-
dos en tecnologías que sus rivales, hi-
cieron estallar un par de bombas atómi-
cas y pusieron fin a la guerra; hicieron 
firmar a todo el mundo la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, 
de tono marcadamente liberal; sus 
aliados socialistas declinaron respe-
tuosamente firmarla; y, finalmente, los 
nazis fueron simplemente borrados del 
mapa, y todavía hoy son perseguidos  
(y que así sea por muchos años). 

Aquí, en cambio, lo que nos inte-
resa remarcar es que lo que tenían en 
común las tres facciones era que creían 
en la sacralidad y la autonomía huma-
nas, pero, lo más importante: todas 
creían en la tecnología y el progreso 
como la mejor forma de potenciar y 
homenajear esa sacralidad. La huma-
nidad es sagrada y tiene todos los dere-
chos (la declaración era sobre derechos 
humanos, no sobre los derechos de los 
animales inferiores o de las plantas, o 
de los ríos, o de las piedras), y la tecno-
logía, creada para dar poder al hombre, 
se convertía en sacramento. Nada ex-
presa mejor la sacralidad humana que 
la tecnología que le otorga su poder.

La reacción cristiana 
al Humanismo

¿Qué hicieron los cristianos ante este 
panorama? Reaccionar. Desde el pri-
mer momento en el que apareció el 
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Humanismo, el cristianismo devino 
un movimiento reaccionario. Como 
se ha visto más arriba, combatieron 
el Humanismo tanto como pudieron; 
condenaron a Pico della Mirandola, 
uno de los pioneros; condenaron a Ga-
lileo, paladín de la nueva ciencia; con-
denaron a los protestantes durante el 
Concilio de Trento, por ser defensores 
indirectos de la libertad individual y la 
sacralidad de la consciencia; combatie-
ron la usura hasta que el capitalismo, 
el nuevo régimen económico moder-
no, tuvo ya demasiada fuerza;9 comba-
tieron el liberalismo político desde la 
Revolución francesa hasta que no pu-
dieron más; discreparon del socialismo 
y objetaron del nazismo. Y podríamos 
seguir.

Sin embargo, al final, durante los 
años sesenta del siglo pasado, se rin-
dieron. El Concilio Vaticano II bende-
cía de algún modo las tesis más básicas 
del Humanismo liberal, y los cristianos 
pasaron a defender su versión de la ya 
religión común (la versión cristiana de 
la religión común se denomina Huma-
nismo Integral). También cristianiza-
ron la noción humanista del progreso 
(si no, lean ustedes mismos la encícli-
ca Populorum Progressio). Durante la 
era del Humanismo, es decir, hace ya 
cinco siglos, el cristianismo ha perdido 
toda la iniciativa y se ha limitado a re-
accionar: a veces airadamente, a veces 
con condescendencia, finalmente con 
admiración y envidia. 

El resultado de todo ello ha sido 
que el Humanismo ha terminado por 
convertirse en la religión común y la 
tecnología, en su sacramento. De he-
cho, incluso los cristianos consideran 
los múltiples sacramentos tecnológi-
cos del Humanismo mucho más po-

derosos que los propios: hoy, apenas 
existe cristiano que confíe más en el 
agua bendita que en la eficacia del qui-
rófano. 

La crisis interna del Humanismo 

No obstante, con el paso de los años la 
tecnología empezó a crearle problemas 
al propio Humanismo, que actualmen-
te se encuentra en pleno proceso de 
transformación. La tecnología permitía 
ahora milagros como la reproducción 
asistida, abriendo un amplio debate 
sobre el estatuto del embrión humano. 
¿Era necesario extender el estatuto de 
sacralidad también a los embriones 
sobrantes de los procesos de reproduc-
ción asistida? ¿Un embrión era un ser 
humano? ¿Era lícito destruirlos o in-
vestigar con ellos (y destruirlos)? Aho-
ra que los embriones pueden implan-
tarse en cualquier útero, ¿era legítima 
la maternidad subrogada? En el caso 
de que el embarazo se hubiese produ-
cido efectivamente, ¿quién tenía más 
derechos, el nasciturus o la madre que 
no deseaba el embarazo? Ahora que la 
tecnología había permitido mantener 
con vida a personas muy enfermas, 
¿era legítimo que estas pidieran una 
muerte aséptica, tecnológica? ¿Qué 
tenía más peso en este caso: el valor 
humanista liberal de la libertad indivi-
dual o el valor humanista liberal de la 
sacralidad de la vida humana? 

Y, aún más, el dilema humanista 
más interesante: si, tal y como se au-
gura, la tecnología puede permitir las 
modificaciones en el genoma humano 
para fabricar seres humanos mejora-
dos, ¿deberían continuar estas líneas 
de investigación? 
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Los humanistas clásicos

Gran parte de los humanistas clásicos, 
que sienten especial afecto por los de-
fectos del hombre y de su existencia, 
se resisten a ello. Sienten que ser un 
ser humano nunca ha sido un proce-
so limpio, cómodo o eficiente, y que 
la ineficiencia, la impureza o el sufri-
miento que comporta ser/vivir forman 
parte de su sacralidad: son realidades 
connaturales al hombre y, aunque son 
bastante molestas, vale la pena preser-
varlas. Sienten que enfermar, enveje-
cer o morir tienen valor porque forman 
parte de la experiencia humana. Ahora 
bien, estos humanistas más clásicos 
están quedándose sin argumentos por-
que, para un humanista que cree en la 
sacralidad humana, que el hombre su-
fra es malo, y cualquier justificación de 
este sufrimiento resulta difícil de plan-
tear.10 Pero, al mismo tiempo, se intuye 
–y de ahí la queja– que, si todas estas 
realidades imperfectas se eliminan gra-
cias a la tecnología, también se acabará 
eliminando el ser humano. Aún quie-
ren a ese viejo ser humano cargado 
de defectos, pero no saben demasiado 
cómo defenderlo. Al fin y al cabo, los 
defectos humanos nunca se correspon-
dieron con su dignidad sagrada. Estos 
humanistas se empiezan a preguntar 
si proclamar que el hombre era un ser 
de dignidad sagrada no fue, al fin y al 
cabo, un poco exagerado, pero ¡cuán 
difícil es revisar a fondo el dogma fun-
damental de cualquier creencia!11

Los nuevos humanistas

Los nuevos humanistas pueden de-
fender esta línea de investigación –la 

mejora humana– con mayor coheren-
cia y tranquilidad espiritual: el hombre 
es un ser excepcional, investido con 
una dignidad sagrada, y, por tanto, tie-
ne el deber de mejorarse a sí mismo. 
No hay motivo alguno para no elimi-
nar cualquier sufrimiento –incluida la 
muerte– y todas las imperfecciones. 
Si esto debe hacerse al precio de que 
el antiguo ser humano desaparezca, 
no hay problema, porque el nuevo ser 
humano sin defectos será todavía una 
mejor expresión de la especial digni-
dad y sacralidad humanas. Igual que 
los seres humanos de hoy miran con 
cierta extrañeza y disgusto a los pri-
mos de la familia que se quedaron 
evolutivamente atrás (quiero decir los 
otros primates, los no humanos), los 
seres humanos del futuro mirarán con 
extrañeza y un poco de disgusto a los 
hombres de hoy. Los partidarios de la 
mejora humana pueden apelar a aquel 
viejo texto del Renacimiento que decía 
que la dignidad humana radica en su 
capacidad única para escoger su lugar 
en la gran cadena del ser. Los nuevos 
humanistas están más acostumbrados a 
los cambios sociales y de costumbres 
que los otros –¿acaso no había defen-
dido el Humanismo, desde su origen, 
la convivencia de los cambios sociales 
y de costumbres? ¿Por qué detenerse 
ahora? ¿Por qué no permitir estas lí-
neas de investigación? Así pues, los 
nuevos desarrollos tecnológicos han 
dado lugar a un Humanismo+, que ha 
hecho entrar en crisis al Humanismo 
clásico y lo ha obligado a volverse re-
accionario.

Los problemas ecológicos no han 
hecho sino reforzar esta crisis interna 
del Humanismo y la división entre los 
humanistas clásicos y los humanistas+. 
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Los primeros piden que se revise el se-
gundo dogma del Humanismo (la idea 
del progreso) porque no confían dema-
siado en la capacidad humana de solu-
cionar el problema del cambio climá-
tico a través de la tecnología. Se trata 
de una crisis espiritual profunda: ya no 
tienen tanta fe en la capacidad humana 
de crear un paraíso en la tierra (el dog-
ma del progreso) ni en la tecnología (el 
sacramento del Humanismo). Intuyen 
que necesitarán revisar, una vez más, 
la noción del ser humano como el lu-
gar y la fuente de la sacralidad porque 
estos dogmas han transformado el me-
dio hasta hacerlo poco apto para alber-
gar vida humana. 

Recapitulemos 

La religión humanista, armada con la 
mentalidad tecnológica, creó el dog-
ma del progreso y legitimó todo tipo 
de cambios sociales para permitir una 
sociedad más coherente con la pro-
clamada sacralidad del hombre. Cada 
nuevo artilugio tecnológico, cada nue-
vo avance de la tecnología era cele-
brado como una nueva expresión de 
la dignidad especial del ser humano. 
Pero el desarrollo de la tecnología ha 
dado lugar a un conjunto de problemas 

imprevistos por el propio Humanismo, 
y ahora llega el momento de enume-
rarlos.

Ahora bien, es muy importante, an-
tes de continuar, darse cuenta de que las 
acusaciones que se han lanzado desde 
hace tiempo contra la tecnología, y que 
figuran en este epígrafe, no son más 
que críticas superficiales. El verdadero 
mal de la tecnología es previo a la tec-
nología y procede del presupuesto de 
que al hombre le es legítimo saltarse 
los límites impuestos por la naturaleza. 
Esta noción, promovida por el Huma-
nismo, es la que ha terminado desarrai-
gando al hombre del universo. Esta es 
la fuente de todos nuestros problemas 
espirituales. Es algo más profundo que 
el mero desencanto de la naturaleza, 
más profundo que dejar de creer en 
las hadas del bosque, que abandonar la 
costumbre de pedirle permiso al árbol 
antes de talarlo, que creer en el espíritu 
del riachuelo, el maná de las grandes 
formaciones rocosas o el poder curati-
vo de las reliquias de los santos. 

En otras palabras, que la tecnología 
moderna, explotativa, haga que la vida 
actual sea muy estresante es peccata 
minuta comparado con el problema 
más básico de desarraigo. Y es de este 
problema de lo que hablaremos en el 
próximo capítulo.
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EL PROBLEMA DEL DESARRAIGO. EXPULSADOS 
DE NUESTRA CASA 

Ya la tecnología antigua (la azada, el martillo, la palanca de Arquíme-
des) supuso una vida más estresante e incómoda: ya muchos autores 
han señalado que la vida de los cazadores-recolectores era más pláci-
da que la de los hombres que inventaron la agricultura y la ganadería. 

Pero las sociedades agrícolas-gana-
deras seguían viviendo arraigadas al 
universo. Su tecnología –que era, so-
bre todo, una tecnología social, con la 
creación de los estados y los imperios 
agrícolas– no los desarraigaba de la 
naturaleza. Aumentaba su sentimiento 
de dependencia respecto del universo 
y, por tanto, su sentimiento de comu-
nión con el universo. El sentimien-
to de comunión con el universo es el 
sentimiento que siempre ha buscado el 
hombre a través de todas las religiones 
(a excepción, como hemos visto, del 
Humanismo).

La tecnología nunca es neutral

Darse cuenta del desarraigo esencial 
que provoca la tecnología explotadora 

es clave para comprenderla. La tecno-
logía moderna expulsa al hombre de su 
casa, del lugar que le pertenece dentro 
del universo. Este es su mal esencial. 
La tecnología moderna nunca es neu-
tral: siempre desarraiga al hombre, 
siempre lo expulsa de su casa. Con 
el dogma de la neutralidad de la tec-
nología, el desarraigo pasa desaperci-
bido. Todos hemos aplaudido el razo-
namiento que dice: «La tecnología es 
neutral; según cómo se use, puede ser 
buena o mala», cuando, de hecho, es 
un razonamiento que resulta interna-
mente contradictorio: Es la afirmación 
contraria la que resulta verdaderamen-
te coherente: «La tecnología nunca es 
neutral; según cómo se use, puede ser 
buena o mala», porque, si la tecnología 
puede ser buena o mala, entonces ya 
no puede decirse de ella que es neutral. 
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Proclamar y repetir que la tecno-
logía es neutral (cuando nunca lo es) 
predispone a aceptar acríticamente 
toda novedad tecnológica: invita a 
crear nuevas tecnologías para después 
decidir qué uso hay que darle. Si la 
tecnología nunca es neutral, entonces 
debemos ir con mucho cuidado con las 
novedades tecnológicas y, por princi-
pio de precaución, deberíamos inven-
tar pocas, por si acaso. Pero es que, 
además, las tecnologías modernas re-
fuerzan constantemente la impresión 
de que los hombres pueden desvincu-
larse de los límites impuestos por el 
universo. Y esto es siempre malo y una 
auténtica insensatez.

Críticas a la tecnología

En cualquier caso, las críticas y las 
acusaciones que desde el siglo xx se 
han ido recogiendo contra la tecnolo-
gía han fallado en señalar su principal 
mal. Eran críticas hechas desde el Hu-
manismo y, de hecho, apenas rascaban 
la superficie del problema. Estas son 
algunas de ellas:

Esclaviza

«Es ahora, en nuestra época, en la que 
la tecnología [mechanization] ha triun-
fado finalmente, cuando de hecho nos 
damos cuenta de que la máquina tien-
de a hacer imposible la vida humana 
plena»12. Lo dijo George Orwell, en un 
libro de 1937, que todavía hoy se cita 
entre los libros que alertan de la pro-
liferación de las tecnologías en nues-
tra vida cotidiana13. El libro se titula-
ba The Road To Wigan Pier. No se lo 

pierdan, especialmente el capítulo 12, 
puesto que contiene in nuce las prin-
cipales críticas a la tecnología que los 
autores posteriores han hecho recircu-
lar. La primera es que la máquina no 
nos libera, sino que nos esclaviza. Esta 
esclavización es doble: por un lado, la 
máquina genera dependencia y, por 
otra, es la máquina la que establece las 
tareas que hay que hacer: crea la agen-
da de los humanos. 

Ambas tesis son fáciles de explicar 
a través de ejemplos, ejemplos que se 
han vuelto tan cotidianos que uno no 
sabe si vale demasiado la pena insistir 
en ellos: la dependencia de los móvi-
les y la investigación científica. Para 
el primer ejemplo, les invito a entrar 
en alguna de mis aulas y ver la enorme 
dificultad que les supone a los alum-
nos estar cuarenta y cinco minutos 
sin tocar el móvil o el ordenador. En 
cuanto a la investigación científica, 
les recomiendo un vídeo14 en el que se 
explica cómo los ingenieros de cierta 
división de IBM recibieron un correo 
con la siguiente pregunta: «¿Cuál es 
el próximo reto?». Hacía poco que 
las máquinas de IBM habían logrado 
ganar en el concurso Jeopardy! de la 
televisión estadounidense (sin duda, 
un gran avance para la humanidad); 
ya hacía tiempo que habían ganado al 
ajedrez. Un ingeniero sugirió fabricar 
una máquina para ganar concursos de 
debate. Lo más interesante del repor-
taje se produce muy al final, cuando 
la entrevistadora le pregunta al inge-
niero sobre la utilidad de la máquina. 
La respuesta del ingeniero, en la línea 
«de ayudar a las personas», no es muy 
convincente. Queda muy patente que 
la investigación estaba motivada, más 
que para ayudar a nadie, por la simple 
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intención de desarrollar la tecnología. 
Hay investigaciones que solo se llevan 
a cabo porque es «el siguiente paso ló-
gico», no porque procedan de ninguna 
necesidad, lo que nos lleva a sospechar 
que, realmente, gran parte de la tecno-
logía no cubre necesidades humanas, 
sino necesidades de la propia tecnolo-
gía; siendo esta misma la que marca la 
agenda de la actividad humana. 

Esta autonomía15 de la técnica es 
muy difícil de contrarrestar porque, en 
la práctica, cualquier intento de ejercer 
algún control sobre el desarrollo tecno-
lógico se ve como un ataque al saber y, 
por tanto, como una blasfemia en nues-
tro contexto humanista en el que todo 
el mundo ya ha abrazado la mentalidad 
tecnológica.

Idiotiza

Orwell comprendió que el proceso y la 
lógica de la tecnología iban en contra 
de la vida humana también en el sen-
tido de disminuir las capacidades de 
las personas. Decía que las máquinas 
evolucionan para volverse más eficien-
tes, esto es, más a prueba de idiotas (en 
el sentido de que cualquiera pudiera 
usarlas); así, el mundo avanza hacia 
una tecnología «a prueba de idiotas», 
es decir, un mundo tecnológico en el 
que no se requiriera ninguna habilidad 
especial para vivir o sobrevivir en él. 
Esto no significaba necesariamente, 
decía Orwell, que el mundo del futu-
ro estuviera habitado solo por idiotas, 
pero el peligro estaba ahí. Nos ente-
ramos por este texto de que, mucho 
antes que Stephen Hawking o Elon 
Musk, H.G. Wells ya había lanzado la 
idea de ir a colonizar otros planetas tan 

pronto como hubiésemos logrado que 
nuestro mundo fuese foolproof. Este 
es el temor fundamental que despier-
ta hoy en día la inteligencia artificial, 
de la que, viendo el panorama, nos 
volveremos dependientes sin que nos 
hayamos vuelto más capaces en nin-
gún sentido. ¿Habrá alguna actividad 
humana que no quede disminuida por 
la influencia de las máquinas?, ¿algo 
que pueda preservarse? 

Estandariza

Otra crítica clásica: la mentalidad tec-
nológica y la tecnología producen una 
estandardización de la sociedad. Lo 
dijo Huxley en Brave New World y lo 
vemos diariamente cuando vamos al 
médico o –Dios no lo quiera– tengan 
que ingresarnos en un hospital. Las or-
ganizaciones presididas por la idea de 
eficiencia necesitan reducir a números 
a las personas que se acercan a ellas. 
Esto les permite atender a multitudes 
y, en el caso de los hospitales, evitar 
muchas muertes. Pero el orden tecno-
lógico de las organizaciones requiere 
suprimir la individualidad. La medici-
na científica se basa en la estadística, 
en la reducción de las personas a datos, 
y es tremendamente eficaz. El precio 
está en que el médico no tiene tiem-
po para atender a nadie y casi prefiere 
tener los datos delante que a las perso-
nas, que siempre son un estorbo, con 
sus idiosincrasias y sus veleidades. La 
medicina no científica funciona exac-
tamente al revés: no cura a nadie, pero 
conserva el trato a las personas como 
si fuesen personas e, implícitamente, 
cree que hay un orden en la naturaleza 
en el que el hombre tiene un lugar asig-
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nado. El éxito y la proliferación de la 
medicina alternativa son una protesta 
sorda contra la sociedad tecnológica.

Acelera 

Otra acusación reciente es que la tec-
nología produce aceleración. Si me 
lo preguntan a mí, les diré que es una 
crítica bastante trivial. Esta acelera-
ción produce alienación –la despose-
sión que el individuo siente respecto 
de su propia vida y actividad–. Nada 
que no hubiese dicho ya Michel Ende 
en aquella mítica novela Momo. La ex-
traordinaria historia de los ladrones 
del tiempo y de la niña que devolvió 
el tiempo a los hombres. La tesis de H. 
Rosa (el redescubridor del problema 
de la aceleración) ha sido corregida 
por Byung-Chul Han, quien afirmaba 
que no era que el tiempo se hubiese 
acelerado por culpa de la tecnología, 
sino que se había dispersado en una se-
rie de presentes puntuales sin narrativa 
ni anclaje; dicho de otro modo, que se 
había desprovisto al tiempo de su du-
ración.16. El efecto no era tanto la alie-
nación de las personas respecto de las 
propias vidas, sino la imposibilidad de 
descansar y de construir una vida con 
sentido (para Han, en estas condicio-
nes temporales es imposible crecer e 
imposible morir). El producto final era 
el agotamiento. Más que una sociedad 
acelerada, vivíamos en una sociedad 
del cansancio. 

Agota

Y es totalmente cierto: la tecnología 
nos presiona para el rendimiento con-

tinuo. Nos convertimos en hámsteres 
de la rueda tecnológica.17 Nos pasa un 
poco como a aquel hombre corriente 
que describió Jacques Ellul, que expe-
rimenta sentimientos de desamparo, de 
baja autoestima, de anonimato y que se 
convertía en un fantasma.

Considerad al hombre corriente cuando 
regresa a casa desde su trabajo. Es muy 
probable que haya pasado un día en un 
entorno totalmente higiénico, y todo se 
ha hecho para equilibrar su entorno y 
disminuir su cansancio. No obstante, ha 
tenido que trabajar sin parar, bajo una 
presión constante; la fatiga nerviosa ha 
sustituido a la fatiga muscular. Cuando 
deja el trabajo, su alegría por terminar 
el turno se mezcla con la insatisfacción 
por un trabajo tan infructuoso como 
incomprensible, muy lejos de ser un 
trabajo realmente productivo. En casa 
se «encuentra» de nuevo. ¿Pero qué 
encuentra? Encuentra un fantasma... 18

Atención: la obra de Jacques Ellul, 
La sociedad tecnológica, es antigua, se 
publicó por primera vez en 1954. Ellul 
no podía prever que su hombre co-
rriente, incansablemente improductivo 
(aquello verdaderamente productivo 
es el sistema tecnológico, no el indivi-
duo), se conectara a Internet (otra vez) 
al llegar a casa, cerrando el loop tec-
nológico. Hoy llegamos a casa y nos 
ponemos a trabajar en favor de los ana-
listas de datos en línea. La situación es 
verdaderamente desesperante. No hay 
escapatoria posible.

Y, pese a todo, repitámoslo antes 
de continuar, ninguno de estos diag-
nósticos es demasiado profundo. Solo 
hablamos de los efectos de la tecnolo-
gía. Lo intentamos, pero no termina-
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mos de señalar el mal esencial que nos 
produce la tecnología. Rosa habla de 
la «resonancia»19 como el remedio a 
los males tecnológicos; Han, de «vida 
contemplativa»20. Parece como si los 
efectos del actual desarrollo tecnológi-
co fuesen comparables a los dolores de 
espalda de los trabajadores agrícolas 
de la agricultura previa a la mecaniza-
ción. Que a uno le duela la espalda no 
es motivo suficiente para cancelar toda 
la operación mundial de adoptar la 
agricultura. Por un dolor de espalda no 
nos planteamos seriamente volver a los 
bosques o a las sabanas. Recetar reso-
nancias o recuperar la mirada contem-
plativa es una medida comparable a los 
emplastes de la medicina tradicional 
para curar los dolores de espalda. Son 
fórmulas compensatorias para un dolor 
que va mucho más allá, porque, tanto 
si el emplaste funciona como si no, el 
agricultor deberá volver al día siguien-
te a los campos del terrateniente. Y si 
recuperamos la mirada contemplativa 
o aprendemos a resonar, igualmente 
tendremos que conectarnos a Internet 
en un momento u otro. 

Del mismo modo que nos ocurre 
cuando miramos de frente al problema 
ecológico, somos plenamente cons-
cientes de que estamos atrapados por 
la tecnología y que no somos capaces 
de llevar a cabo ningún cambio signi-
ficativo. Intentar hacer algún cambio 
antitecnológico individualmente con 
la esperanza de provocar algún cambio 
global es un disparate porque los cam-
bios son la prerrogativa de la sociedad 
organizada tecnológicamente,21 es de-
cir, los cambios vienen por los mismos 
cambios de la tecnología. Mientras la 
hagamos crecer, nada cambiará, por-
que a estas alturas quien introduce los 

cambios es el sistema tecnológico, no 
las personas.

Degrada la atención

La nueva calamidad traída por la tec-
nología. Una vez más, los ejemplos de 
este efecto son múltiples y cotidianos. 
Lo que merece la pena señalar con un 
poco más de profundidad es que el des-
cubrimiento de que las interfaces del 
ordenador pueden imitar las máquinas 
tragaperras y atrapar nuestra atención 
sin que podamos resistirnos, está soca-
vando una creencia religiosa del Hu-
manismo: la creencia en la sacralidad 
de la autonomía personal, relacionada 
con la sacralidad del individuo. 

La idea de la autonomía se halla 
ya en Kant, uno de los padres del Hu-
manismo, y la preservación de la au-
tonomía personal frente al colectivo 
social está consagrada igualmente en 
el «texto litúrgico» de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos 
de 1948 (Sí: texto litúrgico. Ya dijo 
un autor del xviii que la declaración de 
los Droits del l’Homme de 1789 era un 
catecismo;22 mucho más aún que su re-
edición tras el desastre de 1939-1945). 
Pues bien: existe toda una ciencia de-
dicada a socavar y, en último término 
(un último término que no se plantea 
nunca explícitamente), eliminar la au-
tonomía humana. Si existe un meca-
nismo que obligue a la gente a estar 
conectada permanentemente, es nece-
sario investigarlo y explotarlo, porque 
la conexión permanente se traduce en 
dinero (como en el negocio de los ca-
sinos y las tragaperras) y porque poner 
pegas al conocimiento tecno-científico 
es una blasfemia.
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Así, esta estampa que les pinto a 
continuación no es del todo imagina-
ria. Figúrense una escuela de negocios 
en la que el departamento de Ética se 
dedica solemnemente a mantener viva 
la cultura común humanista que con-
sidera la libertad individual sagrada, 
mientras que el departamento de Con-
sumer Behaviour (estudio del compor-
tamiento del consumidor) ha creado un 
laboratorio en el que puede investigar 
los tiempos de reacción a diferentes 
estímulos por parte de los sujetos ex-
perimentales, esperando hallar la tecla 
que permita presentar la información 
de manera tan irresistible que el futu-
ro comprador no pueda defenderse, y 
compre por impulso y sin censura ra-
cional.

La cosa les funciona moderada-
mente bien y comparten sus descubri-
mientos con otros científicos sociales, 
de modo que su ciencia va avanzando. 
O sea, unos se esfuerzan en mantener 
viva la creencia de la sacralidad de la 
autonomía personal y los otros actúan 
en la práctica considerando que la au-
tonomía personal es una ficción, como 
mínimo si se sabe cómo anularla. Los 
primeros, los del departamento de Éti-
ca, continúan creyendo en la excepcio-
nalidad humana y su sacralidad; los 
segundos (aunque no se lo formulen 
así) consideran que el ser humano es 
poco menos que un mecanismo auto-
mático, algo así como un conjunto de 
datos que aparece cuando se le presen-
tan otros datos. Una especie de algorit-
mo que hay que investigar para poder 
hackearlo. 

Lo más grave del caso es que este es 
el departamento del futuro, el mascarón 
de proa de la facultad, porque la ciencia 
del comportamiento del consumidor es 

donde nuestro querido sistema econó-
mico tiene puestas las esperanzas de 
mantener su crecimiento. Lo que este 
departamento descubra será el fin de la 
publicidad tal y como la conocemos: 
creará una publicidad con un poder de 
persuasión tan grande que se convertirá 
en otra cosa. Adiós a la sacralidad de 
la autonomía humana, ese dogma que 
los humanistas consideraban sagrado y 
que, gracias al trabajo de los tecnólo-
gos de la atención, se ha revelado como 
una superstición sin fundamento.

Quizás el capitalismo se ha vuelto 
loco y está cortando la rama sobre la 
que se sienta: al fin y al cabo, la libre 
iniciativa económica, el free enterprise 
era la base de todo el sistema. Con nue-
vos desarrollos tecnológicos se está 
eliminando la libertad. O, quizás, el 
capitalismo está aplicando su secular 
lógica de explotación de los recursos: 
la gente es un recurso y, ahora que el 
trabajo lo ejecutan las máquinas, es la 
gente la que tiene que llevar a cabo el 
trabajo de consumir. Antes se explo-
taba a la gente para que usara las má-
quinas, y ahora también: cuando com-
pramos sin discernimiento, usamos las 
máquinas. Para explotar a la gente, es 
necesario investigar y explotar su aten-
ción. El objetivo es que el sistema no 
se detenga, y la tecnociencia de la ex-
plotación de la atención sirve al siste-
ma más que a las personas. Explotar la 
voluntad de la gente, si se sabe cómo, 
es más eficiente que ofrecerle un pro-
ducto y esperar a que pique.

Desfactualiza

Hecho que nos lleva a otra crítica con-
tra la tecnología puesta por los autores 
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que se han dedicado a ello. Para explo-
tar la atención de las personas, es nece-
sario reducirlas a cifras. La tecnología 
ha producido un fenómeno malísimo 
con distintos nombres, según el autor 
que se consulte. El más viejo habló 
de «desencanto del mundo» (Weber); 
otro lo denominó «pérdida de aura» 
(mi queridísimo y admiradísimo Ben-
jamin); otro lo denominó «adopción 
del paradigma cibernético» (Rifkin, 
no hace mucho)23 y Han lo denomina 
«desfactualización». Son diversos con-
ceptos, diferentes pero convergentes, 
diversos nombres para un conjunto de 
fenómenos interdependientes y asimi-
lables. El paradigma cibernético, por 
ejemplo: para poder operar tecnológi-
camente, necesitamos reducir el mun-
do físico a un conjunto de datos. Si se 
consigue esto, las máquinas pueden 
ayudar a los hombres en sus investiga-
ciones científicas. El descubrimiento 
de la doble hélice del ADN («el secre-
to de la vida») se logró gracias a esta 
aproximación: conseguir que el mundo 
fuese asimilable por las máquinas, es 
decir, reducir las cosas a datos; la vida 
es una larga retahíla de datos; el ser hu-
mano no es una criatura digna de res-
peto, sino una larga retahíla de datos.

El paradigma cibernético produce 
desfactualización: las cosas pierden 
su entidad, su solidez. Discutiendo el 
concepto de desfactualización, un es-
tudiante de Bioingeniería, en una de las 
clases de bioética, me comentaba que 
durante su investigación para el traba-
jo final de grado estuvo trabajando con 
células humanas. Cuando ya llevaba 
varias semanas yendo al laboratorio, le 
vino a la mente que esas células perte-
necían a una persona. El pensamiento 
le cruzó la mente, lo desconcertó du-

rante unos instantes, pero enseguida 
retomó su trabajo. El ser humano que 
posibilitaba el trabajo de investigación 
había desaparecido. No se hallaba físi-
camente presente en el laboratorio más 
que en forma de muestras. Esa perso-
na había sido desfactualizada. Había 
pasado de ser una persona a ser unos 
microgramos de material biológico. 
Mi estudiante se dio cuenta durante 
unos instantes, pero el pensamiento no 
le impresionó demasiado. La sorpresa 
(o el escándalo) ante la desfactualiza-
ción es un impedimento para el trabajo 
tecno-científico. No merece demasiado 
la pena detenerse en ello. Lo que se le 
escapa al científico es lo siguiente: que 
la desfactualización socava el dogma 
humanista de la sacralidad humana. 
Al bioingeniero le cuesta mantener la 
conciencia de que su negocio son las 
personas cuando no trabaja con per-
sonas, sino con material biológico. Al 
médico, le cuesta recordar que trabaja 
en favor de las personas cuando la ma-
teria primera de su trabajo es un con-
junto de datos. La tecnociencia no es 
neutral: configura nuestra manera de 
pensar en un sentido determinado y, 
en este caso, en un sentido contrario 
a la religión humanista que, paradóji-
camente en la mayoría de los casos, al 
científico le gusta profesar.

[Cuando al día siguiente les pre-
gunté a los alumnos si la tecnología 
era neutral, no tardó mucho en oír-
se la vieja proclama según la cual la 
tecnología-es-neutral-porque-según-
cómo-se-use-puede-ser-buena-o-mala. 
Se requiere un esfuerzo superior de 
atención para darnos cuenta de que la 
tecnología condiciona nuestra forma 
de entender el mundo y a nosotros mis-
mos; que existe cierta incompatibilidad 
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entre considerar que los hombres son 
sagrados y reducir a las personas a ma-
terial biológico; que existe bastante in-
consistencia en querer los derechos hu-
manos y dedicarse a la investigación en 
consumer behaviour; en definitiva, en 
darse cuenta de que la tecnología no es 
neutral y que siempre está produciendo 
un efecto, y que últimamente no hace 
más que desfactualizar a las personas.]

Por lo tanto, la desfactualización, al 
fin y al cabo, podría no tratarse de un 
problema tan superficial. La desfactua-
lización no es comparable a los proble-
mas de espalda del antiguo agricultor, 
a quien haber cavado todo el día y co-
mido solamente gachas durante todo 
el año le producía problemas de salud, 
porque la desfactualización no daña 
nuestro cuerpo, sino que daña nuestra 
alma. Contribuye como ninguna otra 
cosa a expulsarnos de casa. Nos des-
vincula del universo; imposibilita la 
tarea tradicional de las religiones que 
era, recordémoslo, vincular al hombre 
con el universo, aumentar su senti-
miento de dependencia, su sentimiento 
de comunión. La tecnología actual ha 
llenado nuestro mundo de realidades 
desfactualizadas. La presencia física 
ya no cuenta. Todo está ausente. Todo 
sucede en la pantalla del ordenador. La 
lógica de la desfactualización empuja 
con fuerza a nuestra civilización hacia 
el brain in a vat (‘el cerebro dentro de 
una probeta’). La desfactualización 
desvincula a las personas de su cuerpo, 
del lugar en el que viven, de la realidad 
circundante. La pérdida de aura de las 
realidades físicas hace que el mundo 
entero sea un no-lugar. En tales condi-
ciones, es imposible volver a casa. La 
desfactualización desarraiga. Da a las 
personas una existencia fantasmagóri-

ca. Una vida auténticamente humana, 
una vida vivible, requiere interactuar a 
través del cuerpo con objetos sólidos 
que sean familiares y que nos hagan 
sentir en casa. Requiere disponer de 
una narración significativa, socialmen-
te compartida, en la que encuadrar la 
propia y pequeña historia personal. El 
agricultor que sufría dolores de espal-
da disponía de todas esas cosas. La 
tecnología está cuestionando incluso el 
relato humanista que le daba sentido. 
Nos está quitando demasiadas cosas, y 
la única que nos promete es anularnos 
todavía más. 

¿Y ante eso? La ética de la 
inteligencia artificial

Los problemas que suelen proponerse 
hoy como propios de la ética aplicada 
a las tecnologías tienen un doble ni-
vel. Superficialmente, son una especie 
de juego, un entretenimiento mental. 
A un nivel más profundo, revelan los 
viejos problemas espirituales de la hu-
manidad. La ética aplicada es la ética 
al servicio del Humanismo y la tecno-
logía. En este sentido, es una domesti-
cación de la ética, que impide que los 
filósofos presten su atención a aquello 
que realmente tiene importancia y la 
dediquen a una especie de juego, a una 
especie de entretenimiento. 

Así, por ejemplo, los problemas del 
coche autónomo: en caso de pérdida 
del control, ¿hay que programarlo para 
que choque contra un árbol, matando 
al conductor, o que choque contra una 
familia, con el riesgo de matar a un 
niño? O, si un tranvía va a toda veloci-
dad a chocar contra un grupo de gente 
en la calle, ¿deberíamos empujar a un 
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hombre gordo para que amortiguara el 
posterior impacto? (Estos son la nueva 
versión y la antigua de los clásicos tro-
ley dilemmas, y, si a mí me preguntan, 
opino que los gordos tenemos que apo-
yarnos: ¡salvemos al hombre gordo!). 
El problema de moda: los algoritmos de 
inteligencia artificial que ayudan a los 
humanos a seleccionar personal, a pre-
venir la criminalidad y, en el futuro, a 
emitir veredictos del Poder Judicial es-
tán sesgados, y los mecanismos con los 
que estos algoritmos se alimentan no 
permiten solucionar dicho problema.

El problema de la ética en la inte-
ligencia artificial revela, por tanto, las 
limitaciones de la confianza en la tec-
nología: cuando creemos que la tecno-
logía sirve para mejorar la vida huma-
na, estamos creyendo implícitamente 
que la tecnología es capaz de mejorar 
moralmente la vida humana, que la 
moralidad de la tecnología es superior 
a la de la humanidad. Trasladamos a 
las máquinas lo que es exclusivamen-
te nuestra responsabilidad. Es un viejo 
error. El sueño tecnológico no consiste 
solo en que el hombre tenga mucho po-
der, consiste también en crear un me-
canismo por el cual los hombres ya no 
tengamos que tomar decisiones moral-
mente importantes. El sueño es poder 
soltar la pareja bien/mal, hacer lo que 
sea para que actuar con justicia no sea 
la obligación permanente que es. Pasar 
la patata caliente de las obligaciones 
morales a las manos de otro. 

El dogma humanista del progreso 
tenía esta función: el progreso econó-
mico, tecnológico y social se entendía 
como el bien. Todo lo que ampliase el 
progreso tecnológico era bueno. Era 
la apropiación humanista de la vieja 
idea estoica –de la que los cristianos 

nos apropiamos– de que el universo es 
providente y de que todo lo que sucede 
es bueno. Para los humanistas, el pro-
greso tecnológico, como lo fue la His-
toria para Hegel o para Marx, eran in-
trínsecamente buenas. Si uno se dejaba 
llevar por los vientos de la historia, no 
podía hacer el mal (incluso si lo hacía). 
Si uno se dedica a la tecnociencia, no 
puede hacer el mal. Y de repente: las 
máquinas no saben decidir entre el 
bien y el mal. No son mejores que los 
seres humanos. Tampoco saben solu-
cionar el problema del bien y del mal.

No se puede delegar el problema 
del bien y del mal a nadie. Este proble-
ma pertenece a cada ser humano con 
más de siete años que no esté mental-
mente impedido. No puede delegarse 
el problema del bien y del mal en el 
sistema económico. No puede delegar-
se el problema del bien y del mal en los 
sistemas políticos. No puede delegarse 
el problema del bien y del mal en la 
iglesia católica; no puede delegarse el 
problema del bien y del mal en la tec-
nología. Ni tan solo puede delegarse el 
problema del bien y del mal en la ley. 

Si lo hacemos, entonces no tardare-
mos en llegar al siguiente razonamien-
to: dado que actúo según las leyes del 
mercado, estoy haciendo el bien. Dado 
que actúo según los dictados del parti-
do, estoy haciendo el bien. Dado que 
actúo según la doctrina de la Iglesia 
católica, estoy haciendo el bien. Dado 
que actúo según la ley, estoy haciendo 
el bien. Dado que me ocupo de solucio-
nar el siguiente reto tecnológico, estoy 
haciendo el bien. Dado que estoy obe-
deciendo el algoritmo, estoy haciendo 
el bien. Esta operación (que denunció 
por primera vez, que yo sepa, Platón, 
en el siglo iii a. C., en el mito del Anillo 
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de Giges, donde explica por qué meca-
nismo a las personas se nos permiten 
ciertas licencias24) consiste en traspasar 
fuera de uno mismo el problema de te-
ner que escoger entre el bien y el mal. 
Confiar en que algo externo al hombre 
puede dictar el bien y descargarlo de su 
responsabilidad es lo que late detrás de 
la utopía tecnológica. Crear un mundo 
sin loose ends (Orwell), sin cuestiones 
pendientes de resolver.

Que se me entienda bien. No estoy 
diciendo que, si delegamos en las má-
quinas nuestro deber de decidir entre 
el bien y el mal, estamos perdiendo 
nuestra dignidad sagrada. Lo que digo 
es que tener que elegir entre el bien y el 
mal hace que la condición humana sea 
profundamente desgraciada, porque al 
hombre, a menudo, le falta sabiduría y 
voluntad para hacer el bien. Porque el 
bien no está a su alcance. 

El bien no está al alcance del hom-
bre; el hombre debe buscar el bien en 
el interior de una oscura caverna –hete 
aquí otra forma de expresar su condi-
ción desgraciada25–. La crítica a la tec-
nología no es en este caso que ella nos 
robe nuestra dignidad, sino que ella 
oculta nuestra connatural condición 
desgraciada. Conocer esta condición, 
ponerla en el centro de nuestro ser, 
ponerla en el centro de nuestras socie-
dades es imprescindible para tener al-
guna posibilidad de actuar con justicia. 

Y, finalmente, más críticas...

Todavía hay un puñado de críticas ha-
cia las nuevas tecnologías, en torno 
a los magníficos inconvenientes que 
causan, respecto de las promesas que 
estas tecnologías han incumplido. La 

tecnología tenía que liberarnos, y hace 
lo contrario. Se suele invocar a Orwell, 
no el de The Road to Wigan Pier (el li-
bro que he citado antes), sino al Orwell 
de Nineteen Eighty-Four, en tanto que 
la tecnología permite una vigilancia 
constante del ciudadano. Eudald Es-
pluga, en un magnífico libro titulado 
No seas tú mismo, en el que da un buen 
repaso a la tecnología y a su (satánico) 
tradicional aliado, el capitalismo, ela-
bora la siguiente lista de agravios:

[...] [L]levan razón: nos espían. Comer-
cian con nuestros datos. Manipulan el 
debate público a través de algoritmos. 
Las plataformas alteran nuestra rela-
ción epistemológica con la realidad. La 
sharing economy está transformando 
las ciudades. Los escáneres de recono-
cimiento facial tienen sesgos racistas. 
Existen ejércitos de bots políticos. La 
red no es neutral. La tecnología de los 
dispositivos tampoco. Las tendencias 
monopolísticas de las grandes empre-
sas de Silicon Valley ponen en riesgo 
la democracia. La revolución digital ha 
sido ciertamente una revolución econó-
mica, social y cultural, que ha afectado 
categorías fundamentales de nuestra 
cotidianidad, como la división entre lo 
público y lo privado, las formas de in-
teracción social o los límites de lo que 
entendemos por nuestro ‘yo’…26

La lista puede ampliarse. Es bueno 
prestar atención, por ejemplo, a otras 
críticas a la tecnología que ha desarro-
llado Byung-Chul Han. Es muy inte-
resante su idea de que la tecnología ha 
suprimido los rituales.27 El proceso es 
muy sencillo de explicar: la tecnología 
solo sigue la lógica de la eficiencia. 
Los rituales son lo opuesto a la efi-
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ciencia. El medio tecnológico tiende 
a suprimir los rituales. ¿Notan lo difí-
cil que resulta reunir a toda la familia 
para una comida? Sentarse a comer es 
un ritual (al fin y al cabo, para comer 
no hay que juntarse con nadie...). ¿Les 
cuesta encontrar tiempo para cocinar? 
Cocinar es un ritual que está siendo 
suprimido de nuestro día a día (y, al 
final, la comida preparada y la comida 
envasada es mucho más barata y efi-
ciente). ¿Notan que a los alumnos les 
cuesta estar en clase? La clase es un 
ritual (al fin y al cabo, toda la infor-
mación ya está en Internet...). ¿Notan 
que nadie escribe cartas? Escribir una 
carta era, sobre todo, un ritual (pero, 
al final, hay formas más eficientes de 
hacer llegar la información...). Seducir 
(y ser seducido) y lograr hacer el amor 
con la persona deseada antes estaba 
sometido a un complicadísimo ritual 
–para muchos era bastante desalenta-
dor–, pero, al final, era todo muy poco 
eficiente. Tinder suprime el ritual. Du-
rante la mayor parte de la historia de la 
humanidad, la guerra estaba sometida 
a complicados rituales. Desde la pri-
mera guerra mundial (y no digamos ya 
la segunda), el noble arte de matarse ha 

abandonado todos los rituales gracias 
a la siempre eficiente tecnología. Ir al 
cine era un ritual (hoy ya nadie va al 
cine: no es eficiente comparado con las 
plataformas). Quedarse embarazada, 
concebir un hijo antes estaba sometido 
a complicados e ineficientes rituales 
(eliminados por el banco de esperma 
danés)... 

Es que los rituales tenían y tienen 
una única función: poner de manifies-
to unos límites, lamentar unos límites, 
celebrar unos límites. Una celebración 
de la impotencia de los seres humanos 
en relación con el bien. Ya hemos co-
mentado la incompatibilidad metafí-
sica entre la tecnología explotativa y 
los límites. La supresión del ritual ha 
revelado la verdad más profunda del 
ritual: la comida, el conocimiento, las 
noticias de nuestros seres queridos, el 
sexo, la concepción, el enemigo, la be-
lleza del arte eran realidades sagradas. 
Realidades que contienen un bien: el 
ritual nos recordaba que el bien no está 
habitualmente a nuestro alcance y que 
el bien verdadero no está a nuestro al-
cance en absoluto, porque pertenecía, 
antes de la era del Humanismo, a un 
orden superior al hombre. 



25

LA RELIGIÓN ANTIGUA COMO REFUGIO

La auténtica religión de Occidente ya hace un tiempo que dejó de ser 
el cristianismo. En Europa, más que un proceso de secularización, se 
ha dado un proceso de sustitución de una religión por otra. ¿Cuál es el 
papel del cristianismo en un contexto como este?

Las religiones anteriores 
al Humanismo han muerto

Ningún ciudadano europeo, por mu-
cho que se esfuerce, no puede conside-
rarse a sí mismo un cristiano puro (y, 
ya puestos, no puede considerarse ni 
musulmán, ni practicante de ninguna 
de las religiones tradicionales). Todas 
nuestras actividades diarias están mar-
cadas por el uso de la tecnología ex-
plotadora y nuestras mentes están con-
figuradas para adaptarse a la presencia 
de las tecnologías. La tecnología es 
nuestro medio, y no ha existido nunca, 
ni existe, ni existirá nunca ningún ser 
vivo, desde el más simple al más com-
plejo, que no esté configurado por su 
medio y que no sobreviva gracias a la 
adaptación a su medio. 

Simone Weil, por ejemplo, identi-
ficaba la civilización medieval que dio 
lugar al primer arte románico como 
aquella en la que el cristianismo era 
el medio. Desde entonces ha llovido 
mucho, y ya hace unos miles de años 
que no se construyen iglesias románi-
cas. El actual medio es la tecnología 
y, tanto los integristas islámicos como 
los católicos integristas, todos usan In-
ternet para difundir sus mensajes: es a 
través de Internet que se presentan a sí 
mismos como auténticos musulmanes 
o auténticos cristianos, es en Internet 
donde se enorgullecen de la pureza de 
su doctrina. También Cristianisme i 
Justícia se afana por estar en Internet: 
tiene su web, está en todas las redes 
sociales, tiene su blog y difunde sus 
cursos en línea. Todos vivimos en la 



26

misma ficción: que Internet es solo 
una herramienta y que se puede seguir 
siendo cristiano o musulmán usando 
las tecnologías. Esto sería cierto si 
el medio tecnológico no configurase 
nuestra mente, si la tecnología fuese 
neutral, pero, como hemos visto reite-
radas veces en este cuaderno, esta neu-
tralidad no existe. 

Usar la tecnología supone, en la 
práctica, aceptar los presupuestos 
doctrinales de la religión humanista: 
que no haya nada más sagrado que el 
hombre y que, en virtud de esta sacra-
lidad, es necesario desarrollar la tecno-
logía como herramienta que da poder 
al hombre, como el sacramento que 
expresa mejor que ningún otro la ex-
cepcionalidad humana y su sacralidad, 
la única sacralidad. Para dar culto al 
Dios de las antiguas religiones, no era 
necesario tener ni internet ni el motor 
de explosión, y las civilizaciones cris-
tianas y musulmanas no inventaron ni 
internet ni el motor de explosión: no lo 
necesitaban. Encender el ordenador, 
mirar el móvil es el sacramento que 
nos arraiga, queramos o no, en el me-
dio tecnológico creado por la religión 
humanista. ¿Podría alguien proclamar 
que no es cristiano si viviera en un 
mundo en el que fuera necesario co-
mulgar diariamente en misa para poder 
llevar a cabo cualquier tarea? Difícil-
mente. Entonces, ¿cómo puede alguien 
proclamarse incontaminado de Huma-
nismo si diariamente tiene que encen-
der el ordenador para llevar a cabo la 
mínima actividad o tiene que coger el 
coche o el transporte público? Las re-
ligiones anteriores al Humanismo es-
tán muertas en Europa: lo que vemos 
son fósiles, reliquias o –siguiendo una 
expresión malévola de Orwell– son, la 

resaca de una fiesta de la que solo con-
servamos un recuerdo impreciso.

Intentos de resistencia a la 
religión dominante

Los integrismos cristianos

Los cristianos integristas, pese a todo, 
se esfuerzan en continuar atacando al 
Humanismo, sobre todo en sus deri-
vaciones más modernas. Suelen estar 
en contra del aborto (operación segura 
gracias a la tecnología desarrollada por 
el Humanismo y consagrada cultural-
mente como expresión de la libertad 
individual), suelen estar en contra de 
la homosexualidad (consagrada por el 
Humanismo como opción respetable, 
como expresión de la libertad indivi-
dual), critican la eutanasia (defendida 
por los humanistas bajo la sagrada idea 
de la dignidad humana y la libertad in-
dividual, o como una forma de evitar el 
dolor, que es otro mandamiento huma-
nista) e intentan extender y conservar 
tanto como sea posible el pensamiento 
mágico premoderno, con su creencia 
en la existencia de los ángeles, los mi-
lagros, el cielo y el infierno, el purga-
torio (intentan mantener viva, pese a 
todo, la doctrina de las indulgencias) y 
fomentan entre sus seguidores una vi-
sión profundamente providencialista de 
la propia existencia. Paradójicamente, 
muchos de estos cristianos compran uno 
de los mejores y más exitosos productos 
del Humanismo: el sistema económico 
capitalista. No muestran un gran entu-
siasmo por el desarrollo tecnológico, 
pero aunque discrepen de sus raíces his-
tóricas, en general, gozan de sus frutos 
como los mejores humanistas.
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Los cristianos progresistas

Los cristianos progresistas como los 
que de algún modo Cristianisme i Justí-
cia representa, sienten una curiosa sim-
patía por otro producto humanista de 
menor éxito –el socialismo, que creen 
ver reflejado los textos del Evangelio–. 
Tienden más a criticar el productivis-
mo de la presente sociedad, pero más 
por una idea romántica que porque ten-
gan un programa alternativo a la tecno-
logía. De hecho, nadie lo tiene.

Existe una alianza natural entre el 
cristianismo progresista y el Huma-
nismo clásico. Según las crónicas, J. 
Maritain, el creador del Humanismo 
cristiano, fue una figura clave en la re-
dacción de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos de 1948.28 La 
declaración Dignitatis Humanae –no 
puede haber un título más significati-
vo– es del año 1965: esta declaración 
del Concilio Vaticano II proclamaba la 
existencia de la libertad religiosa y de 
la libertad de pensamiento, idea soste-
nida ya por los humanistas anticatóli-
cos doscientos años antes, y condenada 
por los propios católicos en numerosas 
ocasiones, como en 1864, con el Sylla-
bus de Pío IX. El cristianismo llegó al 
Humanismo tarde, pero lo adoptó con 
la fuerza de los conversos.

El Humanismo cristiano entiende 
el cristianismo como una reivindica-
ción y dignificación del ser humano: 
para los cristianos progresistas, Dios 
está definitivamente a favor de las 
personas y la fe lleva al hombre a su 
plenitud.29 La redención ordenada por 
la Trinidad no consistía en evitar que 
las almas fueran al infierno, sino en 
restaurar la dignidad universal del ser 
humano. Por eso, hoy, cuando los hu-

manistas+ aplican la lógica del progre-
so hasta las últimas consecuencias, va-
cían de contenido el viejo Humanismo 
y hacen saltar las alarmas de los huma-
nistas cristianos: para los humanistas+ 
no será Dios, sino la tecnología la que 
llevará a los hombres a su plenitud.30 

El ecologismo

Una nueva religión intenta abrirse paso: 
el ecologismo. Esta nueva religión 
quiere poner en duda la idea de la ex-
cepcionalidad y la sacralidad suprema 
de los hombres propia del Humanismo. 
Y, aunque está teniendo una fuerte in-
fluencia global –¡hasta el punto de que 
los católicos progresistas intentan trans-
formar la religión cristiana en una reli-
gión ecológica: si no, véase la Laudato 
si’–, es dudoso que termine arraigando. 

Los sacramento (tecnológicos) de 
la religión humanista continúan siendo 
demasiado poderosos; han generado 
dependencia y nos resultan imprescin-
dibles. La religión dominante del pre-
sente, el Humanismo, no es una reli-
gión dogmática y adopta y recicla para 
sus propósitos las expresiones y el pro-
grama de la religión ecológica. Esta, 
hasta el momento, no ha sabido desa-
rrollar sus propios sacramentos. Por la 
razón que sea, la idea de pasearse por 
el bosque (generalmente, vistiendo con 
las últimas novedades del Decathlon) y 
ponerse a abrazar árboles, no acaba de 
ser del todo atractivo.

Los sacramentos como refugio

Los cristianos (y también los ecolo-
gistas) van a su religión como refu-
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gio. Los sacramentos cristianos como 
la Eucaristía son aún, si se practican 
bien, un tipo de baluarte cotidiano 
contra el Humanismo y la tecnología. 
La misa, propiamente, no necesita 
tecnología para celebrarse. Más bien, 
los artilugios tecnológicos le son un 
estorbo. Tiene magníficas propieda-
des de fomento del silencio y de la 
atención (los grandes perjudicados por 
la tecnología). En misa, se recuerdan 
textos muy anteriores a la era del Hu-
manismo. Se recitan textos y se repiten 
credos que no tienen ni pies ni cabeza 
en la era tecnológica. Leer y escuchar 
estos textos es un acto de resistencia, 
y amarlos, conservarlos como tesoros 
de un pasado anterior a una revolución 
humanista, tiene como resultado hallar 
un refugio para el alma, aniquilada por 
las presiones diarias de la tecnología. 
Gracias a sus rituales, se puede tener 
la esperanza de que el cristianismo no 
desaparecerá del todo, porque permite 
proporcionar aquello que ni el Huma-
nismo ni la tecnología han sabido igua-
lar: la convicción y la escenificación 
ritual que el hombre tiene un lugar en 
el universo. No hay otro refugio con-
tra la tecnología que las reliquias de 
un pasado pretecnológico, de la fuerza 
de una civilización que desconocía las 
aspirinas, los ordenadores, los vuelos 
con motor o la reproducción asistida. 

Pero no se trata de la nostalgia de 
un pasado desconocido. Se trata de ce-
lebrar que Dios decidió compartir la 
condición desgraciada de los hombres. 
Y esto resulta igual de relevante tanto 
si usted vivió antes o después del mo-
mento en que, tal y como proclaman los 
cristianos, Dios se encarnó en Jesús de 
Nazaret. Toda esta fuerza se concentra 
en textos como el himno de Filipen-

ses, que afirma que ser hombre es una 
degradación respecto de la condición 
divina. El ritual de la Eucaristía, que 
celebra la autodegradación voluntaria 
de la divinidad, rebajándose a la altu-
ra del hombre, contribuye a colocar al 
hombre en su limitado lugar dentro del 
universo. No lo hace mejor y, por des-
contado, no lo convierte en un ser divi-
no. Simplemente lo ayuda a recuperar 
su casa; lo ayuda a celebrar su casa.

Por tanto, asistir a misa es una for-
ma de resistir. No hay que desaprove-
charlo. Pero existen diferentes éticas 
de la resistencia, según si uno cree en la 
salvación individual o no. Yo, en parti-
cular, no creo en ella en absoluto.31 No 
existe la salvación individual: el hecho 
de que yo quiera conservar algunos ri-
tuales que, subjetivamente, siento que 
me permiten resistir, no significa que 
yo esté fuera del sistema, o que yo esté 
menos manipulado que los otros, o que 
me gusten menos las Ruffles sabor ja-
món.32 Ningún ritual compensatorio te 
coloca fuera de la religión humanista o 
del medio tecnológico que ha creado. 
Nadie, ni siquiera una comunidad de 
supuestos resistentes, puede estar fue-
ra del sistema. El medio tecnológico 
ha colonizado y condicionado todo el 
planeta y a todas las mentes. No hay un 
arca de Noé que nos permita librarnos 
del diluvio. 

Y no hay alternativa al medio tec-
nológico. Por supuesto, la tecnología 
es metafísicamente incapaz de ofrecer 
una alternativa al medio tecnológico 
en el que vivimos. Pero el cristianis-
mo, por su parte, es hoy absolutamen-
te incapaz de plantear una alternativa 
general al medio tecnológico en el que 
vivimos. Es triste, pero es así. No pue-
de desinventar el circuito integrado, la 
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leche en polvo, el motor de explosión 
o las patatas fritas con sabor a jamón. 
Las revistas académicas dedicadas al 
estudio del futuro hablan abiertamen-
te de «nuestro futuro como cazadores 
recolectores»33 –la vena apocalíptica, 
por lo que parece, no le ha llegado 
solamente a Xavier Melloni–. Pero es 
un sueño: sueñan con la eliminación 
traumática de las máquinas. Es, una 
vez más, una operación escapista ba-
sada en la fantasía, como la de buscar 
un pasado en el que supuestamente vi-
víamos en una relación idílica con la 
naturaleza y Nuestro Señor. Además, 
tras el sueño de la eliminación traumá-
tica de las máquinas, reside una idea 
espiritualmente peligrosa, a la que ya 
hemos hecho referencia: la idea de la 
irresponsabilidad. No solo permite 
justificarse fantasiosamente diciendo: 
«Ya os había advertido», sino que la 
idea del fin del mundo puede dar lugar 
a ciertas licencias. Ya desde ahora.

No acudimos a la Eucaristía para 
volvernos menos tecnológicos: ser 

tecnológico es hoy la condición de 
supervivencia. Pero, claro, en cuanto 
a nuestra actitud hacia la tecnología, 
que estamos obligados por el medio a 
utilizar, hay mucho que decir. Como 
las drogas, la tecnología es útil, adicti-
va y peligrosa para la salud. Podemos 
creer en ella, o mirarla con pesar. Ante 
la fuerza irresistible de la mentalidad 
tecnológica, que no podemos dejar de 
adoptar, lo que necesitamos los cristia-
nos hoy es, en primer lugar, ir a misa. 
Es una interesante operación antitec-
nológica que está a nuestro alcance 
desde hace siglos. En segundo lugar, 
ser muy grandilocuentes con nuestras 
proclamas.34 Cada uno hará lo que pue-
da en su reducido ámbito de acción, 
pero públicamente debemos ser profé-
ticos y dejar clara nuestra posición: la 
tecnología nos quita muchas más cosas 
de las que nos da. No podemos dejar 
en manos de la tecnología el deber de 
empujar al mundo hacia una dirección 
determinada. Si lo hacemos, cada vez 
viviremos más alejados de casa.
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NOTAS

1.	 Nota previa del autor: este cuaderno no con-
tiene ni una sola idea original. Está elaborado 
a partir de numerosas lecturas. Las ideas más 
básicas están sacadas de Simone Weil, George 
Orwell, Josep M. Esquirol, Noah Yuval Ha-
rari, entre otros. He intentado indicar la pro-
cedencia de las ideas tanto como me ha sido 
posible, siguiendo la santa convención acadé-
mica, pero quedan algunas ideas cuya fuente 
no he podido localizar. Pido disculpas a los 
autores correspondientes.

2.	 La mentalidad tecnológica como atajo, Véase 
Martínez, Layla (2019). La gestación subro-
gada. Capitalismo, patriarcado y poder. Lo-
groño: Pepitas, pp. 11-14. 

3.	 Véase Esquirol, Josep M. (2011). Los filóso-
fos contemporáneos y la técnica. Barcelona: 
Gedisa, pp. 52-55.

4.	 Véase Ellul, Jacques (1964). The Techno-
logical Society. Nueva York: Vintage Books, 
pp. 64-79.

5.	 Véase Weil, Simone (2005): La Fuente grie-
ga. Madrid: Trotta, p. 50.

6.	 Por sus siglas en neerlandés: Compañía Neer-
landesa de las Indias Orientales (Vereenigde 
Oostindische Compagnie - VOC); Cf. Harari, 
Yuval Noah (2011). Sapiens. A Brief History 
of Humankind. Londres: Vintage, pp. 352-360.

7.	 Así, mi excolega en IQS School of Manage-
ment, Niño-Becerra, Santiago (2020). Ca-
pitalismo (1679-2065): Una aproximación 
al sistema económico que ha producido más 
prosperidad y desigualdad en el mundo. Bar-
celona: Ariel.

8.	 Cf. Harari, Yuval Noah (2016). Homo Deus. 
Breve Historia del Mañana. Barcelona: Deba-
te, pp. 276-287.

9.	 En cierto momento, la propia Iglesia descu-
brió que, para financiar negocios, emitir accio-
nes era más rentable que emitir indulgencias.

10.	 Cabe decir que a los cristianos les cuesta me-
nos, sobre todo a los cristianos tradicionales; 
para ellos, el mundo era y es una valle de lágri-
mas, el sufrimiento purifica el alma, etc.

11.	 Cf. Esquirol, Josep M. (2021). Humano más 
humano una antropología de la herida infini-

ta. Barcelona: Acantilado, p. 57, en el que el 
ser humano ya no se define por su dignidad, 
sino así: «Delgadez, debilidad y ternura: en 
todo ello radica la excelencia del humano». 
En general, creo que el libro entero puede en-
tenderse como una revisión de las creencias 
fundamentales del Humanismo.

12.	 CWGO 5, 178. Las citas de Orwell pertenecen 
a Davison, Peter (ed.) (1998), The Complete 
Works of George Orwell, Londres: Secker and 
Warburg. El acrónimo CWGO es el que se usa 
entre los orwelianos para referirse a esta mo-
numental obra de veinte volúmenes. El núme-
ro que figura inmediatamente después indica 
el volumen al que pertenece la cita, y el núme-
ro tras la coma, el número de página dentro del 
volumen. Por lo tanto, la cita pueden encon-
trarla en la página 178 del quinto volumen, es 
decir, en The Road to Wigan Pier.

13.	 Cf. Hidalgo, Diego (2021). Anestesiados. La 
humanidad bajo el imperio de la tecnología. 
Madrid: Catarata, p. 13.

14.	 What happens when AI stops playing games? 
[Paid Content for IBM] - YouTube [consulta: 
diciembre de 2021].

15.	 Para la autonomía de la técnica, véase Ellul, 
Jacques (1964). Op. cit., pp. 79-147.

16.	 Han, Byung-Chul (2009). Duft der Zeit. Ein 
philosophischer Essay zur Kunst des Verwei-
lens. Bielefeld: Transcript Verlag, p. 40.

17.	 Quintana, Oriol (2019), «L’era de l’homo 
hàmster». Disponible en internet.

18.	 Ellul, Jacques (1964). Op. cit., p. 376.
19.	 Rosa, Hartmut (2019). Resonancia: una so-

ciología de la relación con el mundo. Madrid: 
Katz.

20.	 Han, Byung-Chul (2009). Op. cit., pp. 87 y ss.
21.	 Ellul, Jacques (1964). Op. cit., p. 376.
22.	 González-Carvajal, Luis (1998). Entre la 

utopía y la realidad. Curso de Moral Social. 
Santander: Sal Terrae, p. 39.

23.	 Véase Rifkin, Jeremy (1999). El siglo de la 
biotecnología. Barcelona: Crítica/Marcombo, 
pp. 187-203.

24.	 Cf. Weil, Simone (1994). La gravedad y la 
gracia. Madrid: Trotta, pp. 171 y ss.

https://www.youtube.com/watch?v=7pHaNMdWGsk
https://www.youtube.com/watch?v=7pHaNMdWGsk
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25.	 Discrepamos aquí de Esquirol, Josep M. 
(2018). La penúltima bondad. Ensayo sobre la 
vida humana. Barcelona: Acantilado, pp.  10 
y ss.

26.	 Espluga, Eudald (2021). No seas tú mismo. 
Barcelona: Paidós, pp. 132-133.

27.	 Han, Byung-Chul (2020). La desaparición de 
los rituales. Barcelona: Herder.

28.	 Véase, por ejemplo, Solís, Lucía (2017). «Jac-
ques Maritain en la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos», en Criterio Digital. 

29.	 Véase, si no, la propuesta que González Faus 
hace en su cristología que lleva el significativo 
título de La humanidad nueva, Santander: Sal 
Terrae (10.ª edición, 2016).

30.	 Para la acusación de la tecnociencia como cul-
to idolátrico, véase el artículo de Florensa, 
Albert (2004), «El ídolo de la tecnociencia», 
en VV. AA., Idolatrias de Occidente. Barcelo-
na: Cristianisme i Justícia.

31.	 Tras leer La resistencia íntima [Esquirol, Jo-
sep M. (2015). La resistencia íntima: ensayo 
de una filosofía de la proximidad. Barcelona: 
Acantilado], yo diría que Josep M. Esquirol sí 
cree en la salvación individual. El autor se ha 
considerado un autor político (según nos co-
mentaba a los asistentes al Seminario de Tec-
noética de la Cátedra de Ética de IQS, el 30 de 
junio de 2022). Y, de hecho, cualquiera puede 
comprobar una ampliación de la perspectiva 
política en su libro La penúltima bondad.

32.	 Junto con los pastelitos Pantera rosa, que 
personalmente opino que es uno de los picos 
tecnológicos de la humanidad.

33.	 Cf. Gowdy, John (2020). «Our hunter-gatherer 
future: climate change, agriculture and civili-
zation», Futures. Vol. 115, doi.org/10.1016/j.
futures.2019.102488.

34.	 Cf. Espluga, Eudald (2021). No seas tú mis-
mo. Barcelona: Paidós, p. 123.
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PREGUNTAS PARA LA REFLEXIÓN

1.	 ¿En qué sentido es apropiado hablar de «mentalidad tecnológica»?

2.	 ¿Qué diferencia la tecnología antigua de la moderna?

3.	 ¿Por qué el autor se refiere al Humanismo como a una religión?

4.	 De las diferentes críticas a la tecnología que expresa el autor, ¿cuál es, en tu 
opinión, la más preocupante?

5.	 ¿Por qué ir a misa se ha convertido en un acto de resistencia?
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