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Supreme Court of Texas.

126 Tex. 129 (Tex. 1935)

DIVERSION LAKE CLUB V. HEATH




SUMMARIES FROM SUBSEQUENT CASES (1)

“Affirming injunctive relief in action between private club and individuals over alleged

exclusive right to fish in lake formed by dam built on navigable stream”
HIX v. ROBERTSON, 10-05-00214-CV (Tex.App.-Waco 11-29-2006), No. 10-05-00214-CV. (Tex. App. Nov 29, 2006) (/case/hix-v-

robertson-10-05-00214-cv-texapp-waco-11-29-2006)

I

KEY PASSAGES FROM THIS CASE (6)

“4 In general it is held that all members of the public have a common right of fishing in

navigable streams and all other public waters. The rule is thus stated by Kinney: "The

general rule in this country is that the right of hunting and fishing by all the members of the

public is not confined to tidal waters, but has been extended to all of the public waters of

the country which, as we have seen, are those waters that are navigable in fact."”

Quoted 3 times

I

MORE PASSAGES

MR. JUDG MDLY delivered the opinion for the court.

Thi cae preent the intereting and important quetion: Do the pulic have the right to fih in a lake

created    the  lawful  contruction  of  a  dam  acro  a  river  not  navigale  in  fact,  ut  declared  to  e

navigale  tatute, or doe the excluive right to fih in uch lake elong to one who own oth the ed

of the lake, except that part of ame which wa originall the ed of the river, and the land ordering the

lake on oth ide?
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In  the  ear  1911  and  1912,  a  part  of  an  irrigation  project  and  under  authorit  given    the  tatute

pertaining to the appropriation of water for irrigation and other purpoe, two dam were uilt acro the

Medina River and  two  lake  formed,  the upper  lake covering 5,800 acre and  the  lower  lake, known a

Diverion Lake, covering aout 150 acre when full. Prior to the contruction of the dam, Medina River,

which  i  decried  a  eing  a  old  a  the waterhed  and  a  draining  aout  700  quare mile,  wa  not

navigale in fact, ut it wa, according to the verdict of the jur, which i not quetioned here, a navigale

tream a defined  Article 5302 of the Revied Civil tatute of 1925 (the Act of 1837), in that it retained

an  average width  of more  than  30  feet  from  it mouth up  to  the  upper  dam. The  urve  puruant  to

which the land in the vicinit of the two lake wa granted  the tate, in accordance with the mandate

of the tatute, front on the river and do not cro it. Thu the title to the ed of the river wa reerved to

the tate.

Plaintiff  in error Diverion Lake Clu, a corporation  formed aout  the ear 1926, ecame the owner of

two trip of land, each aout 1,500 feet in width and 4 mile in length, fronting on what were originall

the two ank of the river, and extending from the dam forming Diverion Lake up to the dam forming

the main or upper  lake, ut not  including either the  *133 ed of  the river or a pulic  road which croe

Diverion Lake near it upper end.

Plaintiff in error contructed a deer proof fence around the land which it acquired, tocked the lake with

fih procured from the United tate Government, and improved the propert for the ue of it memer

for fihing, hunting, oating and athing.

Defendant in error, citizen of the tate and reident of exar and Medina Countie, entered the water

of Diverion Lake and fihed in it  placing their oat into the water from the low ridge on which the

pulic road croe the river and the lake near the upper end of the lake. Thu the were ale to otain

acce  to  the water of  the  lake without  trepaing upon  the propert of plaintiff  in error unle  the

ecame trepaer when the fihed in the water aove that part of the ed of the lake to which plaintiff

in error ha title.

Thi uit wa filed  plaintiff in error to enjoin defendant in error from fihing in the water of the lake

or taking fih therefrom or trepaing upon the land owned  plaintiff in error under and urrounding

the lake. Defendant in error, Heath, Matthew and elf,  their anwer aerted right a memer of

the pulic to ue the water of the lake for fihing a part of the water of a navigale tream elonging to
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the tate for the enefit of the pulic in general. The aerted alo the right to ue the ank of the lake

for  fihing,  and  ought    cro-action  to  enjoin  plaintiff  in  error  from  interfering  with  them  in  the

exerciing and enjoment of their right o to ue the water and ank of the lake.

The  trial  court  rendered  judgment  granting  plaintiff  in  error  a  permanent  injunction  retraining

defendant in error from going on or over, or trepaing upon, or uing for fihing, an of the land owned

  plaintiff  in  error  urrounding  the  water  of  Diverion  Lake,  and  granted  defendant  in  error  a

permanent injunction retraining plaintiff in error from interfering with them in their right to fih in the

water  of  the  lake  and  directed  that  the  fence  of  plaintiff  in  error  acro  the  river  and  lake  e  o

maintained a not to prevent defendant in error from going up and down the lake in oat and fihing in

it water. Thi judgment a affirmed  the Court of Civil Appeal. 58 .W.2d 566.

1 The firt contention made  plaintiff  in error  i  that, ecaue  it  i  the owner of all  the  land on oth

ide of Diverion Lake and the Medina River where the lake wa formed, it *134 ha the excluive right to

fih in the water of the lake and the river adjoining it land. The contention i aed upon the rule of the

common law that the owner of land upon oth ide of a navigale river aove the e and flow of the

tide ha the excluive right of fihing in the tream to the extent that it flow through hi land, and upon

the adoption  the tate of Texa in 1840 of the rule of the common law.

The authoritie do indicate that the common law of ngland gave to the owner of land along navigale

river aove the e and flow of the tide the excluive right to fih in uch river. Hartman v. Treie, 36

Col., 146, 84 P. 685, 4 L. R. A. (N. .), 872; chulte v. Warren, 218 Ill. 108, 75 N.. 783; Willow River Clu v.

Wade, 100 Wi. 86, 76 N.W. 273, 42 L. R. A., 305; Kinne on Irrigation and Water Right (2nd d.), Vol. 1, p.

605; Farnham' Water and Water Right, Vol. 2, p. 1364; 26 C. J., p. 598; Kent' Commentarie (11th d.),

Vol. 4, p. 525.

Thi  excluive  right  to  fih,  however,  wa  given  to  the  adjoining  land  owner    the  common  law  of

ngland    reaon  of  the  fact  that  the  were  the  owner  of  the  ed  of  the  river  aove  tide  water.

Farnham, in dicuing the right to fih in nontidal water in ngland, a:

"In  ngland  the  King'  title  to  the water  depend  upon  it  tidal  character,  and,  ince  the  right  to  fih

follow the title to the water, hi right, and therefore the right of the pulic, to fih went no farther than

the flow of the tide." Farnham' Water and Water Right, Vol. 2, p. 1364.

imilarl, Kinne, in dicuing the rule of the common law, a:
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"The right to fih in, or to hunt on certain water, in the aence of grant or precription, i in harmon

with the ownerhip of the oil under thoe water; if the title to the oil i in the tate, the right to fih or

hunt i in the pulic; ut upon the other hand, if the title to the oil i in the riparian owner, he ha thi

right." Kinne on Irrigation and Water Right (2d d.), Vol. 1, p. 605.

2   (/cae/diverion-lake-

clu-v-heath?paage=0qTTv-Ix7u35Z31JVe6A)   The  general  rule  i  well  etalihed    the

authoritie that the right to fih in a tream, whether elonging to the pulic in common or excluivel to

the owner of the land ordering the tream, i determined  the ownerhip of the ed.  (/cae/diverion-

lake-clu-v-heath?paage=0qTTv-Ix7u35Z31JVe6A) The upreme Court of Illinoi o held in chulte v.

Warren, 218 Ill. 108, 75 N.. 783. imilarl, it wa held  the upreme Court of Colorado, in Hartman v.

Treie, 36 Colo, 146, *135 84 P. 685, 4 L. R. A. (N. .), 872, that at common law the excluive right to fih in a

tream  aove  the  e  and  flow  of  the  tide  elong  to  the  adjoining  land  owner  a  an  incident  of  hi

ownerhip of the ed of the tream. People v. Truckee Lumer Co., 116 Cal. 397, 48 P. 374, 39 L. R. A., 581,

58 Am. t. Rep., 183, hold that the common right to take fih extend to all water the land underling

which are not in private ownerhip, whether the water i navigale or not. The court announced the rule

in Herrin v. utherland, 74 Mont. 587, (/cae/herrin-v-utherland) 241 P.  328,  (/cae/herrin-v-utherland)

42 A. L. R., 937, with citation of cae from everal tate, that  in thi countr the right of fihing in all

water, the title to which i in the pulic, elong to all the pulic in common. It then, after pointing out

that the tate of Montana i the owner of all land elow the water of a navigale tream, concluded:

"Perforce, then, the water aove the ed or channel of a navigale tream at low water mark are pulic

water and in thi the pulic have a right to fih."

ee alo: Thompon v. Parker, 132 Ark. 316, 200 .W. 1014; Gratz v. McKee (U..C.C.A.), 270 Fed., 713, 23 A.

L. R., 1393; note, 11 A. L. R., p. 241, and following; note, 60 L. R. A., pp. 486-7.

3 A rule of the common law of ngland which gave to owner of land along navigale tream aove tide

water the excluive right to fih in uch tream ecaue of their ownerhip of the ed of the tream can

have neither application nor value in determining the right to fih in navigale tream in Texa, the ed

of which are owned  the tate for the enefit of the pulic.

The doctrine of the common law of ngland that the title of the owner of land ordering on a river aove

the e and flow of the tide extend to the middle of the tream, while adopted in ome of the tate, ha

een rejected  man of them, particularl  thoe which, like Texa, have een touched  the civil law,

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=0qTTv-Ix7u35Z31JVe6A)
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a inappropriate and inapplicale to the water of thi countr; and the rule of man of the tate, often

referred to a the etter rule of the civil law, i that river which are navigale in fact are pulic, and that

the ed of uch river elong to the tate. Manr v. Roion, 122 Tex. 213, 232, (/cae/manr-v-roion-et-

al#p232) 56 .W.2d 438 (/cae/manr-v-roion-et-al); Packer v. ird, 137 U.. 661, (/cae/packer-v-ird) 34

L.d., 819; 27 R. C. L., pp. 1360-1361; Gould' The Law of Water, ec. 67, pp. 135-136; Farnham' Water and

Water  Right,  Vol.  1,  pp.  253-256.  *136  4   (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?

paage=h61wc_IwTALRHreYKZjw)   In  general  it  i  held  that  all  memer  of  the  pulic  have  a

common  right  of  fihing  in  navigale  tream  and  all  other  pulic  water.  The  rule  i  thu  tated  

Kinne: "The general rule in thi countr i that the right of hunting and fihing  all the memer of the

pulic i not confined to tidal water, ut ha een extended to all of the pulic water of the countr

which, a we have een, are thoe water that are navigale in fact."   (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?

paage=h61wc_IwTALRHreYKZjw)  Kinne  on  Irrigation  and  Water  Right  (2d  d.),  Vol.  1,  p.  606.

Farnham  a:  "The  right  of  fihing  in  all water,  the  title  to which  i  in  the  pulic,  elong  to  all  the

people in common." Farnham' Water and Water Right, Vol. 2, p. 1363. ee alo: Herrin v. utherland, 74

Mont.  587,  (/cae/herrin-v-utherland)  241  P.  328,  (/cae/herrin-v-utherland)  42  A.  L.  R.,  937;  Hume  v.

Rogue River Packing Co., 51 Ore., 237, 83 P. 391, 92 P. 1065, 31 L. R. A. (N. .), 396, 131 Am. t. Rep., 732; 26

C. J., p. 602; 11 R. C. L., p. 1029.

In the tate which reject the tidal tet of navigailit and pulic ownerhip, river navigale in fact are

navigale in law, the are pulic river, and their ed a a rule are owned  the tate, and oth ecaue

of their navigailit and ecaue of the tate' ownerhip of their ed, the ma e ued  the pulic for

navigation, fihing and other lawful purpoe.

5  ut  it  i  aid  that  Texa  adopted  the  common  law  and  with  it  the  rule  giving  to  land  owner  the

excluive  right  to  fih  in  all  nontidal  river.  A  ha  een  hown,  the  rule  ha  no  proper  application,

ecaue of the aence here of the reaon for the rule, namel, private ownerhip of the ed of navigale

nontidal  river. However, even  if  the reaon for  the rule  i diregarded, till  it ha not een adopted  in

Texa, ecaue onl o much of the common law of ngland ha een adopted a i not inappropriate to

the condition and circumtance of the people and not in conflict with our Contitution and law. Art. 1,

R. .,  1925; Act approved  Januar 20,  1840, 2 Gammel' Law, p.  177; Grig v. Rei,  105 Tex. 597, 601,

(/cae/grig-v-rei-et-al#p601)  153  .W.  1124  (/cae/grig-v-rei-et-al),  L.  R.  A.,  1915-,  1  Ann.  Ca.,

1915-C,  1011;  wane  v.  Lone Acre Oil Co.,  98 Tex.  597,  605,  (/cae/wane-v-lone-acre-oil-co#p605)  86

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=h61wc_IwTALRHreYKZjw)
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.W. 740, (/cae/wane-v-lone-acre-oil-co) 69 L. R. A., 986, 8 Ann. Ca., 1117; Clarendon Land I. A. Co. v.

McClelland ro., 86 Tex. 179, 185, (/cae/land-co-v-mcclelland-ro#p185) 23 .W. 576, 1100, (/cae/land-

co-v-mcclelland-ro#p1100) 22 L. R. A.,  105; Davi v. Davi, 70 Tex. 123, 7 .W. 826; Motl  v. od,  116

Tex. 82, 115, (/cae/motl-et-al-v-od-et-al#p115) 286 .W. 458 (/cae/motl-et-al-v-od-et-al).

Chief Jutice Cureton in Manr v. Roion, 122 Tex. 213,  *137 232-233,  (/cae/manr-v-roion-et-al#p232)

56 .W.2d 438 (/cae/manr-v-roion-et-al), cited numerou intance in which the court of thi tate,

when  deciding  quetion  of  navigailit  of  water  and  of  title  to  their  ed,  have  departed  from  the

common law and adopted or followed the rule of the civil law, and expreed the concluion that: "Thee

illutration uffice to how that a to the law of tream we have onl adopted uch rule of the common

law a are uitale to our condition and a are in harmon with the aic principle of our juriprudence

with reference to the law of water."

It i apparent that a rule of the common law giving to land owner the excluive right to fih in navigale

river  i  out of  harmon with  the aic principle of  the  juriprudence of  a  tate which,  puruant  to  a

tatute in effect prior to the adoption of the common law and held to e ut an adaptation of the previou

law of Mexico (tate v. Grutake Inv. A'n, 117 Tex. 53, 62-63,  (/cae/tate-et-al-v-invetment-an-et-

al#p62) 297 .W. 202 (/cae/tate-et-al-v-invetment-an-et-al)), ha jealoul reerved for the enefit of

it citizen the title to the ed of even ver mall tream.

6 The common law rule a to the right of fihing in navigale nontidal tream wa not adopted  the act

of 1840 for the additional reaon that uch rule wa clearl inconitent with Article 5302, Revied Civil

tatute of 1925, in effect ince 1837, which wa intended and wa effective to make all tream navigale

in law and pulic which have an average width of thirt feet, whether the are actuall navigale or not,

and which reerved the ed of all uch tream to the tate. Cit of Autin v. Hall, 93 Tex. 591, (/cae/cit-

of-autin-v-hall) 57 .W. 563 (/cae/cit-of-autin-v-hall).

That  tatute,  it  i  to  e  oerved,  doe  not  undertake  to  accomplih  the  impoile  and  convert

nonnavigale tream actuall into navigale water. It tate that tream of the average width of thirt

feet "hall e conidered" navigale tream, thu placing them  the force of the tatute in the ame cla

a tream navigale in fact, and giving them the ame qualit and character a tream actuall navigale,

in  repect  to  the  title  to  their  ed  and  their  enjoment  and  ue    the  pulic.  The  tatute  wa  o

contrued in Cit of Autin v. Hall, upra, and that deciion ha een conitentl approved and followed

 the upreme Court.
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In tate of Texa v. radford, 121 Tex. 515, 528, 530,  (/cae/tate-of-texa-et-al-v-radford-et-al#p528)  50

.W.2d  1065  (/cae/tate-of-texa-et-al-v-radford-et-al),  where  the  uject  matter  of  the  caue  wa  a

tream navigale  virtue of the tatute, Aociate Jutice harp, writing a commiioner the opinion of

the Court, aid, after quoting Article 5302, and with citation of *138 Autin v. Hall, upra, and man other

deciion:

"The  rule  long ha een etalihed  in  thi tate  that  the tate  i  the owner of  the  oil underling  the

navigale water, uch a navigale tream, a defined  tatute, lake, a, inlet and other area within

tide water limit within it order. If that ection of the river where thee urve in controver were

made,  e  navigale,  it  ed undoutedl  i  the  propert  of  the  tate  under  that  rule.  In  a  long  line  of

deciion  the  court  of  thi  tate  have  conitentl  held  that  the  pulic  polic  and  law  of  thi  tate

prohiit  urve  to e made acro navigale  tream  o a  to  include  the  oil under  the ed  thereof."

(Our italic.)

He further aid, citing authoritie:

"From  it  earliet  hitor  thi  tate  ha  announced  it  pulic  polic  that  land  underling  navigale

water are held in trut  the tate for the ue and enefit of all the people."

In Chicago, Rock Iland, etc., R. Co. v. Tarrant Count Water Control and Improvement Ditrict No. 1,

123 Tex. 432, 446, (/cae/c-ri-g-r-v-tar-co-w-c-dit#p446) 73  .W.2d  55  (/cae/c-ri-g-r-v-tar-co-w-c-dit),

it wa held that a franchie given  tatute to a railwa corporation to contruct it road acro certain

tream navigale  force of the tatute wa uordinate to the power of the tate to preerve the right

of the pulic in uch tream and to enact law for the conervation and ue of their water  it citizen.

Chief  Jutice Cureton,  in writing  the  opinion,  carefull  noted  the  fact  that  the  tream  involved were

"navigale in law," and in that connection aid:

"Their ed were owned  the tate; their riparian water held in trut  the tate for the enefit of it

grantee whoe  land  touched their ank; and  their  flood water were  the propert of  the tate,  'to  e

controlled and dipoed of  the tate for the et interet of all the people'."

Thu  it  i apparent  that tatutor

navigale tream in Texa are pulic tream, and that their ed and water are owned  the tate in

trut for the enefit and et interet of all the people, and uject to ue  the pulic for navigation,

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=wxIOli-Ydfzwt7mrlg)
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fihing and other lawful purpoe, a full and to the ame extent that the ed and water of tream

navigale in fact are o owned and o held in trut and uject to uch ue.  (/cae/diverion-lake-clu-v-

heath?paage=wxIOli-Ydfzwt7mrlg)

7   (/cae/diverion-lake-

clu-v-heath?paage=TitalC8U4Coex7iovMr12w)   The  right  to  fih  in  pulic  water  doe  not  carr

with it a right to cro or trepa upon privatel owned land in order  (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?

paage=TitalC8U4Coex7iovMr12w)  *139  to  reach  the  water   (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?

paage=TitalC8U4Coex7iovMr12w). Herrin v. utherland, 74 Mont. 587, (/cae/herrin-v-utherland) 241 P.

328, (/cae/herrin-v-utherland) 42 A. L. R., 937; Dougla v. ergland, 216 Mich. 380, 185 N.W. 819, 20 A. L.

R., 197; Farnham' Water and Water Right, Vol. 1, pp. 661-662; 11 R. C. L., pp. 1033-1034. Thi concluion i

in principle upported  tate v. lack ro.,  116 Tex. 615, (/cae/tate-v-lack-ro-et-al)  297 .W.  213,

(/cae/tate-v-lack-ro-et-al) 53 A. L. R., 1181, where it wa held that the tate wa not entitled to a wa

of neceit acro land privatel owned to afford it and it oil and ga leee a mean of entering upon

and developing a river ed owned  the tate. It wa contended that a reervation of a wa of neceit

hould e implied on account of the unit of title in the overeign when the grant of the land ordering

the tream were made and ecaue without uch wa of neceit  there could e no complete ue and

enjoment of the river ed retained  the tate. The exitence of uch wa of neceit wa denied for

the  reaon,  among  other,  that  it  would  e  contrar  to  the  general  theor  of  the  right  acquired  

patentee of land and guaranteed to private owner  the Contitution and would materiall impair the

value and uefulne of the land to the owner without compenation.

8 The trial court correctl enjoined defendant in error from trepaing upon an of the land owned 

plaintiff in error urrounding the water of the lake while permitting them to go upon the lake from the

pulic road which croe the upper end of the lake on a low ridge.

9  Plaintiff  in  error  init  that  even  if  defendant  in  error  hould  e  accorded  the  right  to  fih  in  the

water of the lake aove what wa the ed of the river, the would in no event e entitled to fih in that

part of the water aove o much of the ed of the lake a i owned  plaintiff in error. Thi poition i

untenale, ecaue the water of the lake, notwithtanding the fact that mot of it ed i privatel owned,

i till pulic water. It i a part of the flood water of Medina River which the irrigation compan ha the

right to impound and divert for irrigation. The permit acquired  the irrigation compan carried with it

the incidental right to contruct and maintain the dam and the lake. It gave no title to the water, ut onl

the  right  to  divert  and  ue  o much  of  the water  appropriated  a might  e  necearil  required when

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=TitalC8U4Coex7iovMr12w)
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eneficiall ued for the purpoe for which it wa appropriated. R. ., 1925, Article 7467, 7468, 7473, 7476,

7492, 7515, and 7543; Motl v. od, 116 Tex. 82, 125-126, (/cae/motl-et-al-v-od-et-al#p125) 286 .W. 458

(/cae/motl-et-al-v-od-et-al). *140 It gave no title to the fih in the water of the lake, no excluive right to

take the fih from the lake, and no right to interfere with the pulic in their ue of the river and it water

for navigation, fihing and other lawful purpoe further than interference necearil reulted from the

contruction  and maintenance of  the dam  and  lake  in  uch manner  a  reaonal  to  accomplih  the

purpoe of the appropriation.

When  the  irrigation  compan,

plaintiff in error' predeceor in title, contructed the dam acro the river, it caued  it voluntar act

the flood water of the river, pulic water, to pread over the land which it had acquired, umerging and

in effect detroing a portion of the river ed, and giving to the pulic water a new ed. Thi artificial

change in the river and it ed did not affect the pulic nature of the water and did not take awa the

right  of  the  pulic  to  ue  them  for  fihing.   (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?

paage=GrGk1Wwou83oP14L0FfA) Dougla v. ergland, 216 Mich. 380, 185 N.W. 819, 20 A. L. R., 197;

Mendota Clu v. Anderon, 101 Wi. 479, 78 N.W. 185; Pewaukee v. avo, 103 Wi. 271, 79 N.W. 436, 50 L.

R. A., 836, 74 Am. t. Rep., 859; 27 R. C. L., p. 1205, ec. 122.

Defendant in error Heath, Matthew and elf have aigned error to the action of the trial court and the

Court of Civil Appeal in refuing to permit them "the right of reaonale ue of the ank of the Medina

River (and lake) in the exercie of their right of fiher in the water thereof." The tate that the olution

of the quetion preented  their aignment of error depend upon the meaning of the word "tream"

a ued in Article 5302, arguing that the tatute had the effect of reerving to the tate the entire tream,

including the ank a indipenale part of the tream.

10 The tatute doe not in term reerve to the tate tream having a width of more than thirt feet. It

impl declare uch tream to e navigale and prohiit urve from croing them, with the reult

that uch tream are made pulic and their ed are reerved to the tate. The court, in Cit of Autin v.

Hall,  93  Tex.  591,  597,  (/cae/cit-of-autin-v-hall#p597)  57  .W.  564  (/cae/cit-of-autin-v-hall),  when

contruing the tatute and tating the reult of the making of urve and grant in accordance with it

requirement, aid:

"The grant of a tract of  land upon the margin of a tream which retain an average width of thirt feet

give title to the water line of uch tream, the title to the ed of the tream eing reerved to the tate."

*141

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=GrGk1Wwou83oP14L0FfA)
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Nothing i aid in the opinion a to a reervation of the ank to the tate, and nothing i aid to define

the line etween pulic and private ownerhip along uch tream except that it i at the water line.

In Motl v. od,  116 Tex.  82,  109,  (/cae/motl-et-al-v-od-et-al#p109)  286 .W.  458  (/cae/motl-et-al-v-

od-et-al), however, the court delieratel adopted the ame method for defining and marking the line

etween pulic and private ownerhip along the ank of a tream navigale according to the definition

of  the  tatute  a  wa  ued    the  upreme  Court  of  the  United  tate  in  defining  and  marking  the

oundar line etween Texa and Oklahoma. Oklahoma v. Texa, 260 U.. 606, (/cae/oklahoma-v-texa-

5) 67 L.d., 428, 261 U.. 340, (/cae/oklahoma-3) 67 L.d., 687, 43 up. Ct., 376. The upreme Court of the

United  tate,  in  it  decree  defining  the  oundar  line  etween  the  two  tate  and  appointing

commiioner  to  mark  the  line  on  the  ground,  thu  decried  the  outh  ank  of  the  river  and  the

oundar etween the tate:

"The  outh  ank  of  the  river  i  the  water-wahed  and  relativel  permanent  elevation  or  acclivit,

commonl  called  a  cut  ank,  along  the  outherl  ide  of  the  river,  which  eparate  it  ed  from  the

adjacent upland, whether valle or hill, and uuall erve to confine the water within the ed, and to

preerve the coure of the river.

"The oundar etween the two tate i on and along that ank at the mean level attained  the water

of  the  river  when  the  reach  and  wah  the  ank  without  overflowing  it."  261  U..  340,  341-342,

(/cae/oklahoma-3#p341) 67 L.d., 687, 688.

The  line  wa  till  more

definitel and practicall decried in the report of the commiioner, which wa approved  the court,

in the following language:  (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=kNJzLWr4hDlaCVwoA)

"The oundar line i a gradient of the flowing water in the river. It i located midwa etween the lower

level  of  the  flowing water  that  jut  reache  the  cut ank,  and  the higher  level  of  it  that  jut doe not

overtop the cut ank."  (/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=kNJzLWr4hDlaCVwoA) 265 U..

500, 501, (/cae/oklahoma-2#p501) 68 L.d., 1121, 44 up. Ct., 573.

ecaue of the tate' ownerhip of the ed of tatutor navigale tream and of their ank up to the

line a aove defined, the pulic ma ue their ed and their ank up to uch line for fihing. eond

that  line, unle the rule of the civil  law i applied, the have no right to go without the conent of the

(/cae/diverion-lake-clu-v-heath?paage=kNJzLWr4hDlaCVwoA)
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riparian  landowner.  Herrin  v.  utherland,  74  Mont.  587,  (/cae/herrin-v-utherland)  241  P.  328,

(/cae/herrin-v-utherland) 42 A. L. R., 937; Farnham on Water and Water Right, Vol. 1, p. 659, 661-662; 11

R. C. L., p. 1033. *142

With reference to the civil law Farnham a: " the civil law the pulic ue of the ank of a river wa

part of the law of nation, jut a that of the river itelf." Farnham' Water and Water Right, Vol. 1, p. 662.

One of the law of the Partida provide:

"And although the ank of river are, o far a their ownerhip i concerned, the propert of thoe whoe

land include them, neverthele, ever man ha a right to ue them,  mooring hi veel to the tree,

 repairing hi hip and hi ail upon them, and  landing hi merchandie there; and fihermen have

the right to depoit their fih and ell them, and dr their net there, and to ue aid ank for ever other

purpoe like thee which appertain to the calling and the trade  which the live." La iete Partida (C.

C. H., 1931), Part III, Title XXVIII, Law VI, p. 821.

The civil law rule i, we think, more favorale to pulic ownerhip than i appropriate to our condition,

and there i no neceit for it application, in view of Article 5302 and the contruction which ha een

given to that article.

The quetion under conideration i controlled, a far a incloed land i concerned,  Article 1377 of the

Penal Code (a amended  Act of the 41t Legilature, 1t C. ., p. 242, Ch. 100, and 2nd C. ., p. 41, Ch.

26), which prohiit hunting or fihing upon the incloed land of another without hi conent and define

incloed  land a  land which  i  incloed   fence or partl   fence and partl  water or tream. Thi

tatute prohiit the pulic  from uing for  fihing the ank of a tream aove the  line etween pulic

and private ownerhip where the ank are within incloed premie a  it defined.

What ha een aid aout the right of the pulic to ue the ank of tream for fihing ha, of coure, no

practical  application  to  the  ank  of  the Medina River,  o  long  a  the  are  umerged   the water  of

Diverion Lake. We find no authorit for holding that the pulic have a an incident to the right to fih in

Diverion Lake a  right  to ue  the ank of  the  lake, and  it  i our opinion  that  the have no uch right.

There are no ank of the lake, either uperficiall or geologicall, comparale to the ank of a river. The

water of the lake merel reache land owned  plaintiff in error at an elevation varing with the quantit

of water held in the reervoir. If  it e aid that the land ordering the water of the lake contitute the

ank of the lake, then where i the top of the ank, and what would mark the outer oundar *143 of the

land that the pulic could ue a ank for fihing? Furthermore, the ue of plaintiff in error' fat land

https://casetext.com/case/herrin-v-sutherland
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(that  i,  the  land  adjoining  ut  not  elow  the  water  of  the  lake)  for  fihing,  without  it  conent,  i

prohiited  Article 1377 of the Penal Code aove dicued, a that land i incloed partl  fence and

partl  the water of the lake.

It i not necear in thi caue to decide, and we do not decide, whether the right of the pulic to ue

the ank of  tream  in  thi  tate where  the  are ordered   grant made under  panih or Mexican

overeignt  are  in  an  repect  different  from  the  right  of  the  pulic  herein  determined.  (The  grant

which Diverion Lake touche were made  the tate uequent to 1840.) And no opinion i intended to

e  expreed  a  to  what  ue  ma  e  made  in  emergenc,  or  in  other  circumtance,  of  the  ank  of

navigale tream  peron engaged in commercial navigation.

11 While the caue wa pending in the Court of Civil Appeal plaintiff in error made application for and

procured  the  iuance    the  oard  of Water  ngineer  of  a  permit  to  appropriate  and  ue  the water

impounded  in Diverion Lake  "for  the purpoe of  game preerve,  recreation  and pleaure  reort." Thi

permit wa iued puruant to Article 7470a, Revied Civil tatute of 1925 (Act, Reg. e., 39th Leg., Ch.

136, p. 341, ec. 1), which provide that:

"The water of  the tate ma e appropriated a provided   law,  in addition to the purpoe and ue

now provided  law, for the following purpoe: Pulic park, game preerve, recreation and pleaure

reort, power and water uppl for indutrial purpoe and plant, and for dometic ue."

Thee  fact were  rought  to  the  attention  of  the  court   written  uggetion  igned    defendant  in

error, to which wa attached a certified cop of the permit iued  the oard of Water ngineer, and in

which uggetion it wa tated that plaintiff in error wa claiming that the legal effect of the iuance and

it ownerhip of uch permit wa to confer upon it  the excluive right to fih  in Diverion Lake and to

deprive  defendant  in  error  and  other  memer  of  the  pulic  of  their  right  to  fih  therein,

notwithtanding the judgment of the trial court and the Court of Civil Appeal. Counel for plaintiff in

error  upon  the  oral  argument  of  the  caue  tated  in  open  court  that  hould  it  e  decided  herein  that

plaintiff in error did not have the excluive right to fih in Diverion *144 Lake, it would thereafter aert

and init upon it ownerhip of uch right under the permit iued  the oard of Water ngineer. It

ecome  necear  to  determine  whether  the  iuance  of  the  permit  had  the  legal  effect  claimed  

plaintiff in error, a it i apparent that if it did the quetion involved herein and the caue are moot.
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We do not  find  it  necear  to decide whether  an  act  of  the  legilature  authorizing  the  granting  to  an

individual or a corporation of an excluive right to fih in a part of the water of a pulic tream elonging

to the tate for the ue of all of it citizen would e violative of ection 3 of Article 1 of the Contitution

of Texa, which guarantee equal right and prohiit excluive privilege, or of ection 26 of  the ame

article, which  forid monopolie,  for  in  our  opinion  neither  the  act  of  the  legilature  nor  the  permit

iued  the oard of Water ngineer undertake to confer uch excluive right upon the appropriator.

Article  7470a  doe  nothing  ut  name  additional  purpoe  for  which  the  water  of  the  tate  ma  e

appropriated,  among  uch  additional  purpoe  eing  pulic  park,  game  preerve,  recreation  and

pleaure  reort. The  article  i made  a  part  of  the  chapter  entitled  "Ue of  tate Water,"   which  the

oard of Water ngineer i created and rule and regulation are precried for the appropriation and

ue  of  the  water  of  the  tate.  Article  7467  provide  that  the  water  of  ever  flowing  river  or  natural

tream of the tate "are here declared to e the propert of the tate, and the right to the ue thereof

ma e acquired  appropriation in the manner and for the ue and purpoe hereinafter provided, and

ma  e  taken  or  diverted  from  it  natural  channel  for  an  of  the  purpoe  expreed  in  thi  chapter."

Thu, upon compliance with the term of the tatute, the water of a pulic tream ma e ued, taken or

diverted for game preerve and recreation and pleaure reort. Authorit i given  Article 7468 to hold

and  tore  the  water  in  lake  or  reervoir  for  the  purpoe  for  which  the  are  appropriated,  and  

implication authorit  i given  to create  reervoir  uilding dam acro pulic  tream. The chapter

doe  not  undertake  to  permit  or  prohiit  or  regulate  the  taking  of  fih  from  pulic  tream  or  from

reervoir made  damming uch tream.

If  the  excluive  right  claimed    plaintiff  in  error  in  virtue  of  the  permit  exit,  it  mut  arie  

implication  from the mere granting of  the right  to appropriate and ue the water of  the river  for game

preerve,  recreation or pleaure  *145  reort.  An  intention on  the  part  of  the  legilature  to  authorize  the

taking  from  the pulic of  the  right  to ue pulic water  for  fihing  and  the  conferring of  the excluive

right to ue uch water for that purpoe upon one peron or corporation i not to e inferred from the

general language ued in Article 7470a.

In  Landr  v.  Roion,  110  Tex.  295,  298,  (/cae/landr-v-roion#p298)  219  .W.  819  (/cae/landr-v-

roion), the Court held that uch general language a "other pulic land," in the act of 1913 giving the

Commiioner of the General Land Office authorit to iue permit to propect for oil and ga in land

owned  the tate, did not include the oil eneath navigale water (an Jacinto River, navigale within

the meaning of Article 5302), and in o holding aid:

https://casetext.com/case/landry-v-robison#p298
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"For, our deciion are unanimou in the declaration that  the principle of the civil and common law

oil under navigale water wa treated a held  the tate or nation in trut for the whole people. The

trut  impreed thereon withdraw uch oil  from the operation of general proviion  like thoe of  the

Act  of  April  9,  1913,  for  the  reaon  that  nothing  hort  of  expre  and  poitive  language  can  uffice  to

evidence the intention to grant excluive private privilege or right in that held for the common ue and

enefit."

A carefull conidered opinion of the upreme Court of Oregon (Hume v. Rogue River Packing Compan,

51 Ore., 237, 92 P. 1065, 31 L. R. A. (N. .) 396, 131 Am. t. Rep., 732) dicue in detail the repective right

of the pulic and riparian owner to fih in the navigale river of that tate, and hold void a in violation

of a contitutional guarant of equal privilege and immunitie a tatute undertaking to grant to riparian

owner along navigale river the excluive right to fih. In it conideration of the proper contruction to

e given to grant of right of fiher, the court aid:

"ven where a mere right of fiher in pulic water ha een conferred  the overeign, it will not e

regarded a excluive, in the aence of anthing to indicate an intention to make it excluive, although

the title to the oil i alo in the grantee."

ee  alo:  Cit  of  Galveton  v.  Menard,  23  Tex.  349,  397  (/cae/cit-of-galveton-v-menard#p397);

Galveton Cit urf athing Compan v. Heidenheimer, 63 Tex. 559, 563; Gutafon v. tate, 40 Texa Cr.,

67, 48 .W. 518, (/cae/ex-parte-eie-calvin) 43 L. R. A., 615; Humphre-Mexia Compan v. Areneaux,

116  Tex.  603,  (/cae/humphre-mexia-co-v-areneaux)  297  .W.  225,  (/cae/humphre-mexia-co-v-

areneaux) 53 A. L. R., 1147; tate *146 v. radford, 121 Tex. 515, 530,  (/cae/tate-of-texa-et-al-v-radford-

et-al#p530) 50 .W.2d 1065 (/cae/tate-of-texa-et-al-v-radford-et-al);  Illinoi Central R. Co. v.  Illinoi,

146 U..  387,  (/cae/illinoi-cent-co-v-tate-of-illinoi-cit-of-chicago-v-illinoi-cent-co-tate-of-illinoi-v-

illinoi-cent) 36 L.d., 1018, 1042, 13 up. Ct., 110.

The argument i made that an appropriation of water for a game preerve or pleaure reort would e an

idle ceremon,  and  that private peron or corporation could not e expected  to  pend  large  um of

mone  to  impound  torm  water  in  river  and  create  large  reervoir  or  lake  if  the  pulic,  on  the

completion of  uch work, would have  the  ame  right on  the  reervoir  a  thoe who had  pent  their

mone  to  create  them.  Thi  argument  i  relevant  to  the  widom  or  value  of  a  law  authorizing  the

impounding of pulic water  in that method and for uch purpoe, ut  it doe not  jutif reading into

the tatute the granting of an excluive right. Furthermore, it cannot e aid that o much of the tatute

which  authorize  the  appropriation of  pulic water  for  game preerve  and pleaure  reort  i wholl
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inoperative  if  an  excluive  right  of  the  character here  claimed  i not  granted,  for  one ma  appropriate

pulic water for uch purpoe and divert it to hi land and impound and ue it there to the excluion of

the pulic.

The contruction ought to e given  plaintiff in error to Article 7470a and the legal effect claimed for

the permit iued would e inconitent and out of harmon with Article 4026, Revied Civil tatute of

1925 (Act, Reg. e., 39th Leg., Ch. 178, ec. 7, p. 438) which wa enacted  the ame  legilature that

enacted Article 7470a, and which deal particularl with fih in pulic water, the title to the ed of uch

water, and the ue of the water and their ed for the taking and conervation of fih. It declare that

the fih and the other aquatic animal life contained in the freh water, river, creek, etc., of the tate are

the  propert  of  the  people  of  the  tate,  that  all  of  the  pulic  river,  aou,  lake,  etc.,  in  the  tate,

together with their ed, and all the product thereof, hall continue and remain the propert of the tate

of Texa, and that in o far a the ue of uch water and ed hall relate to the taking or conervation of

fih, oter, etc., the hall e under the control of the Game, Fih and Oter Commiioner.

12 ince the permit iued to plaintiff in error  the oard of Water ngineer doe not have the effect of

giving  it  the  excluive  right  to  fih  in  Diverion  Lake,  or  of  depriving  the  pulic  of  their  right  to  fih

therein, the caue i not moot. *147

The judgment of the trial court and the Court of Civil Appeal are affirmed.

Opinion adopted  the upreme Court Octoer 2, 1935.

Rehearing overruled Octoer 30, 1935.

Contact (mailto:contact@casetext.com) Features (/features) Pricing (/pricing) Terms (/terms)

Privacy (/privacy) About (/about) Jobs (/jobs) Press (/about#press) Students (/students)
 (https://twitter.com/casetext)

(https://www.facebook.com/casetext)




© 2016 Casetext, Inc.
Casetext, Inc. and Casetext are not attorneys or a law firm and do not provide legal advice.

mailto:contact@casetext.com
https://casetext.com/features
https://casetext.com/pricing
https://casetext.com/terms
https://casetext.com/privacy
https://casetext.com/about
https://casetext.com/jobs
https://casetext.com/about#press
https://casetext.com/students
https://twitter.com/casetext
https://www.facebook.com/casetext


10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 16/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 17/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 18/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 19/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 20/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 21/22



10/28/2016 DIVERSION LAKE CLUB v. HEATH, 126 Tex. 129 (Tex. 1935) | Casetext

https://casetext.com/case/diversionlakeclubvheath 22/22


