
 

Evaluación sistemática de riesgos político-estratégicos 
en el conflicto Irán–Israel 

En el marco del seguimiento estratégico del conflicto militar entre Irán e Israel, el laboratorio 
Geostrategos llevó a cabo una evaluación estructurada de los principales riesgos derivados 
de la actual escalada regional. Este ejercicio se fundamentó en el análisis de cápsulas 
informativas construidas a partir de fuentes abiertas verificadas y organizadas. 

El objetivo fue identificar, clasificar y priorizar los riesgos más relevantes para la estabilidad 
regional y el entorno internacional, en un contexto marcado por tensiones militares, 
disrupción diplomática y presión sobre activos estratégicos. 

Para ello, se aplicó una metodología analítica rigurosa que combinó: 

- La identificación inductiva de riesgos clave basados en evidencia empírica y 
comportamiento de actores; 

- La evaluación comparativa de impacto y probabilidad para cada riesgo, siguiendo 
estándares de análisis estratégico; 

- Y la elaboración de una matriz de riesgos que permite visualizar escenarios críticos 
y asignar prioridades. 

El resultado es una tabla que clasifica seis riesgos estratégicos con potencial disruptivo, 
permitiendo distinguir aquellos que requieren atención inmediata por su alta probabilidad o 
impacto, de aquellos que, menos probables que podrían generar consecuencias de alto 
costo en caso de materializarse. Esta matriz constituye una herramienta de apoyo clave para 
la anticipación, planificación y toma de decisiones en entornos de alta incertidumbre, tanto 
para gobiernos como para actores privados expuestos directa o indirectamente al conflicto. 

 

 

 

 



 

Tabla de riesgos estratégicos 

Riesgo clave Impacto Probabilidad Descripción estratégica 

1. Escalada regional 
directa (posible 
involucramiento de 
EE.UU.) 

Alto Media-Alta 
El cruce de amenazas entre Irán y Estados 
Unidos genera un riesgo real de 
confrontación directa. Washington ha 
participado en la interceptación de drones 
y misiles, y mantiene activos militares en la 
región. Un ataque iraní directo sobre esos 
activos podría activar una respuesta militar 
formal. 

2. Colapso del 
diálogo nuclear y 
suspensión del 
régimen de 
inspecciones del 
OIEA 

Medio-Bajo Alta 
Irán abandonó el JCPOA en 2020 y, desde 
entonces, ha superado ampliamente los 
límites de enriquecimiento de uranio 
establecidos por el acuerdo. Su negativa a 
permitir inspecciones efectivas refleja un 
patrón estructural de opacidad. La retirada 
de los inspectores del OIEA, sumada al 
sabotaje diplomático israelí, ha terminado 
de consolidar el colapso del régimen de 
verificación, integrando este quiebre como 
parte del nuevo statu quo regional. 

3. Bloqueo del 
estrecho de Ormuz 
por parte de Irán 

Muy Alto Baja 
Aunque es una amenaza crítica por su 
impacto global en el mercado energético, 
el bloqueo es improbable. Irán depende de 
esas exportaciones para sostener ingresos 
fiscales, subsidios y el funcionamiento del 
Estado. Bloquear Ormuz sería un acto de 
autolesión estratégica para el régimen. 

4. Activación de 
actores no estatales 
aliados de Irán 
(Hezbolá, milicias 
iraquíes, etc.) 

Medio-Bajo Media Exceptuando los hutíes, se pone en duda la 
capacidad de actores como Hezbolá o las 
milicias chiíes para intervenir activamente. 
Sus operaciones son principalmente 
rutinarias, sin evidencia de una activación 



 

orgánica coordinada como parte de esta 
crisis específica. 

5. Inestabilidad 
interna en Irán por 
presión social 
acumulada 

Alto Media-Baja El régimen iraní ha demostrado resiliencia 
autoritaria en condiciones de crisis. Posee 
altos umbrales de represión y capacidad 
para contener descontento popular a corto 
plazo. No obstante, el incremento de 
presión por sanciones y ataques podría 
tener efectos acumulativos en el mediano 
plazo. 

6. Inestabilidad 
política en Israel por 
fragmentación 
parlamentaria 
persistente 

Medio Media-Baja La ausencia de mayorías estables en la 
Knesset obliga a conformar coaliciones 
frágiles. Aunque Israel cuenta con 
gobernabilidad operativa en tiempos de 
guerra, la fragmentación puede limitar 
decisiones estratégicas sostenidas y 
dificultar la negociación o escalada 
controlada. 

Interpretación analítica de la matriz de riesgos 

La matriz permite visualizar de manera estructurada los principales riesgos derivados del 
conflicto Irán–Israel, evaluando cada uno en función de su impacto potencial y su 
probabilidad de ocurrencia. El análisis revela patrones diferenciados de exposición 
estratégica, lo que permite asignar prioridades de monitoreo y respuesta. 

1. Riesgos de alta atención estratégica inmediata 

El riesgo con mayor urgencia operativa es la posible escalada regional directa con 
involucramiento de Estados Unidos. Gracias a una probabilidad media-alta y un impacto alto, 



 

activaría un cambio en la naturaleza del conflicto, arrastrando a potencias externas y 
ampliando el teatro de operaciones. Su evolución dependerá de las líneas rojas que Irán 
cruce respecto a activos militares estadounidenses en la región. 

De forma similar, el colapso del diálogo nuclear y la suspensión del régimen de inspecciones 
del OIEA representa un riesgo altamente probable, aunque de impacto más limitado. Su 
persistencia en el tiempo consolidaría un entorno de opacidad nuclear con implicaciones 
negativas para la no proliferación global. 

2. Riesgos latentes de alto impacto 

El bloqueo del estrecho de Ormuz representa un riesgo de impacto muy alto pero de baja 
probabilidad. Si se materializa, desataría un shock energético y económico global, 
generando una respuesta internacional inmediata. Sin embargo, el análisis sugiere que Irán 
tiene incentivos estructurales para no activar este escenario, dado que sus ingresos fiscales 
y estabilidad interna dependen de la continuidad de sus exportaciones petroleras. 

3. Riesgos operativos sostenidos de intensidad media 

La activación de actores no estatales aliados de Irán, como Hezbolá y milicias chiíes, 
mantiene una probabilidad e impacto medios en la configuración actual del conflicto. Las 
capacidades operativas y el margen de maniobra de estos grupos parecen hoy más 
contenidos, con excepción de los hutíes en Yemen. Este riesgo debe observarse como 
posible catalizador en caso de regionalización descontrolada. 

4. Riesgos de inestabilidad interna 

En el plano doméstico, tanto Irán como Israel enfrentan riesgos internos, aunque de 
naturaleza distinta. En el caso iraní, el riesgo de inestabilidad interna por presión social 
acumulada presenta un impacto alto pero una probabilidad media baja, dado que el régimen 
ha demostrado alta resiliencia autoritaria en situaciones de crisis en el pasado. 

Por su parte, Israel enfrenta un riesgo de inestabilidad política derivada de su fragmentación 
parlamentaria, con una probabilidad media-baja e impacto medio. Si bien no compromete la 
operatividad estatal y bélica israelí, limita la sostenibilidad política de decisiones estratégicas 
a mediano plazo y dificulta eventuales salidas diplomáticas. 

  



 

Introducción al Análisis de Hipótesis Competidoras (ACH) 

Con base en lo anterior, se aplicó el método de Análisis de Hipótesis Competidoras (ACH) 
con el objetivo de contrastar escenarios estratégicos plausibles frente a un conjunto 
estructurado de evidencia empírica, en el contexto de la actual escalada entre Irán e Israel. 
Esta metodología, ampliamente utilizada en entornos de inteligencia y análisis estratégico, 
permite identificar la hipótesis más consistente con los hechos, minimizando sesgos de 
confirmación y fortaleciendo la capacidad anticipatoria en situaciones de alta incertidumbre. 

El ejercicio se centró en tres de los seis riesgos estratégicos previamente identificados por 
su relevancia crítica: 

- Riesgo 1: La posibilidad de una escalada regional directa con involucramiento de 
Estados Unidos; 

- Riesgo 5: La inestabilidad interna en Irán como resultado de presión social 
acumulada; 

- Riesgo 6: La inestabilidad política en Israel derivada de su fragmentación 
parlamentaria. 

Para cada riesgo se formularon dos hipótesis competidoras que representaban 
trayectorias estratégicas divergentes. A partir de fuentes abiertas verificadas, se 
identificaron evidencias clave y se evaluó su grado de consistencia o inconsistencia con 
cada hipótesis.  

El resultado de este proceso permite establecer, para cada riesgo, la hipótesis más 
congruente con el comportamiento observado de los actores relevantes, ofreciendo así un 
marco analítico robusto para la evaluación de escenarios futuros y la toma de decisiones 
estratégicas. 

  



 

Riesgo 1: Escalada regional directa con posible involucramiento de Estados 
Unidos 

Hipótesis competidoras: 

- H1a: EE.UU. intervendrá militarmente. 
- H1b:  EE.UU. se limitará al apoyo defensivo. 

Evidencia Consistencia con H1a Consistencia con 
H1b 

EE.UU. ayudó a interceptar drones y 
misiles iraníes dirigidos a Israel 

Alta (demuestra 
involucramiento 

operativo) 

Alta (compatible con 
apoyo indirecto) 

Declaraciones de Trump y Rubio: 
operación israelí fue “unilateral” 

Baja Alta 

Amenaza iraní de atacar bases de 
EE.UU. si continúa apoyando a Israel 

Alta Media (sugiere 
disuasión y 
prudencia) 

Precedentes de intervención limitada 
post-2020 (Siria, Irak, Yemen) 

Media Alta 

Reubicación de diplomáticos 
estadounidenses en Irak y 
evacuaciones preventivas 

Media Alta 

El análisis comparado muestra una mayor consistencia de la evidencia con H1b (EE.UU. se 
limitará al apoyo defensivo). Aunque existen elementos que demuestran participación 
operativa (intercepción de drones y misiles, despliegues defensivos, entre otros), las 
declaraciones oficiales y el comportamiento diplomático apuntan claramente a una 
estrategia defensiva.  



 

La caracterización pública de la operación israelí como “unilateral”, sumada a las 
evacuaciones preventivas y la ausencia de una doctrina de respuesta inmediata, refuerzan 
la hipótesis de que Washington busca evitar una escalada directa, al menos en esta fase. 

Por lo tanto, un involucramiento indirecto y defensivo de EE.UU. es el escenario más 
consistente con el conjunto de evidencias disponibles. La probabilidad de una intervención 
directa permanece condicionada a un ataque explícito contra activos estadounidenses. 

Riesgo 5: Inestabilidad interna en Irán por presión social acumulada 

Hipótesis competidoras: 

- H5a: El régimen iraní enfrentará una crisis interna significativa 
- H5b: El régimen iraní resistirá mediante cohesión institucional, represión y control 

narrativo  

Evidencia Consistencia 
con H5a 

Consistencia 
con H5b 

Bombardeos israelíes han afectado zonas 
residenciales en Teherán 

Alta Media 

Reportes de temor civil, compras de emergencia, 
colapso parcial de infraestructura 

Alta Media 

Ayatolá Khamenei permanece en control, con 
aparato militar y de seguridad aún operativo 

Baja Alta 

Historial de represión eficiente frente a protestas 
(2022, 2019) 

Baja Alta 

Inexistencia de señales de fractura en élites o 
movilización nacional 

Baja Alta 

Narrativa estatal de “resistencia” reforzada ante 
agresión externa 

Media Alta 



 

La evidencia disponible revela una fuerte asimetría en la consistencia de la evidencia, 
mostrando mayor consistencia con la hipótesis H5b (El régimen iraní resistirá mediante 
cohesión institucional, represión y control narrativo). Si bien existen manifestaciones visibles 
de presión social —afectación de zonas residenciales, temor civil, estrés logístico—, todos 
los indicadores estructurales apuntan a una alta capacidad del régimen para resistir.  

El liderazgo en el gobierno iraní, aunque fuertemente afectado por los ataques israelíes, 
permanece funcional; no muestra fracturas evidentes en las élites ni signos de 
desobediencia institucional. Asimismo, el historial reciente de represión exitosa y la 
activación de una narrativa nacionalista refuerzan la estabilidad relativa del régimen. 

La resiliencia autoritaria frente a la presión social, es claramente el escenario más consistente 
con la situación actual . El riesgo de colapso interno es bajo en el corto plazo, aunque debe 
monitorearse su evolución en escenarios de desgaste prolongado. 

Riesgo 6: Inestabilidad política en Israel por fragmentación parlamentaria 
persistente 

Hipótesis  competidoras: 

- H6a: La fragmentación en la Knesset limita la sostenibilidad estratégica de Israel. 
- H6b: Israel mantiene gobernabilidad operativa durante la crisis a pesar de la 

fragmentación. 

Evidencia Consistencia 
con H6a 

Consistencia 
con H6b 

Israel no cuenta con mayoría estable en la 
Knesset; Netanyahu gobierna con una coalición 
frágil 

Alta Media 

Las decisiones críticas sobre seguridad nacional 
han sido tomadas sin grandes disputas internas 

Baja Alta 

Contexto de guerra tiende a suspender conflictos 
políticos internos en Israel 

Baja Alta 



 

La oposición ha apoyado medidas clave de 
defensa 

Baja Alta 

Persistencia de divisiones internas sobre reforma 
judicial, religión y políticas exteriores 

Media Media 

Historial reciente de elecciones frecuentes (5 
entre 2019–2022) 

Alta Media 

El ejercicio comparativo entre las dos hipótesis ofrece un resultado más equilibrado, aunque 
con inclinación clara hacia la hipótesis H6b. Si bien la evidencia confirma una fragmentación 
parlamentaria estructural y una historia reciente de inestabilidad electoral, las respuestas 
institucionales en el contexto de guerra han sido cohesionadas.  

La oposición israelí ha respaldado decisiones de seguridad del gobierno y no se han 
registrado bloqueos legislativos significativos. El comportamiento político en situaciones de 
amenaza existencial ha mostrado una tendencia a la cooperación interpartidaria y la 
cohesión frente a las decisiones estratégicas y bélicas. 

En este sentido, se prevé que Israel mantenga gobernabilidad operativa durante la crisis a 
pesar de la fragmentación, aunque su sostenibilidad dependerá de la duración del conflicto, 
la presión social acumulada sobre el sistema político y desarrollos internos que afecten la 
capacidad de acción del actual gobierno. 

  



 

Escenarios estratégicos 

Posteriormente se elaboró un mapa de escenarios estratégicos con el propósito de traducir 
las hipótesis más consistentes —identificadas en los riesgos priorizados— en proyecciones 
estructuradas de evolución del conflicto Irán–Israel. Esta herramienta permite anticipar 
trayectorias plausibles del entorno estratégico y sus implicaciones operativas, políticas y 
económicas. 

El diseño del mapa parte de la combinación lógica de las hipótesis dominantes identificadas 
en los tres riesgos críticos: 

- El comportamiento limitado de Estados Unidos ante una posible escalada regional 
directa (H1b); 

- La resiliencia interna del régimen iraní frente a presión social acumulada (H5b); 
- Y la continuidad operativa del sistema político israelí pese a su fragmentación 

parlamentaria (H6b). 

A partir de esta base, se construyeron cuatro escenarios estratégicos, que reflejan 
distintas configuraciones de intensidad, duración y alcance del conflicto, en función de la 
interacción entre capacidades militares, límites políticos internos y márgenes de maniobra 
diplomáticos. 

Cada escenario incluye una breve descripción y un análisis de implicaciones estratégicas, 
sirviendo como insumo para la planificación de contingencias y evaluación de exposición a 
riesgos derivados.  



 

Mapa de escenarios estratégicos 

Escenario Nombre del 
escenario 

Descripción Implicaciones 
estratégicas 

S1 Estabilidad 
disuasiva 
limitada 

Ninguna de las partes 
escala a guerra total. 
EE.UU. actúa como 
respaldo de Israel. Irán y su 
régimen sobreviven con 
control interno. 

Alto riesgo de 
estancamiento violento; se 
prolonga la guerra de baja 
intensidad. Sin resolución 
diplomática en el corto 
plazo. 

S2 Guerra 
prolongada 
con 
contención 
externa 

Israel mantiene capacidad 
ofensiva; Irán resiste sin 
colapso interno; EE.UU. 
evita involucrarse 
directamente. 

Escalada sostenida de 
ataques cruzados. Riesgo 
a infraestructura crítica y 
presión económica global 
(energía y mercados). 

S3 Ventana de 
negociación 
bajo fuego 

A pesar del conflicto, 
ninguno de los actores 
puede alcanzar sus 
objetivos estratégicos. 
Presiones externas fuerzan 
tregua parcial. 

Probabilidad media. 
Requiere mediación activa 
de actores externos. 
Puede resultar en el 
restablecimiento de 
canales técnicos del OIEA. 

S4 Desgaste 
prolongado 
sin ruptura 
institucional 

El conflicto se mantiene en 
el tiempo sin colapso 
político en ninguna parte. 
Tanto Israel como Irán 
sobreviven políticamente. 

Riesgo alto de fatiga 
estratégica. Bajo riesgo de 
cambio de régimen o 
escalamiento a una guerra 
regional abierta. 

  



 

Interpretación analítica del mapa de escenarios estratégicos 

El mapa de escenarios elaborado permite proyectar trayectorias plausibles del conflicto Irán–
Israel bajo distintas configuraciones de escalamiento, resiliencia institucional y nivel de 
involucramiento externo. Los cuatro escenarios seleccionados no son excluyentes, pero 
sí delimitan un rango útil para anticipar riesgos estratégicos, definir líneas de monitoreo,  
prepararse ante dinámicas cambiantes y orientar la toma de decisiones informadas en 
entornos de alta incertidumbre. 

Escenario 1 (S1): Estabilidad disuasiva limitada 

Este escenario representa una situación en la que ninguna de las partes escala hacia una 
guerra regional abierta. Estados Unidos se mantiene en un rol de respaldo a Israel, sin 
intervenir directamente, mientras que tanto Irán como Israel conservan control institucional 
interno. 

➔ Implicaciones clave: Se configura un conflicto de baja intensidad, persistente, sin 
avances militares decisivos ni condiciones políticas inmediatas para su resolución 
diplomática. 

Escenario 2 (S2): Guerra prolongada con contención externa 

Aquí se consolida una lógica de confrontación sostenida. Israel mantiene su capacidad 
ofensiva; Irán responde sin colapsar internamente; y actores externos, como EE.UU., optan 
por contener el conflicto desde afuera. El carácter prolongado de la guerra aumenta la 
presión sobre infraestructura crítica y mercados energéticos globales. 

➔ Implicaciones clave: Riesgo creciente de crisis acumulativa, con efectos indirectos 
sobre la seguridad regional, los precios del petróleo y las cadenas logísticas 
internacionales. 

Escenario 3 (S3): Ventana de negociación bajo fuego 

En este caso, las partes enfrentadas reconocen su incapacidad para alcanzar objetivos 
estratégicos decisivos, abriendo un espacio limitado para la negociación indirecta bajo 
presión internacional. Actores externos se posicionan como mediadores multilaterales para 
facilitar una pausa táctica. 



 

➔ Implicaciones clave: Oportunidad restringida para desescalada temporal, aunque 
frágil y sin garantía de sostenibilidad diplomática a mediano plazo. 

Escenario 4 (S4): Desgaste prolongado sin ruptura institucional 

Este escenario contempla un conflicto prolongado, sin resolución ni escalamiento, donde 
ambos estados mantienen la integridad de sus instituciones pero sufren desgaste 
progresivo. La confrontación se convierte en un componente estructural de la seguridad 
regional. 

➔ Implicaciones clave: Consolidación de un conflicto prolongado, con costos 
acumulativos sobre capacidades estatales, legitimidad interna y margen de maniobra 
estratégica. 

Interpretación de escenarios 

Este mapa de escenarios permite anticipar configuraciones futuras y preparar respuestas 
estratégicas proporcionales al nivel de exposición e interés de los distintos actores. 

La probabilidad del Escenario 3 (S3) “Ventana de negociación bajo fuego”, depende de 
variables exógenas aún inciertas, como el rol de mediadores con credibilidad bilateral y la 
evolución de la presión internacional. 

El Escenario 4 (S4) “Desgaste prolongado sin ruptura institucional” describe una trayectoria 
plausible a largo plazo, aunque no se proyecta como la fase inmediata del conflicto. 

Entre los cuatro escenarios identificados, los más probables en el corto y mediano plazo 
son: 

- Escenario 1 (S1): Estabilidad disuasiva limitada 

- Escenario 2 (S2): Guerra prolongada con contención externa 

Ambos escenarios se ajustan con mayor precisión a las hipótesis relevantes extraídas del 
ACH (un rol acotado de EE.UU., la resiliencia autoritaria del régimen iraní, y la capacidad de 
Israel para operar bajo fragmentación política sin colapso de gobernabilidad). Estos factores 
sugieren que la dinámica más probable será la de un conflicto sostenido, con picos de 
intensidad táctica pero sin derivar en una guerra regional abierta. 



 

Recomendaciones estratégicas para actores privados y liderazgo político en 
Colombia 

La evaluación sistemática del conflicto Irán–Israel permite proyectar escenarios cuya 
materialización, aunque predominantemente externa, puede tener efectos significativos 
sobre sectores clave de la economía colombiana, así como sobre las dinámicas 
preelectorales. En particular, los sectores minero-energético, manufactura, comercio 
exterior y construcción enfrentan riesgos indirectos que exigen ajustes preventivos, 
mientras que los liderazgos políticos en construcción de agenda deben incorporar estas 
variables dentro de sus plataformas programáticas. Las siguientes recomendaciones 
derivan de los riesgos identificados y los escenarios proyectados. 

Sector minero-energético: gestión del riesgo en un entorno de dependencia 
asimétrica 

El sector minero-energético colombiano opera en condiciones de alta exposición a 
fluctuaciones internacionales que escapan a su control directo. En el actual contexto de 
conflicto sostenido entre Irán e Israel, incluso sin un bloqueo efectivo del Estrecho de Ormuz, 
la sola amenaza sobre esta arteria crítica del comercio energético global ya genera presiones 
especulativas que afectan los precios internacionales del crudo y derivados. 

Colombia, en tanto país exportador de hidrocarburos pero dependiente de la estabilidad 
externa para sostener su balanza energética, no puede asumir una postura pasiva. Es 
necesario fortalecer la capacidad de respuesta ante choques exógenos mediante tres líneas 
de acción: revisión y diversificación de fuentes de suministro internacional, consolidación de 
reservas técnicas operativas —no solo estratégicas—, y renegociación de cláusulas 
contractuales que introduzcan márgenes de flexibilidad en caso de disrupciones logísticas 
globales. Las empresas del sector deben anticiparse al riesgo geopolítico como un 
componente estructural del entorno de negocios. 

Sector manufactura, construcción y comercio exterior: adaptación ante 
rupturas sistémicas 

La industria manufacturera, el sector de la construcción y el comercio exterior colombiano 
enfrentan una vulnerabilidad estructural: su dependencia crítica de insumos importados y 
cadenas logísticas transoceánicas. La prolongación del conflicto en Medio Oriente, con 
efectos sobre rutas marítimas y costos de transporte, puede interrumpir el abastecimiento 



 

de bienes estratégicos como acero, maquinaria pesada, polímeros y fertilizantes. Además, 
un alza sostenida en los precios del crudo y los hidrocarburos puede encarecer 
significativamente los precios de insumos clave, amplificando los efectos inflacionarios y 
reduciendo la competitividad del aparato productivo nacional. Asimismo, posibles presiones 
alcistas sobre el dólar implican una mayor presión sobre el tipo de cambio, elevando los 
costos de importación y encareciendo los insumos importados y servicios logísticos. Esta 
exposición pone en riesgo cronogramas de infraestructura, márgenes productivos y 
estabilidad de precios internos, por lo que se deben incluir variables geopolíticas en modelos 
de planeación de mediano plazo. 

En este escenario, no basta con mitigar impactos una vez activados y se hace imperativo 
actuar preventivamente. Se recomienda realizar un mapeo exhaustivo de insumos críticos y 
proveedores clave, desarrollar redes de aprovisionamiento regionales que reduzcan 
dependencia de rutas vulnerables, y considerar compras anticipadas de inventarios 
sensibles. Esto debe acompañarse de una estrategia que permita absorber sobrecostos 
logísticos sin comprometer la continuidad operativa. 

Las empresas en Colombia, como economía periférica altamente interdependiente, no 
pueden seguir tratando la geopolítica como una variable exógena. La integración 
internacional, aunque beneficiosa, requiere de una política industrial que incorpore el riesgo 
global como criterio central en la toma de decisiones de inversión, abastecimiento y 
expansión. 

Precandidaturas presidenciales: diplomacia económica y resiliencia 
estratégica 

Colombia no puede seguir operando como si estuviera al margen de las tensiones globales. 
La articulación entre Irán y Venezuela —país con el que compartimos una extensa y porosa 
frontera— introduce un factor de riesgo directo. Esta relación bilateral ha dejado de ser 
simbólica: incluye cooperación energética, militar y tecnológica, y podría convertirse en una 
plataforma regional de proyección para actores hostiles a los intereses de Colombia y sus 
socios. Ante esto, se debe promover una política exterior clara y una defensa activa del 
régimen democrático colombiano y regional. 

Los precandidatos presidenciales deben reconocer que Colombia puede y debe minimizar 
su exposición y fortalecer sus capacidades nacionales. Esto implica avanzar hacia una 
política exterior pragmática, centrada en la preservación de intereses vitales como la 



 

seguridad energética, la autonomía operativa en temas de defensa y la estabilidad de 
fronteras. 

Cualquier propuesta de gobierno responsable para el periodo 2026–2030 debe asumir 
como prioridad el fortalecimiento del aparato de inteligencia estratégica, con capacidad de 
anticipar y procesar amenazas externas en tiempo real. Es crucial dotar al Estado de 
herramientas analíticas, tecnológicas y humanas para reducir vulnerabilidades estructurales. 

Colombia necesita una agenda que reconozca sus limitaciones, sin asumir que otros velarán 
por su seguridad o su prosperidad. En un mundo donde las potencias actúan conforme a sus 
intereses y en que hay pocas garantías multilaterales eficaces, un país como Colombia debe 
responder con claridad estratégica, disciplina institucional y defensa de sus espacios de 
autonomía y oportunidades de negocios. 

 

  



 

Anexo 1: Cápsulas informativas 

Israel destruye cúpula militar iraní en operación sin precedentes sobre Teherán 
 Fuente: Infobae, 14 de junio de 2025 
 La Fuerza Aérea israelí ejecutó una ofensiva aérea sostenida de más de dos horas sobre 
Teherán, destruyendo al menos 40 objetivos, incluidos sistemas de defensa aérea e 
instalaciones militares. Entre los blancos estuvieron altos mandos iraníes como el jefe del 
Estado Mayor, el comandante de la Guardia Revolucionaria y el jefe aeroespacial del 
régimen. Israel informó que la operación eliminó la capacidad de defensa aérea en sectores 
claves, permitiendo vuelos sin restricciones sobre la capital iraní. Teherán respondió 
cancelando las negociaciones nucleares con EE.UU. y acusó a Washington de complicidad. 
El canciller de Omán condenó el ataque y cuestionó su impacto en los intentos diplomáticos. 

 

Irán confirma destrucción de parte crítica del programa nuclear por Israel 
 Fuente: The Washington Post, 14 de junio de 2025 
 Los ataques israelíes dañaron instalaciones clave en el complejo nuclear de Natanz, incluida 
su infraestructura eléctrica y zonas de investigación, aunque los expertos indican que las 
centrifugadoras subterráneas permanecen operativas. La planta Fordow, más protegida, no 
sufrió daños estructurales. La Agencia Internacional de Energía Atómica evacuó a sus 
inspectores, limitando la supervisión. Israel justificó su ofensiva alegando que Irán avanzaba 
hacia la producción de armas nucleares. Sin embargo, analistas señalan que, sin apoyo 
militar estadounidense, Israel no puede destruir por completo el núcleo del programa. 
Washington insiste en que no participó en los ataques, pese a compartir inteligencia en 
tiempo real. 

 

Irán lanza contraataque con 200 misiles; Israel reporta tres muertos 
 Fuente: Al Jazeera, 14 de junio de 2025 
 Irán ejecutó la operación “Verdadera Promesa III” disparando 200 misiles balísticos contra 
objetivos israelíes. Aunque el 75% fueron interceptados, impactos directos en Tel Aviv, 
Ramat Gan y Rishon Lezion causaron tres muertos y más de 70 heridos. El ministro de 
Defensa israelí advirtió que “Teherán arderá” si continúan los ataques. En paralelo, Israel 
bombardeó nuevas bases militares en Irán, incluyendo el aeropuerto de Mehrabad y la planta 
de enriquecimiento en Isfahán. La Guardia Revolucionaria iraní declaró una movilización 



 

completa. Las defensas antiaéreas israelíes permanecen activas ante posibles drones 
adicionales. 

 

ONU y Vaticano exigen desescalada tras intercambio masivo de ataques 
 Fuente: Middle East Monitor / Vatican News, 14 de junio de 2025 
 El secretario general de la ONU, António Guterres, pidió el cese inmediato de hostilidades 
entre Irán e Israel y convocó al Consejo de Seguridad. Paralelamente, el papa León XVI llamó 
a la “responsabilidad y razón” en medio de lo que denominó un grave deterioro regional. 
Israel había atacado sitios nucleares y matado a altos mandos iraníes; Irán respondió con 
misiles sobre Tel Aviv y Jerusalén. Ambas partes se acusan de iniciar el conflicto. La 
diplomacia internacional teme una escalada que arrastre a potencias externas como EE.UU., 
que ya activó sistemas defensivos regionales. 

 

Organización de Cooperación de Shanghái condena ataque israelí a Irán 
 Fuente: Middle East Eye, 14 de junio de 2025 
 La Organización de Cooperación de Shanghái (OCS), liderada por China, condenó los 
bombardeos israelíes sobre infraestructura nuclear y civil en Irán. En un comunicado oficial, 
acusó a Israel de violar el derecho internacional y desestabilizar la seguridad regional. La 
OCS advirtió sobre consecuencias globales si continúa la escalada. El pronunciamiento 
fortalece el respaldo político de Irán en Asia Central y representa una señal hacia Estados 
Unidos sobre el rechazo a acciones militares unilaterales. Rusia e India, miembros del bloque, 
no han emitido declaraciones individuales, pero se espera una postura conjunta más 
contundente en los próximos días. 

Irán amenaza con atacar bases de EE.UU., Reino Unido y Francia 
 Fuente: The Guardian, 14 de junio de 2025 
 Teherán advirtió que considerará objetivos militares a cualquier país que colabore en la 
defensa de Israel. La amenaza se dirige especialmente a Estados Unidos, Reino Unido y 
Francia, cuyos activos militares en el Golfo Pérsico y el mar Rojo quedarían expuestos. La 
advertencia fue emitida a través de medios estatales tras reportes de apoyo occidental en 
la intercepción de drones iraníes. Washington negó participación directa pero reconoció 
asistencia en defensa aérea. Francia expresó su disposición a proteger a Israel, mientras 



 

Reino Unido llamó a la desescalada. Esta amenaza marca un nuevo umbral en el conflicto al 
vincularlo con potencias nucleares occidentales. 

 

Fallos defensivos facilitaron asesinato de líderes militares iraníes 
 Fuente: The New York Times, 14 de junio de 2025 
 Fuentes internas iraníes revelaron errores críticos en la anticipación de los ataques israelíes, 
incluyendo la permanencia de altos mandos en ubicaciones no seguras. La muerte del 
general Hajizadeh y otros líderes ocurrió durante una reunión en Teherán, ignorando 
protocolos de dispersión. Israel golpeó al menos 15 ciudades iraníes en una operación 
coordinada que debilitó radares, defensas aéreas y nodos de mando. La acción evidenció la 
infiltración israelí en la estructura militar iraní. Ayatolá Khamenei fue trasladado a un sitio 
secreto y autorizó una represalia limitada tras intensas discusiones en el Consejo Supremo 
de Seguridad Nacional. 

 

Israel depende de EE.UU. para destruir instalaciones nucleares subterráneas 
 Fuente: Infobae, 14 de junio de 2025 
 Las instalaciones de enriquecimiento en Natanz y Fordow, ubicadas a más de 80 metros 
bajo tierra, no pueden ser destruidas sin armamento estadounidense especializado, como el 
Penetrador de Artillería Masiva (MOP). Aunque Israel ha dañado estructuras superficiales, 
expertos coinciden en que el núcleo del programa nuclear iraní sigue operativo. El primer 
ministro Netanyahu solicitó respaldo militar a Donald Trump, quien evalúa una intervención 
más directa. La decisión de Washington podría redefinir el equilibrio estratégico regional. 
Mientras tanto, Irán continúa procesando uranio y resiste presiones diplomáticas y militares. 

 

Impacto civil masivo: al menos 78 muertos y 320 heridos en Irán 
 Fuente: Infobae / Al Jazeera, 14 de junio de 2025 
 Los ataques israelíes han dejado al menos 78 muertos en Irán, entre ellos altos mandos 
militares y nueve científicos nucleares. También se registraron víctimas en áreas 
residenciales de Teherán, donde proyectiles impactaron edificios civiles. Entre los heridos 
hay mujeres y niños. El aeropuerto de Mehrabad, instalaciones militares en Isfahán, y las 
plantas nucleares de Fordow y Natanz fueron blancos clave. Irán respondió con misiles que 



 

mataron a tres israelíes y causaron más de 70 heridos. La Guardia Revolucionaria declaró 
que los bombardeos forman parte de una nueva fase del conflicto, denominada “Verdadera 
Promesa III”. 

 

Combates escalan y ambos países cierran su espacio aéreo nacional 
 Fuente: The Economist, 13 de junio de 2025 
 Israel lanzó la operación “León Naciente” el 13 de junio, ejecutando múltiples oleadas de 
ataques contra instalaciones nucleares, bases de misiles y centros de comando iraníes. 
Teherán respondió con 100 drones y más de 200 misiles balísticos. Ambos países han 
cerrado sus respectivos espacios aéreos y activado protocolos de emergencia. Irán 
considera que los ataques constituyen una declaración de guerra. El Consejo de Seguridad 
Nacional iraní analiza si puede sostener una guerra prolongada ante el nivel de destrucción 
de su infraestructura defensiva. La comunidad internacional teme una rápida regionalización 
del conflicto. 

Precio del petróleo sube 12% ante riesgo geopolítico en el Golfo Pérsico 
 Fuente: CNN Business, 14 de junio de 2025 
 Tras el ataque israelí a instalaciones nucleares iraníes, el precio del crudo aumentó un 12% 
semanal, marcando el mayor salto desde 2022. El Brent superó los USD 90 por barril tras 
temores de una posible interrupción en el estrecho de Ormuz, por donde transita cerca del 
20% del petróleo mundial. Analistas advierten que una escalada que afecte rutas energéticas 
regionales elevaría los precios globales de gasolina. La Agencia Internacional de Energía 
(IEA) anunció estar preparada para liberar reservas estratégicas si fuera necesario. El 
conflicto añade presión a la economía global en pleno repunte inflacionario. 

 

OPEP rechaza liberación preventiva de reservas estratégicas de petróleo 
 Fuente: X (anteriormente Twitter), 14 de junio de 2025 
 OPEP criticó a la Agencia Internacional de Energía por “crear alarmismo innecesario” al 
insinuar la posible utilización de reservas estratégicas de petróleo. En medio de la volatilidad 
generada por los ataques entre Irán e Israel, OPEP señaló que la producción actual es 
suficiente y que el mercado no enfrenta escasez inmediata. La organización afirmó que 
cualquier intervención debe ser “coordinada y responsable”. Este desacuerdo refleja las 
tensiones entre productores y consumidores ante el temor de un nuevo shock energético. 



 

El liderazgo saudí no se ha pronunciado oficialmente sobre el conflicto, pero mantiene 
consultas internas sobre contingencias. 

 

Organización de Cooperación de Shanghái alerta sobre consecuencias globales 
 Fuente: Middle East Eye, 14 de junio de 2025 
 La OCS, alianza liderada por China e integrada por Rusia, India e Irán, condenó los ataques 
israelíes y advirtió que el conflicto socava la seguridad internacional. El bloque denunció que 
los bombardeos afectaron infraestructura civil y nuclear, y violaron la soberanía iraní. El 
pronunciamiento no incluyó amenazas militares, pero pidió una “respuesta coordinada” para 
evitar que se extienda la guerra. China evalúa una posible mediación diplomática. Este 
posicionamiento incrementa la presión sobre EE.UU., que ha intentado desligarse 
formalmente de la ofensiva israelí, aunque reconoce haber compartido inteligencia 
defensiva. 

 

China e India aseguran abastecimiento energético mientras escalan las hostilidades 
 Fuente: The Economist / Reuters, 14 de junio de 2025 
 Ante la posibilidad de interrupciones en el suministro energético desde el Golfo, China e 
India han activado planes de contingencia para asegurar sus importaciones de crudo. Pekín 
reforzó su reserva estratégica de petróleo y solicitó garantías de suministro a Arabia Saudita 
y Emiratos Árabes Unidos. Nueva Delhi, por su parte, convocó a una reunión interministerial 
para evaluar el impacto en sus rutas de importación. Ambos países mantienen canales 
diplomáticos abiertos con Irán e Israel, pero priorizan la estabilidad energética. Sus acciones 
podrían moderar la volatilidad en el mercado petrolero si el conflicto no se extiende a 
terminales exportadoras clave. 

 

El estrecho de Ormuz en riesgo: Irán podría bloquear ruta clave del petróleo 
 Fuente: Rystad Energy / CNN, 14 de junio de 2025 
 Analistas advierten que si Irán decide cerrar el estrecho de Ormuz —paso estratégico por el 
que transitan 21 millones de barriles diarios— se produciría un shock inmediato en el 
mercado global de energía. Aunque EE.UU. y su Quinta Flota vigilan la zona, Irán podría usar 
minas marítimas o ataques a buques cisterna como medida de presión. Un bloqueo 



 

sostenido llevaría el precio del petróleo por encima de USD 120 y reactivaría la inflación 
mundial. Hasta ahora, Teherán no ha ejecutado acciones directas en la zona, pero ha 
reiterado que responderá a cualquier intervención militar occidental. 

 

 


