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Introduccion

La relacion bilateral entre Colombia y Estados Unidos atraviesa un momento de alta
sensibilidad estratégica. En los ultimos meses, se han intensificado las tensiones
diplomaticas entre ambos gobiernos, marcadas por declaraciones publicas hostiles,
medidas unilaterales y un clima de desconfianza. Aunque la cooperacion técnica y
comercial se mantiene activa, el vinculo politico ha sido objeto de una erosion significativa
que planteainterrogantes sobre su sostenibilidad a mediano plazo.

Este informe presenta un analisis integral del deterioro de la relacion bilateral a partir de
metodologias prospectivas y de analisis de inteligencia estructurado, a través del cual se
exploran las dindmicas subyacentes, los posibles cursos de evolucion y las implicaciones
estratégicas para actores publicosy privados.

Asimismo, ofrece herramientas para anticipar disrupciones regulatorias, comerciales y
reputacionales derivadas del deterioro diplomatico. Comprender la naturaleza de los
riesgos y su potencial de escalamiento permite tomar decisiones proactivas en materia de
gestion de relaciones institucionales, diversificacion de mercados, posicionamiento
internacional y proteccion de operaciones e intereses estratégicos. En un contexto
marcado por la incertidumbre, contar con herramientas de analisis anticipatorio resulta
clave paralatomade decisionesinformadasy la construccion de estrategias resilientes.

Matrizde riesgos estratégicos: deterioro delarelacion
Colombia-EE. UU.

Como punto de partida, se elabord una matriz de riesgos que sistematiza las principales
amenazas derivadas del deterioro de larelacion bilateral entre Colombiay Estados Unidos.
Esta herramienta busca ofrecer una vision estructurada de los posibles impactos que
podrian afectar tanto la estabilidad institucional como los intereses econdmicos,
comercialesy diplomaticos del pais en el corto y mediano plazo.

A partir de un analisis cualitativo riguroso, y considerando los patrones historicos de
interaccion bilateral, el contexto geopolitico actual y las dinamicas internas del gobierno
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colombiano, se definieron cinco riesgos estratégicos. Cadauno fue evaluado conbase en
su capacidad de generar disrupcion y en la evidencia observable sobre su posible

activacion.

Para facilitar una evaluacion cualitativa precisa, se utilizd una escala de siete niveles tanto
para el impacto (de “sin impacto” a “extremo”) como para la probabilidad (de “nula” a
“alta”). Las calificaciones fueron ajustadas segun la trayectoria reciente de los hechos, la
respuesta institucional, los margenes de contencidén disponibles y el entorno politico y

diplomatico actual.

Riesgo identificado

Nivel de Impacto

Probabilidad

1. Deteriorodela
relacion bilateral
Colombia-EE. UU.

Medio-Alto. El deterioro afecta
cooperaciony conflanza mutua,
pero es probable que sea temporal
y focalizado enla figura
presidencial. El vinculo bilateral
tiende a preservarse porintereses
permanentes.

Alta. Ya se han producido
llamados a consultas, retiro de
visas, y declaraciones mutuas
hostiles. No se harestablecidola
conflanza bilateral a pesar de las
comunicaciones diplomaticasy
elregreso delos embajadores.

2. Sanciones
comercialesy
aranceles de EE. UU.

Alto. Unaumento arancelario
tendriaimpacto inmediato en
sectores productivos,
exportacionesyempleo. Su
alcance puede limitarse si EE.UU.
diferencia entre politicay economia
almomento de aplicar sanciones.

Media-Alta. Sibien elriesgo se
mantiene, hay antecedentes de
reversasy excepciones,
especialmente ante presion
empresarial. EE. UU. podria optar
poraranceles selectivos u otras
sanciones dirigidas a
funcionarios en particular.

3. Descertificacion
antidrogasy
debilitamiento de
cooperacion judicial

Medio-Alto. La descertificacion
afectariarecursos de cooperaciony
reputacion, pero noimplicaria
ruptura total ni aislamiento
internacional. Afectamas al
gobierno que al Estado.

Media. Pese a sefiales de
molestia, EE. UU. ha evitado
actuar de forma abrupta. Hay
antecedentes de flexibilidad en
funcién de resultados parcialesy
compromisos.

4. Inestabilidad
politica e institucional
interna

Medio. La crisis de gobernabilidad
impactala ejecucién de politica
exterior, credibilidad internay
eficacia administrativa, pero no
compromete la continuidad del
Estado nidel sistema politico.

Media. La tendencia muestra
debilitamiento progresivo, pero
sin sefales de colapso. El
Congreso, las Cortesyla
oposicion siguen operando con
fuerzarelativa.
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5. Pérdida Medio. Afectalaimagen paisen Alta. Las declaraciones se
reputacional sectores diplomaticosy repiten confrecuenciayyahan
internacional econdmicos, pero esreversibley producido efectos negativos; no

atribuible al ciclo politico actual. No | hay correcciones visibles en el
afectanecesariamente larelacién discurso del mandatario.
conaliados estratégicos alargo
plazo.

En conjunto, la matriz revela una configuracion de riesgos altamente interrelacionados,
donde el deterioro de la relacion bilateral funciona como catalizador de amenazas
secundarias, especialmente en el frente econdmico y reputacional. Si bien ninguno de los
riesgos alcanza un nivel extremo o irreversible, varios muestran una alta probabilidad de
materializacion, lo que exige monitoreo constante y capacidad de respuesta temprana. La
narrativa presidencial emerge como unfactor transversal que incrementa la exposicion del
pais en el plano internacional, mientras que la inestabilidad interna limita los margenes de
maniobra institucional para contener la escalada. La presencia de intereses estructurales
compartidos entre ambos paises —especialmente en comercioy seguridad— actia como
elemento moderador, pero no garantiza por si solo la estabilidad futura. Estos hallazgos
permiten enfocar los esfuerzos analiticos siguientes enlainteraccion entre variablesyenla
construccion de escenarios que reflejen el grado de volatilidad e incertidumbre presente
enlacoyuntura actual.

Matriz de impacto cruzado

Tras la identificacion y priorizacion de los riesgos estratégicos, se aplico la metodologia de
impacto cruzado para evaluar cOmo estos riesgos se influyen mutuamente. Este ejercicio
permite identificar relaciones de refuerzo, inhibicidon o independencia entre los eventos, y
aporta una vision mas dinamica del entorno de riesgo. A diferencia del analisis individual,
esta herramienta destaca los riesgos que pueden actuar como catalizadores —aquellos
Cuya ocurrencia intensifica otros eventos— asi como aquellos que dependen criticamente
del comportamiento de variables externas. El resultado ayuda a anticipar trayectorias de
escalamiento no lineales y a orientar estrategias de intervencién en puntos clave del
sistema de amenazas.
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Riesgo 1. 2. 3. Descertificacion | 4. 5.Pérdida
identificado Deterioro | Sanciones/ y judicial Inestabilidad | reputacional
relacion aranceles politica
EE. UU.
1— Deterioro — ++ + + ++
relacion EE. UU.
2 —Sanciones/ | + — + 0 +
aranceles
33— + + — + +
Descertificacion
y judicial
4— + + + — +
Inestabilidad
politica
5 - Pérdida + + + + —
reputacional

++influencia fuerte positiva | + influencia moderada positiva | - influencia moderada
negativa | -- influencia fuerte negativa | O sin efecto aparente

- Elriesgo1(deteriororelacion bilateral) es el factor mas influyente, con efectos
cruzados sobre todos los demas.

- Elriesgo 5 (pérdidareputacional) es el mas afectado porlos otros factores: no suele
ser causadirecta, sino consecuencia amplificada.

- Lasimetria es parcial, lo que confirma que algunas variables son motores primarios
(riesgos 1y 2), mientras que otras funcionan como amplificadores o expresiones del
deterioro sistémico (riesgos 4y 5).

Resultados

1. Riesgos catalizadores: el deterioro de larelacion bilateral como nodo estructural

El riesgo “Deterioro de la relacion bilateral Colombia-EE. UU.” emerge como el principal
generador de efectos cruzados. Tiene una influencia fuerte y directa sobre la probabilidad
de sanciones comerciales (++), la descertificacion antidrogas (+), la inestabilidad politica
interna (+) y la pérdida reputacional (++). Esta posicion nodal confirma que cualquier
escalamiento en la tension diplomatica con Washington tiende airradiarimpactos en todo
el sistema deriesgos estratégicos.

Asimismo, aunque el riesgo de sanciones/aranceles es también relevante, su capacidad
de generacion de efectos es algo mas limitada, siendo mas bien un efecto derivado del
deterioro politico que una causa primaria.
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2. Riesgos amplificadores: reputacion e inestabilidad como potenciadores sistémicos

Los riesgos “Inestabilidad politica e institucional interna” y “Pérdida reputacional por
narrativa presidencial” actian como amplificadores del deterioro bilateral, en tanto
reducen la capacidad del gobierno colombiano para mitigar crisis o sostener
negociaciones efectivas. Aunque no siempre disparan los eventos directamente, crean
condiciones internas propicias para la escalada de otrosriesgos.

Por ejemplo, la narrativa presidencial (riesgo 5) no causa directamente sanciones, pero
contribuye a la erosion de confianza y deterioro de imagen que pueden acelerar
decisiones adversas desde Washington o actores multilaterales.

3. Riesgos altamente interdependientes: cooperacionjudicial y descertificacion

El riesgo “Descertificacion antidrogas y debilitamiento de cooperacion judicial” muestra
interacciones en casi todas las direcciones, confirmando su naturaleza de riesgo
intermedio y sensible al contexto. Es activado por deterioros diplomaticos y politicos,
pero a suvezpuede agravar otros frentes (sanciones, imagen internacional, seguridad).

Este riesgo es especialmente importante porque afecta la relacion operativa entre
agencias de ambos paises, mas alla de las declaraciones o gestos politicos. Una
descertificacion formal, aunque improbable en el corto plazo, tendria repercusiones
estructurales enla cooperacion bilateral.

4. Asimetrias: no todos los riesgos se afectan de lamisma forma

La matriz también revela relaciones asimétricas: el impacto del riesgo 1sobre el 2 (++) es
mas fuerte que el del 2 sobre el 1(+), reflejando que el origen de las sanciones estariaenlo
politico mas que en lo comercial. De forma similar, la narrativa presidencial (5) afecta
marginalmente la cooperacion judicial (3), pero esta Ultima puede impactar mas
severamente la percepcioéninternacional del pais.

5. Implicaciones estratégicas

La matriz sugiere que los riesgos no deben gestionarse de forma aislada. Intervenir en el
frente diplomatico sin atender las causas internas (inestabilidad politica, narrativa
presidencial) puede generar soluciones fragiles o temporales. A la vez, mitigar narrativasy
restaurar cohesion institucional puede crear amortiguadores eficaces que reduzcan la
velocidad o severidad de escalamiento en el frente externo.
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También queda claro que Colombia cuenta con margenes de contencion, siempre que
logre comunicar que ciertos comportamientos responden a coyunturas politicas
especificas y no a una transformacion estructural del Estado o de su orientacion
internacional.

Analisis de Hipotesis Competidoras

Entre los riesgos identificados, el deterioro de la relacion bilateral entre Colombia y
Estados Unidos se destaca como el eje articulador del resto de amenazas. Su evolucién no
solo condiciona el rumbo de la cooperacion en seguridad, comercio y lucha contra el
narcotrafico, sino que también tiene implicaciones profundas para la estabilidad
institucional interna, la reputacion internacional del pais y las dinamicas politicas
domeésticas. La forma en que este deterioro sea interpretado —ya sea como un conflicto
estructural, como una confrontacion temporal centrada en la figura presidencial, o como
un episodio menor sin mayores consecuencias— incide directamente enla proyeccionde
escenariosy enladefinicion de respuestas estratégicas.

Dado su caracter transversal y su capacidad de amplificar otros riesgos, se aplico el
Analisis de Hipotesis Competidoras a este riesgo, con el fin de reducir la ambigiedad
interpretativa y establecer cual de los posibles diagndsticos resulta mas consistente con
los hechos recientes. Este ejercicio permite facilitar decisiones mas informadas frente a
riesgos futuros, oportunidades de mitigaciony lineas de accién anticipatoria.

En este contexto, se formularon tres hipotesis excluyentes que buscan explicar la
naturaleza del deterioro actual. Estas hipotesis representan interpretaciones divergentes
sobre el fondo del conflicto y su posible trayectoria:

- HI1: El deterioro es estructural, responde a un giro geopolitico del gobierno
colombiano, y anticipa un realineamiento estratégico hacia China, Rusiay BRICS.

- H2: El deterioro es coyuntural y atribuible a tensiones ideoldgicas y personales
entre el presidente Petroy sectores del gobierno de EE. UU.

- H3: No hay un deterioro real estructural: las diferencias son propias del ciclo
politico, y la relacion bilateral continla operando por canales técnicos y
estratégicos sin ruptura de fondo.
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Matriz Analisis de Hipotesis Competidoras

Evidencia

H1

H2

H3

Colombiaingreso al Banco de Desarrollo del
BRICS y ha apoyado posturas divergentes en
foros multilaterales.

Consistente

No
consistente

No
consistente

Declaraciones hostiles del presidente Petro hacia
EE. UU.y sudefensa de regimenes como
Venezuela o Cuba.

Consistente

Consistente

No
consistente

Llamados a consultay retiro de visas;
embajadores regresan con tensién persistente.

Consistente

Consistente

No
consistente

Cartas diplomaticas conciliatorias, gestos de
contencion.

No
consistente

Consistente

Consistente

Declaraciones de funcionarios de EE. UU.
centradas encriticas a Petro, no a Colombia.

No
consistente

Consistente

Consistent

Canales técnicos de cooperacion (militar,
antidrogas, comercial) siguen activos.

No
consistente

Consistente

Consistente

Empresariosy sectores privados de ambos
paises hanintervenido para evitar escalamiento.

No
consistente

Consistente

Consistente

Resultados

La hipotesis H2 —que plantea que el deterioro es coyuntural y focalizado en la figura del
presidente Gustavo Petro— es la que muestra mayor consistencia con la evidencia
disponible. Las acciones de contencion diplomatica, la continuidad de los canales
técnicos y las declaraciones diferenciadas por parte de funcionarios estadounidenses

respaldan estainterpretacion.

La hipotesis H3, que sugiere que se trata de un episodio menor sin consecuencias
duraderas, tiene cierto mérito en lo relativo al mantenimiento de la cooperacion operativa.
Sin embargo, no logra explicar adecuadamente la gravedad de los hechos ocurridos,
como los llamados a consulta, la suspension de reuniones bilaterales de alto nivel y la
imposicion de sanciones personales a funcionarios.
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En contraste, la hipdtesis Hl —que plantea un realineamiento estructural en la politica
exterior colombiana— no se sostiene con la evidencia actual. No se hantomado decisiones
irreversibles, el aparato institucional del Estado no respalda un cambio de orientacion, y
existen contrapesos internos e internacionales que limitan la posibilidad de una ruptura
profunda con Washington.

En suma, el analisis de hipdtesis competidoras sugiere que el deterioro de la relacion
bilateral responde, principalmente, a factores coyunturales asociados al estilo y discurso
del presidente, mas que a un giro estructural del Estado colombiano. Este hallazgo sugiere
que el riesgo de deterioro de la relacion bilateral entre Colombia y Estados Unidos es
manejable y con posibilidad de reversion, siempre que se mantengan abiertos los canales
diplomaticos, se consolide la cooperacion técnica y se conserven los lazos con actores
estratégicos no gubernamentales en ambos paises. Asimismo, refuerza la importancia de
distinguir entre la coyuntura politica actual y los intereses de largo plazo que sustentan la
relacion bilateral, especialmente en la construccion de escenarios y el disefio de
estrategias preventivas.

Escenarios prospectivos

Con base en estos hallazgos, se construyeron posibles escenarios de evolucion de la
relacion entre Colombia y Estados Unidos en el corto y mediano plazo. Este gjercicio parte
del reconocimiento de que el entorno es altamente incierto y esta influenciado por
multiples factores interrelacionados —politicos, econdmicos, institucionales y
diplomaticos— que pueden modificar el curso de los acontecimientos. La elaboracion se
sustenta en una seleccién de impulsores clave y enla formulacion de supuestos realistas y
contrastables, a partir de los cuales se proyectan trayectorias plausibles, alternativas y
disruptivas. El propodsito es ofrecer una herramienta visual y analitica que facilite la
anticipacion estratégica, tanto para actores gubernamentales como privados. Para este
ejercicio, se definio la siguiente pregunta guia:

¢.Como evolucionara la relacion bilateral entre Colombia y Estados Unidos en el
proximo ano (julio 2025 - julio 2026)?

Factoresimpulsores - Marco STEMPLES +

La construccion del cono de plausibilidad parte de la identificacion de los factores
impulsores que moldean el entorno estratégico en el que evoluciona la relacion bilateral
entre Colombia y Estados Unidos. Estos impulsores son variables estructurales que
ejercen influencia directa sobre el curso de los acontecimientos y cuya evolucion resulta
[=] i [=]
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determinante para configurar distintos escenarios futuros. Para este ejercicio, se utilizd la
clasificacion STEMPLES+, que permite capturar de forma integral dimensiones sociales,
técnicas, economicas, militares, politicas, legales, ambientales y de seguridad, asi como
otros elementos contextuales relevantes.

Dimension Impulsor
Social Polarizaciony percepcion publica de EE. UU. y su papel en Colombia.

Tecnoldégica  Continuidad de la cooperacion en tecnologia de seguridad,
interdicciony vigilancia.

Econdmica Flujo comercialy arancelario entre ambos paises, con énfasis en
sectores agricolas e industriales.

Politica Discurso presidencial colombiano frente aEE. UU. y suefectoenla
diplomacia bilateral.

Legal Aplicacion de medidas restrictivas (sanciones, descertificacion, visas)
desde EE. UU. hacia actores especificos.

Seguridad Nivel de cooperacion enlucha contra el narcotrafico, crimen
transnacional y migracionirregular.

Supuestos clave para2025-2026

Con base en los impulsores identificados, se formularon una serie de supuestos clave que
proyectan como podrian evolucionar estas variables durante el periodo de analisis. Los
supuestos no representan predicciones absolutas, sino estimaciones razonadas sobre la
direccion mas probable que tomaran ciertos factores, dadas las tendencias actualesy las
dinamicas observadas.

Dimension Supuesto base

Social La opinidon publica en Colombia seguira dividida, pero sectores
mayoritarios mantendran una vision pragmatica hacia EE. UU.

Tecnoldogica  Se mantendrala cooperacion técnica en seguridad, aungue con menor
visibilidad politica.
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Econdmica No habra ruptura comercial significativa; EE. UU. aplicara sanciones
puntuales, pero preservara sectores estratégicos.

Politica El presidente Petro mantendra un discurso critico hacia EE. UU.

Legal Las sanciones se mantendran dirigidas a individuos especificosy no se
extenderan atodo el Estado colombiano.

Seguridad La cooperacion antidrogas se mantendra activa, pero sera mas
discretay con condiciones mas estrictas.

Construccion de escenarios

A partir de los supuestos formulados, se diseharon cuatro escenarios que exploran
distintas trayectorias plausibles para la relacion entre Colombia y Estados Unidos en el
periodo 2025-2026. Cada escenario describe una configuracion futura posible y los
eventos clave que podrian conducir a ella. El primero corresponde a un escenario de linea
base, que proyecta la situacidon actual con ajustes incrementales. Los siguientes dos
representan alternativas mas optimistas o mas adversas, segun como evolucionen los
impulsores criticos. Finalmente, se incluye un escenario de disrupcion —o wild card— que,
aungue improbable, tendria un impacto significativo en caso de materializarse. Estos
escenarios buscan enriquecer la toma de decisiones al ampliar el rango de futuros
posibles considerados porlos distintos actores estratégicos.

Escenario Base: Trayectoria continuista - “Relacion bajo contencion
mutua”

En 2026, la relacion entre Colombia y EE. UU. estd caracterizada por una alta tension
politica marcada por declaraciones presidenciales hostiles y acciones legales unilaterales
desde EE. UU., incluyendo la cancelacion de algunas visas a funcionarios de Gobierno y
medidas arancelarias focalizadas. Sin embargo, gracias a la mediacion de sectores
empresariales, actores multilaterales y politicos no afines al Gobierno, no se ha producido
una ruptura estructural. La cooperacién antidrogas, migratoria y comercial ha continuado,
aungue con menor protagonismo. La administracion estadounidense ha diferenciado
publicamente entre el gobierno de Petro y el Estado colombiano, facilitando la
preservacion de relaciones clave. El vinculo bilateral se mantiene bajo vigilancia constante,
pero sin colapsar.

Of40
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Escenario alternativo positivo - “Reconexion estratégica con cambio
de tono”

Ante el debilitamiento politico del presidente Petro en 2026, y en el marco de lacampanha
presidencial colombiana, el gobierno suaviza su retérica internacional para evitar mayores
fricciones. Paralelamente, EE.UU. modera sus sanciones y ofrece incentivos de
cooperacion renovados, especialmente en migracion y seguridad alimentaria. Sectores
privados lideran nuevos acuerdos de inversion. En 2026, aunque persisten diferencias
ideoldgicas, se mantiene un marco funcional de cooperacion. La relacion bilateral retoma
estabilidad, con una narrativa renovada centrada en desarrollo sostenible, comercio y
seguridad regional. Colombia recupera protagonismo como aliado estratégico en
Ameérica Latina.

Escenario alternativo negativo - “Escalada diplomaticay aislamiento
parcial”

En 2026, nuevos episodios de confrontacion verbal entre Petro y EE. UU., junto con un
quiebre en la cooperacién antidrogas, provocan la descertificacion formal de Colombia.
Estados Unidos amplia sanciones a sectores institucionales y congela acuerdos
comerciales estratégicos. La narrativa de Petro se radicaliza, y el gobierno colombiano
estrecha sus vinculos con paises del BRICS. Los sectores privados pierden margen de
mediacion. La confianza bilateral colapsa y Colombia queda parcialmente aislada en
temas de seguridad regional. Se reactiva la visa para viajes oficiales y se suspende
temporalmente la asistencia técnica antidrogas.

Escenario wild card - “Ruptura funcional con EE. UU.”

En el segundo semestre de 2026, ocurre unincidente de alto perfil que es interpretado por
Washington como una violacion de confianza grave. Colombia es descertificada, se
imponen aranceles a todas las exportaciones colombianasy se paraliza toda cooperacion
militar y judicial bilateral. El gobierno colombiano responde con mayor retédrica
antiestadounidense, busca consolidar alianzas con paises del BRICS y denuncia
“intervencionismo extranjero”. Los canales diplomaticos formales permanecen abiertos
pero inactivos. A nivel regional, Colombia comienza a perder influencia, se agudiza su
aislamiento diplomatico, y el sector privado sufre las consecuencias del congelamiento
econdmico y la caida en la inversion extranjera. El impacto interno es severo: aumento de
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tensiones institucionales, crisis econdmica desconfianza internacional y retroceso en
indicadores de seguridad.

Cono de plausibilidad
Cono de plausibilidad
Relaciones Colombia - EE.UU. (2025 - 2026)
osibles ' : Reconexién
Fu“‘“’os P - . ———» estratégica con
: cambio de tono .
Escenarios
d‘EIscallatfja dentro del
iplomatica y
Futuros probables —_— alslamiento > rango de
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Tras la elaboracion de los escenarios, se construyo el cono de plausibilidad, que recoge
distintas trayectorias futuras de la relacion bilateral entre Colombiay Estados Unidos enel
periodo 2025-2026. En el centro se ubica el escenario de linea base, que proyecta la
continuidad de las tendencias actuales bajo supuestos moderados. Hacia los extremos se
sitlan un escenario alternativo positivo y uno negativo, construidos a partir de variaciones
razonables en los impulsores clave. Finalmente, en el borde exterior se incluye el escenario
wild card, de baja probabilidad pero alto impacto, que ilustra una disrupcidn significativa.
Esta herramienta busca apoyar la anticipacion estratégica, permitiendo visualizar futuros
divergentesy prepararrespuestas ante entornos inciertos.

Recomendaciones estratégicas

A partir del analisis de riesgos, interacciones entre variables, hipdtesis evaluadas y
escenarios de evolucion plausibles, se plantean a continuacion una serie de
recomendaciones estratégicas orientadas a mitigar el impacto de la coyuntura actual y
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fortalecer las capacidades de respuesta frente a futuros escenarios de tension bilateral.
Estas recomendaciones estan dirigidas tanto a actores gubernamentales como a
representantes del sector privado, reconociendo que la gestion del riesgo diplomatico
requiere un enfoque integral, preventivo y coordinado. El objetivo es preservar la
estabilidad de la relacién con Estados Unidos, proteger los intereses nacionales y
sectoriales, y mantener abiertas las rutas de cooperacion politica, técnica y comercial a
pesar del ciclo politico actual.

1. Adoptar una perspectiva de riesgo sistémico

- Abandonarenfoques de gestion tradicional y adoptar una mirada sistémica de los
riesgos.

- Evaluarcémo pequefnos cambios pueden producir efectos multiplicadores en
sectores estratégicos (energia, justicia, finanzas, inversion extranjera, etc.).

- Incorporarescenarios extremosy no lineales enlas discusiones de estrategia.

2. Fortalecer capacidades internas de analisis y anticipacion

- Consultarcélulasinternas o tercerizadas de analisis prospectivo o de riesgos que
puedan alimentar decisiones tacticasy estratégicas.
- Establecermecanismos de alerta temprana propios.

3. Actuar como bloque de influencia frente al poder publico

- Estableceralianzas entre actores no gubernamentales (empresarios, partidos,
universidades, organizaciones sociales) para defender principios comunes como el
respeto institucional, la libre empresay la seguridad juridica.

- Coordinar posturas frente atemas sensibles como reformas estructurales, uso del
poder estataly proteccion de lademocraciay las relaciones internacionales.

- Impulsaruna narrativa alternativa centrada enla defensa de los valores
democraticos, lainstitucionalidad, la economia productiva, el méritoy la
responsabilidad social.

- Usarlenguaje que conecte conla ciudadaniay evite posiciones defensivas.

- Comunicar propuestasy alertas con base en datos, evidencias y diagnosticos, no
solo desde la confrontacion politica.

4. Aprovechar el vacio estratégico del Estado para construir legitimidad desde abajo

- Impulsariniciativas locales de seguridad, desarrollo y cohesion social donde el
Estado hareducido su presencia efectiva.
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Promover el fortalecimiento institucional desde lo regional, especialmente enzonas
con debilidad del Estado.

Fortalecer coaliciones entre empresarios, politicos, centros de pensamiento,
medios y organizaciones de la sociedad civil creando frentes comunes mas alla de
laideologia

Crearinstancias de coordinacion técnica, juridicay comunicacional para responder
aeventos criticos (reformas nocivas, amenazas electorales, presiones regulatorias).
Impulsar proyectos de desarrollo, seguridad, educacion o salud enregiones
desatendidas como muestra de legitimidad no estatal.

Promover pactoslocales entre sector privado, sociedad civil y alcaldias para
sostener el ordeny el tejido social en ausencia del Estado.

Usar esos espacios como plataformas de innovaciéninstitucional.

5. Mantener canales diplomaticos y técnicos con actores internacionales clave

Activarrelaciones con embajadas, organismos multilaterales, camaras de
comercio, gremiosy centros de pensamiento internacionales para posicionar
analisisindependientesy visiones alternativas al discurso oficial.

Participar en agendas globales (clima, seguridad alimentaria, transicion energética)
como actor no estatal legitimo.

Posicionarinformesy alertas que refiejen el estado real del pais en términos de
democracia, institucionalidad y Estado de Derecho.

Participar en foros regionales e internacionales como contrapeso técnicoy politico
alanarrativa oficial.

6. Aumentar el monitoreo estratégico del entorno

No depender unicamente de la narrativa oficial o mediatica. Utilizar fuentes abiertas,
informes especializados, y asesoria técnicaindependiente.

Prestar atencion a sefales débiles: discursos radicales, decisiones administrativas
opacas, tensioneslocales no visibilizadas.

7. Preparar planes de contingenciay de continuidad operativa

Los actores no estatales deben estar listos para enfrentar escenarios de presion
politica, campanas de estigmatizacion, restricciones normativas o ataques
reputacionales.

Invertiren mecanismos de defensainstitucional y proteccion de la legitimidad
organizacional.

m;
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- Desarrollar planes de contingenciajuridica, reputacional y operativa.

- Prepararprotocolos de respuesta ante crisis reputacionales, ataques enredes
sociales, inspecciones sorpresa o cambios regulatorios adversos.

- Documentary comunicar cualquierirregularidad de forma estratégica.

8. Contribuir activamente al fortalecimiento del pluralismo

- Apoyardebates académicos, ejercicios de control politico y espacios de
deliberacion publica.

- Evitarelsilencio estratégico: los vacios en el discurso politico y técnico pueden ser
ocupados por narrativas extremas o desinformacion.

- Apoyareltrabajo dejueces, periodistas, veedores y académicos como garantes de
equilibrio democratico.

- Incentivar debatesinformadosy respetuosos para contrarrestar la polarizacion
radicaly la desinformacion.

9. Prepararse para el escenario electoral de 2026

- Acompanar procesos de observacion electoral, formacion civicay pedagogia
ciudadana.

- Apoyarcandidatos o proyectos que prioricen el Estado de Derecho, la seguridad, la
inversiony la modernizacion institucional.

- Establecerunavigilancia activa del proceso, especialmente enzonas de alta
presion o cooptacion armada.
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