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Introduccion

Colombia se aproxima a las elecciones legislativas y presidenciales de 2026 en un
contexto politico marcado por tensiones institucionales, narrativas polarizantes y un
entorno de seguridad cada vezmas complejo. Apoco mas de un afo delacitaenlasurnas,
se han identificado sefiales tempranas que ameritan una evaluacion estructurada del
riesgo electoral, con el fin de anticipar escenarios y orientar decisiones estratégicas tanto
en el ambito publico como privado.

Las declaraciones del presidente Gustavo Petro expresando desconfianza sobre las
elecciones de 2026, ha generado reacciones institucionales, gremiales y politicas, en las
que se reafirma la solidez del sistema electoral colombiano pero también se evidencian las
tensiones entre ramas del podery actores clave del proceso.

En paralelo, se observa un deterioro sostenido del entorno de seguridad. De acuerdo con
la Mision de Observacion Electoral (MOE), 2025 registra el mayor numero de incidentes
armados contra actores politicos desde 2018, lo que representa una amenaza directa ala
participacion ciudadana y a la integridad del proceso democratico, especialmente en
territorios donde persiste la presencia de actores armadosilegales.

A lo anterior se suman dinamicas institucionales que han tensado el equilibrio entre
poderes, como la aprobacion de reformas controversiales, el uso de mecanismos
extraordinarios para tramitar iniciativas legislativas, y debates normativos que afectan la
libertad de informacion en el marco electoral. Si bien no existen sefiales concluyentes de
una alteracion al calendario democratico, la convergencia de estos factores plantea
escenarios deincertidumbre que deben ser monitoreados con atencion.

Este informe presenta un analisis estructurado de los factores de riesgo que podrianincidir
en el entorno politico e institucional durante el ciclo electoral de 2026. Su propdsito
principal es contribuir a la reduccion de la incertidumbre mediante la identificacion de
dinamicas relevantes y la exploracion de posibles escenarios, con el fin de ofrecerinsumos
utiles para la planificacion estratégica y la toma de decisiones informadas por parte de
actores publicos, privadosy de la sociedad civil.
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Riesgos

El proceso electoral de 2026 en Colombia se desarrolla en un contexto de creciente
complejidad politica y social. La combinacion de desconfianza institucional, tensiones
entre poderes del Estado, y un entorno de seguridad fragil ha generado condiciones que
requieren una lectura anticipada de riesgo. En este apartado se identifican y analizan tres
factores criticos que, por su impacto potencial y probabilidad de ocurrencia, merecen
especial atencidn por parte de los tomadores de decision.

A continuacion se presenta un analisis de los riesgos priorizados:

debilitamientodela
participacion
ciudadana

Riesgo Unificado Impacto | Probabilidad Justificacion

Crisis de legitimidad Muy alto | Baja Petro estaintentando erosionarla

electoral y posible credibilidad del sistema electoral, incluso

desconocimiento del antes delinicio formal del proceso. Su

resultado en 2026 narrativa conspirativa y la tension con
Thomas Greg & Sons sugiere el riesgo de
que él o sus seguidores desconozcanlos
resultados. Aunque no hay sefiales de
reversa en esta estrategia, tampoco hay
senales claras de que su credibilidad pueda
sostenerse en el tiempo.

Violencia electoral y Alto Media Hay datos concretos: 979 incidentes

armadosy 134 ataques a politicos en 2025.
La MOE advierte que esto puede escalar ain
mas en 2026. Ladesinformaciény el miedo
podrian generar abstencion o incluso
coercion electoral, intentando deslegitimar
elproceso. No se descarta un efecto
contrario alosintereses del petrismo en
centros urbanos.

;
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Escalada del conflicto | Medio Alta Petro mantiene una actitud de

institucional entre el confrontacion conlaRegistraduria, gremios,
Ejecutivoy actores Congreso, CNEy medios. La tensidn podria
clave del sistema transformarse en obstrucciones
democratico institucionales o crisis de gobernabilidad si

no se moderan los discursos. AUnno es
irreversible, pues lainstitucionalidad esta
respondiendo de manera oportunay clara,
pero latendencia del gobierno se mantiene.

Analisis de Hipotesis Competidoras

Parareducirlaincertidumbre inherente al entorno electoral y mitigar sesgos analiticos, este
informe aplica la metodologia de Analisis de Hipodtesis Competidoras (ACH). El objetivo
principal es contrastar explicaciones alternativas sobre la conducta del Gobierno y otros
actores clave frente al proceso electoral de 2026, evaluando de manera sistematica qué
tan bien cada hipotesis se ajusta ala evidencia disponible.

El ejercicio se estructura en tres pasos: (I) formulacion de hipdtesis mutuamente
excluyentes pero plausibles, (2) mapeo de evidencias relevantes—tanto consistentes
como contradictorias—para cada hipotesis, y (3) valoracion comparativa que prioriza la
explicacién con mayor respaldo empirico. Este enfoque facilita a los tomadores de
decision una vision clara de los supuestos criticos, las brechas de informacion y los
posibles puntos de inflexion que podrian alterar la trayectoria actual del proceso electoral.

El andlisis parte de tres hipdtesis competidoras que buscan explicar la conducta del
presidente Gustavo Petroy su gobierno frente al sistema electoral colombiano en el marco
de las elecciones de 2026. Estas hipodtesis se diferencian en su grado de intencionalidad,
suimpacto institucional esperadoy la profundidad de los efectos que podrian generar:

e Hipotesis A (Ha):
Petro esta ejecutando una estrategia deliberada, sistematica y sostenida para
deslegitimarel proceso electoral de 2026, con el objetivo de condicionar,
desconoceroincluso impedirel resultado sieste no le es favorable, apelando auna
narrativa de conspiraciony persecucion institucional.
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e Hipotesis B (Hb):
Petro utiliza una retdrica confrontacional como tactica politica para movilizar su
base y deslegitimar a sus adversarios. Esta narrativa puede generarun clima de
polarizacion, desinformacion y erosion de confianza institucional que tenga efectos
adversos no planeados.

e Hipodtesis C (Hc):
La estrategia discursiva del gobierno no representa una amenaza real al proceso
electoral ni a lainstitucionalidad. Las declaraciones de Petro sonretdricas,
responden ala coyuntura y no tienen efectos estructurales sobre la estabilidad

democratica.

Evidencia

Ha

Hb

Hc

Observacion clave

Petro afirma
“desconfiodelas
eleccionesde
2026”

Consistente

Consistente

No
consistente

Ataque directo al
proceso electoral;
no se tratadeuna
quejamenor.

Narrativa de
“resistencia
institucional” hacia
2026

Consistente

Consistente

No
consistente

Recurrente en sus
intervenciones;
implicaruptura
simbdlica.

Petro fue electo
bajo el mismo
sistema que ahora
cuestiona

No
consistente

Consistente

Consistente

Debilitalatesis de
ruptura total,
muestra
contradiccion
discursiva.

Incremento de
violencia politicaen
2025y ataquesa
candidatos

Consistente

Consistente

No
consistente

Aunque noes
impulsada porel
gobierno, favorece
escenarios de
tension.
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Petro no propone
reeleccionni
aplazamiento, pero
su gabinete siyno
los desautoriza.

Consistente

Consistente

No
consistente

No hay acciones
formales que
apunten a sabotaje
institucional.

Gremios,
Registraduriay
exfuncionarios
defienden el
proceso electoral

No
consistente

Consistente

Consistente

Larespuesta
institucional ha
sido claray solida.

Narrativas de
complot (junta del
narcotrafico,
atentados, etc.)

Consistente

Consistente

No
consistente

Alimenta una vision
de cerco alpoder,
tipicade
escenarios
extremos.

Tensionesen el
Pacto Historico

No
consistente

Consistente

Consistente

Indica conflicto
politico normal
mas que
conspiracion
estructural.

Hipotesis A: Estrategia deliberada para desconocer el resultado

e Consistencia parcial. Hay elementos que apuntan a una narrativa estructurada de
descréditoinstitucional y confrontacién, conun patrén discursivo coherente. Sin
embargo, no hay evidencia clara de acciones que indiquen unintento real de
impedir elecciones, modificar el orden constitucional o desatar una crisis
institucional premeditada.

e Lamitad delasevidenciaslacontradicen, especialmente las relacionadas conlas
acciones institucionales del gobierno (apertura del software, respeto formal al
calendario electoral).

;
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Hipotesis B: Tactica confrontacional con efectos de erosion

e Altaconsistencia. Esta hipdtesis explica mejorla combinacion de discursos
agresivos, ataques a actores institucionales y ausencia de medidas formales para
alterar el proceso. Petro busca movilizar emocionalmente a subase, marcar
distancias conlas élites y victimizarse frente al sistema. Aungue no hay intencion
directa deruptura, el efecto sipuede ser corrosivo para la confianza democratica.

e Casitodalaevidenciarespalda esta hipotesis, con solo unainconsistencia menor (la
apertura del software, que podria verse como correctiva).

Hipotesis C: Retdrica sinimpacto estructural

e Consistencia media-baja. Aunque algunas evidencias (apertura del sistema,
respuestainstitucional, ausencia de acciones formales) refuerzan esta tesis, la
intensidad y reiteracion del discurso de Petro, asi como sus teorias conspirativas,
la contradicen fuertemente.

e lasaccionesdel Ejecutivo no sonneutras niirrelevantes: afectanla percepcion
publicay polarizan el clima electoral.

Analisis de ACH

Tras evaluar los elementos disponibles, la hipdtesis que resulta mas consistente con la
evidencia observada es Hb: Petro esta utilizando una tactica politica polarizante y
confrontacional, que no busca desconocer las elecciones formalmente, pero si puede
tener efectos secundarios graves sobre la confianza institucional, la estabilidad
democratica y la participacion ciudadana. La narrativa confrontacional del gobierno
muestra un patron coherente con fines politicos y comunicacionales, mas que con una
estrategia de ruptura institucional abierta. No obstante, sus efectos acumulativos sobre la
percepcion publica, la polarizacion y la legitimidad democratica si representan riesgos
relevantes.

La hipdtesis A, aungue parcialmente respaldada por algunas evidencias, no encuentra un
nivel suficiente de consistencia para afirmar que existe una intencién clara y estructurada
de desconocer elresultado electoral. Por su parte, la hipotesis C subestima elimpactoreal
que los discursosy acciones del Ejecutivo pueden tener en un entorno institucional y social
yatensionado.
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El comportamiento del Ejecutivo frente al proceso electoral parece estar guiado por una
l6gica politica de confrontacidn y movilizacion simbdlica mas que porun planinstitucional
de ruptura. Sin embargo, esto no reduce su importancia estratégica. El potencial de
erosion de la confianza publica, la desinformacion electoral y el desgaste institucional
asociado a esta estrategia constituye un factor de riesgo que debe ser monitoreado
permanentemente.

Escenarios prospectivos

En contextos de alta incertidumbre como el actual ciclo electoral colombiano, la
planificacion estratégica requiere contemplar no solo la evolucion mas probable del
entorno, sino también trayectorias alternativas plausibles. Esta seccidn presenta cuatro
escenarios prospectivos construidos a partir del cruce entre dos ejes criticos: la
intensidad de la confrontacion institucional y la capacidad de respuesta del sistema
democratico para preservar la legitimidad y la gobernabilidad.

Los escenarios no deben entenderse como predicciones, sino como marcos analiticos
que permiten anticipar riesgos, identificar senales de alerta y disenar medidas de
preparacion diferenciadas. Cada uno incluye una caracterizacion general, su probabilidad
estimaday susimplicaciones estratégicas.

ESCENARIO 1: Freno institucional

Lasinstituciones electorales y la sociedad civil se anticipan al deterioroy actian con
transparencia, pedagogiay garantias visibles. El discurso confrontacional de Petro
continUa, pero pierde traccion frente a una ciudadania que protege el proceso
democraticoy aunarespuestainstitucional coordinada.

Probabilidad: Media - baja
Consecuencias estratégicas:

La participacion electoral se mantiene robusta.

Petro preserva su capital simbdlico pero sin capacidad de desestabilizar.

El Pacto Histdrico se mantiene competitivo pero dentro del marco institucional.
Se fortalece la confianza enlas reglas democraticas a pesar del ruido politico.
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ESCENARIO 2: Desgaste institucional

La persistencia del discurso de crisis, la narrativa de fraude y el ambiente de polarizacion
han erosionado la confianza ciudadana. Aunque lainstitucionalidad intenta responder, la
combinacion de retdrica de fraude, violencia preelectoral y desinformacion digital no
permite contener del todo el creciente desencanto social. El discurso presidencial
continla con acciones de presidon directa: seflalamientos al CNE, confrontaciones conla
Registraduria e intentos de modificar normativas mediante decretos. Aunque no se
desconoce formalmente el resultado electoral, se instala un clima de alta tensiony
judicializacion del proceso. Sectores sociales, principalmente afines al
gobierno,cuestionan o incluso desconocenlos resultados.

Probabilidad: Alta
Consecuencias estratégicas:

e Ladesconfianzaenelproceso electoral seinstala ensectores del electorado,
alimentada por la narrativa oficialista. El gobierno saliente dejaunlegado de
conflictividad institucional sosteniday erosion de reglas compartidas.

e Elresultado electoral, aunque legal, es cuestionado, lo que desencadena una crisis
de legitimidad postelectoral. Surgen protestas, impugnacionesy unaumentoenla
judicializacion del proceso.

e Sereactivaun “populismo opositor’ que desconoce el nuevo mandato desde su
origen, reproduciendo dinamicas de tension.

e Elnuevo gobierno heredaunentorno polarizado con limitada gobernabilidad
y confrontacion entre instituciones, ademas de una narrativa
deslegitimadora.

ESCENARIO 3: Neutralizacion por agotamiento

La narrativa de crisis se desgastainternamente. El petrismo entra enun proceso de
fragmentacion debido a divisiones entre sectores radicales y moderados. La figura de
Petro pierde influencia simbdlica enlarecta final del mandato, tanto por el desgaste
discursivo como porla desconexion con su base electoral. La sociedad civil y los medios
desplazanla agenda presidencial, centrando el debate en propuestas programaticasy en
garantias electoralesreales.
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Probabilidad: Media
Consecuencias estratégicas:

e ElPacto Historico nologramantener el control del ejecutivo. Elnuevo gobierno
proviene de la oposicion o sectores moderados.

e Sereducelaintensidadde la polarizacion politica, aunque no desaparece.

e Elnuevo gobierno asume sinunavictoria aplastante, pero con margen para
reconstruir confianza institucional.

e Petrotermina sumandato sinlograr capitalizar una narrativa de resistencia, y surol
sediluye enla oposicion.

ESCENARIO 4: Ruptura constitucional

Légica:

El conflictoinstitucional escala de forma incontrolada. Petro denuncia un “fraude
estructural”y convoca a movilizaciones nacionales para impedir el cierre del proceso. El
gobierno recurre a medidas de excepcion (decretos extraordinarios, reformas de
emergencia, o incluso desobediencia constitucional), alegando un “estado de resistencia
popular”. La fuerza publicay el Congreso se dividen. El calendario electoral se altera o se
suspenden elecciones.

Probabilidad: Muy baja
Consecuencias estratégicas:

e Colapsodelalegitimidad democratica.

e Interrupciondel calendario electoral o imposibilidad de transicioninstitucional
ordenada.

e Pronunciamientos de organismosinternacionales, presion diplomaticay posible
sancidn de actores multilaterales.

e Crisisde gobernabilidad severa con potencial de violencia generalizada.

e Sereactivaun ciclo de movilizacion de “doble poder”: instituciones formales vs.
legitimidad popular autoproclamada.

Los escenarios prospectivos presentados muestran un amplio rango de trayectorias
posibles en el camino hacia las elecciones de 2026, desde desarrollos institucionalmente
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controlados hasta eventuales crisis de legitimidad o rupturas del orden constitucional. Si
bien el escenario mas probable no implica una alteracion directa del proceso electoral, los
niveles actuales de tension politica, confrontacion discursiva y fragilidad institucional
exigen una vigilancia constante y una preparacion diferencial ante eventos disruptivos.

Para los distintos sectores —institucionales, empresariales, sociales e internacionales—,
estos escenarios ofrecen un marco para anticipar impactos, fortalecer capacidades de
respuesta y disefar rutas de accidn ajustadas a cada posible contexto. La anticipacion
estratégica no consiste en predecir el futuro, sino enreducir suincertidumbre, aumentar el
margen de maniobray minimizar los costos ante eventualidades criticas.

El monitoreo continuo de sefales tempranas, la articulacion de actores democraticos yla
proteccion de los principios institucionales seran factores determinantes para evitar
transiciones traumaticas y preservar la gobernabilidad durante y después del ciclo
electoral.

Alertas Tempranas e Indicadores de Monitoreo

El monitoreo continuo del entorno politico, institucional y de seguridad es clave para
anticipar desviaciones relevantes en el curso del proceso electoral y activar mecanismos
de respuesta oportuna. A continuacion se presentan sehales de alerta e indicadores
estratégicos asociados a cada uno de los riesgos y escenarios evaluados, que deben ser
observados de forma periddica por equipos de analisis y toma de decisiones.

1. Crisis de legitimidad electoral
Senales de alerta:

e Incrementoenlafrecuenciay severidad de declaraciones oficiales que cuestionan
lalegalidad del proceso electoral o sus operadores, especialmente por parte del
Presidente Petro.

e Instalacion generalizada de narrativas de fraude sin sustento técnico verificable.

e Desconocimiento anticipado de decisiones del Consejo Nacional Electoral,
Registraduria o instanciasjudiciales.

e [lamados amovilizaciones permanentes entorno ala “defensa delvoto”.

Direccion: Cra. 1 N° 18A - 12, Piso 4, Universidad de los Andes / Web: www.geostrategos.com
Instagram: @geostrategos / LinkedIn: geostrategosuniandes E



Geostrategos

Indicadores de monitoreo:

Nivel de confianza ciudadana en el sistema electoral (encuestas de opinion).
Trafico enredes sociales asociado a términos como “fraude”, “manipulacion”,
“golpe electoral”.

Posiciones publicas de los partidos politicos frente a la transparencia del proceso.
Aumento enlafrecuenciayla contundencia de las declaraciones de funcionarios

publicos que ponen en dudala confianza en el proceso electoral.

2. Violencia electoral

Senales de alerta:

Aumento sostenido de ataques o0 amenazas contra precandidatos, campanas o
autoridadeslocales.

Declaraciones de grupos armados ilegales sobre su postura frente alas elecciones.
Restricciones al acceso de misiones de observacion electoral en territorios
priorizados.

Indicadores de monitoreo:

Numero de hechos violentos contra actores politicos (datos MOE, Indepaz,
Defensoria).

Municipios con altainscripcion atipica de cédulas.

Zonas bajo alerta temprana por parte de los sistemas de monitoreo electoral.

3. Confrontacion institucional

Senales de alerta:

Escalamiento del conflicto entre el Ejecutivo y érganos de control o del sistema
electoral.

Propuestas de reformas constitucionales de ultima hora o convocatorias a
mecanismos extraordinarios (constituyente, consulta, etc.).

Acciones de altos funcionarios que impliquen desobedienciainstitucional.
Acciones orientadas a afectar el libre desarrollo del proceso electoral, talescomo la
retencion de recursos o el condicionamiento a su desembolso, intentos por
modificar el calendario electoral, presionar a autoridades electorales, o interferiren
lalogisticay operacion del proceso.
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Indicadores de monitoreo:

e Nivelde conflictividad enlas sesiones del Congreso sobre temas electorales.
e Frecuenciade choquesjuridicos entre ramas del poder publico.
e Reaccidénde organismos internacionales frente al funcionamiento institucional.

Recomendaciones

La presente seccion recoge un conjunto de recomendaciones orientadas a fortalecer la
capacidad de anticipacién, adaptacién y respuesta frente alos riesgos identificados en el
entorno electoral de cara a 2026. Estas acciones estan disefadas para apoyar a los
tomadores de decisidon en la construccidon de escenarios de preparacion, proteccion
institucional y resiliencia operativa.

Las recomendaciones parten del reconocimiento de que, aunque el sistema democratico
colombiano conserva importantes elementos de solidez, enfrenta tensiones acumulativas
que podrian escalar bajo determinadas condiciones. Por tanto, no se trata Unicamente de
responder a amenazas inmediatas, sino de generar condiciones estructurales que
reduzcan la vulnerabilidad, refuercen la legitimidad de los procesos y garanticen una
transicion politica ordenada, incluso en entornos altamente polarizados. En este sentido,
las principales recomendaciones en este caso son:

1. Mantener una posturainstitucional activa y visible

e Reafirmar publicamente el compromiso del sectorempresarial conla democracia,
el Estado de derechoy elrespeto alos procesos institucionales.

e Participarenforos, pronunciamientos colectivosy canales de didlogo intersectorial
con organizaciones de la sociedad civil y érganos de control.

2. Desarrollar escenarios internos y planes de continuidad operativa

e Establecercomitésinternos de analisis de riesgos politico-electorales y planes de
contingencia diferenciados.

e Identificarlos procesos criticos del negocio (logistica, produccion,
comunicaciones, atencion al cliente, etc.) y mapear los riesgos que podrian
afectarlos.

e Disefarprotocolos especificos de respuesta ante distintos tipos de eventos:
bloqueos, fallas en servicios publicos, restricciones a la movilidad, entre otros.
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e Establecercanales de comunicacioninternay externa que funcionen en situaciones
de altaincertidumbre, para mantenerinformados a empleados, proveedoresy
clientes.

e Evaluaralternativas logisticas, proveedores redundantes o esquemas de operacion
remota, que puedan activarse en caso de que las condiciones locales lo exijan.

3. Fortalecer canales de comunicacion con autoridades e
instituciones electorales

e Mantenercontacto directoy proactivo con autoridadeslocalesy nacionales
(Registraduria, CNE, gobernaciones, entre otros) para anticipar cambios normativos
o tensionesinstitucionales.

e Explorarespacios de cooperacion publico-privada parareforzarla transparenciay
la vigilancia ciudadana del proceso electoral.

4. Invertir en monitoreo reputacional, deredes sociales y
desinformacion

e Implementar sistemas de monitoreo de mediosy redes sociales paraidentificar
narrativas que puedan afectar el entorno de negocios, la seguridad o laimagen
corporativa.

e Desarrollar protocolos de manejo de crisis comunicacional ante desinformacion o
polarizacion dirigida al sector privado.

5. Reforzar las capacidades de seguridad fisica y cibernética

e Revisarprotocolos de seguridad para activos estratégicos, instalacionesy
personal, especialmente enregiones con historial de violencia preelectoral.

e Protegerinfraestructuras digitales y comunicaciones criticas ante posibles
escenarios de agitacion o ataques cibernéticos.

6. Construirrelaciones solidas con medios de comunicacion
confiables

e Fortaleceralianzas con mediosy periodistas que promuevan el pluralismo, la
verificaciony el debate informado, contribuyendo a contrarrestar la desinformacion
y preservar un entorno democratico.
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7. Diversificar riesgos regulatorios y contractuales

e Incluir clausulas de adaptacion ante cambios politicos, reformas abruptas o
inestabilidad institucional en contratos clave.

e Revaluarplanes deinversion o expansion en funcion de sefales tempranas que
sugieran entornos mas volatiles o judicializados.

8. Preparar posiciones coordinadas del sector empresarial en caso de
crisis institucional

e Establecercanales de concertacion empresarial (por ejemplo, via gremios como
ANDI o Fenalco) para emitir mensajes comunes en situaciones criticas, evitando
reacciones dispersas o contradictorias.

Conclusiones

Colombia entra en una fase clave de su ciclo politico. Las elecciones de 2026 no solo
marcaran la renovacion del poder ejecutivo y legislativo, sino que también pondran a
prueba la solidez de las instituciones democraticas en un entorno de polarizacion,
desconfianzay tensiones persistentes.

Este informe busca ofrecer un marco estructurado para la comprension del entorno
electoral, la identificacion deriesgos, y la construccion de rutas de anticipacion. Alintegrar
herramientas como el analisis de hipotesis competidoras, la generacion de escenariosy el
disefio de alertas tempranas, se proporciona una base Util para que distintos actores
—estatales, privados y sociales— puedan tomar decisiones informadas, responsables y
adaptativas.

La incertidumbre no es un obstaculo para la accion estratégica; es su punto de partida.
Frente a contextos complejos, la preparacion diferenciada, la vigilancia activa del entorno
y la coordinacién multisectorial siguen siendo las mejores garantias para preservar la
estabilidad institucional, proteger la integridad del proceso electoral y asegurar que la
transicion de poder, sea cual sea su resultado, se dé en el marco de las reglas
democraticas.
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