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BOLETIN DE ACTUALIZACION FISCAL DEL DESPACHO
RUELAS GUTIERREZ ABOGADOS, S.C.

Consultoria y Defensa en impuestos
Abril 2026. Aho 30.

» LA CORTE RESOLVIO ...

LA SHCP PUEDE BLOQUEAR LAS CUENTAS BANCARIAS
SIN ORDEN JUDICIAL Y SIN AUDIENCIA PREVIA.

Como y a quién afecta esta decision

Por el Lic. y M.I. Eduardo Ruelas Gutiérrez.

(Tiempo de lectura 4 minutos)

En una decisién que impactard a millones de personas fisicas y empresas que tienen
cuentas en instituciones bancarias y a personas relacionadas con éstas, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) resolvid el pasado 6 de abril, que la Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SCHP) puede:

1. Bloquear las cuentas bancarias, sin requerir la orden de un juez y sin dar previamente a
las personas afectadas la oportunidad de demostrar la licitud de los recursos.

2. Incluirlas en la “Lista de Personas Bloqueadas” que tiene la SHCP.

La Corte resolvid que ambas facultades legales respetan la Constitucidon y que por lo tanto
una autoridad administrativa, como lo es la UIF, puede bloquear -congelar- las cuentas
bancarias de una persona fisica o de una empresa, sin requerir que un juez asi lo autorice.

Que ello lo puede hacer la UIF con el solo indicio de que las operaciones realizadas puedan
provenir de una actividad ilicita.

Que las personas o empresas afectadas no podran demostrar, antes de que les sean
blogueadas sus cuentas, el origen licito de los recursos.
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Antes de analizar lo resuelto por la SCIN y sefalar las consecuencias de diversa indole que
esta decisidon traera consigo, debemos poner sobre la mesa la siguiente pregunta, que
inevitablemente debe hacerse quien vaya al tomar una postura sobre este tema: écuanto
tiempo puede subsistir una persona fisica o una empresa a quien injustificadamente le
congelen sus cuentas sin poder disponer del dinero que tiene en ellas? Este el efecto mas
importante de este fallo.

éQué sucedia antes de esta decision?

Cuando la UIF queria bloquear las cuentas bancarias de una persona fisica o de una
empresa aduciendo tener indicios de que sus recursos monetarios derivaban de
actividades ilicitas, llamese lavado de dinero, debia solicitarlo a un juez, quien previa
valoracion de las pruebas presentadas por la UIF para justificarlo, autorizaba o no el
bloqueo.

Es decir, era un juez quien decidia si procedia o no restringirle a la persona el derecho de
libre disposiciéon de su dinero. La Unica excepcidén por la que no se requeria una orden
judicial era, cuando existia una peticion del extranjero derivada de convenios
internacionales. En los demas casos siempre se requeria la autorizacion de un juez para
que la UIF pudiera congelar las cuentas bancarias.

¢Como actuaba el afectado?

Cuando el usuario bancario se enteraba por el banco -no por la UIF- de que su cuenta
estaba bloqueada, solicitaba informes al banco y éste le informaba que el bloqueo habia
sido porque la persona fisica o empresa aparecia en la Lista de Personas Bloqueadas que
maneja la SHCP-UIF.

Ante ello, el afectado con la asesoria legal correspondiente acudia ante la UIF a demostrar
la licitud de los recursos, o bien, promovia un juicio de amparo en contra del bloqueo.

Todo lo antes mencionado ya cambid a raiz de lo resuelto por la Corte.

Av. México No. 39-A Sur Col. Centro C.P. 63000 Tepic, Nayarit.
Tel. (311) 212 99 44, 212 44 99y 217 7930
www.ruelasabogados.com



abogados fiscalistas y corporativos

www.ruelasabogados.com BOLETIN DE INFORMACION Y ACTUALIZACION FISCAL DEL DESPACHO RUELAS GUTIERREZ ABOGADOS $.C.

Cuales fueron los razonamientos de la SCJN.

Al resolverse los amparos y acciones de inconstitucionalidad que fueron interpuestos en
contra de las disposiciones contenidas en los articulos 115 y 116 Bis 2, de la Ley de
Instituciones de Crédito y disposiciones generales relacionadas, la mayoria de los ministros
-6 contra 3- votd a favor de que la UIF puede ordenar el bloqueo de las cuentas bancarias
de las personas fisicas y de las empresas e incluirlas en la Lista de Personas Bloqueadas, sin
requerir de una orden judicial y sin otorgarles previamente audiencia.

La Corte sefalé que el bloqueo de cuentas es una medida cautelar de cardcter
administrativo, no penal, cuyo objetivo es prevenir riesgos en el sistema financiero. Que no
se trata de una sancion definitiva y que no implicaba declarar culpable a una persona, por
lo que podia aplicarse cuando existan “indicios” de operaciones con recursos de
procedencia ilicita. La Corte reconoce en su fallo que el bloqueo se puede hacer sin tener
la UIF pruebas sobre operaciones ilicitas, solo “por indicios suficientes”.

La Corte considerd que éste es una medida de naturaleza administrativa y preventiva,
orientada a proteger el sistema financiero y a cumplir compromisos internacionales en
materia de prevencidon de lavado de dinero y financiamiento al terrorismo y que ello no
equivalia a una pena, que no implicaba declarar culpabilidad penal, ni imponer sanciones.

Dijo que se respetaba la seguridad juridica, ya que la ley contempla un procedimiento que
garantiza el derecho de audiencia y defensa de las personas afectadas, quienes pueden
impugnar estas decisiones por las vias legales correspondientes. El fallo reconoce que el
derecho de audiencia y defensa de la persona fisica o moral es posterior a la afectacion.

Sobre las facultades de la UIF para ordenar bloqueos derivados de informacién nacional e
internacional, dijo que se deben interpretar conforme a los estandares internacionales y
gue ya no se limita el congelamiento Unicamente a solicitudes de autoridades extranjeras.
Con ello la mayoria de los nuevos ministros abandono las jurisprudencias que la anterior
integracion de la Corte habia sustentado, donde se establecia que la Unica posibilidad para
poder bloquear una cuenta bancaria sin una orden judicial era, que debia solicitarlo una
autoridad extranjera. Ahora ya no se requiere para poderlo practicar.
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La nueva Corte resolvid que requerir una solicitud extranjera tan detallada limitaba
injustificadamente el cumplimiento de las obligaciones internacionales de México y creaba
un obstaculo para que la UIF combatiera de manera oportuna las operaciones relacionadas
con lavado de dinero y otros delitos.

La Corte también resolvid que era constitucional la facultad de la SHCP para introducir a
una persona a la Lista de Personas Bloqueadas cuando existan indicios suficientes de su
posible relacion con los delitos de financiamiento al terrorismo, operaciones con recursos
de procedencia ilicita o los asociados a estos delitos.

Sefiald, que la exigencia de contar con “indicios suficientes” garantizaban el principio de
seguridad juridica, porque se exige que la autoridad documente los elementos de riesgo,
funde y motive la inclusién en la lista y otorgue la oportunidad de defensa.

Dijo que las normas impugnadas permiten actuar con oportunidad frente a operaciones
sospechosas, sin dejar a las personas afectadas en estado de indefensidn, pues dijo,
cuentan con medios administrativos y jurisdiccionales para impugnar su inclusién en la
lista, es decir, la opcion de impugnarlas ante los tribunales.

RVELAG
GVTIRREL
ABOGADOS

RUELAS GUTIERREZ ABOGADQGS, S.C.

Consultoria, Defensa fiscal y Amparo

¢Cuales seran las consecuencias econdmicas, juridicas y otras, de esta decision?

Lo resuelto por la Corte afectard no solamente a quienes realicen las conductas delictivas
anteriormente sefialadas, sino a cualquier persona, ya sea fisica o moral, que tenga
cuentas bancarias en México, que son millones de personas.

Como dice el refran popular, “pagaran justos por pecadores”.
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De acuerdo con la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera 2024, en México el 63% de las
personas de 18 a 70 afios declard tener al menos una cuenta de ahorro formal. De éstas, el
46.5% declaré que su primera cuenta fue de ndmina; un 33% una cuenta de ahorroy 12 %
tiene una cuenta o tarjeta para recibir apoyos del gobierno. (INEGI, 13 de marzo de 2025).

Si de acuerdo con la “Encuesta de Poblacidon total por entidad federativa y grupo
quingquenal de edad segun sexo, serie de afios censales de 1990 a 2020” elaborada por el
INEGI (https://www.inegi.org.mx/app), el nimero de personas entre los 15 y 69 afios de
edad es cercano a los 65 millones de personas, podria considerarse que el 63% de las
personas que declararon tener una cuenta bancaria, equivale aproximadamente, en
numeros cerrados, a 40 millones de personas. Con lo cual nos damos una idea del nimero
de personas fisicas que al tener una cuenta en una institucion bancaria eventualmente
podrian sufrir afectacion con esta decision de la Corte, mas las personas morales que
tienen cuentas bancarias, que no estan incluidas en este calculo. Por lo tanto, el porcentaje
de personas fisicas y morales que podrian verse afectados puede ser mayor a esa cantidad.

Habria que agregar a todas las personas -asalariados, clientes, proveedores y terceros-que
tienen operaciones o relacion directa o indirecta con las empresas y personas fisicas
titulares de las cuentas bancarias, que en caso de un bloqueo de éstas se veran afectados.

La SCJN considerd que es constitucionalmente valido que una dependencia del gobierno,
como lo es la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), adscrita a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, pueda bloquear -congelar- las cuentas bancarias de una persona fisica o
de una empresa por un plazo indefinido. Es una sancidn, sin sentencia.

Y lo puede hacer con indicios o sospechas de que las operaciones o movimientos
realizados en la cuenta son atipicos o inusuales y que por tanto pueden provenir de una
actividad ilicita, sin prueba alguna, solo con tener “indicios suficientes”.

Antes, una medida de tal magnitud requeria que la referida autoridad administrativa lo
solicitara fundada y motivadamente ante un Juez y que éste la valorara y en su caso, la
autorizara. Ahora, con la decisién de la Corte ya no se requerird. La UIF podrd congelar las
cuentas bancarias discrecionalmente, cuando asi lo considere, solo aduciendo que tiene
inferencias o sospechas de la posible comision de las referidas conductas delictivas.
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Al resolver la Corte que ya no se necesita la orden de un juez para bloquear las cuentas,
dejé a la decisidn discrecional de la UIF hacer el bloqueo. Ya no aplicara la jurisprudencia
antes existente, que obligaba a la autoridad a realizar los bloqueos solo con la orden de un
juez. Este requisito de certeza juridica para las personas ya no tendrd que cumplirlo la UIF.
La persona afectada ya no podra alegar en su defensa la carencia de la orden de un juez,
como antes se hacia, porque la nueva Corte ya no lo exige.

Lo importante es, que la UIF congelard las cuentas de cualquier persona, sin que la
afectada tenga la oportunidad de demostrar el origen licito de los recursos monetarios
antes de que suceda el bloqueo.

Cabe seifialar como antecedente que, en materia tributaria, la Corte también ha resuelto
que la garantia de audiencia no necesariamente debe ser previa a la determinacion fiscal.

No debe confundirse el fin buscado, con la manera de lograrlo.

Las Corte declard constitucionales las referidas disposiciones que contribuyen al combate a
los delitos de lavado de dinero, financiamiento al terrorismo y afines, dotando a las
autoridades de mayores facultades para lograrlo. Este es un fin ultimo plausible, que no
estd a discusidn, porque se estd de acuerdo en que se adopten decisiones que contribuyan
a la seguridad y al combate de los delitos. Lo que se cuestiona en este caso es, la via que se
esta avalando para lograr ese fin, la cual no respeta derechos fundamentales de las
personas fisicas y empresas, como son los derechos de propiedad, certeza juridica,
audiencia, debido proceso, presuncion de inocencia, entre otros.

Ello es muy grave, porque en contravencion a los referidos derechos, se permitié que ante
la existencia de cualquier recurso monetario que aparezca en las cuentas bancarias de una
persona fisica, ya sea empresaria, comerciante, arrendador, profesionista, asalariado,
incluso, ama de casa, o de una empresa o comercio y la institucién bancaria lo considere
inusual, atipico o sospechoso y de noticia a la UIF, ésta sin tener prueba alguna de alguna
conducta delictiva, podra, solo con indicios, congelar las cuentas bancarias y restringirle su
libre disposicion al afectado.

Y no solo congelara la cuenta donde se advierta esa presunta situacion irregular, sino todas
las cuentas bancarias de la persona fisica o de la empresa.
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En la practica cotidiana es comun que las personas fisicas y empresas realicen o reciban
depdsitos de clientes o de terceros, en nimero o en montos mayores a los que normal o
usualmente maneja, pero ello no significa que estén incurriendo en operaciones de lavado
de dinero o actividades delictivas.

Al recibirlos ya las coloca en potencial riesgo, porque con esta decision de la Corte la UIF
los puede inferir como recursos ilicitos. De asi considerarlos, no existira posibilidad legal de
evitar o parar el bloqueo de las cuentas antes de que suceda.

La Corte resolvid que el derecho constitucional de audiencia previa si se otorga a la
persona fisica o empresa, pero una vez que la UIF ya decretd el bloqueo de sus cuentas, no
antes.

¢Qué medidas deben tomar las personas y empresas para correr el menor riesgo?

Nadie puede predecir si la UIF bloqueard las cuentas bancarias de una persona, ni cuando
lo hard, por lo tanto, las personas fisicas y empresas deben tomar acciones de caracter
preventivo, como las siguientes:

a) Evitar el riesgo de incurrir en las conductas delictivas anteriormente referidas.

b) Contar con control estricto de todos y cada uno de los movimientos y depdsitos que
aparezcan en sus cuentas bancarias para detectar posibles irregularidades.

c) Tener comprobacién contable y documental del origen y concepto de cada uno de los

movimientos realizados en sus cuentas bancarias.

¢éSe tienen legalmente medios de defensa?

La resolucién de la Suprema Corte puso en riesgo la supervivencia de las personas fisicas y
de las empresas, porque de materializarse un bloqueo de sus cuentas les impediria
disponer de su dinero, realizar operaciones y puede provocarles la asfixia econdmica.

De llegar a tenerlo, se debe actuar de inmediato haciendo valer los medios legales de
defensa, puesto que no debe olvidarse que se tienen plazos fatales para hacerlos valer. De
no hacerlo en tiempo se corre el riesgo de consentir los actos de la autoridad.
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Hay que recordar que con las reformas a la Ley de Amparo publicadas en octubre del aio
pasado y que aqui comentamos, se suprimid la posibilidad de que las personas afectadas
puedan obtener la suspensidon de los actos reclamados relacionados con la prevencién y
deteccién de operaciones con recursos de procedencia ilicita o conductas ilicitas
relacionadas, que son los actos que emite la UIF.

Sin embargo, el no poder suspender provisionalmente los efectos de un bloqueo de
cuentas, no impide que la persona afectada pueda interponer los medios de defensa que
legalmente proceden en cada caso dependiendo de los actos objeto de impugnacion.

El afectado debe saber que la cuenta bancaria permanecerd congelada indefinidamente
hasta que legalmente se demuestre con argumentos y pruebas procedentes en un medio
defensivo ante la UIF, o bien, en el juicio que se interponga, la licitud de los recursos
monetarios o la ilegalidad de los actos de la autoridad.

Cabe aclarar y no confundir, que el bloqueo de cuentas al que nos hemos referido que
practica la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la SHCP, es diferente al
congelamiento de cuentas que practican las autoridades fiscales (SAT), asi como diferentes
son sus consecuencias y los medios para su defensa legal.

Repercusion econdmica y social del bloqueo.

El congelamiento de las cuentas bancarias ocasionara, a las personas fisicas afectadas, el
poner en riesgo su supervivencia y la de sus familias, al no poder disponer de los recursos
monetarios; lo cual es una consecuencia fatal que no se esta considerando en el fallo.

Lo mismo sucede con las empresas, porque su viabilidad y supervivencia ya esta en riesgo
con la sola posibilidad de que puedan existir depdsitos o movimientos en las cuentas
realizados por ellas o, incluso, por clientes, proveedores o por terceras personas, que al ser
considerado indiciariamente por la UIF como sospechoso o irregular, pueda ocasionar el
blogueo de todas sus cuentas bancarias, lo que afectaria también a cientos o miles de
personas relacionadas con éstas.
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No debe perderse de vista que la decision tomada por la Corte no solo afectara a los que
tienen cuentas bancarias, sino también a todos los que dependan econdmicamente de la
persona o empresa propietaria de los recursos monetarios que estan en esas cuentas.

Luego entonces, la decision que acaba de tomar la Corte tiene una repercusién social,
porque esta poniendo en riesgo el empleo y subsistencia de millones de trabajadores
asalariados de las empresas y de las personas empresarias del pais, cuyos colaboradores
pueden perder su empleo en caso de que sean bloqueadas las cuentas del patrén y éste, al
cabo de unos dias o0 meses, no pueda continuar con la operacidn, pagar la ndmina y se vea
obligado a cerrar la fuente de trabajo.

En otras palabras, el problema no es solo para los que tengan cuentas bancarias.
Trasciende a muchas personas e incluso, a organismos publicos.

En efecto. De llegar a bloquear la UIF las cuentas de una empresa y no existir un plazo
legalmente establecido de duracion de esa medida cautelar, no Unicamente se le impediria
pagar la ndmina, sino que tampoco podrd pagar a sus proveedores. No podra abastecerse
de los bienes y servicios que requiere para el desarrollo de su actividad.

Esa decision también afectara a la recaudacion tributaria, porque la persona o empresa
afectada que tengan bloqueadas sus cuentas bancarias, no podra pagar sus contribuciones
federales y locales. Es decir, no podra pagar los impuestos al SAT, ni las cuotas y
aportaciones al IMSS y al INFONAVIT, por mencionar algunas.

Ello provocara, que las autoridades fiscales no puedan recibir las contribuciones, con el
impacto en la recaudacién que ello pueda representar, sino también, los particulares
afectados van a incurrir en mora, lo cual les ocasionara la generacion de recargos, multas y
eventuales auditorias fiscales por parte de dichas autoridades.

En otras palabras, es una afectacion en cadena que puede provocar la muerte financiera
de las empresas afectadas con los bloqueos, que pueden ser miles, cuyas consecuencias
practicas no se estan considerando al adoptarse esa decision.
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Entonces, équé hacer?

Debemos dar propuestas de solucidn. Los ciudadanos no debemos quedarnos indiferentes.
Para eso sirven los foros y articulos como éste, para exponer la problematica y proponer
soluciones.

Una primera posible solucidon puede ser, que la Suprema Corte se pronuncie en lo futuro
sobre otras controversias relacionadas con este tema y emita nuevas jurisprudencias
atenuando lo que acaba de resolver.

Es decir, que en ellas sustente que en respeto al derecho de audiencia de las personas
afectadas con un bloqueo, éstas pueden aportar argumentos y pruebas ante la autoridad
administrativa -UIF- antes de que le sea restringido su derecho de propiedad, es decir,
antes de que le sean congeladas sus cuentas.

Una segunda posible soluciéon. Que nuestros legisladores federales, diputados y senadores
presenten iniciativas y se aprueben, reformas a los preceptos de la Ley de Instituciones de
Crédito y disposiciones relacionadas, donde en la ley, no en reglas generales, se
establezcan claramente para dar certidumbre:

a) Qué debe entenderse por el vocablo “inferencias suficientes”, para no dejarlo a la
discrecién de la autoridad;

b) Sefialar concretamente en qué casos que pueden proceder el bloqueo de una cuenta
bancaria;

c) El procedimiento a seguir ante la UIF para acreditar la licitud de los recursos, previo al
blogueo.

Tercera posible solucién. a) Que se establezca en la ley cudnto tiempo puede durar el
blogueo de las cuentas bancarias.

b) Que se diga qué pasa si vencido el plazo del bloqueo la UIF no lo levanta.
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Lo cual es indispensable establecerlo en la ley, para que no se deje indefinidamente y a la
discrecion de la UIF el tiempo en que la persona fisica o moral afectada va tener congelado
su dinero. Limitar la duraciéon del bloqueo otorgara certeza juridica a la persona afectada.

No debe olvidarse que, en estos casos, como los que aqui se analizan, el tiempo juega un
papel muy importante y puede ser vital para la sobrevivencia de la persona fisica o

empresa afectada.

Seguimos a sus 6rdenes a través de nuestros medios de contacto.
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ABOGADOS

RUELAS GUTIERREZ ABOGADOS, S.C.
Consultoria, Defensa fiscal, administrativa y Amparo.

Av. México sur 39-A, primer piso
Colonia Centro, C.P. 63000
Tepic, Nayarit.
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21779 30
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Twitter@RGAbogados
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» ENTERATE ...

SE REVIERTE LA REFORMA FISCAL 2026 EN MATERIA DE
GARANTIAS FISCALES

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de abril, se da a
conocer la reforma al articulo 141, parrafos primero y segundo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Como se recordard, el citado precepto legal vigente a partir del 1 de enero de 2026 cambié
la manera de garantizar el interés fiscal para los casos en que los contribuyentes decidan
pagar en parcialidades contribuciones o multas o impugnar mediante un medio de defensa
un crédito fiscal.

En ese precepto se establecid un orden obligatorio para otorgar las garantias, donde
aparecia en primer lugar el billete de depdsito, emitido por institucion autorizada:

TEXTO ANTES VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2026:

Articulo 141. Los contribuyentes podrdn garantizar el interés fiscal, cuando se
actualice alguno de los supuestos establecidos en los articulos 74 y 142 de este
Cadigo, conforme al siguiente orden obligatorio:

I.Billete de depdsito, emitido por institucion autorizada.

7”7

Con esa reforma que inicid a inicios de este 2026 se obligd a los contribuyentes a que
garantizaran el interés fiscal primeramente a través de un billete de depdsito ante el Banco
del Bienestar, lo cual no funcioné.

Porgue ello equivalia a depositar por anticipado el importe del adeudo fiscal o parte de él,
lo cual pocos contribuyentes tenian liquidez para hacerlo. Y, ademads, dicha cantidad
quedaba congelada en dicho banco hasta que contribuyente: pagara las parcialidades
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solicitadas o se dictara la resolucion o sentencia al medio de defensa que hubiera
interpuesto.

Ante las quejas de los contribuyentes y al darse cuenta la autoridad fiscal de lo impractica
que resultd ser esa medida, se sometid al Congreso su modificacidn, cuya reforma se esta
haciendo quitdandole al precepto el orden obligatorio que antes establecia.

Por lo tanto, a partir del 10 de abril de 2026 los contribuyentes podran de nueva cuenta
garantizar el interés fiscal en cualquiera de las formas y en el orden en que mejor les
convenga, de las establecidas en el citado precepto, entre ellas, fianza, prenda, embargo
en la via administrativa, obligacién solidaria asumida por un tercero, entre otras.

El precepto reformado, actualmente quedd como sigue:

TEXTO REFORMADO VIGENTE A PARTIR DEL 10 DE ABRIL DE 2026:

“Articulo 141. Las personas contribuyentes podrdn garantizar el interés fiscal,
cuando se actualice alguno de los supuestos establecidos en los articulos 74 y 142
de este Codigo, en alguna de las formas siquientes: ...”

Como se vio, se le quitd el orden obligatorio al precepto, por lo cual el contribuyente no
tendra que ofrecer obligatoriamente en primer lugar un billete de depdsito, pudiendo
hacerlo en el orden y en cualquiera de la formas que dicho precepto establece.

Seguimos a sus ordenes para cualquier duda o comentario que estimen necesario.
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RUELAS GUTIERREZ ABOGADOS, S.C.

Consultoria, Defensa fiscal, administrativa y Amparo.
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