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Tutunaru

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Curpan Vasile
Sorin si Burleanu Cosmin Stefan in Dosarul nr. 458/32/2013 al Inaltei Curti de Casatje si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.576D/2016.
" 2. La apelul nominal réspunde, in nume propriu, partea Botomei Vasile, precum si pentru partile ,Baroul
Bacau din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania”, prin decan dr. Botomei Vasile, ,Cabinet de
avocat doctor Botomei Vasile”, prin titular, si ,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania” prin
presedinte. Depune, in acest sens, un exemplar al legitimatiei de avocat definitiv al Baroului Bacau
inscris in Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, al atestatului diplomei de doctor eliberat de
Universitatea de Stat din Moldova, precum si a cartii de identitate nr. 714 emisa de Baroul Constitutional
Roman. Se constati lipsa celorlalte partj, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autorul exceptiei Curpan Vasile Sorin si partea Botomei
Vasile au depus la dosarul cauzei mai multe documente.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acordd cuvantul partii Botomei Vasile care
sustine, in esenta, ca textul legal criticat interzice doar infiintarea de barouri si nicidecum infiintarea de
uniuni. Asa fiind, in opinia sa, pot exista mai multe uniuni ale barourilor, fiind un adevar stiintific ca in
Romania se aplica principiul constitutional al pluralismului. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate,
considerd ca textul art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) si art. 21 alin. (3), sens in care face trimitere la paralelismul legislativ, si anume textul art. 60 din
Legea nr. 51/1995 in antiteza cu art. 26 si art. 13 din Legea nr. 51/1995, precum si cu art. 348 din Codul
penal referitor la exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati. Potrivit textului legal criticat, folosirea
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fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea
Avocatilor din Romania” sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum
si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute
de prezenta lege constituie infractiune. Acest text contravine Constitutiei, deoarece nu contine trimiterea
la cadrul penal general, agsa cum se face in art. 26 din Legea nr. 51/1995. Asadar, prin textul legal criticat
se dubleaza o infractiune deja existenta. Sub aspectele criticate, face trimitere la Decizia nr. 63 din 13
februarie 2018, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca trimiterile din corpul unei legi la alte norme
trebuie sa fie clare si neechivoce, pentru ca, in caz contrar, cum este cazul de fatd, nu se poate
determina cu exactitate norma la care se trimite, iar interpretul legii va deveni el insusi legiuitor, intrucat
va fi pus in situatia de a alege si a stabili norma pe care o considerd cea mai potrivita, ceea ce este
inadmisibil. In conditiile in care normelor juridice le lipsesc tocmai aceste trasaturi, ele incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta lor privind calitatea legii. De asemenea, daca textul legal
criticat dubleaza continutul normativ al altui text, inseamna ca acesta este neconstitutional.

5. Asa fiind, art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 nu este previzibil si predictibil, deoarece, din practica
juridica a instantelor de drept comun au fost solutionate, pana in prezent, peste o mie de dosare in care
fata de juristii inscrisi in barourile nou-create au fost dispuse ordonante de clasare si, dupa caz, de
scoatere de sub urmarire penala, situatie care, in conceptul Cauzei nr. 398/2012 din 5 iunie 2014 dispusa
de Curtea de la Strasbourg, constituie o dovada de autoritate de lucru judecat. Paralel cu aceste solutji
de clasare s-au pronuntat alte solutii prin care anumiti judecatori au dispus condamnarea, iar acest lucru
a fost posibil din cauza lipsei de previzibilitate a textului legal contestat.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Cat
priveste existenta vreunui paralelism legislativ intre textul legal criticat si art. 348 din Codul penal, arata
ca relevanta este chiar situatia autorului exceptiei care a organizat un aga-zis examen de admitere intr-
un asa-zis barou folosind inscrisuri care purtau notiunea de ,avocat” si ,barou”. Or, in acest caz, este
evident ca nu a exercitat profesia de avocat, ci a folosit fara drept anumite denumiri. Este destul de clar
ca cele doua infractiuni au obiecte de reglementare diferite, neexistand niciun fel de paralelism legislativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele: A

7. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 458/32/2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicatd de Curpan Vasile Sorin si Burleanu Cosmin Stefan in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in apel, in care se fac cercetari cu privire la savarsgirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 din Codul penal din 1969.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, la dreptul de asociere al cetatenilor
si la dreptul la muncé, deoarece dispozitile legale criticate sunt interpretate, dupa aparitia Deciziei nr.
51/2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in
interesul legii, in sensul c& denumirile mentionate se refera exclusiv la UNBR traditional si la barourile
traditionale. In aceastd interpretare, se considera ca UNBR paralel si barourile paralele nu intra sub
protectia legii penale si, chiar mai mult, membrii acestora devin, practic, destinatarii legii penale. Se
ignord, astfel, faptul c& aceste structuri paralele au respectivele denumiri stabilite conform actelor de
inregistrare si ca existd hotaréari judecatoresti definitive care statueaza, cu putere de lucru judecat, in
privinta existentei si a legalitatii acestor categorii de persoane juridice, infiintand si, ulterior, confirmand
existenta acestor entitati juridice.

9. Avand in vedere teoria drepturilor castigate, rezultd cd membrii acestor barouri au dobandita
calitatea de avocat inh mod legal si, in conditiile existentei si a legalitatii acestor structuri paralele, membrii
comisiilor de examinare pentru accederea in profesia de avocat nu pot savarsi acte de complicitate la
infractiunea prevazuta de art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, barourile sunt
persoane juridice de interes public, organizate in fiecare judet si in municipiul Bucuresti, fiind constituite
din avocatiji inscrigi in Tabloul avocatilor, care au sediul profesional in localitatile de pe raza acestora.
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Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia (U.N.B.R.) a fost infiintatd in temeiul Legii nr. 51/1995, prin
reorganizarea Uniunii Avocatilor din Romania, organism reprezentativ al avocatilor care, la randul sau, a
fost infiintatd in anul 1995, in temeiul Legii nr. 51/1995. Conform art. 60 din Legea nr. 51/1995, U.N.B.R.
este persoana jurldlca de interes public si succesoarea de drept a Uniunii Avocatilor din Romania.

13. Infiintata in temeiul legii ca persoana juridica de interes public, U.N.B.R. se supune reglementarilor
speciale din Legea nr. 51/1995, si nu Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aceasta din urma stabilind infiintarea prin hotarare judecatoreasca a persoanelor juridice de drept privat
fara scop patrimonial. De altfel, chiar Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede, in art. 85, ca
persoanele juridice de utilitate publica — asociatji, fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin
legi, ordonante, decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice acte de drept public nu intrd sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante, ci raman supuse reglementarilor speciale care stau la baza
infiintarii si functionarii lor.

14. Asa fiind, de lege lata, nu se poate sustine legalitatea constituirii altor barouri decat cele care
alcatuiesc U.N.B.R. si nici a unei alte uniuni nationale a avocatilor din Roméania decat U.N.B.R.

15. Prin urmare, dispozitile supuse controlului de constitutionalitate din cadrul Legii nr. 51/1995
reprezinta masuri de protectie si garantie atat pentru parti, cat si pentru toti ceilalti participanti la
activitatea judiciara, dar si de prevenire a propagarii fenomenului infiintarii barourilor paralele,
neconstituind o restrangere a exercitiului dreptului la munca prevazut de art. 41 din Constitutie.

16. Astfel, dreptul la munca garantat de dispozitile constitutionale invocate trebuie sa fie exercitat,
pentru fiecare profesie in parte, in limitele stabilite de legislatia in vigoare si fara a aduce atingere
celorlalte drepturi si libertati garantate de Legea fundamentala, acest aspect fiind urmarit de legiuitor si la
edictarea prevederilor legale supuse controlului de constitutionalitate.

17. Mai mult, art. 26 din Legea nr. 51/1995 stabileste sanctiunea pentru nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la exercitarea profesiei de avocat. Totodata, instantele sunt obligate sa verifice si sa se
pronunte asupra calitatii de reprezentant al unei persoane care se prezinta ca avocat, exercitand acte
specifice acestei profesii si folosind insemnele profesiei de avocat, iar actele specifice profesiei de
avocat, efectuate in mod public de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
prezentei legi, sunt nule.

18. In continuare, potrivit dispozitillor legale criticate, folosirea fira drept a denumirilor ,Barou”,
,Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatjlor din Romania” sau a
denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor
specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute de prezenta lege
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

19. Argumentele invocate de autorii exceptiei sunt neintemeiate, deoarece, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege
organicd. In aceste conditii, in aplicarea prevederilor constitutionale mentionate, legiuitorul, cu
respectarea legalitatii incriminarii si a legalitatii sanctiunilor de drept penal a stabilit, in cuprinsul art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995, infractiunea specifica.

20. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, in conceptja legiuitorului, avocatura este un
serviciu public, care este organizat si functioneazad pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta
optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu contravin
principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explicd de ce conditile de organizare si exercitare a
profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciald. De altfel, profesia de avocat se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei, iar faptul ca accesul la profesia de avocat este conditionat
de satisfacerea unor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a
profesiei.

21. Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtji Constitutionale.

22. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, documentele depuse, sustinerile partii Botomei Vasile, in nume personal,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s3 solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, astfel cum au fost modificate prin art. 51 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmétorul continut: ,Folosirea fara
drept a denumirilor «Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor din Romania», «U.N.B.R.» ori «Uniunea
Avocatilor din Roméania» sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum
si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute
de prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.”

25. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 40 alin. (1) referitor la
dreptul de asociere al cetéatenilor si art. 41 alin. (1) la dreptul la munca.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai
fost supuse controlului séu din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.
379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 27 noiembrie
2013, Deciziei nr. 155 din 17 martie 2015, paragraful 14, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, si Deciziei nr. 158 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 25 mai 2017, paragrafele 19 si 20, instanta de contencios constitutional
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 51/1995,
statuand ca avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa
reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand
in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora
functioneaza nu contravin principiilor constitutionale. Faptul c& accesul la profesia de avocat este
conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau a
alegerii libere a profesiei. Totodata, prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007, s-a mai statuat cd normele in baza carora
functioneazad Uniunea Nationald a Barourilor din Romania nu contravin principiilor constitutionale, cei
care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si s accepte regulile impuse de
aceasta.

27. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul de asociere se poate exercita numai
cu respectarea legii, $i nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor
liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a retinut totodat ca,
desi avocatura este o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si
prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal. O
atare solutie legislativa nu poate fi calificata, insa, ca venind in contradictie cu dreptul de asociere.
Totodata, instanta de contencios constitutional a subliniat ca scopul acestei legi este asigurarea unei
asistente juridice calificate, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si
sa accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a retinut ca incriminarea si sanctionarea faptelor de
exercitare fara drept a unor profesii sau activitdti, pentru care se cere o anumitd pregatire si, in
consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebita, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale persoanei, precum si interesele patrimoniale
ale acesteia. Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii, precum aceea de medic, de farmacist sau
de stomatolog, sa fie practicate de persoane fara calificare si fara raspunderea necesara in caz de urmari
periculoase ori pagubitoare. Faptul ca aceleasi cerinte, cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si
profesiei de avocat este o optiune a legiuitorului, determinata de o anumita oportunitate, care intra in
activitatea de legiferare a Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 158 din 14 martie 2017, paragrafele 21 si
22).

28. De asemenea, prin Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 3 august 2015, paragrafele 23 $i 25, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, prilej cu care, ficand trimitere la
Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
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3 decembrie 2004, s-a retinut ca organizarea avocatilor in barouri si a barourilor in Uniunea Avocatilor
din Romania nu contravine normelor din Constitutie. Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de
avocat, ca de altfel a oricarei alte activitaii ce prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara,
- in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceastd profesie,
precum i a limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii profesionale.
Totodata, prin Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.
603 din 5 iulie 2004, Curtea a retinut ca ,legiuitorul are libertatea de a reglementa conditiile in care pot fi
constituite, organizate si in care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa dispuna
constituirea obligatorie a unor asociatii pentru exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de
interes public.” Barourile si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania sunt asociatii profesionale cu un
specific deosebit, iar activitatea desfasurata de aceste asociatii si de membrii lor este una de interes
public, ceea ce impune o reglementare legala mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile
membrilor, conditile de organizare si functionare, nedemnitatile, incompatibilitatile, raspunderea
disciplinara si altele. Asa fiind, prevederile criticate din Legea nr. 51/1995 au fost edictate de legiuitor cu
scopul de a proteja relatiile sociale referitoare la exercitarea unei profesii liberale, respectiv profesia de
avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si alte profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei. Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 este neintemeiata.

29. Deoarece, pana in prezent, nu au intervenit elemente noi de naturd sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, considerentele si solutia care au fundamentat decizile mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. De altfel, insasi Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa, ca instituirea prin lege a unor
conditii pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a dreptului la
munca si la alegerea profesiei si ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria
pe care o doreste, in anumite conditji stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor la toate profesiile (a se vedea Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006).

31. Totodat, potrivit art. 7 alin. (3%) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Este interzis ca denumirea asociatiei sa fie identica sau asemanatoare pana la
confuzie cu denumirea oricarei structuri profesionale constituite in baza legii si care functioneaza in acord
cu aceasta, cum ar fi: «Barou», «Camera», «Uniunea Nationald a Barourilor din Romania», «Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Romania», «Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti», «Consiliul
de Mediere», «Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania», «Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania», precum si altele asemenea.” Textul de lege mai sus mentionat enumera in mod
exemplificativ sintagmele sau cuvintele a caror utilizare este interzisa in cadrul denumirii unei asociatii,
astfel cum aceasta din urma este definita prin art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, si anume ,(...)
subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in comun i
fara drept de restituire contributia materiald, cunostintele sau aportul lor in munca pentru realizarea unor
activitati in interes general, al unor colectivitati sau, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial.”

32. Astfel, legiuitorul a urmarit sd delimiteze sfera asociatiilor, ca subiecte de drept ce au ca scop
realizarea unor interese legitime colective sau personale nepatrimoniale, de cea a institutjilor statului,
autoritati administrative centrale sau locale, care, in realizarea interesului public, national sau local, sunt
infiintate prin lege, iar nu potrivit manifestérii de vointd a unor persoane fizice sau juridice (a se vedea si
Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13
martie 2014, pct. VIII.3).

33. Interdictia de a nu utiliza, in cadrul denumirii unei asociatii, termeni similari cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice de interes national sau local a fost introdusa de legiuitor in scopul de a nu
crea confuzie in cadrul societatii, in privinta entitatilor detinatoare a fortei publice.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din

Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
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12/10/21, 1:30 PM Publicam Decizia nr. 160/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a ...

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curpan Vasile Sorin si
Burleanu Cosmin Stefan in Dosarul nr. 458/32/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala
- gi constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie Si Justitie — Sectia penald si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.
PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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