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Ministerul Public - Parchetul de pe lingii Curtea de Apel Baciiu a fost reprezenta: de
procuror: Crigmaru Ana-Marie

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de Parchetul -de pe langd Judecitoria
Baciu impotriva sentintei penale nr. 780 din data de 22.05.2017, pronuntatd de Judecdtoria
Baciu, in dosarul nr. 13545/180/2013. '
Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in sedinta publica din data de 22.05.2018, fiind
consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii din acea zi, care face parte integranid tin
prezenta decizie. : ‘ B -

Curtea de Apel Baciu

Deliberind asupra cauzei penale de fati, constati: ,
Prin sentinja penald nr.780 din 11.05.2017, pronuntatd de Judectoria B-wiu. »
solutionarea dosarului penal nr.13545/180/2015, s-au hotarédt urmatoarele: o
A fost respinsa cererea de schimbare a incadrérii juridice data faptei prin at:ul ub
sesizare din infractiunea de ,fals in declaratii,, in forma continuatd prev. de art. 32¢ ( p. cu
aplic. art. 35 al. 1 C.p., in infractiunea de ,,fals in declaratii,, in forma continuata pre* ¢ art.
292 C.p. din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. din 1969 cu apl. art. 5 C.p., forgmutitla e
inculpatul BOTOMEI VASILE, fiul lui Vasile si Natalia, ndscut la data de 7.01.1964 i:: com.
Girov. jud. Neamt, domiciliat in mun. Bacau, str. Celza Republicii nr.27/A/4, jud. Baciu,
CNP 1640107270583, ca nefondatd. | ‘ ; ,
A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice data faptei prin actul de
sesizare din infractiunea de ,,fals in declaraii,, in forma continuati prev. de art. 326 C.p. cu
“aplic. art. 35al. 1 C.p., in infractiunea de ,,exercitarea fird drept a unei profesii,, prev. de art.
26 al. 1 din legea 51 1995 rap. la art. 281 C.p. din 1969 cu apl. art. 5 C.p., formulati de
inculpatul BOTOMEI VASILE, fiul lui Vasile si Natalia, niiscut la data de 7.01.1964 in con.
_ Girov, jud. Neamf, domiciliat in mun. Bacau, str. Calea Republicii nr.27/A/4, jud. Ba:iv,
NP 1640107270583, ca nefondatd,
' A fost respinsi sesizarea din oficiu pentru schimbarea incadririi juridice datd L. : ¢
prin actul de sesizare din infractiunea de ,,fals in declaratii,, in forma continuati prev. d- ..
C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.,in infractiunea de ,,folosirea fard drg 5{/a denumi. )
*Baroun". "Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia", "U.N.B.R." ori "Uniunea Avoca";’xi:‘:-x
“in Roméania" sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesieiide avocat. precm
folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in-2 ERaditi. Ao
=ic prevazute de prezenta lege,, prey. de art. 60 al. 6 din Legea 51/1 Cihapltar fil
= din 1969 si art. 5 cp, ca nefondaté. | 4 gl
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in temeiul art. 16 al. 1 lit. b teza 1 C.p.p. si art. 396 al. 5 C.p.p., s-a dispus achitareh
inculpatului BOTOMEI VASILE, fiul lui Vasile si Natalia, nascut la data de 7.01.1964 1
com. Girov, jud. Neamt, domiciliat in mun. Bacdu, str. Calea Republicii nr.27/A/4, jud.
Baciu, CNP 1640107270583, pentru savargirea infractiunii de fals in declaratii in form
¢-1inuatd, prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C.p., intrucét fapta"tfu este prevazuta d#
ke 252 pgnala. ; , :

 in temeiul art.275 al. 3 C.p.p- cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru pronunfarea hotararii amintite, Judecitoria Bacdu a reginut, in esenta,
uradtoarele: , ‘ '

Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al cercetari
judecitoresti, instania de fond a retinut ca la data de 27.04.2012, inculpatul Botomei Vasile
completat 2 declaratii de avere §i 2 declaratii de interese pe care le-a depus la Birou
Electoral de Circumscriptie municipald nr.1 Baciu pentru alegerea autoritagilor Administratie
¢#oblice Locale 2012, in care si-a declinat calitatea falsa de decan la Baroul Bacau
L.N.B.R., in cuprinsul lor inscriindu-i calitatea de avocat in Baroul Bacdu — U.N.B.R. Pri
hotararile nr.S §i 6 din 30.04.2012, Bi:oul Electoral ue Circumscripgie a hotarat inregistrare
cand: jaturilor inculpatului Botomei Vasile 1a functia de primar al mun. Bacdu §i pentru
{Lnvis de consilier local in Consiliul Local al Municipiului Bacau.

La data de 30.04.2012, Baroul Bacau cu sediul in mun. Bacau, str. Mihai Viteaz
nr.12, prin decan avocat Candet Gigi Nucu a formulat contestatie impotriva hotararilor nr. 3 §i
6, cauza fiind inregistratd pe rolul Judecatoriei Bacdu sub r.5788/180/2012. Cu ocazi
deliberdrii, magistratii Judecatoriei Bacdu au constatat ci Botomei Vasile a furnizat dat
neconforme cu realitatea in ceea ce priveste profesia si ocupatia sa. Se mai arata in motivare
hotirarii mai sus aritate ca aceste doud mentiuni trebuie precizate pe listele de candidati §i in!
¢~ aratiile de acceptarc a candidaturii §i trebuie sa fie reale. Instanta a apreciat ca profesia i
5. caatia se numard printre elementele pe care alegitorii le au in vedere cdnd isi exercita
el de vor, electoratul avand dreptul de a fi informat corect cu privire la datele de interes
surdic. In motivarea sentintei, s-2 mai precizat cd ,Botomei Vasile candideaza la o tunctie
publica §i are obligatia in afard de cea legala si pe cea morala de a furniza date personale
caacte, mai ales pe cele de interese public. Totodats, candidatul raspunde de exactitatea
declaratiilor sale. Prin afigarea acestor candidaturi, datele cerute de lege devin publice si
toiodatd de interes public, fiind hot#rdtoare pentru electorat. Optiunea electoratului si
increderea in candidati are la bazi furnizarea unor date conforme cu realitatea. Furnizarea
Jnor date nereale, precum profesia §i ocupatia, sunt de naturd a crea O €roare comund nu
,umai in ceea ce priveste persoana candidatului, dar si de a prejudicia membrii reali ai
UNBRBR. Astfel, instania civila a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
Botorrei Vasile sa poatd candida pentru functia de primar §i cea de consilier”. In consecinta,
instanta’ & pronuniat sentinta civild nr.4110/1.05.2012 prin care a admis contestatiile §i a
desfiintat hotarérile nr.5 §i 6 emise de Biroul Electoral de Circumscriptie Municipald nr.l
Backu, respingdnd candidaturile inculpatului pentru functia de primar al mun. Bacau si
pentru’ functia de consilier in Consiliul Local al Municipiului Bacdu. Sentinja a ramas
definitiva prin decizia nr.690/R/5.05.2012 pronuntata de magistratii Tribunalului Bacu prin
care a fost respins recursul promovat de inculpat.

. Ladata de 27.04.2012, inculpatul Botomei Vasile a completat 0 declaratie de avere §i
o uclaratie de interese pe care le-a depus la Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteand
T cau pentru alegerea autoritatilor Administratiei Publice Locale 2012, in care si-a declinat
csii.avea falsd de decan la Baroul Bacau — UN.B.R,, in cuprinsul lor inscriindu-gi calitatea de
av.cat in Baroul Bacau — U.N.B.R. Prin hotararea nr.13 din 30.04.2012, Biroul Electoral de
Ci:¢ums¢€riptie Judeteand a hotérat inregistrarea candidaturii inculpatului Botomei Vasile la
functia de consilier in Consiliul Judejean Bacéau.

" La data de 30.04.2012, Baroul Bacdu cu sediul in mun. Bacau, str. Mihai Viteazu
nr.12,.prin decan avocat Candet Gigi Nucu a formmlat contestatie impotriva hotararii nr. 13
cauza fiind inregistratd pe rolul Tribunalului Bacdu sub nr.2540/110/2012. Cu ocazi;
deliberarii, magistratii Tribunalului Bacau au constatat ca Botomei Vasile a furnizat dat
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neconforme cu realitatea in ceea ce priveste profesia §i ocupatia sa. In consecints, instanta -a
pronuntat sentinta civild nr.1059/3.05.2012 prin care a admis contestatia si a desfiintat
hotardrea nr.13 emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteand Bacu, respingand
candidatura inculpatului pentru functia de consilier in Consiliul Judetean Bacau. e, 7

impotriva acestei sentinfe a declarat recurs, printre alfii inculpatul Botomei Vasile.

~ Prin decizia civild nr. 793/2012 Curtea de Apel Bacdu a dispus in forma® i i

continutul care se vor expune in continuare asa cum au fost redactate. Pl e

Respinge recursul formulat de Baroul Bacdu prin decan avocat Candet Gigi Nucu
impotriva sentingei civile nr. 1059/3 mai 2012 pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul nr.
2540/110/2012. ' _ .

Respinge, ca inadmisibil recursul promovat dé Partidul Pro Demo cu sediul in
Bucuresti si Partidul Pro Demo Organizatia Judefeand Bacdu.

Admite recursul declarat de Botomei Vasile.

Modificd, in parte, sentinta 1059/3 mai 2012 a Ti ribunalului Bacdu, in
respinge contestatiile formulate de Chiciu Laurenfiu Nicolae gi Cozma Valentin.

Menine din sentind dispozitia vizéind admiterea excepfiei lipsei calitdtii procesuale
active a Baroului Bacdu, prin decan, avocat Candet Gigi Nucu.”

Pentru a dispune astfel Curtea de Apel Bacdu a avut in vedere considerentele care
vor fi expuse in continuare asa cum au fost redactate. -

., Prima instan{d a refinut in mod temeinic cd numitul Botomei Vasile nu are calitatea
de avocat §i cu atdt mai putin de decan al Baroului Bacdu, intrucdt nu a dovedit cd anterior

sensul od

formularii declaratiei de acceptare a candidaturii a dobéndit calitatea de avocat in condifiile

Legii nr.52/1995 modificatd (a se vedea in acest sens si decizia nr. XXVII/2007 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie §i Justitie in recurs in interesul legii §i publicatd in Monitorul Oficial
nr.772/14.11.2007). Referirile intimatului la existenfa unui al doilea Barou Bacdu cu alt
sediu social. recte str. Republicii nr.27, ap.3, mun. Bacdu sunt irelevante deoarece artsi.
alin.3 din Legea nr. 51/1995 prevede flrd echivoc cd ,, constituirea §i functionarea at
barouri in afara UNBR sunt interzise. Actele de constituire §i de inregistrare ale aczitcra
sunt nule de drept”. '

Instanfa de fond a ficut insd o interpretare §i aplicare gresitd a dispozifiilor-# :. 0
alin. [ din Legea nr.67/2004 modificatd. ;

Din coroborarea art.50 alin.1 din Legea nr.67/2004 cu art. 45 alin.3 §i 5 §i art.5
alin.2 lit.a din aceeagi lege, rezultd cd singura rafiune peniru care legiuitorul a stabilit
recesitatea ca in listele de candidati, respectiv in declarafia de acceptare a candidaturii sd

fie mentionald i ocupafia §i profesia candidatului, este aceea de a da posibilitatea biroului

electoral de circumscripfie sd verifice dacd candidaturile indeplinesc si condifia de fond

prevdzutd de art.40 alin.3 din Constitutie, care constd in aceea cd cel care candideazd nu
wrebuie sd fie judecdtor la Curtea Constitufionald, avocat al poporului,
activ al armatei, polifist sau un functionar public care petrivit legii organice nu poate Jace
. parte din partidele politice.

magistrat, membru

‘Rezultd deci ca potrivit legii, consecinfe juridice in ceea ce privesie dreptul de o N

sles are numai functia de judecdtor la Curtea Constitutionald, avocat al poporului,

magistral, efc., nu §i aceea de avocar sau de decan. .
In aceste condifii este limpede cd, dacd declaratia necorespunzdtoare adevarului in

ceea ce privegte ocupafia si/sail profesia unui candidat la alegerile locale nu se referd la.una

intre aceste funcfii prevazute in mod expres si limitativ de art.40 alin.3 din Copnstitufié.-

sceasia nu poate produce efecte juridice in sensul cd face ca aceastd candidatq/é.'ﬁ-- celui
eare a dat declarajia mincinoasd sd poatd fi respinsd de Biroul electoral de circumscripjie pe
motiv cd aceasta (candidatura) nu indeplinegte conditiile legale de fond §i de formd asa cum

| wromal a refinut instanfa de fond.

Altfel spus. nu orice neadevdr cuprins in listele de candidati si/sau ?q declaratiile-de
eptare a candidaturii este apt de v face o candidaturd sd nu indeplineasca conditiile
e de fond §i de formd, ci doar acele neadevdruri care se referd/la vig
.dimentele prevdzute de art.5 alin. 2 din Legea 67/2004 modificatd. ;=0
\
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Cu sigurantd cd profesia i ocupatia candidatului pot constitui unul dintre elementel
pe care alegdtorii le aqu in vedere atunci cdnd exercitd dreptul de vot, insd de lege lat
SIi* yura sancfiune care poate fi aplicatd unui candidat care afirma mincinos cd are Junclig
sau ocupafia de avocat §i decan este una care tine doar de numdrul de voturi exprimate d
wivgdtori in favoarea acestuia. In nici un caz nu se poate refine cd ac®hta s-ar incadra l{

€una dintre ipotezele de fapt reglementate de art.5 alin.2 din Legea nr.67/2004. singurel
care impiedicd in mod legal un candidat sa candidcze pentru o funcfie eligibild la alegerilf
locale.

.- Hotardrea recuratd fiind in parte nelegald, Curtea in temeiul art.312 Cod procedurd
civild v respinge ca nefondar recursul declarat de Baroul Bacdu §i ca inadmisibil recursul
declc:-r:t de Partidul PRODEMO si va admite recursul declarat de Botomei Vasile in sensul

. reiinute prin dispozitivul prezentei decizii,”
- intanta, faté de situatia de fapt astfel cum a fost refinutd §i expusd mai sus a resping

. .ure de schimbare a incadrérii juridice dati faptei prin actul de sesizare din infractiunea de
, +:2fa in declaratii” in formd continuati prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.. in

-1wefiunea de fals in declaratii,, in forma continuatd prev. de art. 292 C.p. din 1969 cuy
apiic. art. 41 al. 2 C.p. din 1969 cu apl. art. 5 C.p., formulatid de inculpatul BOTOME]
VASILE, fiul lui Vasile si Natalia, niscut la data de 7.01.1964 in com. Girov, jud. Neamt
domiciliat in mun. Bac#u, str. Calea Republicii nr.27/A/4, jud. Bacau, CNP 1640107270583
ca nefondats, a respins cererea de schimbare a incadrérii juridice data faptei prin actul de
sesizare din infractiunea de ,,fals in declaratii,, in forma continuati prev. de art. 326 C.p. cu
aplic. art. 35 al. 1 C.p., in infractiunea de ,,exercitared firs drept a unei profesii,, prev. de af|
2¢ al. 1 din legea 51 1995 rap. la art. 281 C.p. din 1969 cu apl. art. 5 C.p., formulati de
iroulpatul BOTOMEI VASILE, fiul lui Vasile si Natalia, niscut la data de 7.01.1964 in com.
€.2rov jud. Neamt, domiciliat in mun. Bacu, str. Calea Republicii nr.27/A/4, jud. Bacau,
«.NP 1640107270583, ca nefondati, a respins sesizarea din oficiu pentru schimbarea!
incadrarii juridice dati faptei prin actul de sesizare din infractiunea de ,.fals in declarafii,, in
form:& continuatd prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C.p., in infractiunea de ,,folosirea
aéva "¢t 4 denumirilor "Barou”, "Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia", "UN.B.R."
ori- "! ».1unea Avocatilor din Roméania" sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a
nrofiivy-de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de

;. aglte conditii dect cele previzute de prezenta lege,, prev. de art. 60 al. 6 din Legea
180 cu apl. art. 41 al. 2 cp din 1969 si art. S cp, ca nefondati si, in temeiul art. 16 al. 1 lit.
- wsa i C.p.p. §i art. 396 al. 5 C.p.p., a dispus achitarea inculpatului BOTOMEI VASILE,
riv: 'ui Vasile §i Natalia, n3scut la data de 7.01.1964 in com. Girov, jud. Neamt, domiciliat in
mun.’ B_'acéu, str. Calea Republicii nr.27/A/4, jud. Baciu, CNP 1640107270583, pentru
s&vargirea infractiunii de fals in declaratii in forma continuati, prev. de art. 326 C.p. cu aplic.
arz. 35 al. 1 C.p., intrucét fapta nu este previzuti de legea penald, pentru considerentele pe
carc le va expune in continuare. '

Potrivit art. 326 C.p. ,Falsul in declaratii Declararea necorespunzitoare a adevarului,
facutd unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitdfi in care aceasta isi
desfagoard activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru
arul, ATUNCI CAND, POTRIVIT LEGII ORI IMPREJURARILOR, DECLARATIA
“ACUTA SERVESTE LA PRODUCEREA ACELEI CONSECINTE, se pedepseste cu
wshisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amend3”

Cu exceptia entitatii citre care sau in fata careia a fost ficutd declaratia, norma de
incriryinare atat in legea noud, cét si.in legea veche, are acelasi confinut constitutiv. Astfel,
rot~uitart. 292 Cod pena de la 1969 Falsul in declaratii Declararea necorespunzitoare
aze oo, ficutd unui organ sau institufii de stat ori unei alte unititi dintre cele la care se
referi: art. 145, in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul,
AT: 74! CAND, POTRIVIT LEGiI ORI IMPREJURARILOR, DECLARATIA FACUTA
= =~ %5 TE PENTRU PRODUCEREA ACELEI CONSECINTE, se pedepseste cu inchisoare
.12~ (uni la 2 ani sau cu amendd. Dupa cum se observd ambele texte impun conditia
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restrictivi .ATUNCI CAND POTRIVIT LEGI ORI IMPREJURARILOR, DECLARATIA

|

|

lementel, . FACUTA SERVESTE LA PRODUCEREA ACELEI CONSECINTE”

lege lat Astfel, pentru realizarea elementului material al infractiunii, este necesar ca
F Juncii declaratia ficutd si fie una dintre acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurdrilor,
rimate d serveste la producerea unei consecinie juridice. Prin alte cuvinte, se cere ca declaratia si
:gadra 1% aiba, potrivit legii sau imprejurdrilor, valoare probatorie i eficientd juﬁ:iicé, si fie apta
Slﬂgu"él pentru a servi la producerea consecinfei juridice avutd in vedere de faptuitor. Declaratiile
«alegerzlf care servesc, potrivit legii, la producerea unor consecinte juridice sunt cele aritate ca avand
j aceasta aptitudine, in diferite acte normative (declaratii de stare civil, anumite declaratii
rocedurd fiscale), iar declaratii ce servesc, potrivit imprejurdrilor, la producerea unor consecinte
ff ecursuf juridice sunt acele declaratii care se fac in imprejurdri exceptionale (forfa majord, stare.de
o sensu{ necesitate), cand producerea consecinfelor juridice nu poate suferi nici o aménare.

®

Declaratiile inculpatului in forma scrisé, desi sunt facute in fata sau cdtre 0 persoana
dintre cele prevazute de art. 175 sau in faja unei entitai in care aceastd (persoand) ' isi
desfisoara activitatea, desi sunt necorespunzitoare adevarului si desi au fost prezentate in
vederea producerii unei consecinte juridice pentru sine, cu toate acestea, prin continut, nici
potrivit Legii 67/2004 (ori a altui act normativ organic sau ordinar) si nici . ‘potrivit
imprejurdrilor, declaratiile ficute nu au servit la producerea acelei consecinte.

Ci este asa o confirmd atdt continutul art. 40 al. 3 din Constitutia Romaniei,
continutul Legii nr 67/2004 in partea relevantd in spetd, cét si situatia de fapt aga cum a fost
retinuta. . -
Potrivit art. 40 al. 3 din Constitutia Romaniei ~Nu pot face parte din partide politice -
judecatorii Curtii Constitutionale, avocalii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei,
politistii i alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica.. '

Legiuitorul organic in art. 5 al. 2 lit. a,art. 45al.35i5 siart. 50 al. 1 din Legea nr.
67/2004 reglementeazi c& nu pot fi alesi cetatenii care fac parte din categoriile previzute la
art. 40 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicatd. Listele de candidai trebuie s& cuprinda
numele, prenumele, locul si data nasterii, domiciliul, conform actului de identitate,
denumirea, seria §i numarul actului de identitate, ocupatia, profesiunea §i apartenenta politica
a candidatilor, iar in cazul aliangelor, si partidul politic care i-a propus. Declaratia. de
acceptare a candidaturii cuprinde numele, prenumele, domiciliul, partidul politic sau alianja
care l-a propus, profesiunea, ocupatia si apartenenta politica a candidatului, consimtdméntul
expres al acestuia de a candida pentru functia respectiva, precum §i precizarea ci intruncite
conditiile prevazute de lege pentru a candida. Biroul electoral de circumscriptie examineazi
respectarea conditiilor legale pentru ca o persoana si poata candida, respectarea conditiilor d¢
fond §i de forma ale listelor de candidati, precum si ale listei sustinitorilor. Candidaturile care
indeplinesc conditiile legale sunt inregistrate. Candidaturile care nu indeplinesc conditiile
legale de fond i de forma se resping de citre biroul electoral de circumscriptie.

, Fapta inculpatului ar fi fost prevazuta de legea penald siin consecintd ar fi fost

infractiune numai daci, ipotetic, Legea 67/2004 ar fi impus o condifie pozitivd cu privirc
ia calitatea profesionald a candidatului spre exemplu, printre altele, calitatea de avocat.
. Numai in aceastd ipotetica situatie inculpatul declarind necorespunzitor adevérului cd
este avocat ar fi savarsit infractiunea de care este acuzat. Dar, dupd cum mai sus s-a arétat,
legea nu impune condiia ardtatd mai inainte, doar cu titlu exemplificativ.

Desi potrivitart. 28 al. 2 C.p.p. hotararea definitiva a instantei civile pem care a fost
solutionata acfiunea civils nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare pc_snale
cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savérsit-o §i a vinovatiei acestela, in
cauza de fatd un argument suplimentar care pledeazi pentru achitarea inculpatului  este
reprezentat cel pufin ca rationament juridic de decizia nr. 873/2012 pronunata de Curtea de
Apel Bacau. Potrivit considerentelor relevante ,, Din coroborarea art.50 alin.! din Legea

wr 67/2004 cu art. 45 alin.3 §i 5 si art.5 alin.2 lit. a din aceeagi lege, rezultd cd singara
idati, respectiv in

ragiune pentru care legiuitorul a stabilit necesitatea ca in listele de cand
declaraia de acceptare a candidaturii sd fie menfionatd gi ocupafia §i p1)
esie aceea de a da posibilitatea biroului electoral de circumscriplig s {fice’ dacd







copdiaturile indeplinesc §i condifia de fond prevdzutd de art. 40 alin.3 din Constitufie. care
csnstd in aceea cd cel care candideazd nu trebuie sd fie judecator la Curtea Constitugionali,
anasat al poporului, magistrat, membru activ al armatel, politist sau un functionar public
.\ potrivit legii organice nu poate face parte din partidele politice. . |
consecinte juridice in ceea ce priveste dreﬁ:ul dealfi alj{s
agistr

" Rezultd deci cd potrivil legii,
a: < -numai funcfia de judecdtor la Curtea Constitutionald, avocat al poporului, m
etc., nu i aceea de qvocat sau de decan.

~ In aceste conditii este limpede ¢4, dacd declaratia necorespunzatoare adevarului
ceea ce priveste ocupafia si/sau profesia unui candidat la alegerile locale nu se referd la u
dintre aceste functii prevazule in mod expres §i limitativ de art.40 alin.3 din Constitufig,
aczasta NU poate produce efecte juridice in sensul cd face ca aceastd candidaturd d celyi
ccre a dat declaragia mincinoasd sd poatd fi respinsd de Biroul electoral de circumscriplie
motiv cd aceasia (candz'datura) nu indeplineste conditiile legale de fond si de formd asa cun
eronat a refinut instania de fond. :

~ Altfel spus, n orice neadevdr cuprins in listele de candidati si/sau in declaratiile

anceptare a ‘candidaturii este apt de a face 0 candidaturd s@ nu indeplineascd conditii

legale ¢ fond §i de formd, ci doar acele neadevdruri care Sé referd la vreunul dint
impe-iimentele prevdzute de art.5 alin. 2 din Legea 67/2004 modificatd. '.
L Cu sigurantd ca profesia si ocupatia candidatului pot constitui unul dintre elementel
et > alegdtorii le au in vedere atunci cénd exercitd dreptul de vol, insd de lege lat
siegura sanctiune care poate fi aplicatd unui candidat care afirmd mincinos cd are funcii
stu ocupatia de avocat §i decan este und care fine doar de numdrul de voturi exprimate d
¢ 3gmdtord in favoarea acestuia.
n nici un caz nu Sé .poate refine cd acesta s-ar incadr

i« reglementate de art.5 alin.2 din Legea nr. 67/2004, singurele care impiedicd in mod leg
.. . candidat sa candideze peniru 0 functie eligibild la alegerile locale.”
de fapt si de drept, instanta a socotit ¢

" in consecinta, fatd de toate aceste argumente
fapta inculpatului Botomei Vasile nu este previzutd de legea penal3, realitate care \s
impune achitarea acestuia, achitare fundamentatd pe cazul previzut de art. 16 al. 1 lit.

a la vreuna dintre ipotezele d

J

tera I C.p.p-
' in temeiul art. 2754al.3 C.p.p- cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.
]| Parchetul de pe langa Judecitori

fmpotriva acestei sentinfe 2 formulat ape

: Prin motivele de apel, Minisisrul Public & solicitat admiterea apelului formulat d
Parchetul de pe langd Judecétoria Baciu, aritandu-se c4 prin rechizitoriu s-a dispus trimitere
ii de fals in declaratii in form

T judocatd a inculpatului pentru savarsirea infractiun
cu art. 35 alin. 1 C.p, constdnd in aceea ca, la data d

contiy:nata, prevazutd de art. 326 C.p.

26.0+ 2012, acesta a facut declaratii neconforme cu realitatea, in sensul completarii a tre
de~teratit de avere sia trei declaratii de interese, prin inserarea unor aspecte nereale
relsritoare 1a profesia i ocupatia acestuia, in sensul mentionarii profesiei de avocat in ca
Racoulud Bacau-Uniunea Nationald 2 Barourilor din Romdénia. Aceste declaratii au fost depus
w1 cadrul dosarului de candidaturd la functiile de consilier in Consiliul Judetean Bacdu
_arsilier in cadrul Consiliului -Local Bacau si primar al Municipiului Bacau, in cadru
~.-qerilor din 12.06.2012.

%>, Instanta de fond a dispus achitarea inculpatului in temeiul art. 1

apreciind ca fapta nu este prevazutd de legea penala.

,.: . Sa apreciat ¢ sentinta apelata este netemeinica cu privire la retinerea imprejurarii ¢
deglaratiile inculpatului nu au servit la producerea unor consecinte juridice.
-, S-a apreciat ¢ textul de lege prevazut de dispozitiile art. 326 C.p. aratd ca pentri
Constitui infracgiune, declaratiile nereale si fie date in vederea producerii unor conseciny

juridice, raménand fard relevanta dacé aceste consecinte s-au produs sau nu.
Situatia inexistentei incompatibilité&ilor cerute de lege, aga cum au fost prevazute i
art. 5 alin. 2 lit. @ din Legea nr. 67/2004, in sensul ca s-ar fi urmarit indeplinirea conditiilo
negative a candidatului, de a nu fi a.t o altd funciie publica, respectiv judecator la Curte

Bacau.

6 alin. 1 teza 1
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- Constitujionald, magistrat, membru activ al Armatei, politist sau functionar public care.. nw
5 care 3 . . poate face parte, potrivit legii organice din partide politice. R
prnalti, Prin urmare, s-a apreciat Decizia Curtii de Apel Bacau nr. 793/2012 ca fiind -baza
'ubl ¢ 4 achitarii, in sensul ci declararea de catre inculpat a calitaii sale de avocat trebuie privitd doar
. 2 prin prisma indeplinirii conditiilor de fond ale depunerii candidaturii, astfgl incét ocupatia si
i algs 3 profesia inculpatului nu-l impiedica s depuna candidatura.

""s'rr; B S-a aprecnat ci efectele juridice ale acestor declaratii nu pot fi doar cele amintite
1 5 anterior, ci §i influentarea electoratului si publicitatea aferents, nu se poate aprecia ca
Bl f mentiunea calitatii de avocat si membru al Uniunii Nagionale a Barourilor din Roménia nu. au
1{« % putut fi de natura a conduce la anumite consecinte juridice de natura acelora de a atrage de

Witufie, . exemplu publicul electoral in favoarea acestuia.
;‘cel i Apremazé ca hotdrarea instantei civile nu impieteaza retinerea mfrac;mnn de fals in

declaratii in sarcina inculpatului, aceasta nu are autoritate de lucru judecat cu privire. la fapta
savarsitd si persoana care a savdrsit-o, apreciind ¢i in cauzi existd infractiunea de #als in
declaratii, prin insasi scopul sdu, acela de a genera efecte juridice, altele decit cele avute in
vedere de catre Curtea de Apel Bacdu. S

Pentru aceste considerente, solicitd condamnarea inculpatului §i admiterea apelulul
formulat de Parchetul de pe langa Judecitoria Bacau.

Analizdnd actele si lucririle dosarului, cu privire la apelul formulat de Parchetul
de pe linga Judeciitoria Baciu, Curtea de Apel Baciiu retine urmitoarele: _

Sentinfa penald nr.780 din 11.05.2017, pronuniatd de Judecdtoria Bacdu in
solutionarea dosarului penal nr.13545/180/2015 este temeinica si legald sub aspectul solutiei
de achitare a inculpatului Botomei Vasile pentru infractiunea de fals in declaratii prevazuta de
art.326 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, intrucit fapta nu este previzutd de
legea penala.

Astfel, se observd ci instania de fond a motivat in mod logic §i coerent solufia de
achitare pentru infracfiunea de fals in declaratii intrucét declaratiile conferite de intimatul
Botomei Vasile in fata Biroului Electroral de Circumscriptie prin care acesta atesta, in .d
nereal, calitatea de ,avocat”, intrucdt, potrivit legii sau imprejurdrilor, acele dccla:m nu
serveau pentru a produce consecmte juridice.

De altfel, dupa cum in mod judicios s-a invocat de citre instanta de fond, prin citarea
instantelor civile care au acordat intimatului inculpat Botomei Vasile dreptul de a candida,
.nu orice neadevdr cuprins in listele de candidafi si/sau in declarafiile de acceptare a
candidaturii este apt de a face o candidaturd s& nu indeplineascd conditiile legale de fond gi
de formd, ci doar acele neadevdruri care se referd la vreunul dintre zmpedxmentele prevazute
de art.5 alin. 2 din Legea 67/2004 modificatd.

Cu sigurantd cd profesxa gi ocupatia candidatului pot constitui unul dintre elementele
pe care alegdtorii le au in vedere atunci cdnd exercitd dreptul de vot, insd de lege lata
. singura sancfiune care poate fi aphcata unui candidat care afirmd mincinos cd are functia
. sau ocupafia de avocat gi decan este una care fine doar de numdrul de voturi exprtmate de
alegdtori in favoarea acestuia.

In nici un caz nu se poate refine cd acesta s-ar incadra la vreuna dintre tpotezele de
fapt reglementate de art.5 alin.2 din Legea nr.67/2004, singurele care impiedicd in mod legal
wm cundidat sd candideze pentru o funcﬂe eligibild la alegerile locale.”

Or, nefiind indeplinita conditia solicitatd de legiuitor pentru existenia tipicitaii
mnac;xunu de fals in declaratii, respectiv declaragia si fi servit la producerea de
infe, nu poate fi atrasid riaspunderea penald a intimatului in prezenta cauzi pentru
estarea necorespunzitoare a calitaii de ,,avocat”.
De altfel, daca intimatul inculpat Botomei Vasile, in cahtatea sa de candxdat 1a
erile locale din anul 2012, ar fi inserat in cuprinsul declaraiilor obh atorii a fi fost
mpletate, de exemplu, calitatea de medic, situatia ar fi fost aceeasi. ce
erol judiciar intentioneaza sa reliefeze prin acest exemplu este c nu gste relevantd pentru
enia tipicitatii infractiunii de fals in declaratii in ipoteza expusé ig'cauza oricg modalitate
care un candidat denatureaza adevirul in declaratiile de avere si/san-intefese gatorii a fi
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completate o datd cu depunerea candidaturii, ci doar acele denaturari ale adevarului

produci consecinte juridice. A _
~ Altfel si mai simplu spus, doar daci mentionarea calitatii de ,,avocat”, nereala la
momient, ar fi condus la deschiderea dreptului de a candida_pentru intimatul Bot
fost#apti de a produce conse

Vasile, s-ar fi putut afirma cu suficient temei ca aceasta a

juridice.
profesionale, chiar dacd nereald,

. .- Din moment
produs efecte juridice, ci, eventual, doar de naturd electorald, prin atragerea de votut
. partea cetatenilor cu drept de vot la alegerile locale domiciliati in municipiul Bacau si
impresionafi fiind de profesia declaratd de intimat, J-au votat la acel scrutin tocmai ava
vedere profesia de avocat declarats, nu se poate spune ci exista infractiunea de f
declaratii: Alta ar fi fost situatia daci, de exemplu, intimatul ar fi mintit cu privire
pogterii in cererea de inscriere a candidaturii, presupundnd prin absurd ca nu ar fi
irqplinjta varsta minima de a candida pentru functia de primar §i cea de consilier
previzutd de legea alegerilor locale. ,
. Justitia nu poate i nici nu trebuie sa sanctioneze cu mijloacele represiunii penals
neadevirurile pe care candidatii — oameni politici — le clameaza in timpul cam
electorale intrucét, foarte probabil, dacd legiuitorul ar fi incriminat penal toate as]
contrare adevirului clamate de oamenii politici in vederea alegerii in functii in auto
centrale sau locale, numarul persoanelor cu antecedente penale din Romaénia ar fi ¢
simfitor si ingrijordtor. Cagtigarea de capital electoral prin minciund in fata alegéto:
mod cert, desi este 0 fapta reprobabild moral, social §i impotriva traditiei democrati
care;tinde si fara noastra, nu reprezintd o infractiune.

Legiuitorul a ales <& incrimineze penal doar acele neadevaruri declarate in fa
autoritati apte s& producd consecinte juridice, situatie neincidentd in prezenta cauzd.

' .Din aceastd perspectivd, argumentele Ministerului Public conform cérora
heidize au constat in informarea electoratului §i publicitatea aferents calitétii de avoc
3. agrs voturi in plus intimatului, nu sunt de naturé sa conducé la admiterea ciii de ata

- in privinta solicitarii intimatului de sesizare a Inaltei Curii de Casatie §i I
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, cu intrebarea de a se stabili ce
-« /batorie au actele aflate in copii xerox, dintr-un dosar penal, al carui scris ologra

recuposcut de parte ca fiind al ei, ca si s¢ poatd judeca pentru fals in declaratii,
¢eviarafiei sale din dosar, Curtea de Apel constata ca aceasta este inadmisibila, din me
nu.-depinde solutionarea in fond a cauzei de aceasta lamurire, nefiind indeplinite <

art.475 Cod procedura penala.

Problema ridicatd de intimat reprezintd o chestiune legata de veridicitatea pr
legalitatea mijloacelor de probé, ce trebuie solutionaté de judecatorul de camera pri
in procedura indicata de art.342 Cod procedurd penald si urmétoarele.

.- in mod similar, Curtea constatd cd nu se impune examinarea exceptiei de nele
protdcoalelor incheiate intre SRI-icCJ, SRI-Baroul Bac#u, deoarece eventualele 2
e ar fi trebuit invocate in procedura de camerd pr

sétgalitate ale urmaririi penal

previdutd de art.342 si urmétoarele Cod procedurd penald, nicidecum in faza de J

ceiré:se dfla prezenta cauza :
s-Faji de cele aratate, potriv

sefondeté, cererea de sesizare 2

ce mentionarea acestei calitéfi

it art.475 Cod procedurd penala, Curtea va re
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Comple
dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de intimatul inculpat Botomei Vasile.

.. In temeiul art.421 pet.l litb Cod procedura penala, Curtea va respinge, Cz
apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecitoria Bacéu fmpotriva sentintei per
din data de 11.05.2017, pronuntatd de Judecitoria Bacdu in solugionarea dosal

nri3 545/1 80/2015.
“.- in baza art.275 alin3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare 2

sblt_?;ionaxea apelului de stat vor raméne in sarcina acestuia.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
{N NUMELE LEGII,
DECIDE )

) Potrivit art.475 Cod procedurd penald respinge, ca nefondatd, cererea de sesizare a 5
inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea uno® chestiuni de drept,
formulata de intimatul inculpat Botomei Vasile.

i iul art.421 pet.] lith Cod procedurd penald respinge, ca nefondat, apelul

In temel
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Baciu impotriva sentintei penale nr.780 din data

de 11.05.2017, pronuntatd de Judecatoria Baciu in solufionarea dosarului  penal

- nr.13545/180/2015.
in baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate in

solutionarea apelului de stat raman in sarcina acestuia

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 06.06.2018.
PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Finica Adrian Octavian - Pocovnicu Dumitru Cirja Alina-Ionela:
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