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ADNOTARE

BOTOMEI VASILE, ,,Raspunderea administrativi: aspecte practico-stiintifice in plan
comparat — Republica Moldova si Roméania”, teza de doctor in drept administrativ,
Chisinau, 2013.

Structura tezei: coperta — 2p., cuprins — 3p., adnotare — 3p., lista abrevieri — 1p., introducere —
13p., 5 capitole — 137p., concluzii — 9p., bibliografie — 11p., 45 anexe — 160p., declaratia
privind asumarea raspunderii de catre autor — 1p., curriculum-vitae — 3p., numar total —
343 p.

Rezultatele obtinute sunt publicate in 33 lucrari stiingifice.

Cuvinte-cheie: control administrativ, lege ferenda, institutie publica, instantd, raspundere
administrativa, comisii de disciplind, aprobare tacitd, competentd, c.adm., functionari
publici, sanctiuni, contraventii, avocati, procurori, judecatori, magistrati.

Domeniul de studiu, scopul si obiectivele investigatiei. Lucrarea de doctorat constituie o
viziune in plan comparat a dreptului administrativ din Republica Moldova, cu dreptul
administrativ din Romania. Contextul integrarii in plan european, aflat in conditii de
preaderare pentru Republica Moldova, raportat la Romania ca stat membru al Uniunii
Europene, a creat cadrul stiintific de abordare in cadrul lucrdrii, a unor constatari de
practica aplicatd in Romania si de imbunatatire a sistemului legislativ cu titlul de
recomandari, atat pentru Republica Moldova, cat si pentru Romania.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Lucrarea trateazd aspecte practico-stiintifice in plan
comparat dintre Roméania, membru al Uniunii Europene, si Republica Moldova, aspiranta
la statutul de membru al Uniunii Europene, Tn materia raspunderii administrative, in
domeniul administratiei publice locale si centrale, raspunderii administrative pentru
organele de conducere ale partidelor politice, rdspunderii administrative a magistratilor,
raspunderea administrativd si patrimoniald a statului pentru cauze de incalcare prin
instantele nationale a drepturilor si libertatilor fundamentale stabilite prin Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului.

Semnificatia teoretica, valoarea aplicativa a lucrarii si implementarea rezultatelor
stiintifice rezulta din unghiul nou de abordare a raspunderii administrative, precum si din
recomandarile stiintifice In plan legislativ de lege ferenda, care ar putea fi aplicate

legislatiei din Republica Moldova si Romania.
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ANNOTATION

BOTOMEI VASILE, “Practical and scientific aspects in a comparative approach — The
Republic of Moldavia and Romania”, doctoral thesis in Administrative Law, Chisinau,
2013.

Thesis plan: covers — 2 pg., content — 3 pg., annotation — 3 pg., abbreviations list — 1 pg., introduction —
13 pg., 5 chapters — 137 pg., conclusions — 9 pg., bibliography — 11 pg., 45 appendices — 160
pg., statement acountability by the author — 1 pg., curriculum-vitae — 3 pg., a total of 343 pg.
The results are published in 33 scientific papers.

Key-words: administrative control, lex ferenda, public institution, court of justice / instance,
administrative liability / responsibility, disciplinary boards, implied / gentlemen’s
agreement, jurisdiction, administrative court, public servants, sanctions, minor offence.

Field of study and research objectives: the doctoral thesis is a comparative approach to
administrative law in the Republic of Moldova and administrative law in Romania. The
broader framework of accession to the European Union currently at the pre-accession
level in the Republic of Moldova, as compared to that of Romania as member-state of the
European Union, has created the scientific premises for the approach used in the thesis,
which consists of findings related to practices in Romania, as well as possibilities of
improving the legal system, offered as recommendations for both The Republic of
Moldova and Romania.

Novelty and scientific originality. This paper deals with the scientific-practical issues in
compared plan between Romania, member of the European Union and the Republic of
Moldova, aspiring to membership of the European Union, in matters of administration, in
local government and central administrative responsibility for governing bodies political
parties, administrative liability of magistrates, administrative and patrimonial rule for
cases of violation by national courts the rights and freedoms set out in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Theoretical significance, the value of the work and implementation of scientific results
arising from the new angle of approach to administrative liability, as well as scientific
advice in law ferenda law that could be applied to legislation of the Republic of Moldova

and Romania.
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INTRODUCERE

Repere conceptuale ale cercetarii

Domeniile cercetate sunt sustinute pe principiul de egalitate in fata legii, pe dreptate
sociala si adevar stiintific, al exercitarii rolului activ din partea organelor puterii publice pentru
realizarea dezideratelor din societate, al contradictorialitatii in raporturile dintre organele de
control administrativ si cetatenii care se adreseaza institutiilor publice pentru recunoasterea si
respectarea drepturilor lor. Dreptul ca stiinta isi dezvaluie constructia sistematic, prin normele
sale care se structureazi sub forma institutiilor juridice. In acest cadru, raspunderea juridica este
socotita institutie centrala a dreptului, Tntrucét este strans legata de finalitatile lui, fiind menita
sa-i asigure aplicarea si realizarea propriu-zisa.

Raspunderea administrativa ca ramura a raspunderii juridice, este considerata o institutie
relativ tdnara, care pe masura ce apar noi tipuri de fapte ilicite, consumate in randul puterii
legislative, executive si judecatoresti, reclama noi reglementari sanctionatorii, ca mijloc de
asigurare a concordantei in domeniul raspunderii administrative in raporturile dintre persoanele
care conduc si cei care sunt condusi, precum si intre cei care judeca si cei care sunt judecati.

Constatand ca puterile statului prin reprezentantii legali, nu urmaresc indeobste realizarea
unor norme legislative si regulamente proprii de organizare si functionare a organizatiilor
profesionale din categoria puterii executive, judecatoresti si a altor organisme asimilate acestora,
se propun in cadrul lucrarii metode de eficientizare si de punere in practica a conceptului de
raspundere administrativa din domeniile de activitate ale autoritatilor publice, functionarilor
publici, procurorilor, judecatorilor, avocatilor si organelor de conducere executive din cadrul
partidelor politice-persoane juridice de drept public.

ACTUALITATEA SI IMPORTANTA TEMEI CERCETATE

Pentru RO. si R.M., actualitatea si importanta temei constau in abordarea, pentru prima
data, in plan comparat, a raspunderii administrative din R.M. si din RO., in care se apreciaza
pentru fiecare tara, mijloacele eficiente pe care le detine prin sistemul legislativ intern §i in egald
masurd si neajunsurile din sistem, prezentate ca lacune legislative. Lucrarea aprofundeaza
problema raspunderii administrative din R.M. si RO., prezentdnd ca element de noutate
propunerile de Tmbunatatire a activitatii de control administrativ si de raspundere administrativa
a organelor administratiei centrale si locale si a magistratilor, fiind prezentate in acelasi timp si
cazuri concrete bazate pe hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile, dispuse inclusiv de
1.C.C.J. din RO., care in conformitate cu Constitutia RO. [3, art.126(3)], asigura interpretarea si

aplicarea unitara a legii, de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.
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Lucrarea de doctorat recomanda un set de norme administrativ-juridice cu aplicabilitate
pentru: a) autoritatile administratiei publice; b) membrii guvernului; c) magistrati; d) organele
executive din cadrul partidelor politice; ¢) solidaritatea raspunderii administrativ-patrimoniale a
statului cu persoanele fizice culpabile de neexercitarea corespunzitoare a atributiilor functionale;
f) garantarea dreptului la aparare prin avocati.

SUPORTUL METODOLOGIC SI TEORETICO-STIINTIFIC

Tn procesul de investigare a fost cercetat materialul doctrinar-teoretic, normativ-legislativ
si practic din R.M., RO. si din U.E.. Metodologic, cercetarea incepe cu cele mai vechi izvoare
istorice ale raspunderii administrative, care au avut aplicabilitate pe teritoriul administrativ al
R.M. si al RO. Institutia de c.adm. a fost instituitd pentru prima data in RO., prin Lg. pentru
infiintarea Consiliului de Stat din 11.02.1864 [4], dupa sistemul francez, cu aplicabilitate pana la
12.07.1866. In perioada 12.06.1866 — 01.07.1905, Consiliul de Stat a fost desfiintat prin Lg.
pentru impartirea diferitelor atributiuni ale Consiliului de Stat din 12.07.1866 [5], iar
atributiunile lui Tn materie de c.adm. au fost impartite intre Curtile de Apel si instantele
judecitoresti de drept comun. Intre 01.07.1905 si 25.03.1910, c.adm. a fost realizat prin Lg.
pentru reorganizarea 1.C.C.J. [6], cand Sectiunea a I1I-a a I.C.C.J. a devenit competenti si judece
recursurile in contra unor categorii de acte administrative sau chiar de jurisdictie.

Din 25.03.1910 si pana la 17.02.1912, prin Lg. Curtii de Casatie din 25.03.1910 [7],
sistemul de c.adm. instituit prin Lg. din 1905 [6] a fost desfiintat, iar pricinile de aceasta natura
se solutionau de catre tribunalele de judet. Competenta stabilita prin Lg. Curtii de Casatie [7] nu
a durat decat doi ani, pentru cd prin Lg. de reorganizare a Curtii de Casatie si Justiie din
17.02.1912 [8], cauzele de c.adm. au fost atribuite din nou, Sectiunii a III-a a Curtii de Casatie,
situatie care a durat pana in 1925.

Dupa adoptarea Constitutiei din 1923 [9], una din cele mai moderne constitutii europene
din epoca, prin Lg. pentru c.adm. din 23.12.1925 [10], competenta de solutionare a litigiilor de
acest gen a fost incredintata instantelor judecatoresti de c.adm., care aveau deplina jurisdictie,
putand chiar sa anuleze actele administrative constatate ca fiind ilegale. Tn perioada 09.07.1948 -
26.07.1967, c.adm., pe cale directa, a fost redus doar la cateva categorii de acte administrative,
lasandu-se astfel cetdtenii la discretia organelor administratiei de stat.

In perioada 26.07.1967 — 08.12.1990, c.adm. in RO. a fost infiptuit de instantele
judecatoresti, in conditiile prevederilor Lg. nr.1/26.07.1967 cu privire la judecarea de catre
tribunale a cererilor celor vatamati in drepturile lor prin acte administrative ilegale [11]. Este de
Criticat la aceasta lege, faptul ca cererile celor vatamati in drepturile lor prin acte administrative

ilegale erau respinse pentru ca judecatorii care solutionau aceste conflicte juridice erau alesi de
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catre consiliile populare, adicd de organele ale caror acte ar fi trebuit sa le cenzureze. Fatd de
aceastd practica, cei vatamati in drepturile lor, prin acte administrative ilegale, renuntau la
introducerea unor cereri la instantele judecatoresti, ceea ce a dus la reducerea, an de an, a
numarului cauzelor solutionate de instantele judecatoresti de c.adm..

Lg. c.adm. nr. 29/07.11.1990 [12] adoptatd la scurt timp dupa evenimentele din
decembrie 1989, a creat premisele de a face din c.adm. un mijloc efectiv de control al legalitatii
activitatii organelor administratiei publice ca organe ale puterii executive de catre instantele
judecatoresti, ca organe ale puterii judecitoresti. In baza experientei acumulate prin aplicarea Lg.
nr. 29/1990 [12] precum si ca urmare a noilor reglementari cuprinse in Constitutia RO.[3], Tn
perspectiva viitoarei aderari la U.E., Parlamentul RO. a adoptat Lg.554/2004 a c.adm. [13].

Din cercetarea izvoarelor istorice de drept administrativ de pe teritoriul administrativ al
RO., rezulta o traditie de 146 de ani, cu incepere din 1864 si pana in 2010, in care aceasta
institutie avea corespondent cu institutia raspunderii administrative din cele mai dezvoltate state
din Europa, dupa modelul anglo-saxon. Istoric, se identificd faptul cd actualul teritoriu
administrativ al R.M. a fost incepand din 27.03.1918 si pana la intrarea in vigoare a Pactului
Ribbentrop-Molotov [14] sub egida Lg. de reorganizare a 1.C.C.J. din 17.02.1912 [8]. Ulterior
acestui tratat, considerat inechitabil de catre istoricii romani, nu se mai identificd in R.M.
institutia raspunderii administrative, avand in vedere perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial
si ulterior perioada de ocupatie sovietici pana in 1991, cand a fost proclamatd a doua
independentd a Republicii Democratice Moldovenesti. Constatam ca institutia de c.adm. apare
prin Constitugia R.M. din 29.07.1994, [2] pentru ca ulterior, abia dupa 6 ani, sa intre in vigoare
Lg. c.adm. nr.793-X1V/10.02.2000 [15].

Ca suport metodologic in cercetarea problemelor legate de raspunderea administrativa, au
fost studiate lucrari ale unor autori din R.M. si RO., dupa cum urmeaza:

Din R.M.:

- Dr. hab. n drept, prof. univ. Gheorghe Costachi, in lucrarea: ,,Direcyii prioritare ale
edificarii statului de drept in R.M.”’[16], cerceteaza in mod special responsabilitatea si
raspunderea puterii publice — dimensiuni ale statului de drept. Autorul mentioneaza : ,,De cand
cu formele de raspundere juridica studiate, instituzia responsabilitayii ministeriale presupune i
raspundere disciplinard gi contravensionald a ministrilor. Tn acest sens, este relevatd aceeasi
lege privind responsabilitatea ministeriala din RO.(art.5).”, [16, p.272].

- Un loc aparte in cercetarea raspunderii administrative le revine autorilor moldoveni,
conf. univ. dr. in drept Maria Orlov si conf. univ. dr. in drept Stefan Belecciu, in lucrarea ,,Drept

administrativ (pentru uzul studengilor)” [17]. Se face o delimitare fintre raspunderea
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administrativa si celelalte raspunderi, civila si penala, astfel: ,,Spre deosebire de raspunderea
civila si de cea penala, cunoscute in anumite forme inca din antichitate, raspunderea
administrativa este relativ tanara. Ea are aproximativ doua secole de cand a fost instituita, in
urma revoluziei burgheze franceze, ca raspundere a administratiei (a puterii executive) pentru
daunele aduse particularilor prin activitate ilicita.” Autorii definesc raspunderea administrativa
ca fiind ,,Totalitatea normelor ce stabilesc si reglementeaza aplicarea sanctiunii, formeaza
continutul raspunderii administrative.”[17, p.137].

- Conf. univ. dr. in drept Maria Orlov in ,,Curs de c.adm.” [18], trateaza: controlul
exercitat asupra administratiei publice (p.50-61); obiectivele si conditiile de eficienta ale
controlului (p.61-64). Sunt tratate instantele competente sa solutioneze litigiile de c.adm., prin
abordarea Lg.793/2000 a c.adm.[15], din cuprinsul careia un rol Tnsemnat 1l are exceptia de
nelegalitate a actului administrativ, p.50-61.

- Conf. univ. dr. in drept Sergiu Furdui, in monografia ,,Dreptul contravengional” [19],
cerceteaza o ramura destul de tanara, care este deja introdusa pentru studenti, ih programul
universitar al Facultatii de Drept. Monografia are patru capitole, in care se examineaza
consideratiile generale privind dreptul contraventional, natura si caracteristica juridica a
contraventiei, contraventiile administrative in diferite domenii si procedura contraventionala.

- lon Creanga in ,,Curs de drept administrativ (pentru studengii Facultarii de Drept)”
[20], acorda un spatiu important raspunderii administrative in cap.IX, p.302-325, intitulat
~Raspunderea administrativa”, in care se enunta: conceptul raspunderii juridice; raspunderea
administrativd ca formad a raspunderii juridice; raspunderea contraventionald; principiile
raspunderii contraventionale; cazurile care inlatura caracterul contraventional in fapte; organele
abilitate cu dreptul de a examina cauzele cu privire la contraventiile administrative; sanctiunile si
contraventiile. Nu se acorda nici un spatiu pentru raspunderea functionarului public, pentru
raspunderea administrativ-patrimoniala a institutiilor publice in solidar cu organele de conducere
ale acestora, despre comisiile de disciplina si despre metodele de Tmbunatatire si eficientizare a
raspunderii administrative pentru toate categoriile de persoane care ocupa functii publice, numite
sau alese.

- Prof. univ. dr. Victor Gutuleac, Tn lucrarea aparuta recent si intitulata ,, Tratat de drept
contraventional” [21], in cadrul p.235-236, constata neconcordante intre competenta instantei de
judecata si cea a procurorului, motiv pentru care opteazd pentru revizuirea competentei
procurorului. Conform acestuia: ,,exista un conflict de lege intre doua norme juridice: art.396 din

C. contrav., prevede ca solutionarea cauzelor contraventionale prevazute in art.320 si art.336 din
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C. contrav., tine de competenta procurorului; iar potrivit prevederilor art.395 din C. contrav.
aceasta actiune procesuala tine de competenta instantei de judecata.

In al doilea rand, solutionarea cauzelor contraventionale previzute in art.312 (Abuzul de
putere sau abuzul de serviciu) si in art.313 (Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu) din C. contrav. in nici un caz nu pot sa constituie competenta procurorului, deoarece
sanctiunea la ambele articole are urmatorul continut: se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfisura o anumita activitatea pe un termen de la 3 luni la un an. Inseamni ca organul (persoana
cu functie de raspundere) care va aplica aceasta sanctiune nu are alternativa. Pe langd amenda ca
sanctiune principald, trebuie sa fie aplicatd si una dintre sanctiunile complementare: fie privarea
de dreptul de a detine o anumitd functie, fie privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate. In acelasi timp, Lg. Contraventionald, n art.395, alin (1), pct. 1, lit. ¢), stabileste ca,
»aplicarea sanctiunii privative de dreptul de a desfasura o anumitd activitate sau de dreptul de a
detine anumite functii constituie competenta exclusiva a instantei de judecata’.

- Prof. univ. dr. Sergiu Cobaneanu, Hlipca A., in lucrarea: ,,Aparitia si evolufia ideii de
responsabilitate ministeriala prin prisma apararii drepturilor omului”, publicata Th R.N.D. din
R.M., nr. 1/2009 [22], apreciaza necesitatea aparitiei Legii Raspunderii Ministeriale.

Tn mod tangential, tematica Tn cauza a fost tratata si de alti autori, dupa cum urmeaza:

- Prof.univ.dr.hab. Dumitru Baltag, in lucrarea: ,,Teoria rdspunderii si responsabilitayii
juridice”[23]. Domnia sa constata cu realism, urmatoarele: ,,Raspunderea disciplinara a unor
categorii de functionari publici sau Tn genere, nu este prevazuta sau este declarativa, sau nu are
mecanisme reale de realizare. Statutul juridic al deputarilor se caracterizeaza prin raspundere
minima si maxim de privilegii si Tnlesniri. Pentru incalcarea disciplinei de munca, regulamentele
de activitate ale Parlamentului si Guvernului trebuie sa prevada masuri de influenta
disciplinara mai aspre.”

- Dr. hab. in drept, prof. univ. lon Guceac, in vol.2 din lucrarea: ,,Curs elementar de drept
constitugional’[24].

- Dr. hab. in drept, prof. univ. Victor Popa, in lucrarea: ,,Dreptul public” [25].

- Dr. hab. in drept, prof. univ. Gheorghe Costachi si lon Guceac, in lucrarea: ,,Fenomenul
constitutional In evolutia R.M. spre statul de drept” [26].

- Dr. in drept Dastic Angela, in teza de doctor in drept: ,,C.adm. in R.M.”, Chisinau, 2006.

Din RO.:

- Prof. univ. dr. in drept Antonie lorgovan, in lucrarea: ,,Tratat de drept administrativ”

[27] mentioneaza: ,,Necesitatea unei noi raspunderi juridice, apare atunci cand in cadrul teoriei
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uneia dintre raspunderile existente, apar ,, dereglari logice”, ca efect al aparitiei unor noi tipuri
de fapte ilicite, care reclama noi reglementari sanctionatorii, reglementari disidente, adica,
atunci cand nu mai este asigurata concordansa dintre cele doua categorii de criterii, dintre
continut §i forma.” [27, vol.lll, p.196]. Autorul sustine ca in ansamblul lor, fiecare forma de
raspundere, evoca tocmai regimul juridic al unei anumite categorii de ilicit, adica regimul juridic
al raspunderii pe care acest ilicit o atrage.

- Prof. univ. dr. in drept Mircea Preda, in , Tratat elementar de drept administrativ
roman” [28], are un capitol distinct in lucrare, numarul VIII, intitulat: ,,Abaterea administrativa
si raspunderea administrativa”, p.203-252. Pentru autor, raspunderea administrativd este un
binom format din abaterea administrativa si raspunderea administrativa. Acesta mentioneaza ca
abaterea si raspunderea administrativ-disciplinara se fundamenteaza pe existenta in prealabil a
unui raport de drept administrativ, rezultat dintr-un act administrativ, in speta, din actul de
numire (investire), intr-o functie publica. Daca acest act administrativ lipseste, inseamna ca nu
mai suntem in prezenta unui raport juridic de drept administrativ, ci eventual al unui raport
juridic de dreptul muncii, care se fundamenteaza pe existenta contractului individual de munca.
Sustinem conceptia acestui autor in materia subiectilor raportului administrativ, prin care trebuie
sa existe 0 persoana numita sau investita prin alegerea intr-o functie publica, pentru a indeplini
conditia raspunderii administrative.

Tn lucrarea prof. univ. dr. in drept Mircea Preda, un loc aparte din capitolul ,,Abaterea si
raspunderea administrativ-disciplinara”, 11 are subpunctul c), privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunilor, unde se trateaza despre comisiile de disciplina ale
functionarilor publici, in care la nivelul anului 1999, in RO., conceptul stiintific prevedea ca, din
compunerea acestei comisii, sa faca parte un judecator al Trib. Judetean, dupa caz, al
Municipiului Bucuresti — ca presedinte, fiind desemnat de presedintele instantei, si doi
functionari publici din care unul desemnat de conducatorul unitatii si celalalt de catre salariati,
p.217. Teoria acestui autor corespunde in linii mari cu conceptul nostru, potrivit caruia doar
magistratii au caderea de a pronunta dreptul.

- Dr. in drept Valentin I. Prisacaru, in ,,Tratat de drept administrativ roman” [29],
trateaza ,,Raspunderea si sancfiunea administrativa” n capitolul XII, p.415-460, pe care o
defineste ca: ,,Totalitatea normelor ce reglementeaza raspunderea juridica a celor care
nesocotesc, care incalca normele de drept administrativ, adica acele norme de drept care
reglementeaza raporturi sociale ce apar intre organele administratiei publice Tn realizarea
sarcinilor puterii executive, precum si intre aceste organe si particulari (persoane fizice sau

juridice). Tn timp ce, prof. univ. dr. In drept Mircea Preda, trateaza in lucrarea sa comisia de
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disciplina, constatam ca dr. in drept Valentin I. Prisacaru nu atinge acest domeniu, cum de altfel,
nici prof. univ. dr. Antonie lorgovan, in tratatele de drept administrativ, vol. I, 1l si Ill, Ed.
Nemira, 1996 [27].

- Prof. univ. dr. in drept Verginia Vedinas, in lucrarea: ,,Drept administrativ’ [30],
apreciaza ca raspunderea contraventionald, ca forma a raspunderii juridice, a fost si ramane n
vizorul doctrinei, ca o problema complexa, care continua sa provoace discutii si controverse,
p.256. Autoarea face referire la Lg.554/2004 a c.adm. din RO., care consacra solutia capacitatii
exclusive a instantelor judecatoresti de a solutiona litigiile de natura raspunderii administrativ-
patrimoniale, p.284. Au fost luate in considerare din partea acestei autoare si alte lucrari
publicate, care tangential au atins domeniul raspunderii administrative.

In Federatia Rusd, aceste intrebari au fost dezvoltate la nivelul teoriei generale a
raspunderii juridice de catre: C. C. Anekcee, M. M. Arapkos, B. M. bapanos, B. K. ba6aes, FO.
H. Bemomanko, WU. C. Camomenko, /l. W. bepumreiin, C. H. Bparycs, s.a. Probleme de
raspundere administrativa au fost tema mai multor lucrari stiintifice a unor cercetatori, precum:
10. C. Anyukun, 1O. 0. Konecunuenko, K. C. bensckuii, C. B. 3anonsckuit, JI. H. baxpax JI.
E. Banos, B. B. Urnarenko, A. C. [yrenen, 0. M. Koznos, H. M. Konun, B. M. Manoxus, b.
M. Jlazapes, 0. b. Anukeenxo, I1. I1. Cepkoga, s.a.

Se constata ca autorii cercetati nu au abordat Tn lucrarile stiintifice publicate,
problematica raspunderii administrativ-disciplinara a procurorilor si judecatorilor, raspunderii
administrative a membrilor guvernului, raspunderii administrative a statului prin garantarea
dreptului la aparare prin avocati, raspunderii administrative a organelor executive din partidele
politice si procedura aprobarii tacite ca forma de raspundere administrativ-disciplinara si metoda
simplificata de obtinere de acorduri, avize, licente si autorizatii de la autoritatile publice, in lipsa
unui raspuns din partea autoritatii publice.

SCOPUL SI OBIECTIVELE TEZEI DE DOCTORAT

Scopul lucrarii in cauza este de a cerceta problemele legate de raspunderea
administrativa, precum si procedura raspunderii administrative din R.M., Tn plan comparat cu cea
din RO. La realizarea scopului indicat, ne-am propus urmatoarele obiective:

1) Scoaterea in evidenta a raspunderii administrative, ca forma a raspunderii juridice;

2) Reflectarea raspunderii administrative aplicata magistragilor, organelor executive din
partidele politice si membrilor din guvern;

3) Analizarea raspunderii administrative aplicata unitagilor administrativ-teritoriale,

institutiei primarului si a consilierilor locali, judeteni si raionali;
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4) Identificarea de metode noi de eficientizare a procesului de raspundere administrativa,
atat ca sanctiune administrativa, cat si ca metoda simplificata de obtinere de avize, acorduri,
autorizatii si licente, din partea autoritatilor publice;

5) Evidentierea caracteristicilor raspunderii administrativ-disciplinare;

6) Elucidarea scopului si caracteristicilor comisiilor de disciplina in institutiile publice;

7) Analiza problemelor legate de dreptul garantat la aparare, metode si forme ale
pluralismului organizatiilor profesionale de aparare, prin transpunerea art.6.3 si urmatoarele din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului [57];

8) Evidentierea caracteristicilor raspunderii administrativ-contraventionale si elucidarea
corelatiei raspunderii administrative cu cea contraventionala;

9) Cercetarea problemelor legate de raspunderea administrativ-patrimoniala, prin prisma
reglementarilor nationale in materie;

10) Elaborarea de concluzii si propuneri in scopul perfectionarii legislatiei legate de
institutia de c.adm., ca forma de tragere la raspundere administrativa.

NOUTATEA STIINTIFICA A REZULTATELOR OBTINUTE

Lucrarea de doctorat recomanda un set de norme admistrativ — juridice cu aplicabilitate
pentru: a) autoritatile administratiei publice; b) membrii guvernului; c) magistrati; d) organele
executive din cadrul partidelor politice; ¢) solidaritatea raspunderii administrativ — patrimoniale a
statului cu persoanele fizice culpabile de neexercitarea corespunzatoare a atributiilor functionale;
f) garantarea dreptului la aparare prin avocati, constand in:

a) Necesitatea responsabilizarii actului de justitie prin tragerea la rdspundere a
magistratului, tema de investigare pentru ambele state. Importanta responsabilizarii actului de
justitie prin tragerea la raspundere a magistratului, constd in faptul cd, ambele state au fost si sunt
obligate la plata de despagubiri civile, dispuse prin hotararile Curtii Europene A Drepturilor
Omului, ca rezultat al unor greseli savarsite de magistratii care au judecat procesele in fond si in
caile de atac. Despagubirile se achita din bugetul public, motiv pentru care se impune instituirea
unor norme juridice de responsabilizare a magistratilor, atat pe plan administrativ-disciplinar, cat
si administrativ-patrimonial.

b) Necesitatea responsabilizarii organelor de conducere din cadrul unitatilor
administrativ-zteritoriale, abilitate pentru eliberarea de avize, acorduri, autorizatii si licente.
R.M. nu are norme de constatare a aprobarii tacite, pentru situatia In care nu se raspunde in
termen legal de catre autoritatea investitd cu solutionarea unei cereri de eliberare a unui aviz,
acord, autorizatie sau licentd. In RO. exista O.U.G. nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

[1], care este perfectibila ca urmare a practicii neunitare adoptatd de diferite instante
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judecatoresti. In Constitutia R.M. este reglementati institutia dreptului de petitionare [2,
art.52(1) si (2)] si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica [2, art.53(1) si (2)].

Problema responsabilizarii organelor de conducere din cadrul unitatilor administrativ-
teritoriale abilitate pentru eliberarea de avize, acorduri, autorizatii si licente, este de actualitate in
R.M., ca urmare a lipsei unei reglementari legislative in acest sens. Importanta problemei
abordate, consta in aceea ca, prin adoptarea normelor propuse in lucrarea de doctorat spre a fi
adoptate in R.M., se realizeaza scopul de Tmbunatatire a legislatiei din domeniul administratiei
publice locale si centrale, cu Incepere de la cel mai mic nivel din cadrul unei unitagi administrativ
teritoriale si pana la cel mai 1nalt nivel din stat.

C) Necesitatea imbunatdatirii sistemului legislativ de raspundere administrativa a statului,
in asigurarea si garantarea dreptului la aparare fata de cetatean, in cazurile cdnd se apeleaza
la serviciul avocatului din oficiu. In RO., dreptul la asociere in asociatii profesionale este
reglementat in Constitutie [3, art.40 pct.1], care prevede ca: ,,Cetatenii se pot asocia liber, in
partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.” Barourile de avocati
functioneaza in regim de casta si nu existd un cadru concurential intre barouri, atat ca forma de
organizare la nivel national, cit si la nivel teritorial. Apreciem, ca liberalizarea profesiei de
avocat, presupune inclusiv achizifionarea acestui serviciu de catre stat, prin cerere si oferta, ceea
ce presupune asigurarea cadrului concurential intre mai multe forme de organizare atat la nivel
national cat si teritorial.

Importanta problemei abordate in cadrul institutiei apararii calificate a petitionarilor si a
eficientizarii raspunderii statului, privind garantarea dreptului la apdrare, rezultd din actualitatea
deficientelor constatate de catre instantele internationale. Astfel, pe baza hotararilor dispuse de
catre acestea, in contradictoriu cu R.M., cat si cu RO., ambele state sunt obligate sd plateasca
despagubiri civile cdtre proprii cetateni, datoritd erorilor judiciare din cadrul proceselor.
Importanta problemei abordate, consta in faptul ca in RO., oficiile asigurate de catre barouri se
repartizeaza inclusiv pe categoria avocatilor stagiari, ceea ce nu constituie o garantie din partea
statului in asigurarea dreptului garantat la aparare, deoarece confirmarea calificarii in profesia de
avocat nu o da examenul de admitere in profesie ca stagiar, intrucat avocatul trebuie sa se
califice prin admiterea la examenul de definitivat. In aceasta situatie, cat timp existi conditia
unei examinari pentru a deveni aparator calificat, apreciem ca statul ca putere administrativa
comite greseli prin asigurarea oficiilor de reprezentare de catre avocati stagiari. Pe toatd durata
de pregatire a avocatului stagiar §i pand la primirea licentei de avocat definitiv, acesta nu
indeplineste conditiile legale de garantare a dreptului la aparare. Prin asemanare, avocatul stagiar

este asemeni unui elev la scoala de soferi, ce conduce autovehiculul pe drumurile publice, elev
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caruia nu i se poate imputa o raspundere administrativd pentru necunoasterea regulilor de
circulatie in trafic.

d) Necesitatea imbunatativii sistemului legislativ. de control, pentru activitatea
desfisuratd de cdtre procurori in cadrul raspunderii administrative. In RO. si R.M., magistratii
procurori se bucurd de inamovibilitate si de protectie stabilitd prin lege, Impotriva atragerii n
raspundere administrativd pentru cauzele in care, atdit RO. cat si R.M. sunt obligate la
despagubiri cu titluri de daune materiale si daune morale pentru cetatenii care au obtinut castig
de cauzi la instantele internationale. In RO., rolul procurorului este gresit inteles atat in perceptia
cetateanului, cat si 1n raporturile dintre procuror si institutiile de drept public. Prin natura
profesiei, activitatea procurorului este deseori perceputa ca un serviciu efectuat pentru protejarea
functionarilor din cadrul puterii administrative §i mai putin de atragere a raspunderii
functionarilor si persoanelor cu functii alese din puterea executiva. Este necesard asigurarea
eficientizarii reale a procesului de raspundere administrativa, care inainte de a fi reformat in
domeniul administratiei, trebuie reformat in domeniul justitiei.

e) Necesitatea imbunatatirii §i eficientizarii activitatii comisiilor de disciplina din cadrul
institutiilor publice. Apreciem cd in RO., procedura de constatare si de aplicare a sanctiunii
disciplinare de catre comisia de disciplind este ineficientd, deoarece prin normele in cauza,
conducatorul unitatii are dreptul de a desemna preferential doi din cei trei membri ai comisiei, iar
sanctiunea aplicatd de catre comisie, poate fi schimbata in tot sau in parte de catre aceasta.
Avand in vedere cd, comisia de disciplind are Tn componenta trei membri titulari, functionari
publici definitivi, numiti in functie publica pe perioada nedeterminata, functionarea acesteia este
aservitd conducdtorului autoritatii sau institutiei publice, deoarece doi dintre acestia, care
constituie majoritatea pentru adoptarea unei hotarari, sunt prevazuti a fi desemnati de
conducdtorul autoritatii sau institutiei publice. Faptul ca al treilea membru este desemnat de
organizatia sau organizatiile sindicale reprezentative din institutia publica in cauza, dovedeste
exercitarea de catre conducatorul autoritatii a unui control de putere al deciziei din comisiile de
disciplind. Teoria lucrarii noastre, prevede inclusiv neconstitutionalitatea constituirii si
functionarii comisiilor de disciplind, deoarece nu au autoritatea sa pronunte dreptul. Constitutiile
ambelor state prevad neconstitutionalitatea instantelor extraordinare.

Recomanddrile de lege ferenda din teza, conduc la eficientizarea raspunderii
administrative a membrilor din consiliile locale, prin faptul ca autoritatile deliberative se
considerda dizolvate de drept ca organ deliberativ, in conditiile In care, pe parcursul unui an
calendaristic se ajunge ca doud hotarari de consiliu local, respectiv doud decizii, sd fie anulate

prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Un element de noutate, este introducerea
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aceleiasi proceduri §i pentru primar. Pentru organele deliberative, se instituie pe baza
elementului de noutate din teza, principiul raspunderii colective, in paralel cu cea individuala.

Noutatea stiintifica consta in recomandarea, ca validarea incetarii mandatului de primar,
precum si a mandatului intregului consiliu local, sa se faca prin votul exprimat de majoritatea
cetdtenilor care au participat la referendum, si nu prin raportare la jumatate plus unu din numarul
cetatenilor cu drept de vot, cum este in prezent in RO..

f) Necesitatea eficientizarii raspunderii administrative a organelor de conducere
executive din cadrul persoanelor juridice de drept public, reglementate prin Lg. partidelor
politice din RM. si din RO.. Atat In R.M., cat si in RO., partidele politice sunt denumite
persoane juridice de drept public, insa lipsesc cu desavarsire prevederile legislative prin care sa
se identifice modalitati de raspundere administrativd a organelor de conducere din cadrul
partidelor politice. Partidele politice nu practica inregistrarea filialelor sau organizatiilor
teritoriale, iar neinregistrarea la organul fiscal teritorial a filialelor sau organizatiilor de partid,
determind o lipsa de raspundere administrativa pentru persoanele care sunt alese in conducerea
acestora. De asemeni, neinregistrarea la organul fiscal teritorial a filialelor sau organizatiilor de
partid, lipseste statul de exercitarea unui control administrativ asupra activitatilor acestora,
neexistand mijlocul de control si tragere la raspundere administrativa pentru organele de
conducere.

IMPORTANTA TEORETICA SI VALOAREA APLICATIVA A LUCRARII

Lucrarea constituie o sursa de informare pentru practicienii dreptului, ca baza de plecare
pentru realizarea de modificari si completari la legile fiecarui stat, in raport de deficientele
constatate prin cercetarile efectuate in comparatie cu aspectele pozitive apreciate in legislatia
fiecarui stat. Valoarea aplicativa a lucrarii se probeaza astfel:

a) prin rezultate practice, obtinute de autorul tezei in cadrul instantelor de c.adm. din RO.
in materia aplicarii:

-raspunderii administrativ-patrimoniale pentru organele administratiei publice locale, din
raporturile juridice cu particularii, prin care s-au acordat despagubiri morale (Anexele 1-2) si
amenzi cominatorii (Anexele 3-5);

-raspunderii administrative a organelor administratiei publice locale, din raporturile
juridice cu particularii, in materia aplicarii procedurii aprobarii tacite (Anexele 13-15);

b) prin cercetarea practicii ICCJ din RO., in materia proceselor dintre autoritatile
centrale si particulari, in domeniul echivalarii titlurilor stiintifice de doctor Tn drept (Anexa 8);

¢) implementarea recomandarilor stiintifice din teza de doctorat in procesul de modificare

si completare al legilor reformei sistemului judiciar, luate in evidenta CSM si MJ din RO., astfel:
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-in vederea modificarii si completarii Lg.51/1995 din RO.[31] (Anexele 17-20);

-in vederea modificarii si completarii Lg.303/2004 din RO.[32] (Anexele 21-22);

d)implementarea recomandarilor stiintifice din teza de doctorat in procesul de modificare
si completare al Lg.215/2001 din RO.[33] (Anexele 23-24);

e) implementarea recomandarilor stiintifice din teza de doctorat in procesul de modificare
si completare al Lg.14/2003 din RO.[34] (Anexele 25-26);

APROBAREA REZULTATELOR

Teza a fost elaborata in cadrul Catedrei de Drept Constitutional si Administrativ din
cadrul Universitatii de Stat din R.M. (U.S.M.), unde in cadrul sedintelor au fost analizate si
aprobate opiniile si sintezele stiintifice de baza vizand cercetarea in cauza. O serie de idei,
concluzii si recomandari stiintifice, cuprinse n lucrare, si-au gasit oglindire intr-un numar de 33
de publicatii ale autorului, la tema investigatiei, aparute Tn revistele stiintifice ,,Interrelatiile
Ecologiei”, Iasi, RO.; ,Revista Nationalda de Drept”, Bacau, RO., Revista ,Lege si Viata”,
Chisindu, R.M., Revista ,,;3akon u xku3ub”’ (Lege si Viatd), Chisindu, R.M., un Manual de
pregatire pentru admiterea in profesia de avocat, Bucuresti 2010, 268 p., autor drd. Botomei
Vasile, ISBN 978-973-0-09399-5, precum si in cadrul conferintei teoretico-stiintifice
internationale ,,Medierea juridica si financiar-bancara”, Cluj-Napoca, RO., din 13.11.2010.

Recomandarile stiintifice din articolele publicate de cétre autor, au constituit tema de
dezbatere Tn domeniul administratiei publice din RO. si au initiat teme de dezbateri pentru
Comisia Juridica din Parlamentul RO., cu ocazia adoptarii de amendamente la:

-Lg.de organizare si functionare a profesiei de avocat [31], conform anexelor 17-20;

-Lg.cu privire la statutul magistratilor [32], conform anexelor 21-22;

-Lg.cu privire la mediere [139], R.N.D., nr. 4/2010, pg. 29-40;

-Lg.cu privire la administratia publica locala [33], conform anexelor 23-24;

-Lg.cu privire la aprobarea tacita [1], Revista “Lege si Viata”, 12(228) 2010, Chisinau,
R.M., pg. 34-38, R.N.D., nr.3/2010, pg. 9-19;

-Lg.cu privire la statutul functionarului public [54], R.N.D., nr.1/2009, pg. 84-90,
R.N.D., nr.2/2010, pg. 16-18;

-Lg.cu privire la partidele politice [34], conform anexelor 25-26;

-Lg.privind responsabilitatea ministeriala [136], Revista “Sakon u xwu3up” (“Lege si
Viata”), nr. 12 (230) 2010, Chisinau, R.M., pg. 44-53;

SUMARUL COMPARTIMENTELOR TEZEI

Tn introducere sunt prezentate: a) actualitatea si importanta temei cercetate; b) suportul

metodologic si teoretico-stiintific; c¢) suportul si obiectivele tezei de doctorat; d) noutatea

21



stiintificd a rezultatelor obtinute; e) importanta lucrarii si valoarea aplicativa a lucrarii; f)
aprobarea rezultatelor.

In Cap.1, este prezentati analiza situatiei In domeniul rispunderii administrative, si
recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda pentru R.M. si RO.. Tn Cap.2, este
prezentatd pe larg, raspunderea administrativ disciplinara, in plan comparat R.M. si RO. Tn
Cap.3, este prezentata pe larg, raspunderea administrativ-contraventionala, Tn plan comparat
R.M. si RO.. In Cap.4, este prezentati pe larg, rispunderea administrativ-patrimoniald, Tn plan
comparat R.M. si RO.. In concluzii sunt mentionate domeniile care au facut obiectul cercetarii
stiintifice, importanta implementarii in sistemul legislativ din R.M. si RO. a recomandarilor de
adoptare a unor legi pe domenii nereglementate, de imbunatatire a unor legi si norme de
reglementare pentru cele existente, precum si propunerea de efectuare a unor revizuiri n
constitutiile fiecarui stat.

Tn bibliografie, sunt enumerate legile din U.E. care au referintd in prelevarea dreptului
extern fatd de dreptul intern din ambele state, lucrarile cercetatorilor stiintifici care au facut
obiectul suportului metodologic al lucrarii si sunt enuntate lucrarile publicate de autor impreuna
cu recenzenti, impreuna cu conducatorul stiintific, lucrari stiintifice individuale, manual editat de

autor in programul de lucru al tezei de doctorat, aflate 1n stransa legatura cu obiectul tezei.
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1. ANALIZA SITUATIEI TN DOMENIUL RASPUNDERII ADMINISTRATIVE
1.1. Analiza materialelor stiintifice privind rispunderea administrativi in

Republica Moldova si Roménia

Tn RO., raspunderea administrativa a fost instituita pentru prima data, prin art.33 din Lg.
pentru infiintarea Consiliului de Stat din 11.02.1864. Astfel, potrivit acestui articol, in materie
contencioasa, cand se atinge interesul unui particular sau persoane juridice, hotararea Consiliului
obtine repararea pagubei cauzate de catre administratie. Angajarea raspunderii administrative a
organelor administratiei publice a fost consacrata si prin legile de organizare si reorganizare ale
1.C.C.J din 30.06.1905 [6], 24.03.1910 [7] si 16.02.1912 [8].

Consacrarea angajarii raspunderii administrative a organelor administratiei publice s-a
facut prin art.99 si 107 din Constitutia din 1923 [9], iar procedura de solutionare a conflictelor
juridice 1n care se putea angaja raspunderea administrativa a organelor administratiei publice, a
fost stabilita prin Lg. pentru c.adm. din RO. din 23.12.1925 [10]. Prin Constitutia RO. [3] si prin
Lg. c.adm. din RO., nr.554/2004 [13], modificatd si completatd prin Lg.262/2007 pentru
modificarea Legii 554/2004, raspunderea administrativd a capdtat o reglementare noud si
superioara.

in R.M., raspunderea administrativ-contraventionala este consacrati prin C. contrav. al
R.M. [36] nr. 218-XV1/20.10.2008, raspunderea administrativ-disciplinara este reglementata prin
Lg. cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1/ 04.07.2008 [37] iar
raspunderea administrativ-patrimoniald, declarata in art.53 (1) al Constitutiei R.M. [2] care
prevede cd persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd printr-un act
administrativ, sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si reparararea pagubelt, isi gaseste aplicarea prin
dispozitiile Lg. c.adm. nr.793-X1V/10.02.2000 [15].

In ceea ce priveste raspunderea administrativa in cele doua tiri constatim deficiente in
plan legislativ in ceea ce privesc urmatoarele:

Referitor la R.M.:

Deficiente:- Lipsa unei bune definitii pentru termenul de erori comise de procurori,
asemeni ca si pentru termenul de rea-credinta in activitatea acestora din reglementarea Legii cu
privire la procuratura nr. 294-XVI/ 25.12.2008 [50], intratd in vigoare la 17.03.2009.

- Lipsa unei bune definitii pentru termenii din Lg. nr. 544/20.07.1995 [51] cu privire la
statutul judecatorului din R.M. cu modificarile si completdrile ulterioare pana la data de

08.07.2010, cu privire la termenii de rea-credinta si neglijenta grava in exercitarea activitatii de
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judecitor, care se regasesc in art.21%(3) si (4) si respectiv pentru termenul de eroare judiciard
cauzatoare de prejudicii, care se regaseste in art.21! (4) 51 (5).

- Lipsa unei prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a judecatorului si
procurorului, care sa asigure o garanfie pentru stat in recuperarea prejudiciilor cauzate de catre
procurori si de catre judecatori, rezultate din erori judiciare, comise cu rea-credinta Sau
neglijenta grava.

Aprecieri pozitive: 1) Introducerea conceptului de raspundere contraventionala pentru
procurori, prin art.61 lit. d) din Lg. cu privire la Procuratura.

2) Modificarile si completarile la Lg. 544/ 20.07.2005 [51], introduse prin LP 152 din
08.07.2010, publicata in M. Of. nr. 155-158/ 03.09.2010, cu privire la:

- Numirea judecdtorilor de la C.S.J. de catre Parlamentul R.M. la propunerea C.S.M.,
reglementatd prin art.11 (2).

- Introducerea conceptului potrivit caruia judecatorul poate fi supus sanctiunilor
administrative numai de catre instanta de judecata cu acordul C.S.M., reglementata de art.19 (6)
siart.21 (1).

- Introducerea conceptului de tragere la raspundere patrimoniald a judecatorului, daca
drepturile si libertdtile fundamentale au fost incalcate de un complet compus din mai multi
judecatori, potrivit reglementarii din art.22 (6).

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare a nerespectdrii dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a dosarelor, reglementata prin art.22 (1) lit. f).

- Introducerea in categoria abaterilor administrative a incélcarii din motive imputabile a
termenului de examinare a cauzelor aflate in procedurd sau incalcarea normelor imperative ale
legislatiei, conform reglementarii din art.22 (1) lit. fY).

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare, a Incalcarii termenelor de redactare a
hotararii judecatoresti si de transmitere a copiilor de pe acestea participantilor la proces,
reglementati de art.22 (1), litera h*).

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare, a nepublicarii din motive imputabile
judecdtorului, a hotararilor judecdtoresti pe paginda web a instantelor, prin intermediul
Programului Computerizat de Gestiune a Dosarelor, reglementat prin art.22 (1) h?).

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare abaterilor administrative, a incalcarii
normelor Codului de Eticd a judecatorului, reglementat de art.22 (1) lit. k).

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare, a nerespectarii de cétre presedintele
instantei a obligatiei de a raporta catre C.S.M. abaterile disciplinare ale judecatorilor, art.22 (1),
lit 1).
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- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare, a incalcérii prevederilor referitoare la

- Introducerea in categoria abaterilor disciplinare, a emiterii unei hotarari care ulterior a
fost declarata de Curtea Europeand A Drepturilor Omului, drept hotarare prin care au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului, art.22 (1), lit. p).

- Introducerea de exceptii in domeniul raspunderii administrative a magistratilor, sub
aspectul ca anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspunderea, daca judecatorul
care a pronungat-o nu a incalcat intentionat Lg., reglementata de art.22 (2).

- Este de remarcat ca textul din lege prevede exceptiile de la raspunderea administrativa,
cazurile in care Lg. a fost incalcatd cu neglijentd cauzand persoanelor prejudicii materiale sau
morale esentiale.

- Aceste exceptii creeaza cadrul legal de exonerare de la raspunderea administrativa
pentru judecatorii care, In complete de mai mulfi judecdtori, fac sd se consemneze opinie
separata in dispozitivul hotararii.

- Introducerea raspunderii cu sanctiuni disciplinare pentru magistrati, care se aplica in
termen de sase luni de la data constatarii abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de un an de la
comiterea ei, reglementata prin art.23 (4).

Se remarca faptul ca, prin acest tip de lege sunt cuprinse exceptii de derogare ale
termenului de aplicare a sanctiunii, in cazul in care dintr-o hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de catre un judecdtor a unei abateri
disciplinare, caz in care sanctiunea disciplinara se aplica in termen de un an de la data ramanerii
definitive a hotdrarii instantei judecatoresti, nationale sau internationale.

- Introducerea conceptului de demisie a judecatorului, reglementat prin art.26 (1)-(9).

Astfel, se considera ca demisia judecatorului reprezinta plecarea onorabila a acestuia din
functie, cu rezervarea drepturilor de a putea actiona in sfera justitiei si de a fi protejat prin
serviciile asigurate de catre stat.

Toate aceste modificari la Lg. cu privire la statutul judecatorului din R.M., ridica la un
nivel de mare performantd conceptia puterii legiuitoare din R.M., in raport cu puterea legiuitoare
din RO., care nu a reusit sa stabileasca asemenea criterii de performanta pentru Lg. 303/2004 cu
privire la Statutul Judecatorilor si Procurorilor din RO.[32].

Referitor la RO.:

Aprecieri pozitive: Nu avem aprecieri pozitive in privinta reglementarilor legislative din
domeniul raspunderii administrative a magistratilor din RO.. Infiintarea C.S.M. din RO. nu a

produs consecintele scontate in raportul dintre autonomia judecatorului si raspunderea

25



administrativa a institutiei judecatorului, nici atunci cand este evidentd interpretarea incorectd a
legilor, neaprecierea faptelor si neevaluarea probelor.

Deficiente: - Lipsa unei bune definitii pentru termenul de erori judiciare, ca si pentru
termenul de rea-credinta si termenul de grava neglijentd in activitatea magistratilor.

- Lipsa unei prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a judecatorului si a
procurorului, care sa asigure o garantie pentru stat In recuperarea prejudiciilor cauzate de catre
procurori si de catre judecatori, rezultate din erori judiciare, comise cu rea-credinta Sau
neglijenta grava.

- Lipsa unei prevederi legislative cu privire la numirea judecitorilor de la 1.C.C.J. de
catre Parlamentul RO. la propunerea C.S.M., ca metoda de realizare a sistemului democratic in
aprecierea performantelor profesionale prin reprezentantii alesi ai poporului.

- Lipsa unei prevederi legislative de tragere la raspundere administrativ-disciplinard a
magistratilor (procurori si judecdtori), in cauze de incalcare din motive imputabile a termenului
de examinare a cauzelor aflate in procedurd sau pentru incalcarea normelor imperative ale
legislatiei.

- Lipsa unei prevederi de tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor, in cazurile de
incalcare a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor de pe
acestea participantilor la proces, cu derogarea termenului de raspundere ulterior hotararii
definitive.

- Lipsa unei prevederi de tragere la raspundere disciplinard a judecatorilor, in caz de
nepublicare din motive imputabile judecatorului, a hotararilor judecatoresti pe pagina web.

- Lipsa unei prevederi de tragere la rdspundere disciplinara, pentru incélcarea de catre
judecdtori si de catre procurori, a incompatibilitatile si interdictiile care ii privesc.

- Lipsa unei prevederi de tragere la raspundere administrativ-disciplinara i patrimoniald
a judecatorilor, In cazul emiterii unei hotdrari care ulterior a fost declarata de Curtea Europeana
A Drepturilor Omului, drept hotdrare prin care au fost incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Prin subordonarea politicd a ministrului de justitie, constatam o imixtiune a puterii
executive in puterea judecatoreascd, aspect care va persista pand in momentul realizarii unei
autonomii In domeniu, fata de puterea politica.

Constatam ca nici legislatia din U.E. nu are o componenta eficienta in domeniul instituirii
unor norme de drept, prin care sa se asigure o eficientizare a rdspunderii civile sau administrativ-

disciplinare a unui judecator, cu privire la modul de interpretare a legii, de apreciere a faptelor si
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de evaluare a probelor, fiind in acest sens prevazute doar doud exceptii, respectiv pentru cazurile
de rea-credinta si cazurile de grava neglijenta.

Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului Ministrilor [52] catre statele membre, cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptatd de Comitetul
Ministrilor in 17.11.2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministrilor), trateaza in
capitolul V11, art.66-71, limitele de responsabilitate si de proceduri disciplinare, astfel:

66. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau disciplinard a unui judecator pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor
de rea-credinta si grava neglijenta.

67. Numai statul, in caz cd a plitit o compensatie, poate sd incerce sd stabileasca
raspunderea civild a unui judecator, prin actiune in justitie.

68. Nu poate fi antrenatd raspunderea penald a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta.

69. Procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care judecatorii nu reusesc sa isi
indeplineasca obligatiile intr-o manierd eficientd si adecvatd. Aceste proceduri ar trebui sa fie
efectuate de catre o autoritate independenta sau o instantd judecatoreasca, cu toate garantiile unui
proces echitabil si care sa ii asigure judecatorului dreptul de a contesta decizia si sanctiunea.
Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterea comisa.

70. Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal, in cazul in care decizia lor este
infirmata sau modificata intr-o0 cale de atac.

71. Atunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal sau
administrativ potrivit dreptului comun.

Sub acest aspect se intelege ca fiecare stat trebuie sd-si delimiteze prin reglementari
proprii in ce anume consta reaua-credinta si unde se delimiteaza neglijenta de grava neglijenta.

Se constata ca exista unele texte de lege care au caracter ambiguu, cu un mare grad de
generalitate, susceptibile de a fi interpretate, care pot constitui sursa unor abuzuri din partea celor
chemati sa le aplice, din care rezulta ca puterea judecatoreasca, reprezentata prin judecatorii care
judeca, nu are nicio raspundere fata de cei judecati. Unii dintre autori apreciaza ca magistratii nu
raspund administrativ, ci doar disciplinar, Tnsa noi apreciem ca raspunderea disciplinara nu poate
fi de sine statatoare, decéat in cadrul raspunderii administrative, ca forma a raspunderii juridice,
tindnd cont ca magistratii sunt salariati ai statului.

Sub acest aspect, se examineaza in cadrul lucrarii ca element de noutate stiintifica,

conceptul de raspundere administrativa a magistratilor.
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Din punct de vedere normativ-legislativ, constatam ca Statutul Judecatorilor din R.M.
prevede sanctiuni administrative pentru magistrati: “judecatorul poate fi supus sanctiunilor
administrative” [51, art.19 (6)]. Apreciem ca aplicarea sanctiunilor administrative este
subsecventa raspunderii administrative.

Tn acest sens, a fost publicat articolul “Réispunderea administrativi a magistratilor”, in
R.N.D. [48, p.62].

1.2. Analiza materialelor stiintifice privind raspunderea administrativd in tari

straine

Viata nu poate fi conceputa fard reguli, iar cine gaseste lacune in reguli, conduce la
modificarea lor, dar nu mai inainte de a plati pretul succesului fata de el insusi.

Lumea in care trdim nu poate eluda Biblia.

Biblia te invata ce sa faci si ce sa nu faci. Frecventarea textului biblic a alimentat multe
neintelegeri, insa indiferent de opiniile exprimate pe seama acesteia, originea opiniilor preluate
ca norme originale de drept administrativ se regdseste tot in interpretarea din continutul Bibliei.

Ne propunem in aceastd tema sa facem referire la interpretarea Decalogului prin viziunea
religiilor predominante din Ro. si RM, ca elemente de izvor de drept administrativ din statele
predominant ortodoxe, astfel:

1)Eu sunt Domnul, Dumnezeul tau.”

2),,Sa nu ai alti dumnezei afara de mine. ”

3),,Sa nu-ti faci chip cioplit, nici vreo infatisare a lucrurilor care sunt sus in ceruri, sau jos
pe pdmant, sau in apele mai de jos decat pamantul. S& nu te inchini Tnaintea lor si sd nu le
slujesti.”

4),,Adu-ti aminte de ziua de odihna, ca s-o sfintesti.”

5),,Cinsteste pe tatal tdu si pe mama ta, pentru ca sa ti se lungeasca zilele in tara, pe care
ti-o dd@ Domnul, Dumnezeul tau.”

6),,Sa nu ucizi.”

7),,Sa nu fii desfranat.”

8),.Sa nu furi.”

9),,Sa nu marturisesti stramb impotriva aproapelui tau.”

10),,Sa nu poftesti casa aproapelui tau; sa nu poftesti nevasta aproapelui tau, nici robul

lui, nici roaba lui, nici boul lui, nici magarul lui, nici vreun alt lucru care este al aproapelui tau.”
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Analizand n plan comparat interpretarea decalogului in religiile iudaica, augustino-
luterana, ortodoxa, catolica si luterand, observam ca acestea sunt asemanatoare, fiind in substanta
identice.

In ansamblul siu, Biblia constituitd din Vechiul Testament si Noul Testament, reprezinta
reperul primordial ca structurd a normelor de drept administrativ, cu o fortd de recunoastere in
randul populatiei civilizate, care lucreaza atat cu norme imponderabile (cu cele nevazute) cat si
cu cele ponderabile (cu cele vazute).

Unii autori trateaza normele biblice ca izvor de religie, iar altii le trateaza ca izvor de
stiintd. Lumea si-a capatat sens prin conducerea normelor biblice in sensul voit de Dumnezeu.

Unii dintre autori apreciaza ca primele norme de drept administrativ sunt contemporane
cu Constitutia adoptatd de fiecare stat in parte.

Dar, mai inainte de a exista Constitutia ca norma de drept administrativ-constitutional,
fiecare stat indiferent de organizare si fiecare popor din cele mai vechi timpuri, a functionat prin
norme de drept administrativ, in raport de care autoritatile de conducere ale popoarelor au
parcurs evolutia spre civilizatia moderna.

Dreptul administrativ propriu-zis constituie structura fundamentala care sta la baza
aparatului administrativ in organizarea si functionarea unui stat.

Chiar daca ne referim la state centralizate, cum ar fi Franta, Marea Britanie, Luxembourg,
Irlanda si Grecia sau la state de tip federatie, de exemplu Germania, se constata ca elementul
fundamental al aparatului administrativ central este aparut odata cu adoptarea Constitutiei pentru
fiecare stat i implicit cu Dreptul administrativ propriu-zis.

Ne propunem sa analizdm cateva exemple, dupa cum urmeaza:

a) Franta

Franta si-a adoptat prima Constitutie in 1958. Prin aceasta, s-a instituit un guverndmant
republican de tip semiprezidential, in care atributiile de varf ale executivului erau Tmpartite intre
presedintele tarii si guvernul condus de premier.

Legiferarea in domenii foarte importante ale vietii sociale, expres si limitativ enuntate in
legea fundamentald, asa cum erau prevazute in art. 34 si urm., ii apartinea Parlamentului [147].

Guvernului i s-a recunoscut competenta de a interveni normativ in orice domeniu din
proprie inifiativa sau din Tmputernicirea legislativului chiar si In domenii rezervate acestuia din
urma, prin ordonante [143, p.603]. Astfel, au fost adoptate Codul administratiei comunale, Codul
mediului si Codul urbanismului, in calitate de norme de drept administrativ, raportate la norma

de drept constitutional.
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Ulterior,aceste norme de drept administrativ au fost Tincorporate in obiectivele
Comunitatii Europene, facandu-le accesibile in mod direct in dreptul intern francez, precum si
normele de drept intern ale tarilor cu tratate de aderare la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Tn ceea ce priveste modul de asigurare a ordinii de drept in activitatea normativi, se
remarcd faptul ca prin intermediul Consiliului Constitutional se verifica in prealabil
conformitatea legilor cu legea fundamentala, anterior promulgarii acestora.

Consiliul de Stat este competent sa verifice legalitatea ordonantelor guvernamentale
emise de executiv, in timp ce tribunalele pot, de regula, controla legalitatea actiunilor
administrative.

Referitor la dreptul nescris sau cutumiar, acesta joaca un rol important in sistemul francez
al izvoarelor de drept, fiind subordonat legislatiei existente in materie, desi practica judiciard a
fost influentatd de acesta, Curtile Administrative insusindu-si unele reguli cutumiare, prin
hotararile dispuse.

In privinta jurisprudentei sau a practicii judiciare in materie executivi, aceasta a
contribuit la dezvoltarea dreptului administrativ, avand un rol creativ.

Desi Constitutia, nu recunoaste practicii judiciare, in spetd, a curtilor administrative,
dreptul de a emite reguli obligatorii si general aplicabile, totusi jurisprudenta in materie
administrativd, mai ales a Consiliului de Stat, materializata, in deciziile de indrumare, este
recunoscutd ca fiind obligatorie de urmat, atat Consiliul de Stat, cét si instantele administrative
neabatandu-se de la ea, orice incdlcare din partea executivului antrenand nulitatea sau
nevalabilitatea actelor sau actiunilor sale [144, p.55-56, 68-72], ori raspunderea autoritatilor
publice.

Aceasta situatie recunoscuta unanim de doctrina franceza [145, p.77] se datoreaza rolului
jucat de jurisprudentd in definirea i clasificare unor concepte de baza ale dreptului
administrativ francez de genul actului administrativ, contractului administrativ, etc., pe linia
demarcatiei dintre dreptul (public) administrativ si dreptul (privat) civil.

Jurisprudenta are un rol important in formularea principiilor generale de drept aplicabile
administratiei In raporturile cu cetatenii in materia unor drepturi cetatenesti ori procedurale.

Aceste principii jurisprudentiale au primit statut legal din partea Consiliului
Constitutional, inaintea altor reglementari administrative autonome care trebuie sd fie conforme
cu ele.

b) Italia
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In acest stat, principiile constitutionale care privesc administratia centrala si locald, au
fost dezvoltate si stabilite prin dreptul judiciar si doctrind. Din anul 1948 si pana in prezent s-au
facut mai multe propuneri legislative referitor la codificarea administrativa, insa ele nu au fost
puse in practicd. Functia normativa poate fi incredintatd si spre nivelele inferioare ale
autoritatilor, cum ar fi, de exemplu, regiunile. In acest sens, executivul in mandatul su tinde sa
devina tot mai independent de legislativ, dar si in mod similar, si administratia centrald si din
teritoriu fata de guvern.

Tendinta dreptului administrativ actual [144, p.59] este de consolidare constitutionala
sub aspectul principiilor generale aplicabile, dar si de declin sub aspectul aplicarii dreptului civil.

In lipsa unei codificari legislative sau executive, practica judiciara a avut un rol important
in configurarea principiilor generale ale dreptului administrativ.

In aceasta situatie dreptul cutumiar a avut un rol important in formarea dreptului
administrativ dupa legea scrisa si practica judiciara.

Dintre principiile care privesc administratia italiand, enumeram eficienta si
impartialitatea sistemului, buna-credintd si protectia drepturilor si intereselor legitime ale
cetateanului si organizarea si functionarea legald a administratiei, principii care se regasesc in
administratiile tuturor statelor civilizate.

c¢) Germania

In Germania, Constitutia din anul 1949 consacri structura federativa bazata pe principiul
legalitatii si justitiei sociale [148, art .20, al.1], demarcand puterile administrative intre statul
federal si landuri.

Legislatia federala a reglementat in mod unitar si uniform aspecte importante ale
dreptului administrativ, cum ar fi Legea privitoare la procedura administrativa federald din anul
1976, urmata de legile unitare ale landurilor, precum si de numeroase statute ce au reglementat
diverse domenii speciale din dreptul administrativ.

In ceea ce priveste dreptul cutumiar, acesta se aplica in special de catre autoritatile locale,
in situatiile in care deciziile autoritatilor trebuie sa respecte obiceiurile locale.

Referitor la izvorul de drept reprezentat de practica judiciara, curtile administrative ale
landurilor si Curtea Administrativd Federala au influentat decisiv aparitia si aplicarea principiilor
administrative.

Desi principiile dreptului administrativ au origine constitutionald, atat dreptul cutumiar
cat si jurisprudenta au consacrat reguli fundamentale in aplicarea principiilor constitutionale, un

exemplu in acest sens fiind Curtea Federald Constitutionald care a impus principiul aprobarii

31



tacite, regula revocarii actelor administrative care acorda avantaje ilegale si principiul
irevocabilitatii unor acte.

Doctrina germand a avut un rol important in abordarea sistematica a partii generale a
dreptului administrativ mai ales in privinta formelor de actiune prin intermediul carora
sanctioneaza executivul, masurile administrative fiind reduse exclusiv numai la cele individuale,
de prestatie, contrar teoriei franceze care include si prescriptiile normative in aceeasi categorie.

Un rol important a revenit analizei ,,rezervei administrative”, respectiv sfera de atributii
care sa permitd executivului dreptul de asumare a unor decizii sub propria responsabilitate.

d) Grecia

Constitutia adoptata in 1975 consacra principiul separarii puterilor in stat.

Astfel, puterea executiva apartine presedintelui si guvernului, iar puterea legislativa se
imparte intre presedinte, care are atributii de legiferare extinse si parlament. Desi Grecia nu are
un cod al dreptului administrativ, Constitutia prevede anumite principii de drept administrativ,
cum ar fi, de exemplu, dreptul la o audiere corecta [149].

In Grecia, tribunalul administrativ suprem este Consiliul de Stat, care prin jurisprudenta
sa a formulat cele mai multe principii fundamentale ale dreptului administrativ.

Dintre principiile de drept material si procedural administrativ mentiondm: audierea partii
afectate de o actiune administrativa si motivarea deciziei, egalitatea n fata legii, impartialitatea
si buna credinta.

e) Spania

Constitutia spaniola din anul 1978 stabileste principiile generale de guvernare, intre care
responsabilitatea executiva si exercitarea puterii statuare, conform legii fundamentale, in vreme
ce administratia publicd serveste interesul general actiondnd in concordantd cu principiile de
eficacitate, descentralizare, deconcentrate si coordonare [146, art.37].

De asemenea, sunt consacrate si principii speciale administrative, cum ar fi cel care se
referd la dreptul la audiere al cetateanului mai inainte de luarea unor masuri administrative care
|-ar putea vatama.

Tn Spania, izvoarele generale ale dreptului administrativ sunt prezentate in statute, legi
organice, legi de bazd si legi ordinare, precum si reglementari emise de provincii si
municipalitati.

Pe primul loc se afla legea din 1968 referitoare la procedura administrativd care isi are
originea in legea cadru din 1889. Noua reglementare reorganizeazd procedura administrativa
standardizand si simplificand formalitatile prin reducerea numarului de reguli si imbunatatind

nivelul de participare al cetateanului [144, p.92, 94].
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Tn acest sens, dreptul administrativ general este cuprins in legea referitoare la statutul
legal al administratiei si in legea procedurald astfel incat se realizeaza o codificare a partii
generale a acestei ramuri de drept sub aspect material si sub aspect formal. Este de mentionat
faptul cd multe principii juridice administrative consacrate numai jurisprudential de Consiliul de
Stat francez au deja o consacrare legald si constitutionald in Spania avand aplicabilitate absoluta.

In ceea ce priveste dreptul cutumiar acesta nu mai constituie un izvor de drept pentru
dreptul administrativ codificat, dar poate reprezenta practica juridica in conditiile in care cutuma
a fost recunoscuta printr-o hotarare pronuntatd de instantele de judecata.

In Spania, practica judiciard nu are caracterul de sursd legald de drept, desi in privinta
principiilor universale de drept ea este creatoare de reguli de baza in privinta aplicarii dreptului
in litigiile purtate cu administratia.

Astfel, in acest mod s-au format mai multe principii, dintre care Tribunalul Suprem din
Spania le-a recunoscut, printre altele, pe urmatoarele: buna credinta si neinvocarea beneficiului
propriei culpe; proportionalitatea si caracterul restrictiv al interventiei administrative; dreptul la
aparare in lipsa caruia nu se poate dispune sanctionarea administrativa a cuiva.

Oricum, tribunalele supravegheazd atdt exercitarea puterii publice executive prin
emiterea reglementdrilor cat si conformitatea actiunilor executive cu statutele legale, dar si cu
obiectivele care le justifica.

f) Portugalia

In cazul Portugaliei, prin Constitutia din 1976, modificata in 1982, se consacra statul
democratic in temeiul legii, existand totodata ca si in cazul celorlalte state de drept, o impartire si
interconectare a puterilor statului, respectiv presedinte, guvern, adunare legislativa si instante de
judecata [150].

In domeniile in care Parlamentul nu are putere legislativi, Guvernul intervine si adopta
acte normative care sunt verificate si aprobate de legiuitor.

In ceea ce priveste principiile dreptului administrativ din Portugalia, enumeram citeva
dupa cum urmeaza: dreptul la audiere si la aparare in cadrul procedurilor disciplinare;
promovarea si apararea interesului public in raport cu cel personal; participarea cetateneasca la
procesul decizional administrativ care afecteazd comunitatea; exercitarea functiei publice cu
impartialitate.

Asistam astfel la un proces de transpunere a prevederilor constitufionale in legislatia
ordinard, printr-un proiect de lege privind procedura administrativd gratioasa (necontencioasa).

Codul Administrativ reglementeaza domeniul dreptului material administrativ general numai cu
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privire la guvernarea si administratia locald, in timp ce codificarea procedurala este apanajul
Constitutiei.
g) Danemarca

In Danemarca, Constitutia adoptatd in anul 1953 consacri o monarhie constitutionald
bazatd pe separatia puterilor in stat, in care sens parlamentul exercitd puterea legislativa, actele
sale necesitdnd consimtamantul formal al monarhului, guvernul §i ministrii exercitd puterea
executiva limitand practic puterea regald, iar tribunalele pot hotari in privinta limitelor exercitate
de autoritatile administrative [151].

Codificarea dreptului procedural administrativ a fost realizata prin intermediul Legii
pentru administratia publica (care reglementeaza dreptul partilor de a obtine o consultanta de
specialitate in procedura administrativa, dreptul la audiere, dreptul la reprezentare, dreptul de a
consulta documente relevante, motivarea deciziei administrative) si legii referitoare la caracterul
public al administratiei (care reglementeaza accesul cetiteanului la darile de seama ale
autoritatilor, obligatiile administratiei de a consemna fapte legate de disputele administrative),
adoptate Tn 1985.

h) Olanda

Conform Constitutiei din 1983, Olanda este monarhie constitufionald si parlamentara
recunoscandu-se natura publica a administratiei si necesitatea elaborarii unor norme privind
dreptul administrativ general, cu toate ca nu exista Tnca un cod administrativ [152].

La fel ca si in cazul altor state, o mare parte dintre principiile de drept administrativ s-au
dezvoltat in practica judiciard a instantelor de drept comun si administrativ.

In Olanda, dreptul cutumiar ca izvor de drept este in plan secund, dar farad influenta la
nivelul dreptului administrativ general.

i) Belgia

Belgia nu are un cod administrativ, desi Constitutia sa sta la baza dreptului public si
administrativ european, fiind adoptata inca din anul 1831 [153].

In acest stat, jurisprudenta Consiliului de Stat este decisiva pentru sistemul de drept
administrativ. Astfel, hotararile pronuntate de Consiliul de Stat in legatura cu actele
administrative, produc efecte generale contribuind la dezvoltarea dreptului administrativ, fiind
consacrate reguli de baza care privesc administrarea competenta, egalitatea in fata legii, dreptul
la audiere si justitia echitabila.

Referitor la dreptul cutumiar, acesta are un rol secundar in Belgia, desi este recunoscut ca
sursa legala.

j) Luxemburg
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Tn Luxemburg, Constitutia a fost adoptati in anul 1968 si a fost revizuita in anul 1979 si
reglementeazd democratia parlamentard cu separarea puterilor in stat si responsabilitatea
ministeriald [154]. In ceea ce priveste dreptul administrativ, se resimte puternic influenta
franceza si cea belgiana.

Consiliul de Stat din Luxemburg este reglementat prin legile din 1866 si 1961 iar
motivele de anulare sau revizuire a actelor administrative, inspirate de modelul francez, vizeaza
[144, p.88]:

* lipsa de competentd a autoritatilor executive constituie motiv de revizuire verificabil
din oficiu;

 1incélcarea unei forme procedurale destinatd a proteja interesele private are relevanta
numai acolo unde a fost instituita in vederea unui beneficiu recunoscut individului;

* deciziile administrative nu pot viola legea scrisa;

* libertatea de actiune a executivului nu poate fi exercitatd in alt scop decat cel legal
prevazut, reprezentand vina de deturnare a puterii;

* motivul de anulare, numit exces de putere, apare in urma unei incalcari a unor principii
legale nescrise cu caracter general, facandu-se distinctia, necunoscutd in dreptul francez (unde
recursul pentru exces de putere este posibil atat in cazul legii scrise cat si a celei nescrise), in
sensul ca violarea opereazd in cazul legii scrise, iar excesul de putere pentru incalcarea legii
nescrise.

Referitor la practica judiciard, aceasta constituie izvor de drept administrativ in special in
cazul procedurii administrative, referitor la audierea partilor si motivarea actelor administrative.

k) Marea Britanie

Desi Marea Britanie este una dintre cele mai vechi democratii, nu are o Constitutie scrisa.
Astfel, toate reglementarile in materia dreptului, cutumele si jurisprudenta in materie formeaza
ceea ce s-ar putea numi un drept constitutional, situatie unica in dreptul european.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul administrativ, acesta nu deriva din Constitutie ca in alte
state europene, ci are la bazi legislatia si practica judiciard in materie executivd. In Marea
Britanie dreptul cutumiar nu are relevanta in ceea ce priveste dreptul administrativ, iar doctrina
juridicd constituie doar n anumite cazuri o sursd secundara, situatie in care actele parlamentului
si legislatia care emana de la executiv sunt principalele surse juridice ale dreptului administrativ.

Dreptul englez este conditionat [144, p.79], sub aspectul realizarii sale, in principal, de
considerente procedurale care reprezinta cadrul de exercitare si de restabilire a drepturilor de sine

statatoare.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

In urma analizarii situatiei privind raspunderea administrativi in cele doud state
constatam ca, In R.M., notiunea de raspundere administrativa a capatat un progres spectaculos
prin modificarile legislative aduse la Lg.544/20.07.1995 [51], intrate in vigoare din 08.07.2010,
in timp ce In RO., notiunea de raspundere administrativd a magistratilor este pur formala
deoarece, in realitate, acestia nu sunt supusi unui control administrativ eficient din partea
institutiilor cu atributii de control pe linia puterii judecatoresti.

Constatari pentru R.M.: @) lipsa unei bune definitii pentru termenii “rea-credinta” si
“erori” comise de procurori; b) lipsa unei bune definitii cu privire la termenii de “rea-credinta” si
“neglijentd grava” in exercitarea activitatii de judecator; c) lipsa unei prevederi cu privire la
asigurarea pentru malpraxis a judecatorului i procurorului.

Constatari pentru RO.: a) lipsa unei bune definitii pentru termenii de “erori judiciare”, “rea-
credintd” si “grava neglijenta”; b) lipsa unei prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a
judecatorului si procurorului; ) lipsa unei prevederi legislative cu privire la numirea judecatorilor de
la1.C.C..J. de citre Parlamentul RO.la propunerea CSM; d) lipsa unei prevederi legislative de tragere
la raspundere administrativa a magistratilor (procurori si judecatori), in cauze de incélcare din motive
imputabile a termenului de examinare a cauzelor aflate in procedura sau incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei; e) lipsa unei prevederi de tragere la raspundere disciplinard pentru
judecitori in cazurile de incéalcare a termenelor de redactare a hotararii judecatoresti; f) lipsa unei
prevederi de tragere la raspundere disciplinara pentru judecatori in caz de nepublicare din motive
imputabile judecatorului a hotararilor pe pagina web a instantei; g) lipsa unei prevederi de tragere la
raspundere disciplinard, pentru 1incdlcarea de catre judecdtori i de catre procurori a
administrativ disciplinara si patrimoniald pentru judecdtori, in cazurile de emitere a unei hotdrari care
ulterior a fost declaratd de Curtea Europeand A Drepturilor Omului drept hotarare prin care au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului; i) lipsa unei cai de atac impotriva
refuzului Inspectiei Judiciare, de a sesiza Comisia de Disciplina pentru Judecatori sau Procurori;
J) apreciem ca este prea mic termenul de un an de zile de la data savarsirii faptei, dupa care
intervine prescriptia raspunderii administrativ-disciplinara prevazuta pentru procurori si
judecatori.

Astfel, in plan legislativ se instituie necesitatea adoptdrii unei mai bune definitii pentru
termenii de “erori judiciare”, “rea-credinta” comuni pentru legislatia in materie din R.M. si RO.,

“grava neglijenta” in RO. si ,,neglijenta grava” in R.M., astfel:
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A)Cu privire la procurorii din R.M. 5i RO.: -, ,eroarea judiciara” se incadreaza astfel:

a) persoana care a fost condamnata definitiv in cadrul unui proces penal, daca in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotdrare definitiva de achitare;

b) persoana care in cursul procesului penal, a fost privata de libertate, ori careia i s-a restrans
libertatea, daca in urma judecarii cauzei sau a rejudecarii intr-o cale extraordinara de atac, a fost pusa
in libertate;

C) persoana care a fost privata de libertate in cursul procesului penal, dupa ce a intervenit
prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei,

- ,reaua-credintd” se incadreaza astfel: a) cand procurorul incalca cu stiintd, normele de drept
material sau procesual, urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoane;

b) cand procurorul nesocoteste in mod grav si nescuzabil, normele de drept material sau
procesual;

B)Cu privire la magistratii din R.M. si RO.: -, ,reaua-credinta”’ sa aiba unul dintre urmatorele
intelesuri

a) atunci cand magistratul incalca cu stiinta normele de drept material sau procesual,
urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoanc;

b) manipularea intentionata a instrumentelor juridice de drept material si procesual in scopul
prejudicierii partii vatamate;

c) intentia frauduloasa in aplicarea legii, cu consecinta prejudicierii partii vatamate;

d) manipularea intentionata a normei legale si a principiilor generale de catre magistrat, daca
prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatimate.

-.grava neglijenta” sa aiba unul din urmatoarele intelesuri: @) nesocotirea de catre magistrat,
din culpa, in mod grav si nescuzabil, a normelor de drept material sau procesual;

b) incélcarea rationamentului judiciar si a normelor legale, dincolo de o diligenta obiectiva,
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatamate;

€) necunoasterea de catre judecator a regulilor in cadrul carora se desfasoara activitatea
acestuia de naturd a prejudicia partea vatamata;

d) in plan legislativ, pentru implementarea unei conditii si determinari de asigurare pentru
riscurile ce decurg din activitatea profesionala a magistratilor si pentru malpraxis. Propunem ca in
Lg.303/2004 [32] din RO, si in Lg.294/2008 [50] si Lg.544/1995 [51] din R.M., sa se introduca un
nou art.cu urmatorul continut: ,,Pentru malpraxis §i riscurile ce decurg din activitatea profesionala,
magistratii sunt obligati sa incheie o asigurare de raspundere civila pentru erori judiciare savarsite
din grava neglijenta.”

In urma prezentirii cadrului normativ in domeniul rispunderii administrative, atit state

unitare cat si state federale, atat state caracterizate prin sistemul de drept romano-germanic, dreptul
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continental, cat si modelul britanic, s-a concluzionat ca, elementul comun legislatiei incidente
administratiei publice in aceste state constd in dezechilibrul de acte normative emise, desele
modificari ale reglementarilor, aspect ce genereaza paralelisme, suprapuneri si implicit in practica,
dificultati in aplicare. Ca posibile solutii, guvernele isi propun: simplificarea §i restrangerea
legislatiei, realizarea unui cadru legal unitar intr-un anumit domeniu si clarificarea unei tematici
specifice; simplificarea accesului beneficiarilor la legislatia in vigoare, imbunétatirea aplicarii
acesteia.

Optiunile avute in vedere merg de la elaborarea unor legi unice pe domeniu (Portugalia), la
culegeri de legi pe domenii (codexuri — Franta) si pana la codificare sectoriald (Franta, Germania),
dar in niciunul dintre aceste state nu existd un Cod Administrativ unic care sd inglobeze intr-0

maniera unitara si sistematizata legislatia din mai multe domenii ale administratiei publice [142].
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND RASPUNDEREA ADMINISTRATIVA

2.1. Notiune, trasaturi si caracteristici ale raspunderii administrative

Raspunderea administrativa ca institutie a dreptului administrativ, spre deosebire de
raspunderea civila si cea penald, consacrata in anumite forme inca din antichitate, este relativ
tanara [35, p.416]. Aceasta opinie este sustinuta si de autorii [17, p.136] din R.M., care
mentioneaza Ca raspunderea administrativa are aproximativ doua secole de cand a fost instituita
in urma revolutiei burgheze din Franta, ca raspundere a administratiei pentru daunele aduse
particularilor prin activitate ilicita. Multa vreme, raspunderea specifica dreptului administrativ
era interpretata tradigional prin referire la notiuni si institutii specifice dreptului civil, sau dupa
caz, dreptului penal.

De exemplu, raspunderea cu caracter patrimonial a administratiei publice era calificata
prin referire la raspunderea civila delictuala. Abaterile administrative savarsite de personalul din
administratie reprezentau incalcari ale dreptului muncii, sanctionate ca atare. Practic, formele de
raspundere specifice dreptului administrativ, nu si-au conturat multa vreme identitatea, existand
si in prezent autori care le contesta, ca si controverse la nivel doctrinar, dar uneori si legislativ si
jurisprudential, cu privire la existenta lor si regimul juridic care le guverneaza [30, p.250].

Initial, raspunderea administrativa s-a angajat ca raspundere pentru prejudiciul cauzat
particularilor din culpa organelor administratiei publice [17, p.136]. Actualmente, Tn unele state
europene autoritatile publice centrale si locale, functionarii publici, serviciile publice si in
general statul, poarta raspundere in conditiile legii pentru pagubele cauzate cetatenilor. Asadar,
esenta raspunderii administrative consta in tragerea la raspundere administrativa a autoritatilor
publice statale si a celor publice nestatale, pentru pagubele aduse particularilor.

Tn acest context, suntem de acord cu dr. in drept Valentin 1. Prisicaru, care mentioneaza
ca In evolutia ei, raspunderea administrativa S-a angajat si pentru prejudiciile cauzate
particularilor din culpa organelor administratiei publice, iar ulterior, s-a admis si angajarea
raspunderii administrative a functionarilor publici. In prezent, in Franta, statul, serviciile publice
si functionarii publici raspund, Tn conditiile legii, pentru pagubele cauzate particularilor.
Raspunderea administrativa este explicata de catre unii teoreticieni ai dreptului public [27,
p.207], pornind de la conceptul de constrangere.

Astfel, constrangerea administrativa reprezinta ansamblul de masuri (acte juridice,
operatiuni administrative, fapte materiale), dispuse de catre autoritatile administratiei publice n
temeiul legii, cu folosirea puterii de stat si, daca este cazul, impotriva vointei unor persoane,

pentru a preveni savarsirea unor fapte antisociale, a apara drepturile cetatenilor, precum si pentru
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a sanctiona incalcarea normelor de drept administrativ. Astfel, constrangerea administrativa
urmareste autoreglarea sistemului social, urmarind restabilirea ordinii normative incalcate,
precum si condamnarea faptei negative si a autorului acesteia.

Un alt autor din Federatia Rusd, Alexandr Dughenet, in studiul sau denumit
»AJIMUHUCTpaTHBHAs OTBETCTBEHHOCTh B poccuiickoM mpase” (Raspunderea administrativa in
dreptul rusesc) [155] declara ca eficacitatea reglementarii juridice depinde, in mare masura, de
continutul dreptului ce corespunde nevoilor de dezvoltare a relatiilor publice. Pe baza acestor
nevoi se schimba rolul, domeniul de aplicare si raportul dintre componentele principale ale
dreptului — institutiile sale fundamentale. La fel, se modifica continutul si structura normelor
juridice care reglementeaza raspunderea juridica. Acesta afirma ca raspunderea administrativa
este o reflectare a nevoilor statului si a societatii in combaterea sistemului distructiv, numind-o
delicventa administrativa. Aceasta din urma este definita prin manifestarea mai multor factori
sociali si economici, care, insd, nu raman constanti. O analizd a delicventei administrative
moderne permite sa Se sublinieze caracteristicile esentiale ale acesteia, cum ar fi amploarea sa,
diferentierea subiectilor si cresterea gradului de pericol public. [155, p.45]

Aceeasi parere o are si P. Serkov care considera ca raspunderea administrativa este un
mecanism juridic complex a reactiei statului asupra contraventiilor administrative, care contine
fundamente material-juridice si procedura procesuald pe problemele declicventei administrative.
Baza raspunderii administrative o formeaza contraventiile administrative diferentiate, continutul
delicventei administrative, sanctiunea administrativa si forma procedurala. [157, p.23]

In RO., raspunderea administrativa a fost instituita pentru prima data, prin art.33 din Lg.
pentru infiintarea Consiliului de Stat din 11.02.1864. Astfel, potrivit acestui articol, Tn materie
contencioasa, cand se atinge interesul unui particular sau persoane juridice, hotararea Consiliului
obtine repararea pagubei cauzate de catre administratie. Angajarea raspunderii administrative a
organelor administratiei publice a fost consacrata si prin legile de organizare si reorganizare ale
1.C.C.J din 30.06.1905 [6], 24.03.1910 [7] si 16.02.1912 [8].

Consacrarea angajarii raspunderii administrative a organelor administratiei publice s-a
facut prin art.99 si 107 din Constitutia din 1923 [9], iar procedura de solutionare a conflictelor
juridice n care se putea angaja raspunderea administrativa a organelor administratiei publice, a
fost stabilita prin Lg. pentru c.adm. din RO. din 23.12.1925 [10]. Prin Constitutia RO. [3] si prin
Lg. c.adm. din RO., nr.554/2004 [13], modificata si completata prin Lg.262/2007 pentru
modificarea Legii 554/2004, raspunderea administrativa a capatat o reglementare noua si

superioara.
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Superioritatea noii reglementari, a raspunderii administrative, consta in aceea ca, in statul
roméan de drept, raspund pentru faptele lor, asa cum vom dezvolta, statul, organele administratiei
publice si celelalte servicii publice administrative, functionarii publici si particularii (persoane
fizice sau juridice) [35, p.74].

Tn R.M., raspunderea administrativ-contraventionald este consacrata prin C. contrav. al
R.M. [36] nr. 218-XV1/20.10.2008, raspunderea administrativ-disciplinara este reglementata prin
Lg. cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI/ 04.07.2008 [37] iar
raspunderea administrativ-patrimoniala, declarata in art.53 (1) al Constitutiei R.M. [2] care
prevede ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica printr-un act
administrativ, sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si reparararea pagubei, isi gaseste aplicarea prin
dispozitiile Lg. c.adm. nr.793-X1Vv/10.02.2000 [15].

Savantul rus D. Ovseanko [156, p. 153] considera de asemenea, ca raspunderea juridica
este administrativa si disciplinara, facand o diferentiere clare intre raspunderea disciplinara Si
raspunderea administrativa.

Actualmente, n literatura de specialitate, existd mai multe definitii privind raspunderea
administrativa. De exemplu, prof. Ilie lovanas, sustine ca raspunderea administrativa poate fi
definita ca fiind forma condamnatrii statale, ce consta ntr-o obligatie de a suporta si a executa o
privagiune represiva (patrimoniala sau de natura morala), care intervine atunci cand au fost
incélcate obligatiile ce constituie continutul unui raport de drept administrativ, al carui regim
juridic de stabilire concreta este prevazut de normele dreptului administrativ [38, p.137]. Deci,
raspunderea administrativa ca forma a raspunderii juridice este consacrata de normele dreptului
administrativ prin care se stabilesc sanctiuni distincte si o procedura concreta de aplicare a lor, Tn
caz de comportament neadecvat normelor de drept administrativ.

Prof. univ. dr. in drept Mircea Preda, defineste raspunderea administrativa ca pe o forma
a raspunderii juridice care intervine atunci cand incalcandu-se normele dreptului administrativ, s-
a savarsit o abatere administrativa [39, p.81].

Autorii Maria Orlov si Stefan Belecciu, precizeaza ca raspunderea administrativa ca 0
forma derogatorie de la raspunderea civila si cea penala (in cazul contraventiei), este 0 categorie
complexa, constituind o problema neelucidata pe deplin in literatura juridica [17, p.87].

Prof. univ. dr. in drept Antonie lorgovan, in opera sa, indica: “Pe cand, dreptului
administrativ i-a fost, 1i este gsi-i va fi (cat timp vor dainui ramurile de drept) proprie

raspunderea (organelor administratiei de stat, organismelor nestatale, functionarilor publici si
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cetatenilor) pentru incalcarea obligasiilor din raportul administrativ de subordonare.” [27,
p.224].

Raspunderea administrativa semnifica acea forma de raspundere juridica instituita prin
normele dreptului administrativ, care intervine in cazul comiterii unei fapte ilicite din spatiul
dreptului administrativ. Astfel, putem spune ca raspunderea administrativa este 0 raspundere
autonoma care contine un sir de particularitati distincte si presupune aplicarea sanctiunilor
administrative de catre subiectele puterii executive, asupra persoanelor care au savarsit abateri
administrative, in baza si modul stabilit de legislatia administrativa [17, p.140].

Analizand definitiile mai multor autori, privind raspunderea administrativa,
concluzionam urmatoarele:

1) Raspunderea administrativa, ca 0 institutie a dreptului administrativ este relativ tanara
la acest moment si constituie o problema neelucidata pe deplin in literatura de specialitate, atat in
R.M,, catsi in RO..

2) Timp indelungat, raspunderea specifica dreptului administrativ era interpretata
traditional prin referire la notiuni si institutii specifice dreptului civil sau, dupa caz, dreptului
penal, dat fiind faptul ca dreptul administrativ ca ramura distincta a dreptului national, ia nastere
mai tarziu, ca rezultat al democratizarii statului moldovean si a celui roman.

3) Raspunderea administrativa ca forma a raspunderii juridice, intervine acolo si atunci
cand se incalca normele dreptului administrativ.

4) Raspunderea administrativa este una dintre formele de condamnare a statului.

5) Raspunderea administrativa este angajatda ca o raspundere pentru acele prejudicii
cauzate oamenilor particulari din culpa autoritatilor publice.

6) Un loc aparte, il ocupa functionarul public, ca subiect activ al raspunderii
administrative.

Vorbind despre subiectul activ si subiectul pasiv in raspunderea administrativa,
mentionam ca teoria generala a dreptului a fundamentat distinctia dintre subiectul activ si
subiectul pasiv al faptei, si respectiv al raspunderii. Subiectul activ al faptei este autorul acesteia,
persoana fizica sau juridica a carei fapta are statut de fapta ilicita, deci faptuitorul. Acesta devine
in procesul de tragere la raspundere juridica, subiectul pasiv al raspunderii. Subiectul activ al
raspunderii este autoritatea publica, fata de care se rasfrang consecintele faptei si in a carei
competenta intra tragerea la raspundere a faptuitorului si care, deci, aplica sanctiunea.

Vorbind despre partile raspunderii administrative, mentionam ca acestea sunt, ca la orice
tip de raspundere, subiectul activ si pasiv al acesteia. Subiectul activ al raspunderii

administrative este autoritatea publica in a carei competentd cade sanctionarea ilicitului
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administrativ comis de faptuitor, autoritate publica ce poate fi un organ administrativ, un alt
organ public, cum ar fi instanta judecatoreasca de c.adm. sau chiar un functionar public.

Subiect pasiv al raspunderii este persoana prejudiciata prin fapta ilicitd din abaterea
administrativa, fiind un subiect colectiv sau unul individual de drept, dupa cum urmeaza: un
organ de stat; o structura nestatala sau o persoana fizica. Majoritatea autorilor autohtoni si de
peste hotarele R.M. considera ca temeiul juridic ce da nastere raspunderii administrative este
fapta ilicita, care aduce atingere procesului de administrare.

Prof. univ. dr. in drept Antonie lorgovan Tmparte ilicitul administrativ in trei categorii,
respectiv, ilicit administrativ-disciplinar, ilicit administrativ-contraventional si ilicit administrativ-
patrimonial [27, p.198].

Raspunderea administrativa se deosebeste de cea disciplinara prin faptul ca aceasta din
urma ia nastere ca rezultat al incalcarii regulamentului de serviciu, aducand atingere unui raport
juridic de munca, si se aplica de catre administratia (conducatorul), fata de care faptuitorul se
afla in dependenta de serviciu, pe cand temeiul raspunderii administrative este abaterea
administrativa prin care se ncalca un raport juridic administrativ si se aplica de un sir intreg de
organe, fata de care faptuitorul poate sa nu fie in nici un raport. Aceste doua forme de raspundere
se deosebesc si dupa natura sanctiunii. Daca principala sanctiune administrativa este amenda,
care are caracter material, atunci sanctiunile disciplinare sunt prin esenta, de natura morala.

Fapta de incalcare cu vinovatie a normelor dreptului administrativ poarta numele de
abatere administrativa. Abaterea administrativa semnifica comiterea unui fapt administrativ
ilicit ce se poate realiza printr-o actiune sau inactiune. Abaterea administrativa este acea
incalcare a legii prevazuta si sanctionata in actul normativ care o reglementeaza.

Pentru a fi in prezenta unei abateri administrative, este necesar ca actul normativ sa
reglementeze:

a) obligatia ce revine unui serviciu public administrativ, functionar public sau unui
particular (persoana fizica sau juridica);

b) sanctiunea aplicata celui care incalca — prin actiune sau inactiune — obligatia ce revine
din actul normativ respectiv;

c¢) organul competent sd constate abaterea si sa aplice sanctiunea administrativa;

d) caile de atac si organele competente a le solutiona, daca cel care comite abaterea
administrativa se considera neindreptatit de sanctiunea (administrativa) aplicata [35, p.82].

Abaterea si raspunderea administrativ-disciplinara se fundamenteaza pe existenta in
prealabil, a unui raport de drept administrativ, rezultat dintr-un act administrativ, in spetd, din

actul de numire (investire) intr-o functie publica.
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Prin acest act administrativ, unul dintre subiectii raportului juridic (emitentul actului)
apare ca subiect supraordonat fata de celdlalt subiect al raportului (persoana numita sau investita
prin alegere intr-o functie publicd), adica fata de functionarul public. Daca acest act administrativ
lipseste inseamna cd nu mai suntem in prezenta unui raport juridic de drept administrativ ci,
eventual al unui raport juridic de dreptul muncii, care se fundamenteaza pe existenta contractului
individual de munca.

Este necesar sd precizam ca problema abaterii si raspunderii administrative priveste
numai functionarii publici, pe aceia care sunt parti intr-un raport juridic de drept administrativ,
exercitand o functie publica prin investirea lor printr-un act administrativ, pe baza de numire sau
in urma unui scrutin. Intrucat functionarul public este ,figura” centraldi a raspunderii
administrativ-disciplinare, vom fincerca in cele ce urmeaza sia ne oprim asupra a ceea ce
caracterizeaza, in esentd, aceastd institutie juridica. In sens larg, abaterea disciplinara este o
forma a raspunderii juridice si priveste numai pe persoanele fizice, nu si pe cele juridice.

Abateri disciplinare pot savarsi toti salariatii, indiferent dacd au sau nu calitatea de
functionari publici, atunci cand nu-si indeplinesc sarcinile ce le revin. Deosebirea dintre unii si
ceilalti constd, asa cum am Mai ardtat, in aceea ca temeiul juridic al obligatiilor care revin
salariatilor 1l constituie contractul individual de munca, in timp ce temeiul juridic al obligatiilor
care revin functionarilor publici il constituie actul administrativ de numire (investire) in functie.

Incercand si conturim notiunea de abatere administrativi si de raspundere
administrativa, trebuie spus cd aceasta nu este, In linii generale, diferitd de cea din dreptul
muncii, care se refera la toti salariatii. Deosebirea esentiala este cd aceasta priveste o persoand
care detine o functie publicd, fiind o institutie a dreptului administrativ, nu a dreptului muncii.
Raspunderea administrativa, ca parte a raspunderii juridice, contine un sir de particularitati
generale, comune tuturor formelor de raspundere juridica, dar putem desprinde si anumite criterii
care deosebesc raspunderea administrativa de celelalte forme de raspundere juridica.

Dupa prof. Ilie Iovanas, in ,,Drept administrativ”’ [38] si prof. Emil Balan in ,,Institutii
administrative” [40], astfel de criterii pot fi: natura sanctiunii ce se aplica faptei ilicite; natura
raportului juridic al carui continut a fost incalcat; particularitatile de clarificare a faptei; gradarea
pericolului social; regimul juridic de sanctionare; se intemeiaza pe vinovatia (culpa) subiectului
pasiv, care are capacitate juridica.

Raspunderea administrativa se intemeiaza, in general, pe Incdlcarea unui raport de drept
administrativ, dar poate fi atrasd si de abaterile administrative rezultate din incalcarea legii

penale. Autorul abaterii poate fi: a) un organ al administratiei publice; b) un functionar public; c)
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un organism nestatal; d) o persoana fizica. Subiectul activ al raporturilor juridice de tragere la
raspundere este intotdeauna o autoritate publica.

In functie de fapta comisd si de consecintele sale, identificim trei mari forme de
raspundere specifice dreptului administrativ [30, p.248]:

a) Savarsirea ilicitului administrativ propriu-zis, care poartd denumirea de abatere
disciplinara, determina interventia primei forme de raspundere din dreptul administrativ, si
anume raspunderea disciplinara.

b) Cea de-a doua forma de ilicit administrativ poartd denumirea de contraventie si
determina interventia celei de-a doua forme de raspundere specifica dreptului administrativ si
anume raspunderea contraventionala.

¢) Ultima forma de ilicit este ilicitul cauzator de prejudicii materiale sau morale a carui
savarsire atrage si ultima formd de raspundere apartindnd ramurii dreptului administrativ si
anume raspunderea administrativ-patrimoniala.

Astfel, ca o componentd a raspunderii juridice, raspunderea administrativd cuprinde
urmatoarele forme: a) raspunderea administrativ-disciplinard; b) raspunderea administrativ-
contraventionald; ¢) raspunderea administrativ-patrimoniala.

O alta opinie, o gasim la Emil Balan [40, p.98], care mentioneaza ca o componentd a
raspunderii juridice cuprinde urmatoarele forme: a) raspunderea administrativ-teritoriala; b)
raspunderea administrativ-contraventionald; c) raspunderea administrativ-patrimoniala.

In lucrarile autorilor rusi din perioada sovietici, raspunderea administrativa este
suprapusd, mai des, cu cea contraventionald, iar sanctiunile administrative sunt analizate doar
prin prisma pedepselor contraventionale. Astfel, in viziunea prof. Vasilencov, raspunderea
administrativd poate fi caracterizata sub doua aspecte: in sens larg si in sens ingust (restrans).

Sensul larg al raspunderii administrative presupune raspunderea instituitd de normele
dreptului administrativ, care antreneazad si alte forme de rdspundere decat cea administrativa.
Drept exemplu, autorul prezinta prevederile C. contrav. care stabilesc raspunderea disciplinara
pentru contraventiile savarsite de cdtre militari (art.15, CCA). Sensul larg al raspunderii
administrative cuprinde, de asemeni, faptul ca sanctiunile administrative sunt prevdzute si in
normele altor ramuri de drept, cum ar fi: dreptul funciar, ecologic, financiar, etc.

In sens restrans sau direct, sustine autorul sus-numit, raspunderea administrativa
presupune sanctiunile administrative aplicate in caz de savarsire a contraventiei [17, p.137-138].

In rezultatul cercetarilor efectuate, am ajuns la urmitoarele concluzii:

1) Viata sociald nu poate fi conceputa fara raspundere si orice abatere atrage de la sine

raspundere;
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2) Conceptul de raspundere semnificad o reactie de dezaprobare a societatii fata de o
actiune sau inactiune umana;

3) Raspunderea juridica reprezinta un raport juridic de constrdngere, iar sanctiunea
juridica reprezinta obiectul raspunderii juridice;

4) Pedeapsa este o sanctiune suplimentara, despagubirea primeaza;

5) Raspunderea administrativa este o componenta a raspunderii juridice;

6) Raspunderea administrativda este o raspundere autonoma si distincta fata de
raspunderea civila, penala si raspunderea disciplinara a salariatilor conform dreptului muncii;

7) Raspunderea administrativ-disciplinard a functionarului public se studiaza in dreptul
administrativ, iar raspunderea disciplinara a celorlalte categorii, se studiaza in dreptul muncii.

8) Cei care ne conduc destinele nu au nici o raspundere fata de cei pe care 1i conduc;

9) Exista unele texte de lege care au caracter ambiguu, cu un mare grad de generalitate,
susceptibile de a fi interpretate, care pot constitui sursa unor abuzuri din partea celor chemati sa
le aplice;

10) Nu exista un raport juridic intre cei alesi si popor.

Asemenea vicii legislative favorizeaza coruptia si functionarea defectuoasa a
administratiei publice de stat. Recomandam eliminarea acestor lacune legislative, in vederea
facilitarii procesului de insdnatosire morala a poporului. Deosebirea esentiala dintre raspunderea
disciplinara a functionarilor publici §i rdspunderea disciplinara a salariatilor care nu sunt
functionari publici, este ca prima priveste o persoand care detine o functie publica, fiind o
instituie a dreptului administrativ si nu a dreptului muncii, iar a doua priveste o persoana
particulara aflata in raportul unui contract de munca, care nu se afla in serviciul unei autoritati
publice sau in categoria personalului contractual in cadrul autoritdfii publice. Raspunderea
juridicd este rezultatul faptei omului, prevazuta si pedepsita de lege.

In acest sens, a fost publicat articolul “Notiunea, definitia si trasaturile principale ale

raspunderii administrative”, R.N.D. nr. 3/2010, Bacau, p.19.

2.2. Forme ale raspunderii administrative

Raspunderea administrativa se deosebeste de cea disciplinara prin faptul ca aceasta din
urma ia nastere ca rezultat al incalcarii regulamentului de serviciu, aducénd atingere unui raport
juridic de munca, si se aplica de catre administratia, fata de care faptuitorul se afla in dependenta
de serviciu, pe cand temeiul raspunderii administrative este abaterea administrativa prin care se

incalca un raport juridic administrativ si se aplica de un sir intreg de organe, fata de care
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faptuitorul poate sa nu fie Tn nici un raport. Aceste doua forme de raspundere se dosebesc si dupa
natura sanctiunii. Daca principala sanctiune administrativa este amenda, care are caracter
material, atunci sanctiunile disciplinare sunt prin esenta de natura morala.

Savantul rus P. Serkov considera ca raspunderea juridica face parte din raspunderea
sociala, fiind importantd in apdrarea intereselor publice de diferite actiuni periculoase,
realizandu-se in forma civila, penala, administrativa, disciplinara si politica [157, p.13].

Majoritatea autorilor din domeniu, mentioneaza ca in functie de fapta comisa si de
consecintele sale, se identifica trei mari forme de raspundere specifice dreptului administrativ .

a) Savarsirea ilicitului administrativ propriu-zis, care poarta denumirea de abatere
disciplinara, determina interventia primei forme de raspundere din dreptul administrativ, si
anume raspunderea disciplinara.

b) Cea de-a doua forma de ilicit administrativ poarta denumirea de contraventie si
determina interventia celei de-a doua forme de raspundere specifica dreptului administrativ si
anume raspunderea contraventionala.

¢) Ultima forma de ilicit este ilicitul cauzator de prejudicii materiale sau morale a carui
savarsire atrage si ultima forma de raspundere apartinand ramurii dreptului administrativ si
anume raspunderea adminisrativ patrimoniala.

Astfel, ca o componenta a raspunderii juridice, raspunderea administrativa cuprinde
urmatoarele forme: raspunderea administrativ-disciplinara, raspunderea administrativ-
contraventionala si raspunderea administrativ-patrimoniala;

O alta opinie, o gasim la Emil Balan, care mentioneaza ca o componenta a raspunderii
juridice cuprinde urmatoarele forme: raspunderea administrativ-teritoriala, raspunderea
administrativ-contraventionala si raspunderea administrativ-patrimoniala. [40]

I.  Raspunderea administrativa a primarului, in calitate de autoritate executiva a
administragiei publice locale

In RO., Lg. nr. 215/ 23.04.2001 [33], a administratiei publice locale, publicati in M. Of. al
RO., nr. 204/ 23.04.2001, modificata prin Lg. nr. 59/ 31.03.2010, M. Of. nr. 95/2010, prevede
sanctiuni administrative pentru primar, in calitate de autoritate executiva din administratia publica
locala.

Constatari: 1Lg.215/2001 republicatd [33], din RO., aflata in vigoare pana in anul 2007,
prevedea ca mandatul primarului inceteaza de drept ,,cand, in exercitarea atributiilor ce ii revin prin
lege, a emis trei dispozifii cu caracter normativ intr-un interval de 3 luni, care au fost anulate de

instanta de c.adm. prin hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva si irevocabila [33, art.72 (2), lit. i].

47



Ulterior, pentru a se diminua raspunderea administrativa pentru primar, a fost abrogata
aceasta prevedere din Lg. nr. 215/ 23.04.2001 [33], privind administratia publica locala din RO.,
prin Lg. nr. 59/ 31.03.2010, M. Of. nr. 95/2010. Recomandam reintrarea in vigoare a art.72 (2), lit.
i) din Lg. nr. 215/ 23.04.2001 [33], a administratiei publice locale din RO., publicata in M. Of. nr.
204/ 23.04.2001, care constituia si un model de practica si de preluare pentru R.M.

Astfel, incetarea Tnainte de termen a mandatului de primar, trebuie sa fie privitd ca o
sanctiune, prin rezultatul unui referendum local, initiat la cererea cetatenilor cu drept de vot, pe
motivul nesocotirii de catre primar a intereselor generale ale colectivitatii locale, sau neexercitarea
atributiilor ce-i revin potrivit legii, inclusiv a celor pe care le exercita ca reprezentant al statului.

Recomandam ca validarea incetarii mandatului de primar, sa se faca prin votul exprimat de
majoritatea cetdtenilor care au participat la referendum si nu prin raportare la jumatate plus unu din
numarul cetatenilor cu drept de vot, cum este in prezent in RO.. In scopul asiguririi unei mai bune
functiuni a autoritatilor deliberative, a eliminarii arbitrariului, potrivit faptului ca inca mai sunt
reminiscente inclusiv din partea puterii judecatoresti de infrAngere a puterii administrative
deliberative si executive, In conditiile de nelegalitate a acestora, apreciem ca este suficient a se
anula un numar de doua acte administrative in intervalul unui an calendaristic, pentru atragerea
sanctiunii administrativ-disciplinare de incetare a mandatului nainte de termen, a organelor
administratiei deliberative si/sau al administratiei executive.

In R.M., Tncetarea mandatului de primar, in calitate de autoritate reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, este reglementata de art.28, din Lg.
436-XVI/ 28.12.2006 [41].

Constatari: Inexistenta unei prevederi in Lg., de tragere la raspundere administrativa a
primarului, indiferent daca pe parcursul timpului primarul localitatii, s-ar intrece in emiterea de
acte cu caracter administrativ individual sau normativ, care ar prejudicia interesele publice sau
private ale concetdtenilor sai.

Recomandari pentru R.M.: Completarea Lg. 436-XVI/ 2006 [41], privind administratia
publica locala, cu art.(2) lit. f): ,.,f) Mandatul primarului inceteaza inainte de termen, in caz de
anulare de catre instanta judecatoreasca in interval de un an calendaristic prin hotarare definitiva
si irevocabila, a doua decizii emise de acesta.”

Acesta reprezintd un mijloc procedural de responsabilizare a persoanelor alese n functii
publice, prin aceea ca le inceteaza mandatul inainte de termenul pentru care au fost alese, ceea ce
presupune dezvoltarea unui interes profund pentru studiul administratiei publice, a celor care

doresc sa fie alesi In functia de primar. Astfel, vor putea candida pentru functia de primar, doar
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persoanele care 1si cunosc locul n randul competentelor profesionale din domeniul administratiei
publice.

Recomandari pentru RO.: Propunem ca mandatul primarului, sa se considere incetat de
drept, in conditiile in care, pe parcursul unui an calendaristic, se ajunge ca prin hotarare
judecatoreascd definitiva si irevocabild, sa se anuleze doud dispozitii emise de primar. Se are in
vedere ca pe parcursul unui proces, primarul are putere de revocare asupra actului emis, dupa ce s-
a judecat dosarul pe fond si mai inainte de a se ajunge in fata instantei de recurs.

Recomandarile cu privire la modificarile legislative referitoare la raspunderea
administrativa a primarului, se propun a fi aplicate si Tn ceea ce priveste raspunderea administrativa
pentru presedintele Consiliului Judetean din RO. si presedintele Consiliului Raional din R.M., in
calitate de autoritati executive ale administratiei publice locale.

Il.  Raspunderea administrativa a autoritatilor administratiei publice deliberative

Lg. 215/2001 republicata [33], din RO., aflatd in vigoare pana in anul 2007, prevedea
sanctiunea dizolvarii consiliului local, daca un numar de trei hotarari de consiliu local erau
anulate de instantele judecatoresti in intervalul a sase luni calendaristice dintr-un an.

Nu era clar de ce legiuitorul s-a oprit la trei si nu la doud, precum si de ce la trei si nu la
4, 5 sau 10. Ulterior, pentru a se diminua raspunderea administrativd pentru autoritatile
deliberative de la nivel local, a fost abrogata aceasta prevedere din Lg. nr. 215/ 23.04.2001 [33],
privind administratia publica locala din RO., prin Lg. nr. 59/ 31.03.2010, M. Of. nr. 95/2010.

Recomanddm ca validarea incetarii mandatului unui consiliu local, mai Tnainte de
termenul pentru care a fost ales, sa se faca alternativ: a) fie prin prin votul exprimat de
majoritatea cetatenilor care au participat la referendum si nu prin raportare la jumatate plus unu
din numarul cetatenilor cu drept de vot, cum este in prezent in RO.; b) fie Tn conditiile anularii de
catre instantele judecatoresti, prin hotaréri irevocabile, a doud decizii/hotardri emise de
autoritatea publica deliberativa Tn decursul unui an.Sub acest aspect lucrarea raspunde la
obiectivul privind necesitatea eficientizarii raspunderii administrative a unitdtilor administrativ-
teritoriale ca persoane juridice, prin enuntarea unor concepte noi astfel:

Recomandam ca, constatarea incetarii mandatului consiliului local, mai finainte de
termenul pentru care a fost ales, sa fie atributul instantei judecatoresti de c.adm. Pe aceasta cale,
instanta Urmeaza sa administreze din oficiu hotararile dispuse de unitagile administrativ
teritoriale care au fost anulate prin hotarari judecatoresti irevocabile, urméand ca pe cale de
consecinta, cu ocazia pronuntarii hotararii judecatoresti ulterioare de anulare a deciziei/hotararii
emise de consiliul local, sa se pronunte prin constatare si pe dizolvarea unitatii administrativ-

teritoriale deliberative. Alternativ, sustinem si teoria investirii instantei de cont.adm. pentru
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constatarea dizolvarii unitatii administrativ teritoriale deliberative, si pe baza unei cereri venite
din partea oricarui subiect de drept, prin dovada anularii prin instanta a doua decizii/hotarari ale
unitatii administrativ teritoriale deliberative, prin judecare de urgenta, in camera de consiliu.

In acelasi timp, in R.M. functioneazi Lg. privind administratia publica locald a R.M., nr.
436-XVI/ 28.12.2006 [41], care in art.45 prevede: ,,Consiliul Local poate fi dizolvat Tnainte de
expirarea termenului, daca acesta a adoptat in mod deliberativ, decizii repetate in aceeasi
materie, decizii care au fost anulate de catre instanta de c.adm., prin hotarari definitive, intrucdt
incalcau grav prevederile constitutiei sau legislatiei in vigoare.”

Apreciem cd, legiuitorul din R.M. este mai eficient in aplicarea raspunderii
administrative in cazul consiliilor locale. Totusi, in scopul eliminarii unor decizii abuzive,
apreciem justificatd completarea textului de lege cu sanctiunea dizolvarii consiliului local Thainte
de termen, in conditiile in care acesta a adoptat un numar de douad decizii/hotarari anulate de
instanta de c.adm. prin hotarare definitiva si irevocabila in intervalul unui an.

3) Lucrarea propune o completare la Lg. Administratiei Publice Locale din R.M., nr. 436-
XVI/ 28.12.2006 [41], art.25, pct. 1, lit. d) prin introducerea unui articol suplimentar astfel: ,,d)
Consiliul local se dizolva inainte de expirarea terMenului, daca a adoptat in mod deliberativ
doud decizii care au fost anulate la instanta de c.adm. prin hotardri definitive si irevocabile.”

4) Recomandam ca sanctiunea administrativd prevazutd in Lg. Administratiei Publice
Locale din R.M., nr. 436-XV1/ 28.12.2006 [41], in ce priveste continutul art.25 (1), lit. a), sa fie
preluatd textual in Lg. 215/2001 republicata [33], din RO..

Prin acest mijloc, se creeaza o responsabilizare constienta a fiecarui consilier local, de a-
si exprima acordul in concordantd cu dispozitiile legale in materie, pentru fiecare proiect de
hotarare ce urmeaza a fi supus aprobarii. Se intelege ca in cazul hotararilor definitive, care sunt
supuse recursului judecatoresc, autoritatea deliberativd are competenta de a-si abroga propria
decizie (hotarare) inainte de judecarea cdii de recurs, fiind un mijloc procedural aflat la Indemana
autoritatii deliberative, de a produce rectificarea actului administrativ adoptat nelegal sau
neintemeiat, ceea ce ar atrage pe cale de consecintd ramanerea fara obiect a actiunii in instanta.
I1l.  Analiza raspunderii administrative a membrilor guvernului

In RO., cazurile de rispundere si pedepsele aplicate membrilor Guvernului, sunt
reglementate prin Lg. nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, republicatd in M. Of.
nr.200/23.03.2007, care prevede ca: “Guvernul, in intregul sau, si fiecare dintre membrii
acestuia, sunt obligati sa isi indeplineasca mandatul cu respectarea Constitutiei i a legilor tarii,

precum si a programului de guvernare acceptat de Parlament [42, art.1].
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Aceasta lege este defectuoasa si are lacune in ceea ce priveste raspunderea administrativa
a acestora, referitor la responsabilitatea membrilor de Guvern in situatiile in care produc pagube
avutului public prin exercitarea defectuoasa a atributiilor ce le revin. Apreciem ca Lg. este
ineficienta, prin faptul ca, In aceasta se insista prea mult in raspunderea penala a ministrilor, fara
a se institui clar o raspundere administrativ-disciplinard, contraventionald si patrimoniala a
acestora. In ceea ce priveste raspunderea pentru ministrii aflati in exercitiul functiei si respectiv
dupa incetarea mandatului de ministri, se observa ca in legislatia R.M. lipseste o lege cu obiect
asupra raspunderii ministeriale.

Aceastd abordare este prezentata ca o necesitate si de catre dr. hab. Tn drept, prof. univ.
Gheorghe Costachi din R.M., in lucrarea ,,Directii prioritare ale edificarii statului de drept din
R.M.” [16].

Domnia sa apreciaza modelul Legii raspunderii ministeriale din RO., fiind in consens si
cu opinia domnului conf. univ. dr. Tn drept Sergiu Turcan, pe care il citeaza in lucrare sa; fiindu-i
acordat un spatiu distinct in monografie, intitulat ,,Responsabilitatea ministeriala”, p.254-274.
Domnul dr. hab. in drept, prof. univ. Gheorghe Costachi, se refera la faptul ca ministrii sunt
responsabili si de ,,administratia neabila”, care poate duce la dezastre, prin aceea ca un ministru
trebuie sa raspunda si de inteligenta gestiunii sale ca i un administrator al lucrului altuia.
Sustinem opinia domnului dr. hab. in drept, prof. univ. Gheorghe Costachi, cu privire la
necesitatea adoptarii unui cod de procedurd administrativd, in vederea delimitarii justitiei de
drept comun de justitia de c.adm., care este de actualitate atat pentru R.M., cat si pentru RO.

Autorul enuntd in monografie, o serie de principii la care subscriem si pe care le
apreciaza ca trebuie sd stea la baza justifiei administrative, in ipoteza In care aceasta este o
justitie distincta de cea de drept comun, astfel:

a) principiul responsabilitatii statului, potrivit caruia dupa cum Curtea Constitutionala
garanteazd responsabilitatea statului fata de cetdtean, asa si instantele de c.adm. garanteaza
responsabilitatea administratiei fata de cetatean;

b) principiul justitiei si al echitatii sociale, materializat in dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, de a se adresa justitiei pentru a i se face dreptate;

C) prezumtia vinovatiei statului in materie de anulare a actelor administrative, potrivit
careia sarcina probatiunii este pusa in sarcina paratului;

d) inadmisibilitatea impacarii partilor, renuntarii la actiune si a scoaterii cererii de pe rol,
potrivit careia aceastd componentd poate avea loc doar in cadrul procedurii prealabile la

examinarea recursului gratios sau a celui ierarhic, deoarece instanta de c.adm. o datd ce este
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sesizata, este obligata sa se pronunte de fiecare datd, fara exceptii, pentru a asigura legalitatea in
activitatea acestora.

Autorul subliniaza in acest context ca, intr-un stat de drept impacarea cu nelegiuirile
guvernantilor este inadmisibila, chiar dacd initiativa ar veni din partea persoanei vatamate,
apreciind cu atat mai mult ca, o propunere in acest sens nu poate fi facuta de catre instanta, fiind
obligatoriu de continuat judecata, inclusiv in caz de deces a partii vataimate sau cand aceasta
renunta la actiune, astfel, subliniindu-se ca o actiune de renuntare din partea partii vatamate ar
incuraja administratia la noi abuzuri prin parghiile de putere pe care le detine.

e) principiul inadmisibilitatii institutiei martorilor si a interventiilor accesorii in materia de
anulare a actelor administrative contestate, potrivit caruia daca nu s-ar respecta acest principiu, ar
insemna ca rolul martorilor si al intervenientilor accesorii sa conduca la intimidarea reclamantului si
complicarea examinarii actiunii ih c.adm.;

f) principiul promptitudinii examinarii litigiilor de c.adm., potrivit caruia o persoand vatamata
de catre o autoritate publica, nu poate fi tinutd in aceastd situatia juridica mult timp, deoarece se
amplifica zi de zi nemulfumirea cetitenilor fata de puterea de stat, care ar putea genera revolte. In
acest context, autorul fiind si avocat, enuntd practica din instantele judecétoresti, potrivit careia acest
principiu nu se respecta, datoritd nerespectdrii celorlalte principii enuntate de catre autor, astfel
majoritatea cauzelor fiind examinate ani in sir.

g) principiul asigurarii de catre stat a executarii hotdrarii judecatoresti, potrivit caruia intr-un
stat de drept cetateanul trebuie sa fie sigur ca administratia publicd executa hotarari judecatoresti
ramase definitive, chiar daca acestea au fost pronuntate impotriva administratiei si ca statul trebuie sa
aiba capacitatea sa asigure masurile necesare pentru executarea acestora [16. p.92].

Toate aceste principii enuntate de catre dr. hab. n drept, prof. univ. Gheorghe Costachi,
sunt prevazute sa stea la baza elaborarii si adoptarii unui cod al jurisdictiei administrative, dupa
modelul Codului Jurisdictiei Constitutionale, fiind apreciat ca 0 modalitate pentru a putea fi
judecat statul ca administratie, dupa alte reguli decat particulare, iar institutia c.adm. sa devina
un instrument eficient de asigurare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Fundamentarea juridicd a obligatiei pe care o au autoritatile administratiei publice, de a
repara paguba pricinuitd si prin urmare, a rdspunde patrimonial, se regdseste in continutul a trei
principale constructii teoretice juridice, 1 anume:

a) Teoria echitatii si egalitatii in fata sarcinilor publice

Aceasta porneste de la necesitatea, ca ,in fafa sarcinilor publice, autoritatile
administratiei publice, sa nu aduca daune vreunui cetdtean nici atunci cand masurile adoptate

de administratie (si care sunt cauza daunei cetateanului) vizeazd solutionarea unor interese ale
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intregii colectivitafi. In caz contrar, inseamnd cd autoritditile administratiei publice, ar putea —
prin activitatea lor — sa pund un cetatean in stare de inegalitate fata de ceilalti membri ai
colectivitatii si, astfel, s-ar produce un dezechilibru in ordinea sociala, ceea ce ar fi contrar
principiului solidaritatii si egalitatii tuturor cetatenilor, in fata legilor si a obligatiilor publice”
[43, p.34]. Aceasta teorie explica de ce societatea trebuie sa preia asupra sa paguba inregistrata
de unii membri ai sdi, din cauza unui act al autoritatii administratiei publice, uneori confirmat de
justitie pe motivatia unui interes general.

Subscriu in parte la teoria prezentata de catre autorul I. Deleanu in ,,Drept Constitutional
si institutii publice”, Insa in completarea acesteia, apreciez ca principiul solidaritatii si egalitatii
tuturor cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice, trebuie sa se extinda inclusiv Tn domeniul
institutiei magistratului, prin responsabilitatea solidard a magistratilor cu statul care cade in
pretentii, in toate cazurile in care R.M. sau RO. sunt subiecte de drept la Curtea Europeana A
Drepturilor Omului. Apreciez ca este echitabil, ca despagubirile civile la care este obligat statul
prin hotararile dispuse de Curtii Europene A Drepturilor Omului, sd fie recuperate de la
magistratii care au pronuntat hotararile contestate la Curtii Europene A Drepturilor Omului.

b) Teoria riscului

Aceasta priveste stabilirea unei legaturi cauzale intre activitatea autoritatii administrative,
actele si faptele acesteia, si paguba. Chiar dacd actul sau fapta autoritatii administrative nu
constituie erori ale acesteia, trebuie admis riscul unor consecinte nedorite prin anumite acte din
activitatea administratiei publice, ce pot fi descrise si ca pagube. Prin notiunea riscului, din teoria
riscului, se introduce astfel inlocuirea responsabilitatii subiective, bazata pe culpa, printr-0
responsabilitate obiectiva a autoritatii administrative pentru activitatea sa. Realitatea din practica
juridica probeaza ca teoria riscului nu se aplica functionarului care in exercitarea atributiunilor
functionale produce erori de apreciere si de Intocmire a actelor dispuse in numele autoritatilor
administratiei publice. Apreciem cd se impune inlocuirea responsabilitdtii subiective bazata pe
culpd a functionarului, printr-o responsabilitate obiectivd bazatd pe raspunderea directd a
functionarului vinovat din culpd sau cu intentie de intocmirea eronatd a actelor administrative
sau de nesolutionarea in termen legal a lucrarilor.

¢) Teoria relei functionari a autoritatilor administrative

Normele juridice care stabilesc organizarea, functionarea, competentele si atributiile
autoritafii administraiei publice, constituie criteriul pe baza cdruia se apreciazd daca
functionarea autoritdtii administrative este legald sau nu. Orice abatere de la prevederile sau
scopul legii, determind reaua functionare a autoritdtii administratiei publice, care constd in

savarsirea de acte juridice nelegale, in activitate necompetentd, n erori, omisiuni, ceea ce
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presupune o culpd, in urma careia cetateanul este pagubit. Aceasta paguba nu s-ar fi produs daca
functionarea autoritatii ar fi fost normala. De aici a aparut necesitatea rdspunderii patrimoniale a
autoritatii administratiei publice, care in egald masura este tratatd atat in dreptul R.M., cat si in
dreptul romanesc. De aici a aparut necesitatea instituirii Lg. c.adm..Reaua functionare a
autoritatilor administrative este generatd de factorul politic, care prin preluarea conducerii
executive, impune relatii de subordonare functionarilor publici din institutiile publice, care
primeaza naintea respectarii principiilor de legalitate, impartialitate, obiectivitate, transparenta,
eficienta si eficacitate in exercitarea functiei publice de catre functionarii publici coordonati
politic.

Observam existenta in Constitutia ambelor state, a prevederii ca parlamentarii nu pot fi
tragi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in timpul
mandatului. Constitutia RO. [3, art.72 (1)] prevede: ,,Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului.” Constitutia R.M. [2, art.71] prevede: ,,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la
raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

Recomandam pentru ambele state: a) recunoasterea dreptului pentru puterea
judecatoreasca, de a atrage de drept demiterea ministrilor din guvern, Tn conditiile Tn care toti
procurorii si/sau judecatorii participa la greva impotriva guvernului;

b) pentru ministrii Tn exercitiu si pentru fostii ministri, sa se aplice procedura penala de
drept comun, prin cercetarea acestora de Parchetul de pe langa ICCJ pentru RO. si de Parchetul
de pe langa CSJ pentru R.M..

Recomandari pentru RO.: Extinderea dreptului de a se cere urmarirea penala a membrilor
Guvernului din RO., la cererea formulata de catre orice cetatean si orice persoana juridica care
justifica un interes.

Parchetul competent este in masurd, ca pe baza probelor ce le administreaza, sa
stabileasca daca se impune sau nu trimiterea in judecatd a membrului din guvern, care face
obiectul cercetarii, fata de care sa urmeze dreptul si totodata obligatia presedintelui, de a dispune
suspendarea acestuia din functie, in conditiile In care la primul termen de judecatd in care partile
pot pune concluzii in fata instantei judecatoresti, rechizitoriul de trimitere in judecata a
membrului de guvern nu este sanctionat cu vreuna dintre nulitatile prevazute de Lg. penala, care
ar conduce la remiterea dosarului citre Parchet. In aceste conditii, ar putea si atingi o eficienta
maxima, raspunderea administrativa a autoritatilor administratiei publice locale si centrale, ca o

componentd a raspunderii juridice. Mentinerea in vigoare a prevederilor restrictive din
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Constitutia RO. [3, art.109 (2)], incalca dreptul la petitionare ridicat la nivel de principiu
constitutional.

Recomandari pentru R.M.: Initierea unui proiect de lege in R.M. avand ca obiect
raspunderea ministeriala si adoptarea unui cod administrativ.

IV.  Raspunderea administrativa a organelor executive din partidele politice

Réspunderea administrativa a organelor de conducere din partidele politice, este tratata n
contextul Tn care atat in R.M., cat si in RO., partidele politice sunt denumite persoane juridice de
drept public. Din acest motiv, in lipsa unei prevederi legislative, atat in R.M., cét si din RO., prin
care sa se identifice modalitati de raspundere administrativa a organelor de conducere din cadrul
partidelor politice, sunt tratate in lucrarea de doctorat aspecte practico-stiintifice, de aplicare a
raspunderii administrative inclusiv in acest domeniu, cu recomandari proprii atat pentru R.M.,
cat si pentru RO. Abordarea priveste exclusiv aspecte tehnice de raspundere administrativa si nu
se referd la aspecte de doctrina, politica externa sau interna.

In acest context, apreciem ci in scopul infiintarii conceptului de raspundere
administrativa pentru organele de conducere din cadrul partidelor politice, fiecare partid politic
trebuie sd incheie contracte de munca, 1n conditiile de stabilire a responsabilitatilor si obligatiilor
prin fisa postului de conducere din fiecare structurd, cu incepere de la nivel central, pentru
organele de conducere din birourile de conducere de la nivel national si pana la nivelul fiecarui
judet. Aceasta implicd aspectul ca, subdiviziunile administrativ teritoriale ale fiecarui partid
politic sd se Infiinteze dupa modelul conditiilor de infiintare a filialelor din cadrul societatilor
comerciale, in condifiile de inregistrare si de recunoastere a actelor de constituire de catre
autoritatile administratiei de stat.

In RO., cadrul legal de inregistrare a persoanelor juridice supuse inregistrarii a fost
reglementat in perioada 30-01-1954 pana la 01-10-2011, prin Decretul nr. 31/ 30.01.1954 [44,
art.38-39], privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, potrivit caruia, denumirea, sediul si
scopul entitatii inregistrate sunt definite prin actul de infiintare, dupa caz statutul de
functionare:,,Persoana juridicd va purta denumirea stabilita prin actul care a infiintat-0 sau prin
statut. Sediul persoanei juridice se stabileste potrivit actului care a infiintat-0 sau statutului.
Persoana juridica nu poate avea decdt acele drepturi care corespund scopului ei stabilit prin
lege, prin actulul de infiintare sau prin statut. Orice act juridic care nu este facut in vederea
realizdrii acestui scop este nul

Organul administratiei de stat competent sd verifice legalitatea actelor de infiintare ale
unei filiale, dupa caz, a unei organizatii judetene, 1i atribuie acesteia un cod de inregistrare

fiscald, cod care va constitui dovada de luare n evidenta a filialelor fiecarui partid politic, care
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functioneaza la nivel teritorial. Cu incepere din 01-11-2011, in Ro a intrat in vigoare noul cod
civil, care in materie de infiintare a persoanelor juridice a preluat in ansamblu dispozitiile din
Decretul 31/30-01-1954.

Constatari:- Partidele politice nu inregistreaza filialele sau organizatiile teritoriale;

- Neinregistrarea la organul fiscal teritorial a filialelor sau organizatiilor, determinad o
lipsa de raspundere administrativa, pentru persoanele care sunt alese in conducerea acestora;

- Neinregistrarea la organul fiscal teritorial a filialelor sau organizatiilor, lipseste statul de
exercitarea unui control administrativ asupra activitatilor acestora, neexistand mijlocul de control
si atragerea raspunderii administrative pentru organele de conducere.

Recomandari: 1. Instituirea obligatiei de inregistrare a subdiviziunilor teritoriale la
organul administratiei de stat competent teritorial, in cadrul unui termen de maxim 30 de zile de
la data inregistrarii in Registrul Partidelor Politice a formatiunii de la nivel national, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a-si continua activitatea politicd, partidul care nu-si
indeplineste aceasta obligatie.

2. Instituirea obligatiei de Intocmire si de Inregistrare de contracte individuale de munca,
pentru organele executive de la nivel central si judetean, respectiv raional, pentru organele
executive de conducere, care sd se incheie intre organul colectiv de conducere reprezentat prin
Biroul Permanent National, dupa caz, de Biroul Permanent Judetean, in calitate de angajator si
organul de executie, presedinte, in calitate de angajat, inregistrat inclusiv la autoritatea de control
pentru partide §i organizatii politice din tard. Raspunderea administrativd a organelor de
conducere din cadrul partidelor politice ca organe de drept public, nu se confunda si nu
echivaleaza cu conceptul de raspundere politica, motiv pentru care cerinta de stabilire a unor
relatii contractuale este de naturd a realiza efectiv un mecanism de atragere a raspunderii
administrative pentru actele pe care aceste categorii de persoane le fac in exercitarea
atributiunilor functiei. Aceastd procedura presupune inclusiv realizarea unui act de repartitie
pentru ocuparea postului, in conditiile respectarii legislatiei in materia incheierii si inregistrarii
contractelor de munca, dintre angajator si angajati.

Recomandam ca repartitia pentru angajare in postul de conducere executiva din cadrul
partidelor politice, la fel ca si Tncetarea contractului de munca sa se faca prin avizul prealabil al
Autoritatii Electorale Permanente, in calitate de institutie care exercitd controlul activitatilor de
finantare si de constatare a sanctiunilor administrativ fiscale pentru partidele politice.

V.  Raspunderea administrativa a statului, prin garantarea dreptului la aparare prin avocati

Profesia de avocat a fost reglementata pentru prima data in Principatele Roméane prin

Legea din 6 decembrie 1864 [45] pentru constituirea corpului de avocati, adoptata in timpul
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domniei lui Alexandru loan Cuza. De la aceasta data, profesia de avocat a cunoscut diverse stadii
de evolutie, dintre care unul dintre cele mai tragice a fost in perioada de dupa al Doilea Réazboi
Mondial, cand a avut loc divizarea statului unitar roman si crearea a doua state gemene, RO. si
R.M.. In aceasta perioads, rolul aparitorului era formal, fird ca aceasti profesic si fie
reglementata de autonomia si independenta profesionala. Profesia de avocat a facut obiectul mai
multor legiferdri, cu perioade in care organizarea profesiei a fost sub control de stat, ct si sub
controlul organizatiilor profesionale de drept privat.Cu incepere din anul 1990, atat in RO, cat si
in R.M., s-a reinstituit principiul de garantare al dreptului la aparare prin infiintarea institutiei
avocatului din oficiu. Legat de aceasta teorie, lucrarea cerceteaza aspecte practico-stiintifice de
drept comparat, constatari si recomandari in scopul eficientizarii raspunderii administrative a
statului, pentru serviciile avocatilor desemnati din oficiu de catre organizatiile profesionale de tip
barou.

Constatdm ca statul raspunde administrativ-patrimonial fata de cetdtenii sdi, prin
condamnarea la despagubiri civile aplicate de catre instantele internationale in litigiile dintre
cetateni si stat, ca rezultat al neasigurarii dreptului garantat la aparare prin avocati, dupa caz, de
neexercitare a diligentelor procedurale de cétre acestia, avand in vedere ca statul nu are drept de
control asupra avocatilor.

Constatari referitor la R.M.: Admiterea in profesia de avocat, se face pe baza unui
examen de primire in profesie. Examenul presupune acumularea unui punctaj de 48 de puncte
dintr-un total de 150 de puncte, calculate pentru trei sesiuni de examen, spre deosebire de
conditiile impuse n RO., potrivit carora candidatul trebuie sa ia nota de minim 7 la fiecare
disciplind de examen, sub sanctiunea respingerii la examen. Termenul dintre examene este de
maxim 15 zile, ceea ce asigurd candidatului un timp optim de asigurare a refacerii capacitatii
intelectuale de dupa fiecare examen, spre deosebire de RO., Tn care examenele se dau succesiv,
pe o perioada de cinci zile, cate unul in fiecare zi. Pentru a participa la examenul de admitere n
profesie, avocatul trebuie sa facd dovada unui stagiu pe langa un maestru, pe durata unui an de
zile, timp in care aspirantul la profesia de avocat nu are dreptul de a asigura asistenfa si
reprezentare juridicd, in fata organelor de cercetare penala, si nici in fata instantelor penale.

Comisia de examinare se constituie prin ordinul Ministrului Justitiei pe un termen de
patru ani si este formata din unsprezece membri, dintre care sase membri desemnati — alesi de
Congres, doi reprezentanti ai organelor de drept, un lector universitar in materie de drept — ales
de Senat si doi reprezentanti ai Ministerului de Justitie.

Exercitarea profesiei de avocat se face pe baza unei licente ce se elibereaza de Ministrul

de Justitie. Se prevede facultatea Tmpricinatului supus anchetei, de a-si alege optional un avocat
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din oficiu din lista avocatilor pentru oficii. Exista institutia avocatilor publici, cu organizare
autonomd, avand ca obiect acordarea de asistenta juridica pentru persoanele care nu-si pot
permite angajarea unui aparator.

Constatari referitor la RO.: Admiterea in profesia de avocat se face printr-un examen de
admitere in stagiu, si la interval de doi ani, prin sustinerea examenului de definitivare in profesia
de avocat. Avocatul stagiar are dreptul de asistentad si reprezentare juridica in fata organelor de
cercetare penala si in fata instantelor de fond de la judecatorii si tribunale. Comisiile de
examinare sunt desemnate numai de catre Consiliul Baroului, fara participarea niciunui
reprezentant din partea Ministerului de Justitie. Se prevede ca avocatul stagiar care nu ia
examenul de definitivat, sa fie Inscris automat pentru urmatoarea sesiune de examen, stabilita la
un interval de sase luni, iar respingerea candidatului la a doua examinare, atrage consecinta
excluderii din profesia de avocat. Lg. de organizare si exercitare a profesiei de avocat [31] n
vigoare 1n semestrul 1 din 2010, aduce atingere dreptului garantat la aparare, ca garantie pe care
statul trebuie sa o asigure 1n exercitarea procesului penal pentru Invinuitii sau inculpatii care nu
inclusiv pentru avocatul stagiar.Nu exista nicio reglementare Tn materia organizarii si
functionarii institugiei avocatilor publici. Sunt obligati sa sustina examen de admitere Tn profesia
de avocat, prin organizatii profesionale de drept privat, atat magistratii, cat si doctorii in drept.

Recomandari referitor la R.M.: a) sa nu modifice Lg. Tn ceea ce constd procedura de
admitere in profesia de avocat existenta in prezent, la nivelul semestrului 1 din 2010; b) sa creeze
cadrul legislativ de infiintare de barouri concurente, in fiecare raion; C) Sa echivaleze examenul
de definitivat din avocatura, cu examenul de admitere in magistratura.

Concluzia noastrd in acest domeniu este ca, raspunderea administrativ-patrimoniald a
statului poate fi garantata fata de cetatean, in conditiile asigurarii apararii prin avocati din oficiu
organizati In institutia avocatului public, propusd spre infiinfare ca o a doua componentd a
profesiei de avocat organizata sub controlul institutiei ombudsman-ului, ineficienta in prezent.

Recomandari referitor la RO.:

1. Incadrarea asistentei juridice in categoria serviciilor bazate pe cerere si oferta.

2. Modificarea si completarea Legii 51/1995 [31], prin asigurarea facultatii de alegere a
unui aparator din oficiu de catre invinuit, dupa caz, inculpat, dintr-un tablou al avocatilor inscrisi
pe lista avocatilor din oficiu. In RO., sunt avocati stagiari care in fata instantelor penale, lasi
Soarta apardrii la aprecierea instantei, motiv pentru care farad a generaliza, considerdm cd nu

suntem 1n fata unei aparari calificate. Mai mult decat atat, pe fondul lipsei de experienta a
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avocatilor stagiari, beneficiazd celelalte parti din proces, care prin exercitarea unei aparari
calificate, prejudiciaza pe subiectul de drept care a beneficiat de apararea unui avocat stagiar.

3. Examenele de admitere Tn profesie si definitivatul pentru avocatii stagiari, sa se
organizeze in centre universitare, cu posibilitatea participarii unor judecatori sau procurori in
comisia de examinare a candidatilor. Astfel, se creeaza premizele asimilarii profesiei de avocat
din RO., in categoria profesiei de magistrat. Rezultatul cercetarii s-a implementat prin cererea
Baroului Bacau-UNBR, reprezentat prin decan Botomei Vasile, care a obtinut acordul favorabil
al Consiliului Superior al Magistraturii din RO. A se vedea Anexele nr.44 si 45.

4. Infiintarea institutiei avocatului public, aflati sub control de stat, sub coordonarea
Institutiei Avocatului Poporului, reglementata in RO. prin Lg. 35/1997 republicata in 2007 [46].

Aceste servicii vor fi in regim de monopol, bugetate de la stat din fondul de cheltuieli
prevazut a fi alocat pentru asistentd juridica din oficiu. Practica instantelor internationale a
dovedit ca statul roman a fost condamnat la Curtea Europeand A Drepturilor Omului, in cauze in
care cetdtenii romani s-au plans ca nu au beneficat de garantia dreptului la apérare in cadrul
proceselor de la instantele nationale. ,,In privinta apararii gratuite din partea avocatilor numiti din
oficiu, Curtea constata ca acestia au fost desemnati in sedinta, ca nu cunosteau nici dosarul, nici
clientul si cd, in plus, nu au avut la dispozitie timpul necesar pentru a pregiti apararea, Curtea
concluzionand ca reclamantul nu a beneficiat in fata curtii de apel si a C.S.J. de o aparare
efectiva.”[47]

Din aceste motive, statul este sanctionat patrimonial pentru activitafi asupra cdrora nu
detine un control efectiv. Justifiabilii care opteaza pentru avocat din oficiu vor avea obligatia de
platd a cheltuielilor estimate pentru serviciile realizate, in conditiile in care pe parcursul
procesului vor inlocui apararea din oficiu cu aparare pe baza de contract.

Estimarea cheltuielilor pentru serviciile realizate de catre avocatul din oficiu, se va face
de catre instantd, in functie de volumul activitatilor desfasurate. Numai prin instituirea
serviciului de asistentd juridicd din oficiu sub control de stat, se justifica raspunderea
patrimoniald a statului pentru neexercitarea functiei de control in serviciile care asigura
garantarea dreptului la apirare prin avocati. In aceste conditii, statul va fi in masurd si-si
recupereze prejudiciile cauzate din culpa avocatilor, prin instituirea raspunderii administrativ-
patrimoniale a avocatilor in solidar cu statul.

5. Mentinerea in vigoare a institutiei avocatului independent, aflatd in organizarea si
controlul organizatiilor profesionale de drept privat, in conditii de organizare si functionare
autonoma, pe principiul de pluralism al organizatiilor profesionale de drept privat — in care sa

functioneze doua sau mai multe structuri profesionale, atit la nivel national, céat si la nivel
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judetean, in regim de specializare in organizatii profesionale de profil (civil, penal, administrativ-
fiscal, comercial, international) si de recunoastere a dreptului de afiliere al unui avocat la mai
multe astfel de organizatii, in functie de specializare.

Tn acest sens, au fost publicate articolele:

- “Propuneri de lege ferenda in vederea imbunatatirii sistemului legislativ de raspundere
administrativa in exercitarea apararii calificate a petitionarilor, in fata organelor de control
administrativ”, [48, p.90];

- “Metode de imbundtatire si de garantare a apararii din oficiu pentru petitionarii
reprezentayi prin avocati”, [49, p.20].

In sustinerea teoriei din teza de doctorat privind recomandarea, dar si implementarea
domeniului de cercetare privind pluralismul organizatiilor profesionale de aparare, cu organizare
si functionare autonoma, libera si independenta la nivel national si judetean, se solicitd a se
aprecia rezultatul cercetarii in domeniu prin practica aplicatd de autorul tezei pe parcursul
studiilor de doctorat, prin infiintarea, inregistrarea si autorizarea de catre autoritatile statului
roman, a persoanelor juridice dupa cum urmeaza:

-organizatia profesionald denumita Baroul Bacdu din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Ro., cu sediul in Bacau, str.Republicii, nr.27, A, 3, inregistratd si autorizatd in
baza Lg. 51/1995 [31] cu codul de fIinregistrare fiscalda 16655686, adresa site
www.baroulbacau.ro, aflata in concurenta cu Baroul Bacau AFJ, cu sediul in Bacau, str. Mihai
Viteazu, nr.12, D, cu cod de inregistrare fiscala 944491, adresa site www.baroul-bacau.ro. A se
vedea Anexele nr.28, 31, 33 si 37.

-organizatia profesionalda denumitd Uniunea Nationala a Barourilor din Ro. -UNBR, cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.Nicolae Balcescu, nr.17-19, ap.9, 10, 11, inregistrata si
autorizatd in baza Lg. 51/1995 [31] cu codul de inregistrare fiscala 29497286, adresa site
www.unbr.info, aflata in concurenta cu Uniunea Nationald a Barourilor din Ro., cu sediul in
Bucuresti, Str.Independentei, nr.5, cod de inregistrare fiscala 4315974, adresa site www.unbr.ro.
A se vedea Anexele nr.32, 35 si 36.

-organizatia profesionald denumita Baroul Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.
Nicolae Balcescu, nr.17-19, ap.10-11, inregistrata si autorizata in baza Lg. 51/1995 [31] cu codul
de inregistrare fiscala 29695330, aflata in concurenta cu Baroul Bucuresti, cu sediul in Str. Dr.
Dumitru Réaureanu, nr.3  Bucuresti, cu codul de inregistrare fiscala 4283155. A se vedea
Anexele nr.30 si 34.

Referitor la verificarea de legalitate a inregistrarii, organizarii si functionarii

organizatiilor profesionale de aparare cu scop, obiect de activitate si denumiri identice, se
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propune a se aprecia existenta autoritatii de lucru judecat, prin dovezi de verificare atat de catre
instantele nationale cat si de instantele internationale, prin Curtea Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului, dintre care enuntam:

1)Sentinta penalda nr.1793/10.11.2011, definitiva, pronuntatd de judecatorul Lupascu
Sergiu in dosarul nr.14088/180/2011 al Jud.Bacau, Sectia Penala; A se vedea Anexa nr.29;

2) Decizia Curtii Europene pentru apararea Drepturilor Omului din 21 februarie 2012,
publicata in M.Of. 610/24 august 2012, pronuntatd in cauza 16294/03, SC Bartolo Prod Com
SRL si Botomei c. Ro.; A se vedea Anexa nr.17;

3) Adeverinta nr.10/10-01-2012, eliberata de Baroul Bacau-UNBR, depusad la Curtea
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului in cauza 16294/03, SC Bartolo Prod Com SRL si
Botomei c. Ro.. A se vedea Anexa nr.17.

4) Raspunsul administrativ nr.41883/11.11.2004, emis de Ministerul Finantelor Publice
din Romania, in dovedirea inregistrarii si autorizarii Baroului Bacau-UNBR, in baza Lg.51/1995
[31], modificata si completata prin Lg.255/2004, privind organizarea profesiei de avocat din
Romania. A se vedea Anexa nr.38.

5) Actul nr.1074/21.07.2011, emis de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, cod
de Tinregistrare fiscala 20626000, pentru realizarea autonomiei in functionare ca persoana
juridica, a Baroului Bacau. A se vedea Anexa nr.39.

6) Actul nr.01/03.01.2012, prin care a incetat calitatea de membru al Baroului Bacau-
UNBR in organizatia profesionald Uniunea Nationald a Barourilor din RO., cod inregistrare
fiscald 20626000 si de afiliere in calitate de membru component la Uniunea Nationala a
Barourilor din RO.-UNBR, cod inregistrare fiscala 29497286. A se vedea Anexa nr.40

7) Decizia nr.61/25.06.2012, privind infiintarea sediului secundar al Uniunii Nationale a
Barourilor din RO.-UNBR, inregistratd si autorizata cu cod de inregistrare fiscala 29497286, la
sediul secundar al Baroului Bacau — UNBR, din Mun.Bacau, Str. Oituz, 33. A se vedea Anexa
nr.4l.

8) Decizia nr.77/10.07.2012, privind infiintarea sediului secundar al Baroului Bacau-
UNBR, in str.Oituz, nr.33, Mun.Bacau. A se vedea Anexa nr.42.

9) Dovada de implementare a inregistrarii sediului secundar al Baroului Bacau — UNBR
in Mun.Bacau, Str.Oituz, nr.33. A se vedea Anexa 43.

In ceea ce priveste implementarea in RO. A principiului pluralismului organizatiilor
profesionale de aparare, cu reprezentare la nivel judetean prin barouri concurente si la nivel
national prin Uninuni Nationale ale Barourilor din Romania concurente, domeniul de cercetare a

inceput in anul 2004 prin infiintarea in jud.Bacdu a Baroului Bacau din cadrul Uniunii Nationale
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a Barourilor din Romania, inregistrat fiscal cu cod de inregistrare fiscald 16655686, reprezentat
prin decan Botomei Vasile, in calitate de avocat, atestat ca origine din Baroul Constitutional
Roman, Inscris prin examen de admitere in profesia de avocat sustinut in 18.02.2004, potrivit
Lg.51/1995 [31], in forma initiala, mai nainte de modificarea si completarea acesteia, prin
Lg.255/2004. Izvorul istoric ca tehnica si modalitate de inregistrare si infiintare a Baroului
Bacau-UNBR, prin decan Botomei Vasile, este redat punctual in actul administrativ emis cu
nr.41883/11.11.2004, de Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Bacau, care prevede in alineatul al doilea, ultimul
subpunct, ca la baza inregistrarii fiscale a Baroului Bacau-UNBR, au fost avute in vedere
prevederile Lg.51/1995 si ale Lg.255/2004.

Prin dobéandirea autonomiei persoanei juridice de tip barou, denumita Baroul Bacau din
cadrul UNBR, in forma reglementata prin Actul nr.1074/21.07.2011, emis de Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania, structura centrala, s-au creat premisele adoptarii de acte cu privire la
incetarea calitatii de membru al Baroului Bacau-UNBR, pentru care s-a emis Actul
nr.01/03.01.2012, inregistrat la structurile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice din
Romania, prin Directia Generald a Finantelor Publice Bacau, sub nr.20794/10.01.2012.

Implementarea rezultatului cercetarii in domeniul pluralismului organizatiilor
profesionale de apdrare, cu reprezentare la nivel national, este realizata prin actele administrative
emise de Baroul Bacdu din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prin Hotararea
nr.192/01.10.2011, sustinutd pe actul de adoptare a statutului Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia-UNBR, legalizat prin Biroul Notarului Public, pentru care inregistrarea si autorizarea
ca persoand juridicd, denumitd organizatie profesionala reglementata prin Lg.51/1995 [31], este
atestata prin codul de Inregistrare fiscala nr.29497286.

Astfel, tehnica de inregistrare a pluralismului organizatiilor profesionale de aparare, cu
organizare la nivel national si teritorial in RO., constituie o aplicare a tezei de doctorat ce a
suscitat mari controverse in domeniul justitiei din RO., insa cu toate barierele intampinate din
partea puterii judecatoresti, reprezentatd prin parchete si instante, aceasta a dobandit o finalitate
prin implementarea la nivel national a cercetarii aplicate.Actele administrative de infiintare
pentru entitati de tip barou si Uniuni Nationale ale Barourilor din Roménia au fost recunoscute
iar entitatile infiintate au dobandit personalitate juridice potrivit Lg.51/1995 [31], republicata.

In plan national, actele de infiintare au fost cercetate de legalitate prin cercetiri penale
initiate de organele de conducere ale structurilor de conducere ale barourilor traditionale, fiind
dispuse solutii de neincepere a urmarii penale si de scoatere de sub urmadrire penald, rdmase

definitive prin hotarari judecatoresti, favorabile autorului infiintarii.
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in plan international, actele de constituire si de infiintare ale Baroului Bacau si ale
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania-UNBR, ca rezultat al aplicarii in cercetare a
pluralismului organizatiilor profesionale de aparare, au fost verificate de legalitate prin Decizia
Curtii Europene pentru apararea Drepturilor Omului din 21 februarie 2012, publicatd in M.Of.
610/24 august 2012, pronuntatd in cauza 16294/03, SC Bartolo Prod Com SRL si Botomei c.
Ro., in care s-a administrat Adeverinta nr.10/10-01-2012, eliberata de Baroul Bacau-UNBR,
impreund cu actele de constituire ale baroului si ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
— UNBR, reprezentat prin decan si respectiv, prin presedinte Botomei Vasile.

In conformitate cu art.20, pet.1 si 2 din Constitutia RO. [3], coroborate cu Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului [57], deciziile definitive dispuse de Curtea
Europeand devin norme de drept pentru statele care au aderat la conventie. Dovada publicérii cu
aplicabilitate de normd de drept intern in RO, este faptul cd Decizia pronuntatd in cauza
16294/03 din 21 februarie 2012, a fost publicatd in M.Of. 610/24 august 2012.

Aplicarea practica in dreptul intern roman a pluralismului organziatiilor profesionale de
tip barou si UNBR, a fost posibila ca urmare a lacunelor legislative din legea de organizare si
functionare a profesiei de avocat, din care rezultd ca barourile si UNBR-ul sunt denumite ca
persoane juridice de interes public, ce se constituie din persoane fizice de drept privat, fard insa a
specifica in vreun fel prin lege, ca aceasta a avut ca obiect infiintarea de persoane juridice de tip
barou sau UNBR. In lipsa identificarii atributelor de identificare pentru persoanele juridice la
care ar fi putut face trimitere Lg.51/1995 [31], s-a creat cadrul normativ pentru ca in
conformitate cu dispozitiile art.28, lit.b) si urmatoarele din Decretul 31/1954, aflat in vigoare la
data infiintarii Baroului Bacau-UNBR, sa se poata adopta actele constitutive prin statut autentic
pentru Baroul Bacdu, pentru care au fost indeplinite toate formalitatile necesare Inregistrarii si
autorizarii ca persoana juridica reglementatd ca act normativ prin Lg.51/1995 [31], modificata
prin Lg.255/2004.Modificarile ulterioare din legislatia din dreptul intern roman, prin adoptarea
noului cod civil intrat in vigoare in 01.10.2011, au creat premisele constituirii Uniunii Nationale
a Barourilor din Roméania-UNBR, infiintata in conformitate cu dispozitiile de reglementare din
art.194 — 257 din Cap.II denumit Infiintarea Persoanei Juridice.

in plan comparat, in Republica Moldova organizatiile profesionale de aparare sunt intr-0
formd de pluralism, prin existenta concomitentd atit a organizatiei profesionale denumita
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, care are in compunere barourile componente
structurate Inregistrate pe raioane, in pluralism cu Institutia Avocatului Public, care se bucurd de
0 ncredere a publicului an capacitatea de organizare si functionare a actelor de aparare, prin

apdratorii organizati in aceasta institutie.
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In acelasi timp, spre deosebire de Romania, in care avocatii sunt inscrisi in profesie prin
acte administrative emise de barouri, sub controlul UNBR ca organizatie de interes public,
neaflatd in subordonarea niciunei institutii de stat, in Republica Moldova, licentierea avocatilor
se face prin acte emise de Ministerul de Justitie, care in acelasi timp reprezintd si organul tutelar
al structurilor profesionale de avocati, prin eliberarea licentelor de avocat si evidentierea acestora
pe toatd perioada de exercitare a activitatii.

Teoria pluralismului organizatiilor profesionale de aparare este sustinuta pe prevederile
urmatoarelor articole din Conventia Europeana [57]:

- art.6.3, lit.c) : “Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat
de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa
poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer”

-art.34: “Cereri individuale:

Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoand fizica, organizatie
neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victime ale unei incélcari de catre una
dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale.
Inaltele parti contractante se angajeaza si nu impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al
acestui drept.”

-art.14: “ Interzicerea discriminarii:

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

-art.17: “Interzicerea abuzului de drept:

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca autorizand un Stat, un
grup sau un individ de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act in scopul distrugerii
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta conventie, sau al unei mai ample limitari a
acestor drepturi si libertati decat cele prevazute de aceasta conventie.”

-art.53: “Apararea drepturilor omului recunoscute:

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretata ca limitand sau aducand
atingere drepturilor omului si libertdtilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform
legilor oricarei parti contractante sau oricarei alte conventii la care aceasta parte contractanta este
parte.”

-art.1 Protocolul 1: “Protectia proprietatii: Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la

respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
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utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

-art.3 Protocolul 7: “Eroare judiciara:

Atunci cand o condamnare penald definitiva este ulterior anulatd sau cand este acordata
gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara,
persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubitd conform legii
ori practicii in vigoare in Statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabila in tot, sau in parte.”

-art.4 Protocolul 7: “Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori:

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.”

-art.1 Protocolul 12: “Interzicerea generala a discriminarii:

1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio
discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricdruia dintre motivele
mentionate in pct.1.”

RO.a aderat la Conventia Europeana la 20.06.1994 semnand si toate Protocoalele
aditionale 1n timp ce  RM a semnat Conventia In data de 04.05.1998, dar nu a aderat inca la
Protocolul aditional nr.12/04.11.2000, cu privire la interzicerea generald a discriminarii.

Respectarea dreptului de egalitate in aparare si de interzicere a discrimindrii pe criterii de
alte opinii este reglementata prin art.1 Protocolul 12 la Conventie, ratificat de Ro. la 01.08.2003.

Desi in dreptul intern roman se invoca in sustinerea unicitatii organizatiilor profesionale
de apdrare un recurs in interesul legii, cu nr.XXVII din 2007, se constata cd aceastd norma de
reglementare nu este predictibila, deoarece nu distinge intre atributele de identificare ale
organizatiilor profesionale de tip barou si nici intre atributele de identificare ale organizatiilor
profesionale de tip Uniunea Nationala a Barourilor din Ro.

Cum insa norma de drept european potrivit art.6.3, lit.c) si urmatoarele din Conventie si
Protocoalele sale au prioritate in aplicare in raporturile de drept intern, exprimdm opinia ca

indiferent de restrictiile si persecutarile dispuse de unele dintre autoritdti in materia conservarii
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activitatii organizatiilor profesionale de apdrare, totusi in lumina dreptului european sunt
justificate Infiintarea, inregistrarea si autorizarea organizatiilor profesionale concurente, cu atat
mai mult cu cat pluralismul organizatiilor de acest tip nu dauneaza populatiei, ci efectiv creeaza
o Incredere mai mare a cetdteanului in puterile statului, prin neingradirea dreptului de a-si alege
aparatorul pe care fiecare il considera mai apropiat de nevoile proprii, prin indepartarea oricarei
suspiciuni de natura neincrederii in serviciile profesionale ale unui aparator impus.

Cu privire la raspunderea administrativa a statului, prin garantarea dreptului la
aparare prin avocati.

Constatari pentru R.M.: @) se apreciaza modalitatea de admitere in profesia de avocat
care se face pe baza unui examen la care participd si reprezentanti din partea Ministerului de
Justitie; b) se apreciaza favorabil existenta Institutiei Avocatilor Publici. Recomandari pentru
R.M.: sa se echivaleze examenul de definitivat din avocaturd cu examenul de admitere in
magistratura.

Constatari pentru RO.: Lg. de organizare si exercitare a profesiei de avocat [31] in
vigoare 1n semestrul 1 din 2010, aduce atingere dreptului garantat la aparare, ca garantie pe care
statul trebuie sa o asigure 1n exercitarea procesului penal pentru Invinuitii sau inculpatii care nu
inclusiv pentru avocatul stagiar.

Avand in vedere acestea, consider a fi utile pentru RO. urmatoarele: a) incadrarea
serviciilor de asistenta juridica, in categoria serviciilor bazate pe cerere si oferta; b) examenele
de admitere in profesie si definitivatul pentru avocatii stagiari sd se faca in centre universitare cu
asigurarea participarii reprezentantilor din partea Ministerului de Justitie; C) infiintarea institutiei
avocatului public, cu organizare si functionare sub control de stat, care sd preia asigurarea
apararilor din oficiu, ca metoda si mijloc de garantare al dreptului la aparare de catre stat,
intrucdt statul raspunde administrativ-patrimonial in relatiile cu cetdtenii, pentru ce nu
controleaza, fiind condamnat prin hotarari ale Curtii Europene A Drepturilor Omului; d)
echivalarea examenului de admitere in profesia de magistrat cu examenul de admitere in profesia
de avocat; e) admiterea in profesia de avocat cu scutire de examen pentru doctorii in stiinte
juridice si a notarilor, consilierilor juridici si organelor de cercetare penala cu studii juridice care
dovedesc o vechime de 10 ani; f) preluarea activitatii asistentei juridice din oficiu de institutia
avocatului public cu organizarea si functionarea lor sub controlul institutiei Avocatului
Poporului, reglementata prin institutia ombudsman-ului [46] din ambele state si g) instituirea

alternativei de alegere a unui avocat din oficiu de cétre beneficiarul apararii.
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2.3. Concluzii la Capitolul 2

Tn ceea ce priveste raspunderea administrativi, In urma cercetarilor efectuate, am ajuns
la urmatoarele concluzii: a) viata socialda nu poate fi conceputa fara raspundere; b) orice abatere
atrage de la sine raspundere; C) conceptul de raspundere semnifica o reactie de dezaprobare a
societdtii fatd de o actiune sau inactiune umanad; d) raspunderea juridica reprezinta un raport
juridic de constrangere; e) sanctiunea juridicd reprezinta obiectul raspunderii juridice; f)
pedeapsa este o sanctiune suplimentara, despagubirea primeaza; ) oamenii hotarandu-se sa
traiasca in societate, au cedat puterii sociale dreptul de a sanctiona; h) raspunderea
administrativa este o componentd a raspunderii juridice; 1) raspunderea administrativa este o
raspundere autonoma si distincta fata de raspunderea civila, penala si raspunderea disciplinara a
salariatilor conform dreptului muncii; j) legile sunt facute in asa fel, ca cei care conduc sa nu
raspunda fatd de cei care sunt condusi. Astfel, parlamentarii nu raspund pentru votul lor, iar
magistratii pentru hotararile lor. Se recomandad extinderea domeniului de raspundere
administrativa, cu aplicabilitate la membrii guvernului, procurori si judecatori.

Trasatura caracteristica a raspunderii administrative consta in faptul ca in functie de fapta
comisa si de consecintele sale, ea imbraca trei forme clasice de raspundere specifica dreptului
administrativ: raspunderea administrativ-disciplinara, raspunderea administrativ-
contraventionala, raspunderea administrativ-patrimoniala.

Referitor la raspunderea administrativa a primarului, atat pentru R.M., cét si pentru
RO., am constatat inexistenta unei prevederi in Lg.436-XV1/28.12.2006 [41] si Lg.215/2001
modificata prin Lg.59/2010 [33], de atragere a raspunderii administrative a primarului, pentru
cazurile de anulare Tn mod repetat de catre instantele judecatoresti a unor acte administrative
adoptate de acesta.

Tn aceste conditii, pentru responsabilizarea primarilor ca organe de conducere,
consideram necesara, pentru R.M., completarea Lg.436-XV1/2006 [41], cu art.(2) lit.f):
“mandatul primarului inceteaza inainte de termen, in caz de anulare de catre instanta
judecdtoreascd in interval de un an calendaristic prin hotarare definitiva si irevocabild, a doua
decizii emise de acesta”.

Pentru identitate de rationament, aceeasi completare este recomandata si pentru RO., cu
referire la Lg.215/2001 modificata prin Lg.59/2010 [33].

O schimbare necesara, atat pentru R.M., cat si pentru RO., ar fi ca referendumul de
incetare a mandatului de primar Tnainte de termen si/sau a consiliului local, sa aiba loc in urma

strangerii unui procent de 25% din semnaturile cetatenilor cu drept de vot ai localitatii, iar
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validarea referendumului si incetarea mandatelor alesilor locali sd aibd loc prin simpla majoritate
a celor care au votat.

Referitor la raspunderea ministeriala, prezint urmatoarele constatari:

- pentru R.M.: Pentru ministrii aflati in exercitiul functiei si respectiv dupa incetarea
mandatului de ministri, se observa ca lipseste o lege cu obiect raspunderea ministeriala.
Recomandam pentru R.M., adoptarea unei legi a raspunderii ministeriale, prin preluarea
modelului cadru din Lg.nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala din RO., republicata
in M. Of. nr.200/23.03.2007 [42], impreuna cu recomandarile aferente, propuse in teza.

- pentru RO.: Legislatia actuald este anevoioasa in acest domeniu deoarece se prevede
acordul de incepere a urmaririi penale de catre majoritatea parlamentara. Recomandam pentru
RO., ca cercetarea penala Tmpotriva membrilor din Guvern sa nu mai fie determinata de acordul
Parlamentului, ci doar de instiintarea acestuia.

Tn ceea ce priveste rispunderea administrativi a organelor executive din partidele
politice, constatam ca, atat in R.M. cét si In RO., partidele politice nu practica inregistrarea filialelor
sau organizatiilor teritoriale, in calitate de dezmembraminte ale acestora, statul fiind astfel n
imposibilitate de a exercita un control administrativ asupra activitatilor acestora, neexistand mijlocul
de control si atragerea raspunderii administrative pentru organele de conducere.

Din acest punct de vedere sunt necesare, atat pentru R.M. cat si pentru RO.: a) instituirea
obligatiei de inregistrare a subdiviziunilor teritoriale la organul administratiei de stat competent
teritorial, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii in Registrul Partidelor Politice a formatiunii
de la nivel national, sub sanctiunea decaderii partidului in cauza, din dreptul de a-si continua
activitatea politica; b) instituirea obligatiei de Intocmire si de inregistrare de contracte individuale de
munca, care sa se incheie intre organul colectiv de conducere reprezentat prin Biroul Permanent
National, dupa caz, de Biroul Permanent Judetean, in calitate de angajator si organul de executie,
presedinte, in calitate de angajat, inregistrat inclusiv la autoritatea de control pentru partide si
organizatii politice din tara, pentru a fi posibila angajarea raspunderii administrativ disciplinare si

patrimoniale a organelor de conducere care incalca legislatia administrativa si fiscala.
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3. RASPUNDEREA ADMINISTRATIV DISCIPLINARA

3.1. Prezentarea teoretica a raspunderii administrativ disciplinare

Raspunderea administrativ-disciplinara este o situatie juridica, care consta in complexul
de drepturi si obligatii conexe, continut al raporturilor juridice sanctionatorii, stabilite intre un
organ al administratiei publice sau, dupa caz, un functionar public si autorul unei abateri
administrative (organ de stat, functionar public, structurd nestatala, persoana fizica), ce nu este
contraventionalizatd [53, p.186]. Raspunderea administrativ-disciplinara poate fi definita si ca
acea situatie juridicd prin care se concretizeaza raportul sanctionator fard caracter
contraventional, stabilit ntre subiectul activ al faptei (autorul abaterii administrativ-disciplinare)
si subiectul activ al raspunderii (autoritatea care aplicd sanctiunea), in cazul savarsirii cu
vinovatie de catre primul a unei abateri disciplinare [30, p.257]. Raspunderca administrativ-
disciplinara poate fi invocata doar daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- Comiterea unei fapte care este prevazuta si considerata abatere disciplinara, de catre Lg.
Administrativa;

- Savarsirea faptei sa fie facuta cu vinovatie, avand in vedere cd, asa cum am aratat mai
sus, raspunderea administrativ-disciplinard se intemeiaza pe culpa;

- Fapta comisa sd cauzeze o perturbare a vietii sociale;

- Autorul faptei sd aibd capacitate de drept administrativ (persoand fizica, functionar
public, organism nestatal, organ al administratiei publice);

- Subiectul activ al raspunderii administrativ-disciplinare este intodeauna o autoritate
publica, care este competenta sa sanctioneze fapta ilicita savarsita de faptuitor [30, p.257].

Sanctiunile disciplinare imbraca mai multe forme, cum ar fi: amenda, majorari de
intarziere pentru neplata la timp a obligatiilor bugetare privind impozite, taxe, contributii,
dizolvarea unui organ ales, sau chiar demiterea primarului. Aceste sanctiuni disciplinare se
aplica conform unei proceduri de naturd cvasicontencioasd, care se refera la constatarea faptei si
a legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultat, termenele de prescriptie sau decadere, stabilirea
organului din cadrul administratiei publice, care este competent sa ia act de savarsirea abaterii,
exercitarea cailor de atac si modalitati de executare.

Din normele de reglementare din RO., enuntate in Lg.188/1999 privind Statutul
fuctionarilor publici [54] si in HG nr.1344/2007 privind normele de organizare si functionare a
comisiilor de disciplind [55], asemenea ca si din Lg. cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XV1/ 04.07.2008 din R.M. [37], rezultd ca functionarul public este

persoana care ocupa o functie publica, si care desfasoara una dintre urmatoarele activitati:
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a) punerea in executare a legilor si a celorlalte acte normative;

b) elaborarea proiectelor de acte normative si a altor reglementari specifice autoritatii sau
institugiei publice, precum §i asigurarea avizarii acestora;

C) elaborarea proiectelor politicilor si strategiilor, a programelor, a studiilor, analizelor si
statisticilor, precum si a documentatiei privind aplicarea si executarea legilor, necesare pentru
realizarea competentei autoritatii sau institutiei publice;

d) concilierea, controlul si auditul public intern;

) gestionarea resurselor umane si a resurselor financiare;

f) colectarea creantelor bugetare;

g) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei publice in raporturile acesteia cu
persoane fizice sau juridice de drept public sau privat, din tara si strdinatate, in limita
competentelor stabilite de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, precum si reprezentarea
in justitie a autoritatii sau institutiei publice in care 1si desfasoara activitatea;

h) realizarea de activitati in conformitate cu strategia de informatizare a administratiei
publice [54, art.2 (3)].

3.2. Comisiile de disciplina din institutiile publice

Normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplind sunt reglementate in RO.
prin HG 1344/2007 [55].

Comisiile de disciplind se constituie in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, printr-
un act emis de conducdtorii acestora. Aceste comisii cerceteazd abaterile disciplinare si
sanctioneazd pe functionarii publici care le-au comis. Comisiile de disciplind sunt structuri
deliberative, fara personalitate juridica, independente in exercitarea atributiilor ce le revin, care
au competenta de a analiza faptele functionarilor publici sesizate ca abateri disciplinare si de a
propune modul de solutionare, prin individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile sau
clasarea sesizarii, dupa caz. In cadrul fiecirei autoritati si institutii publice se constituie, prin act
administrativ al conducatorului autorittii sau institutiei publice, o comisie de disciplina.

Comisia de disciplind are in componentd trei membri titulari, functionari publici
definitivi numiti in functia publicd pe perioadd nedeterminatd. Doi membri sunt desemnati de
conducatorul autoritatii sau institutiei publice, iar al treilea membru este desemnat, dupa caz, de
organizatia sau organizatiile sindicale reprezentative ori de majoritatea functionarilor publici din
cadrul autoritdtii sau institutiei publice pentru care este organizatd comisia de disciplind, in cazul

in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in sindicat.
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Alegerea reprezentantilor functionarilor publici se face prin vot secret. Pentru fiecare membru
titular al comisiei de disciplind se desemneaza cate un membru supleant. Membrul supleant isi
desfagsoara activitatea in absenta membrului titular corespunzator din comisia de disciplina, in
cazul suspendarii mandatului membrului titular corespunzator, respectiv in cazul in care
mandatul acestuia a incetat Tnainte de termen. Membrii titulari i membrii supleanti ai comisiei
de disciplina se numesc pe o perioada de trei ani, cu posibilitatea refnnoirii mandatului.

Presedintele comisiei de disciplina se alege prin votul secret al membrilor titulari, dintre
acestia. In situatia in care nu se poate intruni majoritatea, va fi ales presedinte, membrul care are
cea mai mare vechime in specialitate juridica sau, in cazul in care acesta nu exista, membrul care
are cea mai mare vechime in functia publica. Comisia de disciplind are un secretar titular si un
secretar supleant, numiti de conducétorul autoritatii sau institutiei publice pe o perioada de trei
ani, cu posibilitatea relnnoirii mandatului. Secretarul titular al comisiei de disciplind si secretarul
supleant nu sunt membri ai comisiei de disciplind. Comisia de disciplind, prin exceptie, poate fi
constituita pentru mai multe autoritati sau institutii publice, in cazul in care in cadrul uneia dintre
acestea isi desfasoara activitatea mai putin de zece functionari publici.

In aceasta situatie, constituirea comisiei de disciplind se face cu respectarea principiului
vecindtatii teritoriale, pentru autoritdtile administratiei publice locale, respectiv principiului
subordonarii ierarhice, pentru institutiile publice aflate in subordinea sau sub autoritatea unei
autoritdti ori institutii publice centrale sau locale, prin act administrativ comun al conducatorilor
autoritatilor sau institutiilor publice, in care se stabileste si locul de desfasurare a activitatii
acesteia.

Comisia de disciplinda competentd sa desfasoare procedura disciplinard este cea
constituitd pentru autoritatea sau institutia publicd in cadrul careia este numit functionarul public
a carui fapta a fost sesizata ca abatere disciplinard la data savarsirii faptei sesizate. Comisia de
disciplind inainteazd raportul de propunere a sanctiunii disciplinare aplicabile sau, dupa caz,
raportul de clasare a sesizarii persoanei care are competenta legala de aplicare a sanctiunii
disciplinare la momentul inaintdrii acestui raport. Comisia de disciplinda competentd sa
desfasoare procedura disciplinard este cea constituitd in cadrul autoritatii sau institutiei publice
ierarhic superioare, pentru analizarea si propunerea modului de solutionare a sesizdrii privitoare
la faptele urmatorilor functionari publici:

- Conducatori ai autoritatilor sau institutiilor publice aflate in subordinea ori sub
autoritatea acesteia;

- Conducidtori ai serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe

de specialitate ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale;
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- Conducatori ai serviciilor publice infiintate Tnh subordinea sau sub autoritatea
autoritatilor administratiei publice locale.

Pentru a fi desemnat membru in comisia de disciplind, functionarul public trebuie sa aiba
o buna reputatie profesionala si o conduitd corespunzatoare in exercitarea functiei publice, sa
aiba studii superioare, sa fie functionar public definitiv, numit pe perioadd nedeterminata, si sa
nu se gaseasca in urmatoarele cazuri de incompatibilitate:

- Este sot, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu persoanele care au
competenta legalda de a numi membrii Tn comisia de disciplind, cu persoanele care au competenta
legala de a aplica sanctiunea disciplinara sau cu ceilal{i functionari publici desemnati membri in
comisie;

- A fost sanctionat disciplinar, iar sanctiunea disciplinara aplicatd nu a fost radiata,
conform legii.

Cel putin unul dintre membrii comisiei de disciplind trebuie sa aiba studii juridice, iar in
situatia in care nu existd cel putin un functionar public care sd aibd studii juridice sau
administrative, in comisia de disciplina poate fi desemnat membru, unul dintre functionarii
publici incadrati pe functii publice din clasele 1 sau, dupa caz, a II-a. Membrii comisiei de
disciplina isi exercita mandatul de la data emiterii actului administrativ de constituire a comisiei
de disciplina pana la data expirarii duratei acestuia sau inainte de termen, in conditiile stabilite in
lege. Mandatul de membru al comisiei de disciplind se suspenda in cazul in care:

- Sotul, ruda sau afinul sau, pand la gradul al patrulea inclusiv, exercitd cu caracter
temporar functia care implica competenta legala de a numi reprezentanti in comisia de disciplina
ori de a aplica sanctiunea disciplinara, pentru perioada numirii temporare in cadrul autoritatii sau
institutiei publice Tn care isi desfasoara activitatea functionarul public care are calitatea de
membru in comisia de disciplind, pentru cercetarea administrativa in cauza,

- Este In concediu de odihna, medical sau alt concediu, este delegat ori detasat In cadrul
altei autoritati sau institutii publice ori este suspendat din functia publica, pentru perioada
concediului, delegarii, detasarii sau suspendarii raportului de serviciu, dar nu mai mult de sase
luni consecutive;

- Comisia de disciplind a primit o sesizare din partea sau cu privire la un functionar
public cu care membrul comisiei de disciplind este sot, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea
inclusiv, pentru cercetarea administrativa in cauza;

- S-a pronuntat in orice mod cu privire la fapta sesizatd ca abatere disciplinard anterior
propunerii comisiei de disciplind pentru solutionarea cauzei, pentru cercetarea administrativa in

cauza;
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- Comisia de disciplind a primit o sesizare indreptatd impotriva sa, pentru cercetarea
administrativd 1n cauza. Aceastd situatie este prevazutd si in O.G. nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, din RO., in care se mentioneaza ca ,,in cazul
in care prin petifie sunt sesizate anumite aspecte din activitatea unei persoane, aceasta nu poate
fi solutionata de persoana in cauza sau de cdtre un subordonat al acesteia” [56, art.11].

- Se afla in una dintre situatiile de conflict de interese prevazute pentru cercetarea
administrativa in cauza;

- Solicita motivat suspendarea sa pentru o perioada de cel mult 60 de zile consecutive,
pentru perioada solicitata.

In caz de suspendare a mandatului unui membru al comisiei de disciplind, sedintele se
desfasoara cu participarea membrului supleant corespunzator. Mandatul de membru al comisiei
de disciplind inceteaza: a) la data expirarii perioadei pentru care a fost desemnat in comisia de
disciplina; b) la data transferului in cadrul unei alte autoritati sau institutii publice; c) la data
mutdrii in cadrul unei structuri fara personalitate juridica a autoritatii sau institutiei publice; d) la
data la care a intervenit o situatie de incompatibilitate; €) atunci cand se afld in concediu medical
sau alt concediu, este delegat ori detasat in cadrul altei autoritati sau institutii publice ori este
suspendat din functia publica pe o perioada mai mare de sase luni consecutive; f) la data incetarii
raportului de serviciu; g) la data solicitatd de functionarul public, prin cerere scrisd motivata, cu
privire la renuntarea la calitatea de membru in comisia de disciplina.

Secretarul titular §i supleantul acestuia au, de reguld, studii superioare juridice sau
administrative. Se prevede ca, Comisiile de disciplind au in componenta trei membri titulari
functionari publici definitivi, numiti in functia publicad pe perioada determinata, iar doi dintre
membri sunt desemnati de conducdtorul autoritdfii sau institutiei publice. De asemeni, si
secretarul titular si secretarul supleant este numit tot de conducétorul autoritatii sau institutiei
publice. Apreciem ca acest atribut nu trebuie sa revina conducatorului autoritatii sau institutiei
publice, deoarece se impune o majoritate in cadrul Comisiilor de Disciplind, care se
subordoneaza ierarhic conducatorului politic, ceea ce conduce la prezumtia de nerespectare a
principiilor de impartialitate, obiectivitate si eficacitate ale Comisiilor de Disciplina. Imbratisam
ideea, ca toti membrii Comisiei de Disciplind sd fie alesi prin scrutin democratic in cadrul
Adunarilor Generale ale functionarilor publici, asemenea ca si secretarul titular si secretarul
supleant. Propunem ca element de noutate, ca din Comisiile de Disciplina sa faca parte si
reprezentanti din societatea civild, intr-un numar care sa asigure paritatea reprezentarii dintre

numarul de functionari publici si numarul de reprezentanti din cadrul societatii civile.
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Teoria organizarii i functiondrii comisiei de disciplind din cadrul institutiilor publice, o
raportez astfel:

1) Din punct de vedere stiintific §i constitutional:

In ceea ce priveste aspectul stiintific si constitutional al comisiilor de disciplind din
cadrul institutiilor publice, asemeni ca si din cadrul organizatiilor profesionale de drept privat
care exercitd un serviciu public, apreciem ca organizarea si functionarea comisiilor de disciplina
incalca principiul constitutional dupa cum urmeaza:

Apreciem ca in R.M., infiintarea comisiilor de disciplind 1infrange principiul
constitutional reglementat de:

a) Constitutia R.M. [2], constand in aceea ca, comisiile de disciplind ar insemna sa
functioneze ca instante extraordinare de sanctionare a functionarilor publici, organizate pe langa
institutiile publice.

Astfel, ,infiinfarea de instante extraordinare este interzisa”® [2, art.115 (3)] si
»worganizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora §i procedura de judecata sunt
stabilite de Lg. Organica” [2, art.115 (4)].

b) Constitutia R.M. [2, art.20], care prevede ca ,,orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

In RO., infiintarea comisiilor de disciplini infringe principiul constitutional reglementat
de Constitutia RO., dupa cum urmeaza: ,,Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.
Prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea
participarii, dupd caz, a unor persoane din afara magistraturii.” [3, art.126 (5) si art.21 (3)].
Argumentele in sustinerea acestei teze constau in faptul cd membrii comisiei de disciplina nu au
calitatea de juristi, fiind facultativa participarea juristilor in cadrul acestora, si totodata nu au
calificare profesionald care sa probeze calitatea si dreptul de a judeca pe colegii lor din institutia
publica in care functioneaza subiectii de drept judecati. Apreciem, ca nu exista functia de
judecata pentru comisiile de disciplind din cadrul institutiilor publice si a altor organizatii de
drept privat, deoarece aceste entitdfi denumite comisii, nu fac parte din puterea judecatoreasca si
pronuntand dreptul ca si instanta, incalca principiul separatiei puterilor in stat.

Competenta comisiei de disciplind este inclusiv de a dispune excluderea din functia
publica sau din profesia exercitata de catre subiectul de drept judecat, ceea ce atrage consecinta
ridicdrii competentei comisiei de disciplind la nivel de instantd judecdtoreasca, organizata si
infiintatd prin dispozitia organului de conducere din cadrul institutiei publice, desemnat politic.

In conditiile in care subiectul de drept judecat nu exerciti calea de contestare a hotararii dispusa
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de comisia de disciplind, rezulta cd hotararea comisiei are caracter de lege. Din acest motiv, in
vederea realizarii unei judecati nepdrtinitoare, prin stabilirea membrilor din completul de
judecata in mod aleatoriu pe baza criteriului de repartizare stabilit prin Regulamentul de
Organizare si Functionare al Instantelor Judecatoresti, apreciem ca infiintarea, organizarea si
functionarea comisiei de disciplina in cadrul institutiilor publice si a organizatiilor profesionale
de drept privat, incalcd principiul constitutional potrivit caruia este interzisd infiintarea de
instante extraordinare.

In enuntarea acestei teorii am avut in vedere atat constitutiile fiecarui stat in parte, cat si
dispozitiile de reglementare din Curtea Europeana A Drepturilor Omului [57, art.6, pct. 1], care
prevede dreptul cetdteanului de a beneficia de o judecata impartiala, in termeni echitabili, de un
Trib. independent, stabilit prin lege. Tn RO., dreptul la un proces echitabil printr-o instanta
judecatoreascd impartiala, pentru functionarii publici, este incélcat la cel mai Tnalt nivel al
administratiei de stat, prin prerogativa primului-ministru de a desemna singur pe membrii din
comisiile de disciplind din cadrul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Astfel, orice
functionar public care se plange impotriva unor masuri discretionare ale organelor de conducere
ierarhic superioare din cadrul institutiei, de cele mai multe ori desemnate politic, are surpriza ca
faptele celui reclamat sa fie judecate de catre membrii unei comisii de disciplind din care fac
parte colegi de partid cu seful lor ierarhic, ceea ce conduce la ineficienta efectiva a raspunderii
administrative prin mijlocul comisiilor de disciplina.

De aceea, ideea noastra este ca, atat timp cat in R.M. si RO. existd si functioneaza
instante judecdtoresti, in care judecatorii sunt numifi de catre Presedintele tarii prin decret
prezidential, pe baza propunerilor facute de catre C.S.M., locul comisiilor de disciplina trebuie
luat de catre instantele judecatoresti competente institutional sa judece faptele functionarilor
publici.

2) Din punct de vedere al imbundatatirii practicii existente:

Comisia de disciplina din cadrul institutiilor publice din RO. este prevazuta in prezent sa
functioneze conform H.G. nr. 1344/2007 [55]. Intrucat regulile de functionare ale Comisiei de
disciplina nu sunt intocmai cu regulile completelor de judecata din cadrul instantelor
judecatoresti, apreciem ca procedura de judecata din comisiile de disciplina ar trebui sa preia
procedura unui proces, asemenea ca in cadrul instantelor judecitoresti. In paralel cu teoria de
neconstitutionalitate a infiintdrii, organizarii $i functionarii comisiilor de disciplind din cadrul
institutiilor publice, fatd de situatia de fapt existentd, atat in R.M. cat si in RO., cu privire la

organizarea si functionarea comisiilor de disciplind, enuntam ca teorie urmatoarele concepte:
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Recomandari: 1. Actualizarea conceptului enuntat de prof. univ. dr. Mircea Preda, in
lucrarea: ,,Tratat elementar de drept administrativ roman” [28] din capitolul ,,Abaterea si
raspunderea administrativ-disciplinara”, din lit.c), privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunilor:

,,Comisiile de disciplina ale functionarilor publici se constituie pe langa fiecare autoritate
publica centrald, Prefecturda si Consiliu Judetean, ori al Municipiului Bucuresti, pentru
functionarii publici proprii, precum si pentru cei din toate institutiile publice si regiile autonome
din subordinea acestora. Pentru functionarii Consiliilor Locale si ai institutiilor publice
subordonate acestora, se constituie comisii pe langa Consiliile Judetene sau al Municipiului
Bucuresti. Se prevede ca aceste comisii de disciplina sa fie compuse din:

- Un judecdtor al Trib. Judetean sau dupa caz, al Municipiului Bucuresti, ca presedinte,
desemnat de presedintele instantei;

- Doi functionari publici care se bucurd de prestigiu pentru competenta si
comportamentul lor, desemnati, unul de catre conducatorul unitatii si celalalt de catre salariati;

Presedintele si membrii comisiei de disciplina se desemneaza pe trei ani.”

Subscriem la conceptia domnului prof. univ. dr. Mircea Preda, mai putin in ceea ce
priveste desemnarea presedintelui de catre Trib. Judetean pe o durata de trei ani, fata de care
recomandam ca judecatorul sa fie desemnat in mod aleatoriu, din randul judecatorilor aflati in
exercitiul functiei, printr-un program electronic, identic cu un program de repartizare aleatorie a
dosarelor pe membrii din completele de judecata.

Astfel, se asigura de fiecare data participarea unui judecator nou.

2. Daca teoria domnului prof. univ. dr. Mircea Preda nu este acceptata, sustinem teoria
imbunatatirii H.G. 1344/2007 [55], privind organizarea si functionarea comisiilor de disciplina
prevazute ca organizare In RO. si implementarea in regulamentele din comisiile administrative
ca organizare din R.M., astfel: a) aplicarea sanctiunii disciplinare stabilita de catre Comisia de
disciplind a functionarilor publici sd intre in vigoare in termen de 10 zile de la epuizarea cdilor de
atac in fata instantei de judecata si nu in termen de 10 zile de la data de primire de conducatorul
unitatii administrative a raportului comisiei de disciplind; b) eliminarea competentei
conducdtorului de unitate de a aduce modificari la solutia dispusa de catre comisia de disciplina.

Consideram ca sunt criticabile prevederile H.G. 1344/2007 [55, art.50, pct. 2], care
mentioneaza: ,./n cazul in care persoana care are competenta legald de a aplica sanctiunea
disciplinara aplica o alta sanctiune decdt cea propusd de comisia de disciplind, are obligatia de

a motiva aceastd decizie”.
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Apreciem ca aceastd prevedere este neconstitutionald, in raport cu principiul garantarii
dreptului la aparare, prevazut ca principiu constitutional in Constitutia RO. [3], in Constitutia
R.M. [2], precum si in prevederile Curtii Europene A Drepturilor Omului [57], la care atat RO.,
cat si R.M. au aderat, prin tratate de recunoastere. Procedura de modificare a sanctiunii
disciplinare de catre conducatorul unitatii, incalca principiul de proportionalitate a raspunderii
administrative, stabilit de catre comisia de disciplind din institutia care a aplicat sanctiunea.

Astfel, pentru RO. apreciem ca toatd procedura de constatare si de aplicare a sanctiunii
disciplinare este ineficientd, deoarece prin normele in cauza, conducatorul unitatii are dreptul de
a desemna preferential doi din cei trei membri ai comisiei, iar sanctiunea aplicatd de catre
comisie poate fi schimbata in tot sau in parte de catre acesta. Recomandarea urmareste crearea
cadrului procedural de eliminare a abuzurilor pe care le suporta functionarii publici din partea
organelor executive ale unitatilor administrativ-teritoriale, sub aspectul ca, conducatorul
autoritatii sau institutiei publice exercitd un control de putere al deciziei din comisiile de
disciplind, deoarece doi din cei trei membri ai comisiei sunt desemnati de catre acesta.

Tn acest sens, au fost publicate articolele:

- “Propuneri de lege ferenda cu privire la comisiile de disciplina din cadrul institutiilor
publice”, in R.N.D. [48, p.84].

- “Metode de eficientizare a raspunderii administrative in cadrul comisiilor de disciplina

pentru functionarii publici”, in R.N.D. [49, p.16].

3.3. Rispunderea administrativ-disciplinara a functionarului public

In RO.: Functia publici este reglementati prin Lg. nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata si modificata [54]. Prin aceasta lege se reglementeaza regimul
general al raporturilor juridice dintre functionarii publici si stat sau administratia publica locala,
prin autoritdfile administrative autonome ori prin autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale.

Functia publica reprezinta ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite Tn temeiul
legii, In scopul realizarii prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica centrala,
administratia publica locald si autoritdfile administrative autonome. Functionarul public este
persoana numita, in conditiile legii, intr-o functie publica. Persoana care a fost eliberata din
functia publica si se afla in corpul de rezerva al functionarilor publici isi pastreaza calitatea de
functionar public. Incilcarea de citre functionarii publici, cu vinovitie, a indatoririlor de serviciu

atrage raspunderea disciplinara, contraventionala, civila sau penala, dupa caz.
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Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
se poate adresa instantei judecatoresti, In conditiile legii, Tmpotriva autoritatii sau institutiei
publice care a emis actul sau care a refuzat sa rezolve cererea referitoare la un drept subiectiv sau
la un interes legitim. In cazul in care actiunea se admite si se constatd vinovatia functionarului
public, persoana respectiva va fi obligata la plata daunelor, solidar cu autoritatea sau institutia
publica. Raspunderea juridica a functionarului public nu se poate angaja, daca acesta a respectat
prevederile legale si procedurile administrative aplicabile autoritatii sau institutiei publice in care
isi desfasoara activitatea. Incidlcarea cu vinovitie de citre functionarii publici a indatoririlor
corespunzatoare functiei publice pe care o detin si a normelor de conduitd profesionald si civica
prevazute de lege, constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea disciplinard a acestora.

Conform Lg. nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici din RO., constituie
abateri disciplinare urmatoarele fapte: ,,- intdrzierea sistematica in efectuarea lucrarilor,
neglijenta repetata in rezolvarea lucrarilor, absentele nemotivate de la serviciu §i nerespectarea
in mod repetat a programului de lucru;

- Interventiile sau staruintele pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal,
nerespectarea secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor cu acest caracter si
manifestarile care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi
desfasoara activitatea;

- Desfasurarea in timpul programului de lucru a unor activitati cu caracter politic,
refuzul de a indeplini atributiile de serviciu si incalcarea prevederilor legale referitoare la
functionarii publici;

- Alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele normative din domeniul functiei
publice si functionarilor publici.” [54, art. 77 (2)].

Sanctiunile disciplinare care se pot aplica functionarilor publici sunt:

,»a) mustrarea scrisa, care se poate aplica direct de cétre persoana care are competenta
legald de numire in functia publica.

b) diminuarea drepturilor salariale cu 5-20%, pe o perioada de pana la 3 luni;

C) suspendarea dreptului de avansare in gradele de salarizare sau, dupa caz, de promovare
in functia publica pe o perioada de la 1 la 3 ani;

d) retrogradarea in treptele de salarizare sau retrogradarea in functia publicd pe o
perioada de pana la un an;

e) destituirea din functia publica” [54, art.77 (3)].
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Toate sanctiunile disciplinare, cu exceptia celei de la litera a), se aplicd de persoana care
are competenta legala de numire in functia publica, la propunerea comisiei de disciplind. La
individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii
disciplinare, imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, gradul de vinovatie si consecintele
abaterii, comportarea generald in timpul serviciului a functionarului public, precum si de
existenta in antecedentele acestuia a altor sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate in
conditiile prezentei legi. Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult un an de la data
sesizarii comisiei de disciplind cu privire la sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
doi ani de la data savarsirii abaterii disciplinare.

In cazul in care fapta functionarului public a fost sesizatd ca abatere disciplinard si ca
infractiune, procedura angajarii raspunderii disciplinare se suspendd pand la dispunerea
neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau
pand la data la care instanta judecdtoreasca dispune achitarea sau incetarea procesului penal.
Sanctiunile disciplinare nu pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabild a faptei savarsite si
dupa audierea functionarului public. Audierea functionarului public trebuie consemnata in scris,
sub sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se prezenta la audieri sau de a semna
o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care i se imputd, se consemneaza intr-un proces-
verbal. Pentru analizarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerea sanctiunii
disciplinare aplicabila functionarilor publici din autoritatile sau institutiile publice, se constituie
comisii de disciplind. Din comisia de disciplina face parte si un reprezentant al organizatiei
sindicale reprezentative sau, dupa caz, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizata comisia de disciplind, in cazul in care sindicatul
nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in sindicat.

Comisia de disciplind poate desemna unul sau mai multi membri si, dupa caz, poate
solicita compartimentelor de control din cadrul autoritatilor sau institutiilor publice sa cerceteze
faptele sesizate si sd prezinte rezultatele activitatii de cercetare. Comisia de disciplind pentru
inaltii functionari publici este compusa din cinci inalti functionari publici, numiti prin decizia
primului-ministru, la propunerea ministrului internelor si reformei administrative. Functionarul
public nemultumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei de c.adm., solicitdnd anularea
sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare.

Pentru evidentierea situatiei disciplinare a functionarului public, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici va elibera un cazier administrativ, conform bazei de date pe care o
administreaza. Cazierul administrativ este un act care cuprinde sanctiunile disciplinare aplicate

functionarului public si care nu au fost radiate in conditiile legii. Cazierul administrativ este

79



necesar 1n situatia numirii unui functionar public ca membru in comisia de concurs pentru
recrutarea functionarilor publici; numirii unui functionar public in calitate de presedinte si
membru in comisia de disciplind; numirea unui functionar public ca membru in comisia paritara;
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inalfilor functionari publici sau
categoriei functionarilor publici de conducere, precum si 1n orice alte situatii prevazute de lege.

Cazierul administrativ este eliberat la solicitarea functionarului public interesat, a
conducatorului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, a presedintelui
comisiei de disciplind si a altor persoane prevazute de lege. Raspunderea contraventionala a
functionarilor publici se angajeaza in cazul in care acestia au savarsit o contraventie in timpul si
in legaturd cu sarcinile de serviciu. Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii functionarul public se poate adresa cu plangere la Jud. Tn a carei
circumscriptie isi are sediul autoritatea sau institufia publicd in care este numit functionarul
public sanctionat. Raspunderea civild a functionarului public se angajeaza:

a) pentru pagubele produse cu vinovatie, patrimoniului autoritatii sau institutiei publice in
care functioneaza. Repararea pagubelor aduse autoritatii sau institutiei publice in aceasta situatie,
se dispune prin emiterea de catre conducatorul autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau a
unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin
asumarea unui angajament de plata.

b) pentru nerestituirea n termenul legal a sumelor ce i s-au acordat necuvenit.

c) pentru daunele platite de autoritatea sau institutia publicd, in calitate de comitent, unor
terte persoane, in temeiul unei hotdrari judecitoresti definitive si irevocabile. In aceasti situatie,
repararea daunelor se face pe baza hotararii judecatoresti definitive si irevocabile. [54]

Tmpotriva ordinului sau dispozitiei de imputare, functionarul public in cauzi se poate
adresa instantei de c.adm.. Dreptul conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a emite
ordinul sau dispozitia de imputare, se prescrie in termen de trei ani de la data producerii pagubei.

Réspunderea functionarului public pentru infractiunile savarsite in timpul serviciului sau
in legiturd cu atributiile functiei publice pe care o ocupi se angajeaza potrivit legii penale. In
cazul 1n care functionarul public este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni,
persoana care are competenta legald de numire in functia publicad va dispune suspendarea. Daca
instanta judecatoreasca dispune achitarea sau incetarea procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia publica
detinuta anterior si ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

In situatia in care nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale, iar fapta

functionarului public poate fi considerata abatere disciplinara, va fi sesizata comisia de disciplina
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competentd. De la momentul inceperii urmaririi penale, in situatia in care functionarul public poate
influenta cercetarea, persoana care are competenta numirii in functia publicd are obligatia sa
dispuna mutarea temporara a functionarului public in cadrul altui compartiment sau altei structuri,
fara personalitate juridica a autoritatii ori institutiei publice.

Tn R.M.: Functia publica este reglementata prin Lg.158-XV1/04.07.2008 [37] cu privire la
functia publica si Statutul functionarului public. Prin aceasta lege se reglementeaza regimul general
al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile juridice dintre functionarii publici si
autoritatile publice, precum si alte raporturi ce decurg din acestea, scopul ei constand in asigurarea
realizarii unui serviciu public stabil, profesionist, impartial, transparent si eficient in interesul
societatii si al statului.

Conform prevederilor din Lg.158-XV1/04.07.2008 [37], pentru incalcarea indatoririlor de
serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau
infractiunile savarsite in timpul serviciului sau 1n legaturd cu exercitarea atributiilor functiei,
functionarul public poarta raspundere disciplinara, civila, administrativa, penald, dupa caz. Astfel,
art.59, pct.(5) si (6) din aceastd lege prevede constituirea comisiilor de disciplina Tn cadrul
autoritatile publice. Lg.190-X111/19.07.1994 cu privire la petitionare, reglementeaza ,,modalitatea
de examinare a petitiilor cetatenilor R.M., adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor (denumite in continuare organe), in scopul asigurarii protectiei drepturilor §i
intereselor lor legitime” [58, art.1l], in care se prevad expres situatiile in care functionarii
insdrcinati cu examinarea petitiilor, rdspund disciplinar, administrativ sau penal:

- Incdlcarea ordinii oficial stabilite de organizare a lucrului cu petitiile, precum si a
evidentei sau pastrarii lor de catre persoanele special desemnate pentru aceasta, atrage dupa sine
raspunderea disciplinara. In lipsa persoanelor indicate, rdspunderea disciplinard o poartd
conducatorul organului respectiv”’ [58, art.17];

.- Refuzul neintemeiat de a examina petitia sau taraganarea examindrii ei, adoptarea unor
decizii ce contravin legislatiei, divulgarea informatiilor privind viata personala a petitionarului
contra voingei lui, atrage dupa sine raspundere administrativa” [58, art.18];

»- Persecutarea petitionarului in legaturd cu inaintarea petitiei ori cu exprimarea unor
aprecieri critice ce se contin in ea, precum $i actiunile prevazute la art.18, daca acestea au fost
insotite de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu, de atitudine neglijenta fata de indatoririle sale din partea persoanelor cu functii de
raspundere, in urma carora au fost prejudiciate considerabil drepturile petitionarului, interesele
de stat si obstesti, atrage dupa sine raspundere penala’ [58, art.19].

Constituie abateri disciplinare urmatoarele:

81



») Intarzierea sistematicd la serviciu,

b) absentele nemotivate de la serviciu mai mult de 4 ore pe parcursul unei zile
lucratoare;

C) interventiile in favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal;

d) nerespectarea cerintelor privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii
informatiilor de care functionarul public ia cunostinta in exercitiul functiei;

e) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu;

f) neglijenta repetata sau tergiversarea sistematicd a indeplinirii sarcinilor;

0) actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care activeaza;

h) incalcarea normelor de conduita a functionarului public;

i) desfasurarea in timpul programului de muncd, a unor activitdti cu caracter politic,
cum ar fi exprimarea sau manifestarea publica a preferintelor politice si favorizarea vreunui
partid politic sau vreunei organizatii social-politice;
restrictii stabilite prin lege;

k) incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului, a regulilor de
evaluare a performangelor profesionale ale functionarilor publici;

1) alte fapte considerate ca abateri disciplinare in legislatia din domeniul functiei publice
si functionarilor publici [37, art.57].

Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public i1 pot fi aplicate
urmatoarele sanctiuni disciplinare: ,,a) avertisment;, b) mustrare; c) mustrare asprd, d)
suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul unui an, e) suspendarea dreptului
de a fi avansat in trepte de salarizare pe o perioada de la unu la doi ani; f) transfer intr-o functie
publica inferioara pe o perioada de 6-12 luni, cu diminuarea corespunzdtoare a drepturilor
salariale; g) destituirea din functia publica” [37, art.58].

Tn drept comparat, constatim o identitate in materia sanctiunilor disciplinare din ambele
state, cu usoare diferente constand in faptul ca mustrarea ca sanctiune disciplinara este prezenta
in doua variante, respectiv ,,mustrarea” si ,,mustrarea scrisa’, spre deosebire de RO., unde este
prezenta doar ,,mustrarea”. Observam ca nu se prevede strict cand se aplica ,,mustrarea” si cand
wmustrarea scrisa”’. Sanctiunea disciplinara se aplica de catre persoana Sau organul care are
competenta legald de numire in functie, in termen de cel mult sase luni de la data savarsirii
abaterii, spre deosebire de RO., in care termenul este de un an de zile. Apreciem ca ambele
termene sunt prea mici, avand 1n vedere ca greselile administrative pot fi constatate pe calea unor

procese in instanta, iar durata solutionarii n toate caile de atac este mai mare de un an de zile.
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Sanctiunea disciplinard, cu exceptia avertismentului, nu poate fi aplicatd decat dupa
cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului public de catre
comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna de la data constatarii faptei.

Din comisia de disciplina face parte in mod obligatoriu un reprezentant al organizatiei
sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii
publici nu sunt organizati in sindicat, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizati comisia de disciplina. Tn cazul in care fapta
functionarului public contine componentele unei abateri disciplinare si ale unei infractiuni,
procedura cercetarii de catre comisia de disciplind se suspenda pana la dispunerea neinceperii
urmaririi penale, scoaterii de sub urmarire penald ori incetarii urmaririi penale sau pana la data la
care instanta de judecata dispune achitarea sau incetarea procesului penal.

Comisia de disciplind este obligata sa ceard functionarului public o explicatie scrisa
privind fapta comisd, urmand ca dupad cercetarea prealabild, sd propund autorititii publice
respective sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat. Actul administrativ cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la cunostinta functionarului public in termen de 5 zile
de la emitere, sub semnatura.

Refuzul functionarului public de a se prezenta la audiere, de a-si prezenta argumentele
sau de a semna declaratia privitoare la abaterile disciplinare care i se imputa, precum si refuzul
functionarului public de a semna actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
se consemneaza intr-un proces-verbal. La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine
seama, de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost
savarsita, de comportamentul functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat. Modul de constituire, organizare si
functionare, componenta, atributiile, modul de sesizare si procedurd de munca a comisiilor de
disciplind, se aproba de Guvern.

Termenul de actiune a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an de la data aplicarii, cu
exceptiile prevazute de lege. Daca pe parcursul acestui termen, functionarul public nu va fi supus
unei noi sanctiuni disciplinare, se considera ca lui nu i s-a aplicat sanctiune disciplinara. Actul
administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de cétre functionarul public in instanta de
c.adm. in modul stabilit de lege.

Recomanddri comune pentru ambele state: 1. In structurile administratiei publice sa se
distingd clar, atdt prin apartenenta cat si prin relatii de organizare si conducere, care sunt
organele de conducere cu caracter politic si care sunt organele de conducere si de

reprezentativitate cu caracter tehnic.
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Intre aceste structuri nu trebuie sa existe relatii de subordonare.

2. Secretarul unei autoritati a administratiei publice, asemenea ca si organele ierarhic
superioare din institutiile de coordonare, organizare si control din cadrul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, sa nu fie numite de organul politic.

Prin desemnarea pe criteriu politic a organelor de conducere din cadrul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, se incdlca principiile impartialitatii, obiectivitatii, eficientei si
eficacitatii, In exercitarea controlului asupra aparatului tehnic din institutiile administrativ-
teritoriale.

3. Modificarea termenului de prescriptie a raspunderii administrativ-disciplinara, de la
sase luni de zile pentru R.M. si de la un an de zile pentru RO., de la data savarsirii faptei de catre
functionarul public, la minim un an de zile de la data de solutionare irevocabila a actiunii in
instanta.

4. Instituirea starii de incompatibilitate a functionarului public de la orice nivel, cu aceea
de membru al unei organizatii politice, astfel incat doi ani Tnainte de participarea la concursul de
ocupare a functiei publice si doi ani dupa, si fie incompatibil de a se Tnscrie la un asemenea
concurs.

Normele de reglementare juridicd a exercitarii functiei publice, din R.M. si din RO.,
stabilesc urmatoarele principii: a) legalitate, impartialitate si obiectivitate; b) transparenta; c)
eficienta si eficacitate; d) responsabilitate, in conformitate cu prevederile legale; e) orientare
cétre cetatean; f) stabilitate in exercitarea functiei publice; g) subordonare ierarhica [54, art.3].

Apreciem ca subordonarea ierarhica in exercitarea functiei publice nu este intocmai un
principiu care sa stea la baza exercitarii functiei publice. Termenul de subordonare ierarhica este
anacronic §i nu trebuie sd se regaseasca in principiile care stau la baza exercitarii functiei
publice, cu atat mai mult cu céat presupune ca aparatul tehnic din cadrul unei institutii publice sa

se subordoneze ierarhic unui aparat politic sau unei conduceri politice tranzitorii.

3.4. Raspunderea administrativ-disciplinara a magistratilor

Tn RO., notiunea de raspundere administrativa a magistratilor este pur formali, deoarece
in realitate acestia nu sunt supusi unui control administrativ eficient din partea institutiilor cu
atributii de control pe linia puterii judecatoresti. La C.S.M. din RO., plangerile formulate de
catre petitionarii din procese impotriva magistratilor din complet, nu imbraca forma unui control

care sa declanseze o cercetare administrativa eficienta in conditiile de respectare a principiilor
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contradictorialitatii, oralitatii, publicitatii, al principiului aflarii adevarului si al garantarii
dreptului la aparare.

Totodata, practica din instantele judecatoresti din RO., este de a trata cu superficialitate
judecarea cauzelor de recuzare inregistrate Tmpotriva membrilor din complet. Tn domeniul
raspunderii administrativ-disciplinard a magistratilor, RO. inregistreazd lacune in raport cu
progresul realizat recent in aceasta materie de R.M..

Tn R.M., notiunea de raspundere administrativi a cdpitat un progres spectaculos prin
modificarile legislative aduse la Lg. 544/20.07.1995 [51], intrate n vigoare din 08.07.2010.

Daca pe parcursul cercetarilor din perioada 2005-2009, au fost constatate lacune
legislative in materia raspunderii administrative a judecatorilor, modificarile legislative din
08.07.2010 au condus la schimbari substantiale in cuprinsul tezei prin aceea ca toate deficientele
constatate pe parcursul anilor de cercetare, au fost transformate in bine si prezentate ca model
pentru a fi preluate de puterea legiuitoare din RO.prin modificarea Legii 303/2004 [32], privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Este de remarcat faptul ca in R.M. existd o distinctie clara
intre statutul de procuror si statutul de judecator. Procurorul nu este considerat magistrat in R.M..

Din acest motiv, legiuitorul din R.M. a inclus ca metoda de sanctiune disciplinara pentru
procuror, raspunderea contraventionala, reglementata prin Lg.294/2008 [50, art.61]. Aceasta lege
creeaza ,.egalitatea de arme” in proces, prin aducerea la acelasi nivel a puterii de acuzare,
exercitata prin procuror, CU puterea de aparare, exercitatd prin avocat. Lg.544/20.07.1995 [51],
intrata in vigoare din 08.07.2010, a reusit performanta de a reforma integral sistemul judiciar din
R.M., prin reglementarile prevazute in art.22 (1), lit f, . ht, h% K, I, n, p, art.22 si art.26.

Propunem in cadrul prezentei lucrari, urmatoarele concepte de imbunétatire a raspunderii
administrative pentru procurori si judecatori, atat din R.M., cat si din RO., astfel:

A) In materia cererilor de recuzare impotriva procurorilor si judecdtorilor.

Cererile de recuzare formulate impotriva procurorilor si judecatorilor, sa se constituie
intr-un proces cu respectarea tuturor normelor de procedura prevazute de C. proc. din fiecare
stat. Termenele de solutionare ale acestora sa fie echivalente cu termenele de solutionare ale
cererilor de judecata pe procedura ordonantei presedintiale. In aceste conditii, petitionarii se vor
putea apara prin proba cu inscrisuri, cu martori si cu interogatoriul judecatorilor din complet n
fata instantei de recuzare.

Numai asa Se asigura ,egalitatea de arme” in procesul de recuzare, ca mijloc de
indepartare dintr-un proces a magistratilor care nu judecd cu impartialitate sau care judeca cu

interes in cauza. Aceastd conceptie se subscrie in principiul de drept constitutional potrivit caruia
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cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari,
nimeni nefiind mai presus de lege.

B)in materia plangerilor administrative formulate impotriva procurorilor i
Judecatorilor.

Pentru ca atat petitionarii, cat si magistratii, sa se bucure de egalitate in drepturi in fata
legii si in fata autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, indiferent daca paratii sunt
magistrati, iar petitionarii sunt simpli subiecti de drept, care nu fac parte din sistemul juridic,
sustinem ca plangerile administrative formulate de petitionari impotriva magistratilor, s se
constituie intr-un proces care sa se judece dupa regulile de judecata din dreptul comun.

Acest concept se subscrie Tn normele constitutionale prevazute atat in Constitutia RO, cét
si in Constitutia R.M., fiind necesar un dublu grad de jurisdictie in solutionarea plangerilor
formulate de catre petitionari. In RO., avem exemple in care se constatd, pe baza cercetirii
administrative efectuata de catre inspectia judiciara din cadrul C.S.M., ca judecatorul din dosar
se face vinovat de neglijentd, se emite raspuns petentului in acest sens, insa nu se aplica nici 0
masurd administrativa fata de judecator.

Astfel, petitionarul nu poate exercita nici o cale de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti care, asa cum s-a constatat de cdtre inspectia judiciard, a fost pronunfatd prin
nerespectarea normelor de procedura de catre judecator, care se face vinovat si de neglijenta in

Ca practica aplicata de catre doctorand, se anexeaza adresa comunicata de C.S.M., ca
rezultat al cercetarii administrative fata de judecatorul de la Trib. Bacau, Sectia Comerciala si de
C.adm., fatad de care a fost identificatd fapta de neglijentd in serviciu. Desi a fost constatata
neglijenta 1n serviciu a judecdtorului de caz, asupra acestuia nu s-a luat nici o masurad
disciplinara, mai mult decat atat, hotararea pronuntatd de judecitor a ramas irevocabild prin
respingerea recursului de catre instanta de control judiciar de la C.A. Bacau. A se vedea anexa
nr. 9.

Obiectul litigiului este prezentat ca practica aplicata in lucrare, ca mijloc de ramanere
fara efect a unor hotarari judecatoresti irevocabile, pronuntate de instantele de c.adm., prin
impiedicarea accesului la justitie a subiectului de drept, S.C. Bartolo Prod Com S.R.L. Bacau,
constand in aceea cd, dupa ce a obtinut recunoasterea dreptului pretins in fata instantei de c.adm.,
in contradictoriu cu unitatea administrativ-teritoriala Municipiul Bacau, prin primar, aceasta a
fost mpiedicata in executarea hotararii, care in interpretarea prevederilor Curtii Europene A

Drepturilor Omului [57, art.6 (1)], constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil.
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Sub acest aspect, persona juridica vatamata, a reclamat incalcarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor sale si incalcarea dreptului la un proces echitabil in procedurile
interne din RO. prin actiune la Curtea Europeana A Drepturilor Omului. Tn scopul prevenirii unei
eventuale condamnari a statului roman, pe timpul procedurii de administrare a probelor, Curtea
Europeana A Drepturilor Omului a recomandat solutionarea pe cale amiabila a pretentiilor
invocate de petenti in contradictoriu cu RO.. Dovada incercarii de conciliere o reprezinta
corespondenta dintre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si partile din proces. A se vedea
anexa nr.16.

Deoarece reprezentantii statului roman nu au dat curs unei concilieri, procedurile de
judecata au continuat ceea ce a condus la pronuntarea, in cauza 16294/03, S.C. Bartolo Prod
Com — S.R.L. si Botomei Vasile impotriva RO., a hotararii din 21.02.2012, ramasa definitiva la
data de 21.05.2012, publicata in M. Of. al RO. nr. 610 din 24.08.2012. Prin publicare in M. Of.
al RO. a dobandit calitatea de act normativ atat in dreptul intern roman cat si pentru tarile care au
tratat de aderare la Conventia Europeana Pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului. A
se vedea anexa nr.17.

In plan comparat, situatia de fapt si de drept din R.M. se identifica cu situatia de fapt si de
drept din RO. Tn R.M., cursul unei cercetiri administrative incepe pe baza sesizarii inregistrati la
C.S.M., dupa care inspectia judiciara, pe baza rezultatului constatat claseaza cauza sau incheie
un referat de propunere de aplicare a sanctiunii administrative, prin care sesizeaza Colegiul
disciplinar din cadrul C.S.M.. Nu se mentioneaza in Lg.947-XI11/1996 [59], modificata si
completata inclusiv pana la data de 10.11.2006, cand a intrat in vigoare Lg.247-XVI1/ 21.07.2006
[60], termenul de solutionare a sesizarii, insa se mentioneaza expres termenul de o luna de zile
pentru validarea de catre C.S.M. a propunerilor efectuate de catre Colegiul Disciplinar [59,
art.21, pct. 2].

C) Tn materia procedurii deschiderii sedintelor de judecata.

In vederea eficientizarii raspunderii administrative a magistratilor, propun ca deschiderea
fiecarei sedinte de judecata, sa se facd prin depunerea juramantului de catre magistrati, cu
enuntarea in sedintd publicd a numelui sdu, agsa cum se procedeazad cu martorii care sunt audiati
de instanta, sub juramant. Dupa depunerea juramantului, presedintele de complet le va aduce la
cunostinta justitiabililor ca au dreptul de a se adresa cu petitii la C.S.M., in conditiile in care se
considera vatamati prin nerespectarea drepturilor procedurale din timpul procesului.

D) In materie de control a actelor administrative efectuate de cdtre procurori in etapa de
cercetare penala.

Constatari in drept comparat.
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Tn RO., activitatea procurorilor in proceduri penald nu prevede exercitarea controlului
judecatoresc asupra ordonantelor de incepere a urmaririi penale, dispuse de procuror mai Tnainte
de punerea in miscare a urmaririi penale si de intocmirea rechizitoriului de trimitere n judecata.
Apreciem ca actele si masurile dispuse de cétre procuror in cadrul cercetarii penale, se subscriu
in categoria actelor administrative pentru care este necesara exercitarea unui control
judecatoresc. Avand in vedere faptul ca, intre etapa de Tncepere a urmaririi penale, in care se
declanseaza efectiv procesul penal, si etapa de punere in miscare a actiunii penale, nu sunt
reglementate termene pe care procurorul sa fie determinat sa le respecte, precum si imprejurarca
ca Lg. de organizare si functionare judecatoreasca nu prevede sanctiuni administrative Tmpotriva
procurorilor a caror ordonante de incepere a urmaririi penale si a caror rechizitorii au fost
infirmate, apreciem ca in scopul eficientizarii raspunderii administrative a procurorilor, sunt
oportune noi reglementari.

Recomandari: Ordonanta de Incepere a urmaririi penale dispusa de procuror, sa fie
supusa controlului judecatoresc, prin completarea textului de lege din C.proc.pen. din RO. [61,
art.278, pct. (1)], dupd cum urmeaza:

in prezent, art.278%, pct. (1), C.p.p., are urmatorul continut: ,,impotriva rezolutiei de
neincepere a urmdririi penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale date de procuror, persoana
vatamatd, precum g§i orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate, pot face
plangere in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art.277 si 278, la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instan{d.”

Propunem ca art.278", pct. (1), C.p.p, si fie completat, astfel: “Impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de

scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale sau impotriva ordonansei de

incepere a urmaririi penale date de procuror, persoana vatamatd, precum i orice alte persoane

ale caror interese legitime sunt vatamate, pot face plangere in termen de 20 de zile de la data
comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art.277 si 278, la judecatorul de
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza in prima instanta”.

In aceasti situatie, instantele penale judecatoresti nu vor mai fi incarcate cu dosare penale
care cuprind erori judiciare, precum fapte de abuz generate de influente politice sau ierarhic
superioare din cadrul sistemului judiciar.

Pe aceasta cale se va realiza o prevenire a abuzurilor comise de magistratii procurori care

se bucurd in RO. de inamovibilitate si de protectic stabilita de lege impotriva tragerii la
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raspundere administrativa, pentru cauzele in care statul este obligat la despagubiri cu titlul de
daune materiale si daune morale pentru cetdtenii care au obfinut castig de cauza la instantele
internationale. Astfel, se vor elimina cauzele penale in care instantele din RO. sunt incarcate cu
procese interminabile, solutionate cu achitari si despagubiri civile pentru cetatenii care sunt
persecutati la discretia procurorilor, de multe ori victime ale unor sisteme politice tranzitorii.

Recomandarea trebuie vazuta ca un echivalent la masura prin care parchetele dispun
rezolutionarea dosarelor cu neinceperea urmaririi penale. Asa cum rezolutia/ordonanta de
neincepere a urmaririi penale este prevazuta cu plangere la procurorul ierarhic superior si ulterior
in fata unei instante judecatoresti, apreciem ca este justificata si procedura de verificare prin
instantd a ordonantei de Tncepere a urmaririi penale, mai Tnainte de a se pune sub inculpare
persoana cercetata.

Prezumtia de nevinovatie trebuie vazuta doar pana la data la care se solutioneaza prin
hotarare definitiva, ordonanta de incepere a urmaririi penale. Daca instanta judecatoreasca
competenta respinge plangerea formulata de catre petitionar impotriva ordonantei de incepere a
urmaririi penale, atunci se justifica continuarea procesului penal.

La elaborarea acestei recomandari s-a avut in vedere faptul ca, in realitate, procurorul
functioneaza ca agent guvernamental, deoarece in exercitiul functiei se subordoneaza
procurorului ierarhic superior, motiv pentru care apreciem ca rolul si functia acestuia in stat nu
indeplinesc toate conditiile pentru a fi asimilat functiei de magistrat.

Avand in vedere cd raspunderea penala este o consecintd a raspunderii administrative in
conditiile existentei elementelor constitutive ale infractiunii, apreciem oOportuna initierea
procedurilor legale de adoptare a acestor recomandari. A se vedea anexa 7.

In R.M., actualul C. proc. pen. prevede exercitarea controlului judecitoresc impotriva
actelor si masurilor dispuse de procuror in dosarele de cercetare penala, fiind de apreciat ca in
acest stat, cu o vechime destul de tdnard in democratie, s-a infiintat prin lege institutia
judecatorului de instructie, reglementata prin Lg.514-13/ 06.07.1995 [62, art.6, pct. 1],
republicata. Apreciem ca sistemul legislativ din R.M. Tn materia controlului actelor efectuate de
procuror, este mai eficient decat sistemul legislativ din RO..

E) Tn materia imbunatdtirii legislatiei in vigoare pentru eficientizarea rdspunderii
administrative a procurorilor §i judecatorilor:

Tn R.M., Lg.947-X111/1996 [59], modificata si completatd prin Lg.247-XVI/ 21.07.2006
[60], are o serie de lacune privind raspunderea administrativa a magistratilor.

Constatari: 1) Tn Lg. 947-X111/1996 [59], nu se prevede:
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a)un termen expres de Tnaintare a plangerii formulata de catre petitionar in fata colegiului
de disciplina, ceea ce determina o tergiversare care impiedica accesul la justitie;

b)un termen in care colegiul de disciplina trebuie sa solutioneze plangerea formulata de
catre petitionar, termen calculat de la data de inregistrare a plangerii;

c)ce se intampla cu plangerile formulate impotriva magistratilor, inregistrate 1a sediile
instantelor judecatoresti, obligativitatea comunicarii acestora catre C.S.M. si termenul maxim de
naintare.

Tn lipsa acestor termene, pe care o lege eficientd trebuie si le prevadi, se remarcd o
ineficientd a C.S.M., ca organ de tragere la raspundere administrativd a magistratilor, sub
aspectul tergiversarii solutionarii plangerilor pana cand ajung spre competenta solutionare la
Comisia de disciplina, ceea ce atrage o lipsa de incredere din partea cetdteanului in eficienta
raspunderii administrative pe care ar trebui sd o aplice C.S.M..

2) Referitor la Lg. cu privire la Procuraturd nr.294-XVI/ 25.12.2008 [50], constatim
urmatoarele:

Lg. cuprinde un ansamblu complet de norme in materia raspunderii administrative,
disciplinare si patrimoniale a procurorilor, tratate in capitolul IX intitulat: , Masurile de
incurajare. Raspunderea disciplinara si patrimoniald a procurorilor”.

Sunt cercetate din capitolul X, urmatoarele texte de lege:

-Art.60 - Raspunderea disciplinara:

,»(1) Procurorii pot fi trasi la raspundere disciplinara pentru abatere de la indatoririle de
serviciu, precum si pentru comportament care prejudiciaza interesele de serviciu si discrediteaza
imaginea Procuraturii;

(2) Abaterile disciplinare pentru care procurorii sunt trasi la raspundere disciplinara sunt
stabilite de lege in mod exhaustiv;

(3) Procurorii din procuraturile militare si din subdiviziunea Procuraturii Generale
investitd cu atributii in Forfele Armate sunt trasi la raspundere disciplinara in conditiile prezentei
legi.”

Constatam ca verbul ,,a putea” (pot), din art.60(1) duce in derizoriu raspunderea
disciplinara pentru abaterile de la indatoririle de serviciu ale procurorilor, deoarece devine o
optiune.

-Art.61 - Abaterile disciplinare:

,,d) Incilcarea intentionatd, in exercitiul functiei, a legii, dacd aceasta nu atrage

raspundere penald, civila sau contraventionala”.
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Constatam ca textul de lege prevede raspunderea contraventionald pentru procurori, ca
element de noutate in drept comparat cu RO.. Astfel, se identifica conceptul de raspundere
adminstrativ-contraventionala pentru procurori. Totusi, in lege nu se prevede cine anume
constata si stabileste contraventia, termenul de prescriptie, precum si cdile de atac impotriva
contraventiei.

- Art.63 - Raspunderea patrimoniala:

,»(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile comise de
procurori in exercitiul functiei.”

Constatam ca textul de lege prevede ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile comise de procurori in exercitiul functiei. Lipseste insd o buna definitie a
termenului de eroare, care se impune a fi clarificata.

,»(3) Raspunderea statului nu inlatura raspunderea procurorului care si-a exercitat cu rea-
credinta atributiile.”

Constatam ca legiuitorul a omis sa defineasca limitele in care se incadreaza termenul de
,rea-credinta”.

3) Referitor la Lg. cu privire la Statutul Judecatorilor nr.544-XI11/20.07.95 [51], cu
modificarile aduse pana la 08.07.2010, constatam integrarea acesteia intr-un sistem complet de
norme care asigura eficientizarea raspunderii administrative a judecatorilor. Se identificad pentru
judecatori doua componente din raspunderea administrativa, astfel:

- Réspunderea administrativ-disciplinara, reglementata expres prin art. 22 (1) din Ig.,
introdus cu ocazia modificarilor aduse din 08.07.2010;

- Raspunderea administrativ-patrimoniald reglementata expres prin art. 22 (2) din Ig.,
introdus cu ocazia modificarilor aduse din 08.07.2010.

Observam introducerea conceptului de demisie a judecatorului, reglementat prin art. 26
din Ig., in forma completata la 03.09.2010. Prin acest concept s-a realizat o imbunatatire a
sistemului legislativ care respecta principiul corespondentei dintre normele prevazute in abaterea
disciplinara si normele de protectie sociald, profesionala si a membrilor familiei judecatorului.

Recomandari:

Pentru R.M.in ceea ce priveste Lg. 947-X111/1996 [59].:

1) Introducerea unui termen expres pentru instantele judecatoresti si parchete, de
inaintare catre colegiul de disciplind, a plangerii formulatd impotriva magistratului de catre
petitionar. Sub acest aspect, propunem termenul de cinci zile, dupa modelul Lg. 317/2004 [63] a
C.S.M. din RO.. Apreciem ca se pot prelua identic urmatoarele: ,,Orice sesizare privind

activitatea necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor, gresit indreptatd la instante sau
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parchete, va fi inaintatd comisiilor de disciplina in termen de cinci zile de la inregistrare” [63,
art.45, pct.5].

2) Introducerea unui termen in care colegiul de disciplind trebuie sa solutioneze
plangerea formulata de catre petitionar, termen calculat de la data de inregistrare a plangerii. Sub
acest aspect, propunem ca termenul sa fie de 60 de zile de la data inregistrarii sesizarii la C.S.M.,
termen preluat dupa modelul Lg. 317/2004 [63] a C.S.M. din RO.. In cazuri exceptionale, acest
termen poate fi prelungit cu maxim 30 de zile, in conditiile in care inspectia judiciara considera
ca este necesar ca Tn cadrul procedurii de citare prealabila, sa faca verificari suplimentare cu
privire la alte dosare, aflate in legatura cu subiectul de drept reclamat. Apreciem ca, in Lg.
C.S.M. din R.M., poate fi preluat si introdus art.46, pct. 4 si 5 din Lg. 317/2004 a C.S.M. din
RO., care prevede urmatoarele:

.»(4) Rezultatul cercetarii prealabile se inainteaza comisiei de disciplina in termen de 60
de zile de la inregistrarea sesizarii la C.S.M., iar in urmatoarele 20 de zile comisia de disciplina
sesizeaza sectia corespunzatoare in vederea solutionarii actiunii disciplinare.

(5) Tn cazul in care, inainte de sesizarea sectiei, comisia de disciplind constatd ci sunt
necesare verificari suplimentare, desemneaza un inspector din cadrul serviciului corespunzator al
inspectiei judiciare, in vederea completarii cercetarii prealabile. Rezultatul verificarilor
suplimentare este inaintat in cel mult 30 de zile comisiei de disciplind. In acest caz, termenul de
20 de zile prevazut la alin. (4) curge de la primirea rezultatului verificarilor suplimentare.”

3) Propunem cd hotdrarea de excludere a magistratului din magistraturd, ramasa
definitiva prin hotdrarea plenului C.S.J., din cadrul R.M., sa fie validata de catre Parlamentul
R.M., de vreme ce Lg. C.S.M. a R.M., prevede comunicarea acesteia atat catre Parlament, cat si
citre Presedintele R.M.. In aceste conditii, se creeazi un mijloc de verificare pe calea unei
audiente in Parlament, a magistratului exclus din magistraturd, in conditiile in care acesta
reclama nerespectarea normelor de procedurd, in solutionarea cauzei de catre C.S.M. si C.S.J..

Aceasta propunere se subscrie in drepturile si libertatile pe care trebuie sa le aiba un
magistrat, in scopul apararii drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, avand in vedere
ca functia pe care o exercita se subscrie in categoria puterii judecatoresti din stat, iar excluderea
unui magistrat din magistraturd trebuie analizatd ca un eveniment major la nivel de stat, de
vreme ce hotararile pronuntate de magistrat au putere de lege.

4) Modificarea art.21 (3), in sensul de a se stabili obligativitatea C.S.M. de a invita la
sedintd pe urmatorii:

a) Reprezentantul Colegiului Disciplinar, care in functie de pozitia pe care a adoptat-0

colegiul, trebuie sa joace rolul de sustinator al solutiei pronuntate de colegiul disciplinar, dupa
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modelul si rolul pe care il are procurorul in cadrul procesului penal, atunci cand rezolutiile
dispuse de catre parchet sunt contestate prin plangeri in fata instantei, asemenea ca si rolul de
sustinere pe care il are procurorul, cand procesul penal ajunge pe rolul instanti prin punerea in
migcare a actiunii penale fata de un subiect de drept.

b) Din categoria persoanelor a caror problema se examineaza, in mod obligatoriu sa fie
invitati in fata comisiei de disciplina, att magistratul parat, cat si petitionarul.

Art.21 (3), prevede ca C.S.M. ,,poate invita, dupa caz, la sedinta sa, membrii colegiului
de calificare sau ai colegiului disciplinar, precum §i persoanele a caror problema se examineaza.”
Din economia acestui text de lege, rezultd ca C.S.M. poate invita, dupd caz, pe membrii
colegiului disciplinar, precum si persoanele a cadror probleme se examineaza. Recomandam
modificarea textului de lege din art.21 (3), prin eliminarea cuvantului ,,poate”, si ,,dupa caz”, in
scopul asigurarii respectarii principiului contadictorialitatii in cercetarea administrativa.

5) Introducerea prevederii obligatorii in textul de lege, de a se mentiona pe hotararile
dispuse de colegiul disciplinar sau de catre C.S.M., a termenului de contestatie si a locului
depunerii acesteia. Lg.947-XI11/1996, modificata si completata, prevede ca C.S.M. decide in
conformitate cu dispozitiile art.21, 22, 23 si 24, urmatoarele: ,,Hotararile C.S.M. pot fi contestate
la C.A. Chisinau, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile din momentul comunicarii”
[59, art.25].

Se impune efectuarea de precizari in acest sens, deoarece in lipsa unor mentiuni exprese,
petitionarul poate sa inteleaga ca solutia ce i-a fost comunicata nu mai are alte cai de atac si in
genere, aceasta procedura aduce atingere dreptului persoanei vatamate.

6) Asimilarea solutiilor de clasare a petitiilor dispuse de inspectia judiciara din cadrul
CSM, 1n categoria actelor administrative cu drept de contestatie, la fel ca si hotararile emise de
Colegiul Disciplinar si CSM. Legiuitorul nu a prevazut o cale de atac impotriva solutiilor dispuse
de inspectia judiciard prin care se claseaza plangerile. Tn lipsa unei hotarari dispuse de colegiul
disciplinar, petitionarului i se blocheaza dreptul de a urma caile de atac Tmpotriva solutiilor de
clasare.

7) Eliminarea verbului ,,a putea (pot)” din textul de lege prevazut in art.60 (1) din Lg. cu
privire la procuratura din R.M. si inlocuirea cu verbul ,,a fi (sunt)”. Recomandam ca acest art.sa
aiba urmatorul continut:

,»Art.60 - Raspunderea disciplinara.

(1) Procurorii sunt trasi la raspundere disciplinara pentru abatere de la indatoririle de
serviciu, precum §i pentru comportament care prejudiciaza interesele de serviciu si discrediteaza

imaginea Procuraturii.”
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8) Stabilirea unei bune definitii a urmatorilor termeni din Lg. cu privire la procuratura din
R.M.:

a) Termenul de erori comise de procurori (in ce consta), identificat in art.63 (1);

b) Termenul de rea-credinta identificat in art.63 (1).

Propunem urmatoarele definitii:

- Erorile comise de procurori se incadreaza astfel:

a) persoana care a fost condamnata definitiv in cadrul unui proces penal, daca in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare;

b) persoana care in cursul procesului penal, a fost privata de libertate, ori careia i s-a
restrans libertatea, daca in urma judecarii cauzei sau a rejudecarii intr-o cale extraordinard de
atac, a fost pusa in libertate;

C) persoana care a fost privata de libertate in cursul procesului penal, dupa ce a intervenit
prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei;

- Reaua-credinta comisa de catre procurori se incadreaza astfel:

a) Exista rea-credintd, atunci cand procurorul incalca cu stiinta, normele de drept material
sau procesual, urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoane;

b) Exista rea-credintd, atunci cand procurorul nesocoteste in mod grav si nescuzabil,
normele de drept material sau procesual;

9) Completarea Lg. 947-XI11/1996 [59], prin introducerea unui art.cu referire la
asigurarea pentru malpraxis a judecatorilor, astfel:

,Judecatorul este obligat sa faca asigurare pentru malpraxis in vederea constituirii
garantiei pentru asigurarea despagubirilor materiale fata de stat, pentru cauzele in care sunt
imputabile erori judiciare comise din rea-credinta sau din neglijenta grava.”

Pentru RO.

Constatari: 1.) Lg. nr.317/2004 [63] republicata a C.S.M., este lacunara.

Nu cuprinde prevederea facultativa pe care o are C.S.M. din R.M., de a invita in cadrul
cercetarii judecatoresti, pe membrii comisiei de disciplind si pe petitionarul reclamant.

Totodata, legiuitorul nu a reglementat o cale de atac impotriva refuzului Inspectiei
Judiciare, de a sesiza Comisia de Disciplinda pentru judecatori sau procurori, impietand
petitionarilor dreptul constitutional de a beneficia de accesul liber la justitie.

Apreciem ca este prea mic termenul de un an de zile de la data savarsirii faptei, dupa care
intervine prescriptia raspunderii administrativ-disciplinara prevazuta pentru procurori si
judecatori, Tn raport de durata de solutionare in toate caile de atac a unui proces.

Art.46, pct.8, din Lg.317/2004 [63], prevede urmatoarele:
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»Actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de cel mult un an, de la data savarsirii
abaterii.”

Sanctiunea administrativd pentru statul roman, ca membru in U.E., este de pierdere a
fondurilor europene postaderare, pe care statul roman, desi este in drept sa le primeasca in
sustinerea de proiecte de dezvoltare intercomunitard, le pierde datoritd raportului nefavorabil
facut pe justitie, prin analiza activitatii de eficientd pe justitie, efectuatd de catre Comisia
Europeana. De mentionat este ca toate aceste fonduri postaderare nu se raporteaza pe buget de la
an la an, ele fiind distribuite catre alte state membre U.E., care in perioada de postaderare
primesc rapoarte favorabile pe domeniile monitorizate de Comisia Europeana.

2.) Raspunderea administrativa a magistratilor este reglementata si dezvoltata inclusiv in
privinta conflictelor de munca. Procurorii si judecatorii nu au dreptul sa declare greva. Interdictia
este prevazuta in Lg.168/1999 [64, art.63], privind solutionarea conflictelor de munca:

“Nu pot declara greva: procurorii, judecatorii, personalul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului de Interne si al unitatilor din subordinea acestor ministere, personalul Serviciului
Roman de Informatii, al Serviciului de Informatii Externe, al Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, personalul militar incadrat in M.J., precum si cel din unitatile din subordinea acestuia.”

Avand 1n vedere separatia puterilor in stat, se constata cd nu exista nici un organ de stat
care sa-i judece pe magistrati, in conditiile in care acestia intrd in greva la nivel national. Sub
acest aspect, apreciem ca trebuie reglementata expres in categoria sanctiunilor pentru magistrati,
raspunderea administrativa pentru situatiile In care magistratii intrd In greva. Deoarece
constatarea sanctiunii ar reveni aceluiasi corp profesional, din care fac parte cei care au intrat in
greva, se constata ca existd un conflict de interese. Astfel, magistratii ar trebui sa se judece pe ei
ingisi, in cazurile in care conflictele de munca se declara la nivel de instanta. Sub acest aspect
merita apreciata teoria asupra actului de justitie exprimata de autorul Sorin Vasile Curpan, in
lucrarea “Independenta judecatorilor §i garantiile ei juridice”: ,Justitia a fost consideratd ca
fiind 1n esenta ceva abstract, ca o stare ideald a societatii caracterizata prin traducerea in starea de
facto a integritatii drepturilor subiective ale tuturor membrilor acesteia, ca un vis de totald
libertate, de egalitate.

Justitia reprezintd o stare caracterizata prin respectarea tuturor preceptelor morale, ca o
supunere fata de preceptele religioase si respectiv ca un rezultat al realizarii cerintelor normelor
juridice.” [110, p.7]

3.) Constatam ca Lg.303/2004 [32], privind statutul judecatorilor si procurorilor din RO.,

este lacunara in privinta art.99, lit. h), care se refera doar la incalcarea normelor de procedura de
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catre magistrati, cu rea-credinga si grava neglijenta, fara a se face referire de catre legiuitor la
incalcarea normelor de drept material.

Sub acest aspect se impune a se clarifica atat termenul de ,,rea-credinta”, cat si termenul
de ,,grava neglijenta”.

4.) Constatam ca [g.303/2004 [32], nu prevede implementarea unei condifii si
determinari de asigurare pentru malpraxis a magistratilor. O asemenea asigurare ar conduce la
inlesnirea tragerii la raspundere a magistratilor, sub aspectul ca riscurile profesionale pentru
despagubirile pe care ar trebui sa le achite magistratii in procedura raspunderii administrativ-
patrimoniale, s-ar transfera catre asiguratori. Sub acest aspect, actiunile de regres pe care le
initiaza statul impotriva magistratilor pentru acoperirea prejudiciilor cauzate din erorile judiciare,
se vor putea formula prin introducerea in proces a asiguratorului, care sa suporte prejudiciul
material, pana la concurenta sumei la care a fost asigurat magistratul.

5.) Constatam ca Lg.303/2004 [32] nu are nici o referire cu privire la reglementarile
introduse de R.M., prin modificarile la Lg.514 — VI11/1995 [62], asa cum a fost modificata la
data de 03.09.2010.

Recomandari: 1) Modificarea si completarea art.45 din Lg.317/2004 [63], prin
introducerea cailor de atac Tmpotriva refuzului Inspectiei Judiciare, de a sesiza Comisia de
Disciplind pentru Judecatori sau Procurori, ca modalitate de garantare pentru petitionari a
dreptului de acces la justitie.

Modificarea termenului de prescriptie a raspunderii administrativ-disciplinare pentru
magistrati, de la un an de zile de la data savarsirii faptei de catre magistrat, la minim un an de
zile de la data solutionarii irevocabile a dosarului n care magistratul a savarsit abaterea.

2) In plan legistativ, pentru eficientizarea rispunderii administrative a magistratilor care
declara greva si exceptii de la raspunderea administrativa in situatia in care toti magistratii
participd la greva:

A)) Tn conditiile in care toti procurorii si/sau judecatorii intrd in greva la nivel national,
recomandam ca aceasta forma de protest sd atragd demisia Guvernului. Prerogativul de
constatare a incetarii mandatelor premierului i ale ministrilor din guvern, apartine Presedintelui,
prin decret publicat Tn M.Of. Cu data de publicare a decretului de Tncetare a mandatului
Guvernului, Presedintele va desemna un nou prim-ministru, care isi va forma noul cabinet in
conditiile de acordare a votului de incredere in Parlament.

La adoptarea acestei recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda s-a avut in
vedere situatia de fapt creatd in RO., cand mai multi judecatori de la mai multe instante, pe

fondul nemultumirii salariale, expres determinate de neacordarea unor sporuri castigate de
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magistrati in cadrul unor procese in care s-au judecat singuri, s-a generat un conflict de munca
care a condus la blocarea activitatii mai multor instante judecatoresti.

Judecatorii au chemat in judecata pe Ministerul Finantelor Publice pentru a li se acorda
sporuri de stres, in cuantum de 50% din salariul lunar. Actiunile au fost formulate de catre
magistrati la C.A. din RO., iar magistratii care au judecat cauzele au pronuntat hotarari
judecatoresti ramase defintive, prin care si-au majorat salariile cu 50% pe lund. Ministrul de
Finante, din lipsa de fonduri publice, nu a alocat buget pentru aceste majorari de salarii, iar
magistratii, ca forma de protest, prin infruntarea prevederilor Lg.168/1999 [64, art.63], au
declarat greva.

Conflictul nu a putut fi mediat nici de catre M.J. si nici de catre Guvern, motiv pentru
care in perioada 09.07.2009 — 13.07.2009, intre orele 08:00-12:00, magistratii au facut greva,
refuzdnd sa intre in procese. Pe fondul acestei grave incalcari a legii de catre magistrati,
Ministerul de Finante a emis un ordin de suspendare a sporurilor salariale dobandite de
magistrati prin hotdrari judecatoresti. Magistratii au chemat in judecatd Ministerul de Finante,
pentru suspendarea ordinului emis. Procesul a fost judecat de catre aceeasi categorie
profesionala, care a pronuntat o hotarare de suspendare a ordinului dat de Ministrul de Finante.

Tn acest context, un rol deosebit in deblocarea activitatii instantelor judecatoresti, cu
referire la magistratii din cadrul C.A. Bacau, 1-a avut Baroul Bacau, care a formulat plangere
penald impotriva magistratilor, adresatd C.S.M., Parchetului de pe langa 1.C.C.J. si Parchetului
de pe langa C.A. Bacdu, fiind comunicatd spre stiinta Administratiei Prezidentiale a RO. si
Guvernului RO.

Rezultatul imediat al acestei actiuni a fost de incetare a grevei de catre magistrafi.

Ca practica aplicatd, enuntdm plangerea penala formulata de cétre Baroul Bacau, care a

“CATRE: C.S.M., Parchetul de pe linga [.C.C.J, Parchetul de pe lingd C.A. Bacdu,
Administratia Prezidentiala a RO., Guvernul RO..

Baroul Bacau din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din RO., cu sediul in Municipiul
Bacau, str. Republicii, nr. 27, A, 3, judetul Bacau, cu CIF. 16655686, reprezentat prin decan av.
drd. Botomei Vasile, formuleazd, PLANGERE PENALA,

Impotriva judecdtorilor de la C.A. Bacdu, Trib. Bacdu si Jud. Bacdu, pentru savairsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita de
art.246, C. pen., si abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.248,
C.pen., raportate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd, prevazuta si pedepsita
de art.248%, C. pen. Aceste fapte au fost savarsite in data de 09.07.2009 si 10.07.2009, prin
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participarea la greva a magistratilor mentionati in prezenta. Nu mentinem pldngerea impotriva
Jjudecatorilor care nu au participat la greva si au fost mentionati din eroare, pe baza tabelului
preluat din organigrama instantei. Sub acest motiv, precizam ca solicitam nominalizarea
individuala a fiecarei persoane in parte, care a instigat si a participat la greva judecatorilor,
precum si descoperirea si incadrearea faptelor potrivit vinovatiei fiecaruia.

Probe:

- Verificarea dosarelor din cadrul instantelor judecatoresti, care trebuiau judecate intre
09:00 — 12:00 si care au fost amanate;

- Articole din presa (,, Judecatorii intra in Greva” — ziarul Degsteptarea, joi, 09.07.2009);

- Administrarea la dosar a comunicatelor emise de instante si Ministrul de Justitie,

- Martori:

a) Solicitam audierea tuturor partilor din toate dosarele care au fost planificate a se
Jjudeca cu incepere de la ora la care judecatorii au intrat in greva;

b) Audierea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti de la Judecatoriile
din jud. Bacau, Trib. Bacau si C.A. Bacau.

C) Audierea Ministrului de Justitie, domnul Catalin Predoiu, care in mod public a
declarat ca ,,greva este ilegala”.

Apreciem ca faptele sunt deosebit de grave, cu atdat mai mult cu cat vin din partea
magistratilor care au interzis dreptul la grevd, in conformitate cu reglementarile art.63 din Lg.
168/1999, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Nu pot declara greva: procurorii,
Judecatorii, personalul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului de Interne si al unitatilor
din subordinea acestor ministere, personalul Serviciului Roman de Informatii, al Serviciului de
Informatii Externe, al Serviciului de Telecomunicatii Speciale, personalul militar Tncadrat n
MJ, precum si cel din unitatile din subordinea acestuia.” Moralitatea functiei de magistrat nu
tolereaza nici o ingaduinga in ceea ce priveste incalcarea flagranta a legilor care guverneaza
statul de drept din RO. Solicitam trimiterea magistratilor in Comisiile de Disciplina, din cadrul
C.S.M., inregistrarea evenimentelor in fisa individuala a fiecarui magistrat, cu trimiterea in
Jjudecata a magistratilor vinovati, in vederea atragerii raspunderii penale.

Invocam in drept Lg. nr. 317/2004 republicata prinvind C.S.M. cu privire la art.47, 48,
49, 50, 53 (1), (3) si art.54 (1), (2), (3), (4), si Lg. 303/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de care, in aprecierea gravitatii faptelor pentru care se solicita trimiterea
Jjudecatorilor in fata comisiei de disciplina §i inceperea urmaririi penale pentru infractiunile
reclamate, solicitam a se avea in vedere urmatoarele: art.89 (1), 89 (2), 93, 95 (1), 96, 97 b) si

98 ¢). Cerem in procedura de urgentd, a se solutiona prezenta plangere formulata de Baroul
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Bacau prin decan. Aceasta constituie mijlocul procedural de restabilire al bunului mers al
activitatii instantelor de judecata, in calitate de institutii de stat. Solicitam urmatoarele:

- Tnceperea urmdririi penale fati de judecdtorii vinovati de nerespectarea normelor de
procedura in judecarea proceselor, constand in refuzul de a judeca procesele stabilite pentru
orele si termenele de judecata, in care au participat la greva judecatorilor.

- Aplicarea de catre C.S.M., a masurilor de suspendare din functiile de judecatori pe
perioada de cercetare penala si administrativa, fata de judecatorii care se fac vinovafi de
incalcarea prevederilor mentionate in plangere.

- Aplicarea masurilor legale, in raport de gravitatea faptelor, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art.98, litera d) si e) din Lg. 303/2004 republicata, privind revocarea din functiile
de conducere a conducatorilor instantelor judecatoresti si excluderea din magistratura, avind in
vedere incalcarea art.63 din Lg. 168/1999, privind solutionarea conflictelor de muncd, cu
raportare la dispozitiile de reglementare prevazute de Lg. 303/2004, Lg. 317/2004 republicata,
si Regulamentul de Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti, aprobat de Plenul C.S.M. cu
modificarile si completarile ulterioare. Judecatorii sunt egali in fafa legii §i a autoritatilor
publice fara privilegii si fara discriminari. (art.16 (1) din Constitutia RO.); Nimeni nu este mai
presus de Lege! (art./6 (2) din Constitutia RO.); Salariatii au dreptul la greva pentru apararea
intereselor profesionale, economice i sociale (art 43 (1) din Constitutia RO.);

iILg. stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui drept precum si garantiile necesare
asigurdrii serviciilor esentiale pentru societate (art 43 (2) din Constitutia RO.). In aceste
conditii imaginea publicata in ziarul ,, Desteptarea” din Bacau, din 11.07.2009, precum si in
., Ziarul de Bacau” publicat in data de 11.07.2009, Tn care in prim plan in imagini foto ca factori
de referintd care nu respectd Lg. In RO., fiind presedintele Trib. Bacdu, doamna judecditor
Munteanu Maria si purtatorul de cuvant al Trib. Bacau, doamna judecator Oboroceanu Maria,
probeaza ca magistratii care au intrat in greva nu tin cont de Lg. Fundamentala a statului,
considerdnd calitatea functiei de magistrat mai presus de Constitutia RO. Aceasta stare de fapt,
daca s-ar mentine nesanctionatd, demonstreaza ca oricdnd, oriunde, §i in oriCe imprejurare,
doamna pregedinte de Trib. Munteanu Maria, este capabila sa ordone magistratilor din
subordine, sa incalce Lg. Pentru asigurarea unor privilegii sau discriminari in cauzele in care
se judeca pe rolul instantelor aflate in coordonarea acesteia.”

Plangerea prezentatd in lucrare a creat ecouri insemnate in Guvernul RO., fiind apreciata
de céatre Ministrul de Justitie din RO., domnul Catilin Predoiu, ca o modalitate de iesire a
magistratilor din greva si mijloc de tragere la raspundere a magistratilor care au incélcat Lg. nr.

168/1999 [64]. De asemeni, necesitatea de modernizare a conceptului de raspundere
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administrativd a magistratilor si modalitatea de actiune prezentatd in lucrare, a fost apreciata
inclusiv de catre europarlamentarii romani. A se vedea anexele 10-12,

Evenimentele create in RO. de catre magistratii care au declarat greva, in vederea
determinarii statului roméan sa le acorde sporuri salariale, au generat nemulfumiri din partea altor
categorii profesionale, care nu au aceleasi privilegii ca magistratii din RO., motiv pentru care, in
vederea Imbunatatirii cadrului legal prin care sa se asigure o eficientizare a tragerii la raspundere
a magistratilor, propun ca Lg. 168/1999 [64] sa se modifice si sa se completeze dupa cum
urmeaza:

B.) Art.63 din Lg. 168/1999 [64], sa se modifice si sa se completeze dupa cum urmeaza:

»(2) Procurorii si/sau judecatorii care intrd in greva, dupa caz, care refuza participarea la
sedintele de judecata la care sunt planificati, se considera exclusi de drept din magistratura, fara
alte formalitdti de constatare prin comisiile de disciplind ale magistratilor sau prin hotarari;

(3) Magistratii nu au dreptul de a formula actiuni judecatoresti, in ceea ce priveste
stabilirea veniturilor salariale, a sporurilor de serviciu pentru functiile detinute, sub sanctiunea
inadmisibilitatii actiunilor formulate in acest sens si a excluderii din magistratura;

(4) Decretele de incetare a calitatii de magistrat se emit de catre Presedintele RO., la
propunerea Ministrului de Justitie, in termen de zece zile de la data de initiere a formei de protest
de catre magistrati;

(5) In conditiile in care toti judecitorii de la nivel national particip la grevi, si nu se mai
atragd consecinta demiterii acestora, insa protestul sa se considere vot de blam impotriva
Guvernului, avand drept consecinta emiterea de catre presedintele tarii, in termen de zece zile de
la initierea protestului, a decretului de destituire din functie a primului-ministru si a ministrilor
din cabinet;

(6) Cu aceeasi datda de emitere a decretului de destituire a Guvernului, privind incetarea
mandatului primului-ministru si al ministrilor din Guvern, Presedintele RO.desemneaza un
candidat pentru functia de prim-ministru si numeste Guvernul pe baza votului de incredere
acordat de Parlament, in conditiile art.85 din Constitutia RO.;

(7) Magistratii care refuzd sd isi exercite activitatile profesionale pe motiv de greva, se
considerd demisi de drept din functia de magistrat. In aceste conditii, nu mai este necesari
efectuarea unui control administrativ, fata de care sa se pronunte comisiile de disciplina si dupa
caz, pe cale ierarhicd, instantele judecatoresti. Conflictele de munca legate de nivelul salariilor si
al sporurilor pentru magistrati, sunt exceptate de la Lg. C.adm.. Stabilirea grilei de venituri
pentru magistrati si functiile asimilate acestora, se face prin lege sau dupa caz, prin hotarari de

guvern.”
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3.) In plan legislativ, pentru eficientizarea rispunderii administrative a magistratilor
pentru nerespectarea normelor de drept material sau/si procesual, in judecarea cauzelor.

In prezent, raspunderea administrativd a magistratilor este reglementata in Lg. 303/2004
[32, art.99], care prevede urmatoarele:

,Constituie abateri disciplinare:

a) incadlcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, precum si imixtiunea In activitatea altui judecator
Sau procuror;

c¢) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor
politice 1n exercitarea atributiilor de serviciu,

d) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter,

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele
depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea-credingda sau
din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune;

1) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

K) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, avocati,
experti, martori sau justitiabili;

1) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta sau parchetul la
care functioneaza,

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

n) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de
noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor in conditiile

legii.”
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Propunem modificarea art.99, 1), lit. h), din Lg.303/2004 [32], acesta urmand sa aiba
urmatorul cuprins: ,,exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de drept material sau
procesual cu rea-credinta sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie infractiune.”

Prin adaugarea textului referitor la nerespectarea normelor de drept material, se va realiza
o0 protectie a justitiabililor impotriva magistratilor care interpreteaza in mod abuziv normele de
drept material. Legat de acest text, propunem delimitarea a ceea ce Inseamna si a ceea la ce se
refera termenul de rea-credinta si termenul de grava neglijenta. Pentru a fi in prezenta relei-
credinte, nu e suficient ca hotararea sa fie evident eronata, ci trebuie sa existe si alte indicii care
sd duca la convingerea ca magistratul a actionat cu intentie directd de a Incélca legea si in deplina
cunostintd de cauza. Propunerea noastra este ca reaua-credinta sa aiba unul dintre urmatorele
intelesuri:

a) atunci cand magistratul incalca cu stiinta, normele de drept material sau procesual,
urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoane;

b) manipularea intentionatd a instrumentelor juridice de drept material si procesual in
scopul prejudicierii partii vatdmate;

¢) intentia frauduloasa in aplicarea legii, cu consecinta prejudicierii partii vatdmate;

d) manipularea intenfionatda a normei legale si a principiilor generale de catre magistrat,
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatamate.

In ceea ce priveste gravi neglijentd, evenimentul cauzator de daune sau periculos, care
este rezultatul unei actiuni sau al unei omisiuni, este premeditat si voit de catre faptuitor, ca o
consecind a propriei actiuni sau omisiuni. Neglijenta condamnabild trebuie sa se prezinte ca
inexplicabild, fara legatura cu acele particularitati ale situatiei care ar putea face de inteles, fara a
o justifica, eroarea judecatorului.

Propunem ca grava neglijenta sa aiba unul din urméatoarele intelesuri:

a) nesocotirea de catre magistrat din culpa, a normelor de drept material sau procesual,

b) incalcarea rationamentului judiciar si a normelor legale, dincolo de o diligenta
obiectiva, daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatamate;

¢) necunoasterea de catre judecator a regulilor in cadrul cérora se desfasoara activitatea
acestuia de naturd a prejudicia partea vatdmata.

Propunem introducerea textelor care se regasesc in Lg.544/1995 [51] modificata la
03.09.2010, din R.M., in Lg.303/2004 [32] din RO., dupa cum urmeaza:

Art.22 (2): ,,Anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca
judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat Ig.. Exceptie fac cazurile in care lg. a fost

incalcata cu neglijentd, cauzand persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.”
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Art.22 (1): ,,a) incalcarea obligatiei de impartialitate;

b) interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijenta
grava, dacd acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare;

fY) incalcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in
procedura sau Incalcarea normelor imperative ale legislatiei,

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;

hl) incalcarea termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor de pe acestea participantilor la proces;
pe judecatori;

p) emiterea unei hotarari, care ulterior a fost declaratd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, drept hotarare prin care au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului.”

Art 26 - Demisia judecatorului.

»(1) Se considerad demisie a judecatorului plecarea onorata a judecatorului din functie, daca
acesta, Tn exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, nu a comis fapte ce discrediteaza
justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.

(2) Judecatorul are dreptul la demisie in cazul depunerii cererii de demisie.

(3) Judecatorului demisionat si se pastreaza titlul de magistrat, apartenenta sa la corpul
magistratilor si garantiile inviolabilitatii personale.

(4) Judecatorului demisionat sau pensionat i se plateste o indemnizatie unica de concediere,
egala cu produsul inmultirii salariului sau mediu lunar cu numarul de ani lucrati in functia de
judecator. Totodata, judecatorului demisionat si reintors In functie i se ia in calculul indemnizatiei
unice de concediere durata activitatii In functia de judecator de la data incetarii ultimei demisii.

(5) Judecdtorul demisionat are dreptul la pensie pentru vechime in muncd sau la o
indemnizatie lunara viagera, in conditiile prezentei legi.

(6) Daca judecatorul demisionat are in functia de judecator o vechime de cel putin 20 de
ani, beneficiaza de o indemnizatie lunara viagera de 80 procente; de la 25 la 30 de ani - de 85
procente; de la 30 la 35 de ani - de 90 procente; de la 35 la 40 de ani - de 95 procente; de la 40 de
ani s1 mai mult - de 100 procente fatd de salariul mediu platit in functia respectiva de judecator,
tinandu-se cont de indexarea salariului. Indemnizatia lunara viagera se recalculeaza tinandu-se cont
de marimea salariului judecatorului in exercitiu.

(7) Judecatorul demisionat este in drept sa activeze in sfera justitiei.
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(8) Daca judecatorul demisionat indeplineste o altd functie in sfera justitiei, i se plateste
indemnizatie lunara viagera si este salarizat conform art.28.

(9) Judecatorul este considerat demisionat atat timp cat respecta prevederile art.8, pastreaza
cetatenia R.M. si nu comite fapte care discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de
judecator.

(10) in cazul in care C.S.M. constatd c¢a judecitorul demisionat nu indeplineste conditiile
prevazute in prezenta lege, sisteaza demisia judecatorului. Acesta poate ataca hotararea de sistare
la C.S.J. intr-un termen de zece zile de la data primirii copiei de pe hotarare.

(11) Demisia judecdtorului se sisteaza si in cazul numirii lui repetate in functia de
judecator.”

Art.26" - Mentinerea imputernicirilor judecatorului.

“Imputernicirile judecatorului transferat, degrevat, detasat, suspendat in perioada
examindrii de catre acesta a unei cauze penale sau civile aflate in faza de terminare, se mentin pana
la incheierea judecarii cauzei respective.”

Art.27: Protectia de stat a judecatorului si a membrilor familiei lui.

,»(1) Judecatorul, membrii familiei lui si averea lor se afla sub protectia statului. La cererea
judecatorului sau a presedintelui instantei judecatoresti, organele afacerilor interne sunt obligate sa
ia masurile de rigoare pentru asigurarea securitdtii judecatorului si a membrilor familiei lui,
integritatii bunurilor acestora.

(2) Atentarea la viata si sdnatatea judecatorului, distrugerea sau deteriorarea bunurilor,
amenintarea lui cu omor, violentd sau cu deteriorarea bunurilor, calomnierea ori insultarea
acestuia, precum si atentarea la viata si sandtatea rudelor apropiate (parintilor, sotiei, sotului,
copiilor), atrag raspunderea stabilitd de lege. Judecatorul are dreptul sd fie asigurat de catre
organele afacerilor interne cu mijloace de aparare.”

4) Tn plan legislativ, pentru implementarea unei conditii si determiniri de asigurare pentru
riscurile ce decurg din activitatea profesionala a magistratilor si pentru malpraxis.

Propunem ca in Lg. 303/2004 [32], privind statutul judecatorilor si procurorilor din RO, sa
se introducd un nou articol, cu urmatorul continut: ,,Pentru malpraxis si riscurile ce decurg din
activitatea profesionald, magistratii sunt obligati sa incheie o asigurare de rdspundere civila pentru
erori judiciare savarsite din grava neglijenta.”

Tn acest sens, au fost publicate articolele:

- ,,Metode de eficientizare a raspunderii administrative in cadrul comisiilor de disciplina
pentru magistragi”, in R.N.D. [49, p.21].

-, Raspunderea administrativ-disciplinara a magistratilor”, Revista ,,Lege si Viatd”, [65].
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3.5. Procedura aprobirii tacite-forma de raspundere administrativ-disciplinara

Prin analiza stiintifica in materia controlului administrativ si a raspunderii administrative,
cu referire la functionarii si autoritatile publice din R.M., constatam existenta unei lacune in cadrul
legislativ din R.M., in ceea ce priveste procedura aprobarii tacite.

Procedura aprobarii tacite trebuie abordatd prin prisma principiului de combatere a
coruptiei din cadrul unitatilor administrativ-tertoriale si al institutiilor de drept public, prevazute cu
competente de eliberare a unor acorduri, avize, licente si autorizatii, reglementate in drept prin
sistemul legislativ moldovean. Tn categoria organismelor asimilate autorititilor administratiei
publice, se subscriu si organele de organizare si functionare a profesiilor liberale care coordoneaza
serviciile conexe activitatilor de justitie.

Referirea se face la obtinerea autorizatiei de exercitare a profesiei de avocat, care prin
raportare la activitatea efectuatd, se asimileazd unui serviciu de interes public, pentru care
persoanele interesate trebuie sd urmeze o procedura de inscriere, prevazuta in Ig. de organizare si
functionare a profesiei de avocat [31]. Implementarea in cadrul legislativ din R.M. a procedurii
aprobarii tacite, se impune pentru urmatoarele motive:

- Inlaturarea barierelor administrative din mediul de afaceri;

- Responsabilizarea autoritatilor administratiei publice in vederea respectarii termenelor
stabilite de lege pentru emiterea autorizatiilor;

- Impulsionarea dezvoltérii economice prin oferirea unor conditii cat mai favorabile
intreprinzatorilor, implicand costuri de autorizare cat mai reduse;

- Combaterea coruptiei prin diminuarea arbitrariului in decizia administratiet;

- Promovarea calitatii serviciilor publice prin simplificarea procedurilor administrative.

In R.M., procedura aprobirii tacite trebuie si se aplice tuturor autorizatiilor emise de
autoritatile publice, cu exceptia celor emise in domeniul activitatilor nucleare, armelor de foc,
munitiilor s1 explozibililor, drogurilor si precursorilor, precum si autorizatiilor din domeniul
sigurantei nationale. Cadrul legislativ de implementare a procedurii aprobarii tacite, se face printr-0
ordonantd de urgentd emisa de Guvernul R.M., determinatd de urgenta intrarii in vigoare a
procedurii aprobdrii tacite, urmand a fi supusa spre dezbatere in Parlamentul R.M., in vederea
aprobarii prin lege.

Pentru exemplificarea termenilor ce se folosesc in procedura de aprobare tacita, termenii si
expresiile folosite au urmatorul inteles:

- Autorizatie: actul administrativ emis de autoritatile administratiei publice prin care se

permite solicitantului desfasurarea unei anumite activitati, prestarea unui serviciu sau exercitarea
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unei profesii; notiunea de autorizatie include si avizele, licentele, permisele, aprobarile sau alte
asemenea acte administrative;

- Procedura aprobarii tacite: procedura prin care autorizatia este considerata acordata daca
autoritatea administratiei publice nu raspunde solicitantului in termenul prevazut de 1g. pentru
emiterea respectivei autorizatii.

Prin aceastd procedurd, R.M. trebuie sa oblige autoritatile administratiei publice care au
competenta de a emite autorizatii, de a afisa la sediul acestora si respectiv pe pagina proprie de
internet, pentru fiecare tip de autorizatie, informatiile necesare in vederea obtinerii acestora, cum ar
fi: formularul cererii care trebuie completata de catre solicitant si modul de completare a acesteia;
lista cu toate documentele necesare pentru eliberarea autorizatiei si modul in care acestea trebuie
prezentate autoritatii administratici publice; toate informatiile privind modul de intocmire a
documentelor si, daca este cazul, indicarea autoritatilor administratiei publice care au competenta
de a emite acte administrative ce fac parte din documentatia ce trebuie depusa, precum: adresa,
numarul de telefon sau fax, programul de lucru cu publicul.

Aceste informatii vor fi prezentate intr-0 forma clara, indicandu-se, dacd este posibil,
exemple concrete. Autoritatile administratiei publice din R.M., trebuie sa elaboreze ghiduri privind
procedura de autorizare si constituirea documentatiei care sti la baza emiterii unei autorizatii. In
scopul simplificarii procedurilor administrative, autoritatile administratiei publice trebuie sa
efectueze o analiza a tuturor conditiilor cerute pentru emiterea autorizatiilor si sa identifice acele
conditii care nu sunt absolut necesare, in vederea eliminarii sau a inlocuirii acestora cu declaratii pe
propria raspundere.

Autorizatia se considerd acordata sau, dupa caz, reinnoitd, daca autoritatea administratiei
publice nu raspunde solicitantului intr-un termen prevazut de lege pentru emiterea sau reinnoirea
respectivei autorizatii. Dacd nu se prevede un termen pentru solutionarea cererii de autorizare,
autoritatile administratiei publice sunt obligate sa solutioneze cererea de autorizare in termen de 30
de zile de la depunerea acesteia.

Solicitantul autorizatiei va depune, o datd cu cererea, documentatia completd, Tntocmita
potrivit prevederilor legale din R.M., care reglementeaza procedura de autorizare respectiva si
potrivit informatiilor furnizate de autoritatea administratiei publice. In cazul in care se constata o
neregularitate a documentatiei depuse, autoritatea administratiei publice va notifica acest fapt
solicitantului autorizatiei cu cel putin 10 zile inainte de expirarea termenului prevazut de lege
pentru emiterea respectivei autorizatii, daca acest termen este mai mare de 15 zile, sau cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea autorizatiei, daca acest

termen este mai mic de 15 zile.
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Autoritatea administratiei publice va preciza totodatd si modul de remediere a
neregularitatii constatate. Dupa ce va expira termenul stabilit de lege pentru emiterea autorizatiei,
si In lipsa unei comunicari scrise din partea autoritatii administratiei publice, solicitantul poate
desfasura activitatea, presta serviciul sau exercita profesia pentru care s-a solicitat autorizarea.
Pentru obtinerea documentului oficial prin care se permite desfasurarea activitatii, prestarea
serviciului sau exercitarea profesiei, solicitantul se poate adresa autoritdtii in cauza sau direct
instantei judecatoresti.

In situatia in care solicitantul s-a adresat autoritatii administratiei publice in cauzi, ii va
aduce la cunostinta existenta cazului de aprobare tacitd cu privire la autorizatie si va solicita
eliberarea documentului oficial prin care se permite desfasurarea unei activitati, prestarea unui
serviciu sau exercitarea unei profesii. Dacd autoritatea administratiei publice respectivi nu
raspunde sau refuza sa elibereze documentul oficial prin care se permite desfasurarea unei
activitati, prestarea unui serviciu sau exercitarea unei profesii, solicitantul se poate adresa instantei
judecatoresti.

Cererea de chemare in judecatd a autoritatii administratiei publice avind ca obiect
constatarea aprobarii tacite, este scutitd de taxd de timbru si se introduce la instanta judecatoreasca
de c.adm. competenta, urmand ca instanta sa solutioneze cererea in termen de cel mult 30 de zile
de la primirea acesteia. Reclamantul trebuie s depuna la instantd, anexata la cererea de chemare in
judecatd, copia cererii de autorizare cu numarul si data Inregistrarii la autoritatea administratiei
publice pérate.

Daca instanta constatd existenta unui raspuns din partea autoritatii administratiei publice
sau, dupa caz, a unei notificari cu data postei anterioara expirarii termenului legal pentru emiterea
autorizatiei, va respinge cererea reclamantului. In cazul in care instanta constatd indeplinirea
conditiilor prevazute de procedura aprobarii tacite, va pronunta o hotarare prin care obligd
autoritatea administratiei publice sa elibereze documentul oficial prin care se permite solicitantului
sa desfasoare o anumitd activitate, sa presteze un serviciu sau sa exercite o profesie. Hotararile
pronuntate sunt irevocabile.

Daca, in urma admiterii actiunii, autoritatea administratiei publice nu indeplineste obligatia
eliberarii documentului oficial prin care se permite solicitantului sa desfasoare o anumita activitate,
sa presteze un serviciu sau sa exercite o profesie, in termenul stabilit prin hotararea judecétoreasca, la
cererea reclamantului, instanta poate obliga conducatorul autoritatii administratiei publice n sarcina
cdreia s-a stabilit obligatia, la plata unei amenzi judiciare reprezentand 30% din veniturile pe care le
realizeaza conducatorul autoritatii administratiei publice in functia detinutd, precum si la plata unor

despagubiri pentru daunele cauzate prin intarziere.
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Masura aplicarii amenzilor cominatorii constituie sesizare a organelor de cercetare penala,
pentru declansarea procesului penal, sub aspectul savarsirii infractiunii de neexecutare a hotararii
judecatoresti, reglementatd ca Sanctiune penala in Lg. nr.554/2004 din RO.[13, art.24, pct.3], in
concurs cu infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Hotararea judecatoreasca pronuntata de instanta de c.adm., de aplicare a amenzii judiciare n
cotd procentuald stabilitd din salariul minim net pe economie, pentru fiecare zi de intarziere, se
comunica din oficiu catre Administraia Finantelor Publice din circumscriptia teritoriald in care
functioneaza autoritatea publica debitoare, in scopul executarii potrivit regulilor de procedura fiscala,
prin somatii si emiterea de titlu executoriu, la expirarea termenului de 15 zile de la comunicarea
somatiei de executare.

Impotriva actelor de executare, debitorul va putea introduce actiune in fata instantelor
competente de solutionare a contestatiilor la executare. Competenta de solutionare a contestatiilor la
executare, derivate din executarea creantelor pentru bugetul de stat, revine potrivit principiului
specializarii, instantelor de c.adm..

Debitorul obligatiei va putea cere pe procedura ordonantei presedentiale, instantei
competente cu solutionarea contestatiei la executare, in propriul proces sau intr-o actiune separata,
suspendarea actelor de executare, pana la ramanerea irevocabila a hotararii pronuntata de instanta de
c.adm. de obligatie la plata amenzilor judiciare a debitorului, in conditiile de plata a unei cautiuni, in
valoare de zece salarii ale conducatorului autoritatii publice, raportat la venitul realizat la data
introducerii actiunii de catre petent. Cererea de obligare la plata amenzii judiciare se judeca de
urgenta si este scutitd de taxa de timbru, iar hotdrarea instantei va putea fi atacata cu recurs, in termen
de cinci zile de la pronuntare.

Daca se va solicita aplicarea amenzii judiciare, conducatorul autoritatii administratiei publice
poate chema in garantie persoanele vinovate de neexecutarea hotdrarii, iar pentru recuperarea
despagubirilor acordate si suportate de autoritatea administratiei publice, conducatorul acesteia va
putea introduce actiune impotriva celor vinovati de neexecutarea hotararii. Fapta functionarului
public sau a personalului contractual din vina caruia autoritatea administratiei publice nu a raspuns in
termenul prevazut de lege, va constitui abatere disciplinara sau, dupa caz, infractiune, urmand sa
angajeze si raspunderea materiald, civild sau penala, dupd caz, a functionarului public.

Fapta solicitantului de a invoca in fafa unei autoritati sau institutii publice existenta unei
autorizari ca urmare a procedurii aprobarii tacite, omitand cu stiintd prezentarea raspunsului sau a
notificarii primite in cadrul procesului de autorizare, constituie infractiunea de fals in declaratii si se

pedepseste potrivit C. pen. moldovean.
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In cazul in care, dupd obtinerea documentului oficial prin care se permite desfisurarea unei
activitati, prestarea unui serviciu sau exercitarea unei profesii, autoritatea administratiei publice
constata neindeplinirea unor conditii importante prevazute pentru eliberarea autorizatiei, nu va putea
anula documentul. Autoritatea in cauza va avea obligatia de a notifica titularului, in cel mult trei luni
de la data expirdrii termenului legal pentru emiterea autorizatiei, neregularitatile constatate, modul de
remediere a tuturor deficientelor identificate, precum si termenul in care titularul trebuie sa respecte
aceasta obligatie. Acest termen nu poate fi mai mic de 30 de zile.

Autoritatea administratiei publice va anula documentul oficial prin care se permite
desfasurarea unei activitati, prestarea unui serviciu sau exercitarea unei profesii, acordat potrivit
procedurii reglementate de prezenta ordonantd de urgentd, in cazul in care constatd neindeplinirea
unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, sigurantei nationale, ordinii sau sanatatii
publice si care nu pot fi remediate sau in cazul in care deficientele identificate nu au fost remediate in
termenul stabilit. impotriva actului administrativ prin care se anuleazi documentul oficial titularul se
poate adresa instantei de c.adm. competente, potrivit procedurii de judecata in c.adm. din R.M..

Aceste recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda pentru R.M., sunt o expresie a
practicii aplicate in statul roman, in exercitarea profesiei de avocat de catre autorul lucririi, avocat
drd. Botomei Vasile.

Procedura aprobarii tacite din RO., reglementata prin O.U. nr. 27/2003 [1] se impune a fi
modificata si completata prin adoptarea propunerilor de lege ferenda enuntate, astfel:

1) Modificarea art.12, pct.1, referitor la sanctiunile aplicate conducatorului autoritatii
administratiei publice. Obligarea la plata unei amenzi judiciare reprezentand 20% din salariul minim
net pe economie pentru fiecare zi de intarziere, este neproportionalda cu gravitatea faptei. Astfel,
cuantumul de 20% trebuie ridicat la 30%, iar raportarea acestui procent trebuie facutd la valoarea
veniturilor realizate de conducétorul autoritatii publice in cauza, de la data introducerii actiunii la
instanta de c.adm. Aceastd raportare se impune a fi facuta la veniturile realizate, deoarece sanctiunea
trebuie aplicatd la valoarea veniturilor realizate si nu prin raportare la salariul minim net pe
economie, pentru respectarea principiului de individualizare a raspunderii administrative, cu
raportare la conditiile indeplinite de subiectul de drept constrans.

2) Introducerea pct.4, la art.12. Astfel, masura aplicarii amenzilor cominatorii constituie
sesizare a organelor de cercetare penald, pentru declangarea procesului penal, sub aspectul savarsirii
infractiunii de neexecutare a hotararii judecatoresti, reglementatd ca sanctiune penald in Lg.
nr.554/2004 [13, art.24, pct. 3], in concurs cu infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor.
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3) Introducerea pct.5, la art.12. Hotararea judecatoreasca pronuntata de instanta de c.adm., de
aplicare a amenzii judiciare in cota procentuala stabilita din salariul minim net pe economie, pentru
fiecare zi de intarziere, se¢ comunica din oficiu catre Administratia Finantelor Publice din
circumscriptia teritoriald in care functioneaza autoritatea publica debitoare, In scopul executarii
potrivit regulilor de procedura fiscala, prin somatie si emiterea de titlu executoriu, la expirarea
termenului de 15 zile de la comunicarea somatiei de executare.

4) Introducerea pct.6 la art.12. Tmpotriva actelor de executare, debitorul va putea introduce
actiune in fafa instantelor competente de solutionare a contestatiilor la executare.

5) Introducerea pct.7 la art.12. Competenta de solutionare a contestatiilor la executare,
derivate din executarea creantelor pentru bugetul de stat, revine potrivit principiului specializarii,
instantelor de c.adm..

6) Introducerea pct.8 la art.12. Debitorul obligatiei va putea cere pe procedura de ordonanta
presedentiala, instantei competente cu solutionarea contestatiei la executare, in propriul proces sau
intr-o actiune separata, suspendarea actelor de executare, pana la ramanerea irevocabild a hotararii
pronuntata de instanta de c.adm., de obligare la plata amenzilor judiciare a debitorului, n conditiile
de platd a unei cautiuni Tn valoare de zece salarii ale conducatorului autoritatii publice, raportat la
venitul realizat la data introducerii actiunii de cétre petent. Suma achitata cu titlu de cautiune se
constituie venit la bugetul statului si nu se restituie persoanei care a achitat-o, in conditiile in care
prin exercitarea cdii de atac de catre debitor, hotararea instantei de fond rdmane irevocabila.

7) Modificarea art.11, pct. (3), care prevede ci “Hotardrile se redacteaza in termen de 10 zile
de la pronuntare §i sunt irevocabile”.

Prin mentiunea ramanerii irevocabile de la prima instanta de judecata in procedura aprobarii
tacite, legiuitorul din RO. incalca dreptul partilor interesate de a exercita cdile de atac, ca mijloc de
exercitare a activitatii de control printr-0 instanta ierarhic superioara si ca garantie de respectare a
dreptului la aparare, consacrat in Constitutia RO. [3, art.24(1)], cu raportare la Curtea Europeana A
Drepturilor Omului [57, art.6 (1)], care prevede ca fiecare persoana are dreptul la un proces echitabil.
In acest sens, este de mentionat ci folosirea ciilor de atac este ridicatd la rang de principiu
constitutional, potrivit Constitutiei RO. [3,art.129], care prevede: “Impotriva hotardrilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public, pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Chiar daca Constitutia RO. prevede respectarea dublului grad de jurisdictie, acest principiu
constitutional este incalcat prin O.U.G. 27/2003 [1, art.11(3)], care prevede ca hotararile
judecatoresti pronuntate in procedura aprobdrii tacite, sunt irevocabile de la prima instanta.
Principiul de drept care consacra dublul grad de jurisdictie, este reglementat de sistemul de drept

romano-germanic, izvor de drept pentru RO..
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Practica aplicata in cadrul legislativ din RO., privind procedura aprobarii tacite, a dovedit
eficientizarea activitdtii din cadrul autoritatilor administratiei publice si eficientizarea raspunderii
administrative a functionarilor pentru neindeplinirea Tntocmai si la timp a obligatiilor din
raporturile de serviciu. Propunerea facutda pentru R.M. reprezintd o imbunatatire a procedurii de
aprobare tacita practicata in RO., ca expresie a practicii judiciare in domeniu.

Actiunile cu obiect aprobare tacita Tnregistrate la instantele judecatoresti, au o reusita de 90%
pentru cauzele Tn care petitionarul a probat in fata instantei ca a respectat procedura de inregistrare a
actelor necesare autorizarii desfasurarii unei anumite activitati, prestarea unui serviciu sau exercitarea
unei profesii, avand n vedere ca in solutionarea acestor litigii, judecatorii nu au atributul decat sa
constate veridicitatea actelor inregistrate, fara a mai fi necesard administrareca de alte materiale
probatorii, care sa conduca la tergiversarea solutiondrii cauzei.

Ca practica aplicata de catre doctorand, se enunta sentinta civila definitiva, pronuntata in data
de 12.03.2009 in dosarul nr. 5902/110/2008 al Trib. Bacau, Sectia C.adm. si Fiscal, in cauza care a
privit constatarea aprobarii tacite a autorizarii functionarii Intr-un spatiu comercial din Municipiul
Bacau, str. Republicii, nr. 27, in contradictoriu cu Primarul Municipiului Bacau. A se vedea anexele
13-15. Tn acest sens, au fost publicate articolele:

- ,,Procedura aprobarii tacite ca forma de sanctiune administrativa si metoda simplificata de
obtinere de acorduri, avize, licente si autorizatii de la autoritatile administratiei publice, in lipsa
unui raspuns din partea autoritatii publice; practica aplicata” R.N.D. [66, p.9];

- ,,Procedura aprobarii tacite”, in R.N.D. [48, p.75];

- ,,Metode de eficientizare a raspunderii administrative din R.M. prin introducerea
procedurii aprobarii tacite”, in R.IN.D. [49, p.9];

- ,Procedura aprobarii tacite ca forma de sanctiune administrativa”, In revista “Lege si

Viata™, [67].

3.6. Concluzii la Capitolul 3

Se constatd cd raspunderea administrativ-disciplinard poate fi acea situatie juridicd prin
care se concretizeaza raportul sanctionator fard caracter contraventional, stabilit intre subiectul
activ al faptei (autorul abaterii administrativ-disciplinare) si subiectul activ al raspunderii
(autoritatea care aplica sanctiunea), in cazul savarsirii cu vinovatie de catre primul a unei abateri
disciplinare [30, p.257].

Referitor la comisiile de disciplind pentru functionarii publici, apreciem ca infiintarea

comisiilor de disciplind din R.M. si din RO., infrange principiul constitutional potrivit cdruia este
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interzisa infiintarea de instante extraordinare. Recomandam ca locul comisiilor de disciplina sa fie luat
de catre instantele judecatoresti competente institutional sa judece faptele functionarilor publici.

in ceea ce priveste rispunderea administrativ disciplinari a functionarului public,
atat din R.M., cat si din RO., ar fi necesar ca: a) in structurile administratiei publice sa se distinga
clar, atat prin apartenentd cat si prin relagii de organizare si conducere, care sunt organele de
conducere cu caracter politic si care sunt organele de conducere si de reprezentativitate cu caracter
tehnic;

b) secretarul unei autoritati a administratiei publice, asemenea ca si organele ierarhic
superioare din institutiile de coordonare, organizare si control din cadrul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, sa nu fie numite de organul politic;

C)instituirea starii de incompatibilitate a functionarului public de la orice nivel, cu aceea de
membru al unei organizatii politice;

d) modificarea termenului de prescriptie a raspunderii administrativ-disciplinara, de la un
an de zile de la data savarsirii faptei, la minim un an de zile de la data de solutionare irevocabila a
actiunii in instanta.

in ceea ce priveste rispunderea administrativ-disciplinari a magistratilor ar trebui ca,
Ordonanta de incepere a urmaririi penale dispusd de procuror, sa fie supusd controlului
judecatoresc, prin completarea textului de lege din C.proc.pen. din RO.[61, art.2781, pct. (1)], dupa
cum se arata Tn lucrare. In aceasta situatie, instantele penale judecatoresti nu vor mai fi incircate cu
dosare penale care cuprind erori judiciare, precum fapte de abuz generate de influente politice sau
ierarhic superioare din cadrul sistemului judiciar.

In R. M., actualul C.proc.pen. prevede exercitarea controlului judecitoresc impotriva
actelor si masurilor dispuse de procuror in dosarele de cercetare penala, fiind de apreciat ca in acest
stat, cu o vechime destul de tandra in democratie, s-a Infiintat prin Ig. institutia judecatorului de
instructie, reglementata prin Lg.514-13/06.07.1995 [62, art.6, pct.1], republicatd. Apreciem ca
sistemul legislativ din R.M. in materia controlului actelor efectuate de procuror, este mai eficient
decat sistemul legislativ din RO..

De asemenea, consideram utila implementarea in cadrul legislativ din R.M. a procedurii
aprobarii tacite, ca forma de raspundere administrativ disciplinard i metoda simplificatd de
obtinere de acorduri, avize, licente si autorizatii de la autoritdtile publice, care presupune
recunoasterea de drept a cererii de autorizare din petitie, in lipsa unui raspuns in termen de 30 de

zile.
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4. RASPUNDEREA ADMINISTRATIV-CONTRAVENTIONALA

4.1. Trasaturi definitorii ale raspunderii contraventionale

Raspunderea contraventionald este tratata in R.M., in C.contrav. nr.218-XV1/20.10.2008
[36]. Tn RO., riaspunderea contraventionald este reglementati in O.G. nr.2/2001 [68] privind
regimul juridic al contraventiilor.

Apreciem ca puterea legiuitoare din RO. ar trebui sa urmeze exemplul puterii legiuitoare
din R.M. si sa adopte un C.contrav. care sa cuprinda toate domeniile si activitatile abordate in C.
contrav. din R.M. Astfel, s-ar simplifica legislatia in vigoare, in care fiecare activitate este
prevazuta distinct de cate o lege, iar fiecare lege, la randul ei, este si aceea amendata prin O.G.,
care modifica efectele legii, producand inclusiv in fata instantelor judecatoresti interpretari
diferite, in functie de normele de reglementare modificate succesiv.

Desi in paralel, atdt R.M. cat si RO. au avut acelasi start de intrare in procesul
democratic, se remarca cu usuringd ca unele din legile adoptate de R.M. sunt mai eficiente, mai
complete si raportate la situatia societatii, In comparatie cu RO., care in toatd aceastd perioadad de
timp nu a reusit sa adopte un C.contrav. dupa modelul celui adoptat de R.M..

Raspunderea contraventionald este o formad a raspunderii administrative, contraventia
fiind la ora actuala o forma de manifestare a ilicitului administrativ, un regim al dreptului
administrativ [53, p.360]. Raspunderea pentru contraventii nu reprezinta forma tipica a
raspunderii administrative, ci forma atipica, imperfecta, cu toate ca in mod gresit, de ani de zile,
doctrina si dupa ea legislatia, utilizeaza termenul de raspundere contraventionala in sens de unica
raspundere administrativa [53, p.360]. Folosirea uneori a atributului administrativ pentru
raspunderea contraventionala este total neadecvata, deoarece sanctiunile contraventionale nu se
aplicd numai de catre organele administratiei de stat, ci si de catre cele judecatoresti sau cele
obstesti (stat, judetene) si atunci termenul de sanctiune administrativd nu mai are semnificatia
corespunzatoare [53, p.361].

Tn R.M., notiunea contraventiei este prevazuta in C.contrav. [36, art.10], ca fiind fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea,
sdvarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege si care este pasibila de
sanctiune contraventionald. Fapta este un act de manifestare volitiva, care isi gaseste exprimare
prin actiuni sau inactiuni. Actiunea constd in incalcarea unei interdictii, iar inacfiunea este
activitatea pasivd a unei obligatii sau prescriptii. Orice faptd considerata contraventie
administrativa trebuie sa intruneasca urmatoarele elemente:

a) Caracterul antisocial al faptei:
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Prin acest element se presupune cd, prin fapta datd se cauzeazd o daund intereselor
persoanei, societatii si statului. In definitia datd de legiuitor se mentioneaza c, fapta savarsitd are
un grad de pericol social mai redus decat infractiunea.

Atat contraventia cat si infractiunea reprezinta manifestari de vointa ale omului, prin care
este incdlcatd ordinea juridicd existentd. Gradul de pericol social, intensitatea actiunii umane
asupra ordinii juridice, intensitatea ilicita, reprezintd unul din elementele ce separa calificarea
juridica a faptei, in contraventie sau infractiune [69, p.198].

b) Caracterul ilegal al faptei:

Acest caracter include savarsirea faptei care incalca normele juridice in vigoare. Art. 8
din C. contrav. al R.M. [36], prevede ca:

»(1) Persoana este supusa raspunderii contraventionale numai Pentru fapte savdrsite cu
vinovdayie,

(2) Este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazuta de Lg. Contraventionala.”

¢). Vinovatia:

Aceasta trasatura esentiald, priveste aspectul subiectiv al faptei, fara de care nu poate
exista contraventia. Ca si in dreptul penal, in dreptul administrativ vinovatia faptuitorului ia doua
forme: intentia sau imprudenta.

Contraventia se considerd savarsitd cu intentie dacd persoana care a savarsit-o 1si da
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient survenirea acestor urmari [36, art.14 (2)].

Contraventia se considera savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-o 1si da
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considerd Tn mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, ori nu i da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada [36, art.14 (3)].

Daca, drept rezultat al savarsirii cu intentie a contraventiei, se produc urmari mai grave
care, conform legii, atrag inasprirea sanctiunii contraventionale i care nu erau cuprinse de
intentia persoanei care a sdvarsit-o, raspunderea contraventionald pentru aceste urmari survine
numai daca persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considerad in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate, sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi
trebuia si putea si le prevada. In consecinta, contraventia se considera intentionata.

In RO., contraventia este reglementatd de O.G. nr.2/2001 [68] privind regimul juridic al

contraventiilor si este prevazuta ca fiind fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin
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lege, ordonanta, prin H.G. sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului,
municipiului sau a sectorului Municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti [68, art.1].

Astfel, contraventia prezinta urmatoarele trasaturi:

a) Contraventia este o faptd savarsita cu vinovatie. Contraventia este rezultatul unei
manifestari de vointa a unei persoane, pentru existenta careia este necesara vinovatia. Aceasta
presupune ca actiunea sau inactiunea prin care a fost savarsita contraventia, sa se intemeieze pe
intentie sau culpa.

b) Este o fapta stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, H.G., a consiliului local sau a
consiliului judetean. O.G. nr.2/2001 [68] prevede ca prin legi, ordonante sau prin H.G., se pot
stabili i sanctiona contraventii in toate domeniile de activitate, in vreme ce prin hotarari ale
consiliilor locale sau ale consiliilor judetene, pot fi reglementate contraventii doar in domeniile
de activitate Tn care acestora li s-au stabilit atributii prin lege, in masura in care in domeniile
respective nu sunt stabilite contraventii prin legi sau H.G..

De asemeni, prin hotarare, pot stabili si sanctiona contraventii si consiliile comunale,
ordgenesti, municipale, ale sectoarelor Municipiului Bucuresti si cele judetene. Reglementarile
consiliilor judetene sunt incidente pentru toate localitatile din raza lor teritorialda, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere autonomiei consiliilor locale [70, p.3].

Actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazd contraventiile, trebuie sa
cuprindd In mod obligatoriu descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea.

c¢) Contraventia este o fapta care prezinta un grad de pericol social.

In O.G. nr.2/2001 [68, art.1], se prevede ca Lg. Contraventionala apara valorile sociale
care nu sunt ocrotite prin Lg. Penald. Astfel rezulta ca, contraventia are un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, care este reglementata de Lg. Penala.

Pericolul social reprezintd atingerea pe care fapta contraventionald o aduce uneia dintre
valorile sau relatiile sociale ocrotite prin act normativ si pentru a carei respectare Ig. prevede
aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Pericolul social constituie o trasaturd esentiala si
comuna tuturor faptelor prin care se aduce atingere ordinii de drept [71, p.8].

Elementele constitutive ale contraventiei sunt obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Aceste elemente ale contraventiei trebuiesc intrunite cumulativ, pentru existenta
contraventiei. In lipsa unui element nu putem vorbi de existenta unei contraventii, ceea ce atrage
imposibilitatea sanctionarii faptuitorului.

1) Obiectul contraventiei.
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Tn R.M., normele din partea speciala a Cartii intdi a C. contrav., indica expres trasaturile
caracteristice ale obiectului ocrotit, dar de cele mai multe ori obiectul este specificat in
denumirea capitolului din partea speciala. In functie de gradul de abstractizare a definirii legale,
conf.univ.dr. in drept Maria Orlov [18, p.151], clasifica obiectul contraventiei in:

a) Obiectul general al contraventiei — 1l constituie raporturile care sunt ocrotite prin
sanctiuni administrative sau prin sanctiuni stabilite de diferite ramuri de drept (de ex.:
proprietatea de stat).

b) Obiectul de gen al contraventiilor — 1l constituie un grup omogen de raporturi sociale
ocrotite de lege prin instituirea unei raspunderi administrative (de ex.: proprietatea privata de
stat).

c) Obiectul nemijlocit este concretizat in chiar norma de drept (marimea vitezei ce nu
trebuie depasita).

Obiectul contraventiei se deosebeste de cel al infractiunii, prin aceea ca valorile sociale,
bunurile sau interesele legitime aparate prin normele de drept contraventional au o importanta
sociald mai redusa, ele fiind legate de activitatea organelor ce realizeaza administratia publica in
anumite domenii de activitate sau privesc unele raporturi sociale de o rezonanta mai redusa, pe
cand obiectul infractiunii vizeaza valorile fundamentale ale statului [72, p.16-17].

De exemplu, infractiunea constand in detinereca ilegala de arme de foc are ca obiect
relatiile sociale ce vizeaza, apard viata si integritatea persoanei, ordinea si linistea publicd, deci
valorile fundamentale ale societatii, pe cand contraventia constand in neprezentarea permisului
de arma de vanatoare, are ca obiect relatiile sociale privind evidenta armelor.

Tn RO., contraventia ca si infractiunea are ca element constitutiv, un obiect constituit din
valorile, relatiile sociale, bunurile sau interesele legitime aparate prin normele de drept
contraventional carora li se aduce atingere sau sunt puse in pericol de fapta savarsita [72, p.16].

Prin contraventie se incalcd normele de drept administrativ, dar contraventia poate
interveni si pentru incilcarea unor norme de drept care apartin altor ramuri de drept. In cazul
contraventiei, vatamarea sau periclitarea relatiilor sociale printr-un act de conduita umana, are
loc iIn mod necesar prin vatamarea sau periclitarea valorilor sociale, bunurilor, intereselor
legitime, in jurul si datorita carora exista aceste relatii sociale [72, p.16].

Contraventiile sunt grupate, de reguld, in acte normative, avand unul sau mai multe
obiecte generale care rezulta din Tnsasi titlul actului. Fiecare contraventie are un obiect specific

rezultat din continutul titlului actului normativ in care este prevazut [105, p.226]
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Obiect al contraventiei, ca si ale altor fapte ilicite, Tl constituie cele mai diverse raporturi
sociale ocrotite prin norme de drept. Ocrotirea prin sanctiuni corespunzatoare a unor raporturi
sociale atribuite raspunderii contraventionale, constituie si un aspect moral.

Legiuitorul interzice, de exemplu, consumul de bauturi spirtoase si organizarea jocurilor
de noroc, deoarece aceste fapte impiedica dezvoltarea normala a raporturilor sociale, provocand
0 paguba morala societatii [18, p.151]. Nu toate raporturile social — utile sunt reglementate prin
norme de drept si nu toate raporturile reglementate de drept sunt ocrotite prin sanctiuni juridice.

Ca obiect al contraventiei administrative, pot fi numai acele raporturi, acele valori sociale
care sunt ocrotite prin sanctiuni administrativ-contraventionale [18, p.151].

2) Latura obiectiva a contraventiei

R.M. si RO.: Latura obiectivd a contraventiei o formeaza actiunea sau inactiunea
producatoare a urmarilor socialmente periculoase sau care amenintd, pune in pericol anumite
Uneori, latura obiectiva consta in fapte comisiv-omisive, care produc urmari periculoase din
punct de vedere social sau care ameninta anumite valori sociale. Latura obiectiva, ca element al
contraventiei, este alcatuita din acele trdsaturi care caracterizeaza materialitatea faptei [18,
p.152].

Acest element trebuie inteles plecand de la ideea ca pericolul social si ilicitul sunt totusi
trasaturi globale care rezultd din trdsaturile caracteristice ale contraventiei. Dacd pornim de la
conceptia ca majoritatea normelor contraventionale au un continut formal si nu unul material,
atunci putem spune ca fapta, adica actiunea sau inactiunea, este principala trasatura caracteristica
a laturii obiective, in jurul careia se asociazd si alte trasaturi specifice facultative, cum sunt:
timpul, locul, modul, etc. Insa aceasta majoritate nu poate fi absolutizata.

Unele fapte contraventionale produc si consecinte negative sau prejudicii vadite lumii
materiale. In aceste cazuri, latura obiectivi va contine, in mod obligatoriu, trei trasaturi
principale: fapta, consecintele negative si raportul de cauzalitate [18, p.152]. Actiunea ilicita
consta in savarsirea unei fapte pe care norma juridica o interzice, in timp ce inactiunea consta in
neindeplinirea unei fapte la care obligd norma juridica. Faptele comisiv-omisive au caracter
mixt, in continutul lor regdsindu-se atat actiunea, cat si inactiunea.

Fapta ilicitd poate fi simpld sau compusd. Ea se considerd simpla atunci cand consta
dintr-o actiune unica, infaptuitd intr-un termen scurt (furtul, calatoria fara bilet) si se considera
compusa, atunci cand fapta este alcatuita din mai multe actiuni, constand dintr-o actiune extinsa

n timp, sau este infaptuita de un grup de persoane.
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Pentru fapta alcatuitd din mai multe actiuni, este caracteristic faptul ca savarsirea uneia
dintre aceste actiuni, poate fi considerata prin ea insisi o contraventie. In acelasi timp, dupa cum
mentioneaza V. Malcov, se considera ca contravenientul nu savarseste o noud fapta daca face
consecutiv mai multe actiuni sanctionate de acecasi norma de drept (de ex.: mai Intai prefera
substantele narcotice, un timp le pastreaza, iar mai tarziu le pune in circulatie) [18, p.152]. O alta
fapta poate fi consumata sau nu.

C. Pen., spre exemplu, prevede raspundere si pentru tentativa de infractiune, respectiv
actiunea sau inactiunea Indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

De asemeni, in C.contrav. al R.M. [36, art.13], se prevede raspundere pentru tentativa de
contraventie: ,.Se considera tentativa de contraventie actiunea sau inactiunea intentionatd,
indreptata nemijlocit spre savdrsirea unei contraventii care, din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul”.

Din trasaturile laturii obiective, fac parte timpul si locul savarsirii contraventiei. Aceste
trasaturi au importantd juridica in cazul fiecarei contraventii (de ex.: timp de noapte, timp
interzis) pentru o apreciere justi a pericolului social si stabilirea pedepsei adecvate. in latura
obiectivd intrda si modul savarsirii contraventiei, adica conditiile, procedeele, mijloacele de
infaptuire a contraventiei (de ex.: actiunea savarsitd pe ascuns). Deci, prin latura obiectiva se
intelege partea exterioard a contraventiei, aspectul vizibil sau posibil de dovedit.

3) Subiectul contraventiei

In R.M.: Subiect al contraventiei poate fi persoana fizicd sau juridica, raspunderea
contraventionald a acestora fiind reglementata in art.16 si 17 din C.contrav. [36], astfel :

-Art.16 - Raspunderea contraventionald a persoanei fizice:

»(1) Este pasibild de raspundere contraventionald persoana fizica cu capacitate de
exercitiu care, iIn momentul savarsirii contraventiei, are implinitd varsta de 18 ani.

(2) Persoana fizicd cu varsta Intre 16 si 18 ani este pasibila de raspundere
contraventionala pentru savarsirea faptelor prevazute la art.228-245 si la art.263-311.

(3) Tn cazul minorului care a savarsit o fapti ce se incadreaza in dispozitia normei din
partea speciala a cartii Intai, agentul constatator, procurorul sau instanta de judecata expediaza
materialele cauzei contraventionale autoritatii administratiei publice locale pentru problemele
minorilor. La demersul agentului constatator, instanta de judecata poate aplica fatd de minor
masuri de constrangere cu caracter educativ conform art.104 din C. pen.

(4) Pentru savarsirea contraventiilor in afara exercitarii atributiilor de serviciu, militarii,

cu exceptia militarilor Tn termen, raspund contraventional conform dispozitiilor generale.
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(5) Pentru savarsirea contraventiilor, militarii in termen raspund in conformitate cu
Regulamentul disciplinei militare.

(6) Persoana cu functie de raspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat, autoritate publica centrala sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insdrcindri, anumite drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie,
organizatorice ori economice) este pasibild de raspundere contraventionala pentru savarsirea unei
fapte prevazute de prezentul cod in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu,

b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

(7) Tn lipsa conditiilor enuntate la alin.(6), persoana cu functie de riaspundere vinovati de
savarsirea unei contraventii raspunde conform dispozitiilor generale.”

-Art.17 - Raspunderea contraventionald a persoanei juridice:

»(1) Este pasibild de raspundere contraventionald persoana juridicd, cu exceptia
autoritagilor publice si institutiilor publice, in cazurile prevazute de prezentul cod, pentru
contraventiile sdvarsite in numele sdu ori in interesul sdau de catre organele sale ori de
reprezentantii acestora daca aceasta corespunde uneia dintre urmatoarele conditii:

a) este vinovatd de neindeplinirea sau de indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor
legii ce stabilesc Indatoriri sau interdictii pentru desfasurarea unei anumite activitai,

b) este vinovata de desfasurarea unei activitati ce nu corespunde actelor sale constitutive
ori scopurilor declarate;

c¢) fapta care a cauzat sau a creat pericolul cauzérii de daune in proportii considerabile
unei alte persoane, societatii ori statului a fost savarsitd in interesul acestei persoane, a fost
admisa, sanctionatd, aprobata, utilizatd de organul sau imputernicit ori de persoana cu functie de
raspundere.

(2) Persoana juridicd raspunde contraventional in cazul in care norma materiala din
partea speciala a cartii intai prevede expres sanctionarea €i.

(3) Daca in partea speciald a cartii intai este prevazutd raspunderea contraventionald a
persoanei juridice, intreprinderea individuala rdspunde cd persoana juridica.

(4) Raspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei
fizice pentru contraventia savarsita” [36, art.16-17].

Exista mai multe categorii de persoane care, in virtutea faptului ca se bucura de un statut

juridic special, sunt numite de doctrina si subiecte speciale ale raspunderii administrative.

119



Trasaturile specifice ale subiectului special influenteaza calificarea faptei si aplicarea sanctiunii
administrative.

Trasaturile caracteristice ale subiectului general si special sunt incluse in conginutul
contraventiei. Dar in afara de aceste trasaturi, in normele de drept sunt stabilite si alte
circumstante ce caracterizeaza subiectul, printre care pot fi: graviditatea femeilor (lor nu li se
aplica arestul administrativ), varsta, starea sanatatii, statutul de deputat [18, p.155].

Pentru a sintetiza aceste trasaturi a fost folosita notiunea de subiect deosebit. Aceasta
notiune contine insusiri ce nu sunt incluse in continutul contraventiei, dar care determina
marimea si titlul pedepsei, ordinea de aplicare a acestora. Ca subiect special pot fi minorii intre
16-18 ani, care au comis contraventii si fatda de care se aplicd masurile prevazute de
Regulamentul comisiilor pentru minori. Persoanele n varsta de 16-18 ani pot fi trase la
raspundere administrativa conform dispozitiilor generale si in alte cazuri, prevazute in mod
direct de actele legislative.

Un alt subiect special este persoana cu functii de raspundere, care pe langa faptul ca este
supusd, pentru aceeasi contraventie, unor sanctiuni mai severe decat ceilalti cetateni, mai poate fi
supusa la raspunderea pentru nerespectarea prevederilor actelor juridice a caror indeplinire intra
in Tndatoririle ei de serviciu. Persoana cu functie de raspundere este persoana careia, intr-0
intreprindere, institufie, organizatie de stat, autoritate publica centrald sau locala, 1 se acorda,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie, organizatorice ori economice.

Calitatea de subiect special o au si militarii si alte persoane, asupra carora se extinde
actiunea regulamentelor disciplinare. Daca aceste persoane savarsesc contraventii, ele pot fi trase
la raspundere disciplinara, in afard de incélcarea regulilor circulatiei rutiere precum si celelalte
contraventii a cdror examinare este de competenta instantei judecatoresti, pentru care poartd
raspundere conform dispozitiilor generale. Fatd de aceste persoane nu poate fi aplicata
sanctiunea de arest administrativ. Pentru incélcarea regulilor circulatiei rutiere, precum si pentru
celelalte contraventii administrative, aceste persoane raspund conform dispozitiilor generale.

Ca subiect special pot fi mentionate si persoanele strdine, care de reguld poartd
raspunderea conform dispozitiilor generale, dar daca se bucura de imunitate fata de jurisdictia
administrativa, problema se rezolva pe cale diplomatica.

In RO.: Contraventia fiind o fapti a omului, sanctionati de stat ca reprezentant al
societatii, presupune existenta a doud subiecte ale raportului contraventional, pe de o parte un

subiect activ sanctionator, cel care are competenta stabilirii contraventiei, a limitelor sanctiunii si
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un subiect pasiv ce poate fi o persoana fizica [69, p.200] sau o persoana juridica, care raspunde
contraventional numai Tn cazurile si in conditiile prevazute de actele normative prin care se
stabilesc si se sanctioneaza contraventii [68, art.3, alin. 2].

Persoana fizicd reprezinta subiectul pasiv general al raspunderii contraventionale
cuprinzand orice persoand care potrivit legii are capacitatea juridicd ce implicd raspunderea
(minorii sub 14 ani nu raspund contraventional) indiferent cd este cetdtean roman, striin sau
apatrid [69, p.200]. De la regula generala ca persoanele fizice raspund din punct de vedere
contraventional, exista urmatoarele exceptii:

- Minorii pana la 14 ani, sunt persoane fizice fard capacitate de exercitiu si nu raspund
contraventional. Acestia nu raspund contraventional, intrucat le lipseste capacitatea de intelegere
si de manifestare a vointei, si deci nu pot fi subiecte ale contraventiei.

- Minorii intre 14-18 ani au capacitate de exercitiu restransa, lucru care se rasfrange si in
privinta raspunderii contraventionale. Astfel, acestia pot fi subiecti ai contraventiei, insd minimul
si maximul amenzii stabilite in actul normativ pentru fapta savarsita, se reduc la jumatate.

- Iresponsabilii nu raspund contraventional datorita lipsei facultatilor psihice care nu le
permit sa inteleagd pericolul social al faptelor lor. Tn acest caz, numai instanta de judecati poate
constata pe baza unui examen de specialitate, starea de iresponsabilitate.

- Militarii Tn termen nu raspund contraventional. Sanctiunile prevazute in O.G. 2/2001 nu
se aplicd in cazul contraventiilor savarsite de militarii in termen. Procesul verbal de constatare se
trimite comandantului unitatii din care face parte contravenientul, pentru a i se aplica masuri
disciplinare, daca se constata ca acesta este intemeiat [68, art.44 (1)].

O conditie referitoare la subiectul contraventiei, o reprezinta responsabilitatea. Aceasta
presupune un factor intelectiv care consta in capacitatea persoanei de a intelege ceea ce face,
precum si de a distinge intre caracterul periculos al unor fapte si caracterul nepericulos al altor
fapte, la fel si un factor volativ reprezentand puterea psihica a unei persoane de a se conduce
singurd, de a fi stapana pe propriile sale actiuni, se considera ca persoanele cdrora le lipsesc
asemenea insusiri, nu pot fi considerate subiecti ai contraventiei intrucat faptele lor nu Intrunesc
0 pozitie constienta, altfel ca sanctiunea nu ar fi in masura sa le corijeze [55, p.276].

O altd conditie legatd de subiectul contraventiei este libertatea de hotdrare si actiune.
Pentru a avea calitatea de subiect al contraventiei o persoana trebuie sa fi actionat din proprie
initiativa Tn vederea savarsirii unei fapte contraventionale, sd fi luat singurd hotararea de a
sdvarsi fapta respectiva, fard si fi fost constransa in nici un fel de altcineva. In afara acestor
conditii, uneori, pentru a fi considerat subiect al contraventiei, o persoand trebuie sa aiba o

anumita calitate, cum ar fi aceea de conducator auto, posesor de arma [55, p.276].
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4) Latura subiectiva

R.M. si RO.: Latura subiectiva reprezintd atitudinea psihicd a faptuitorului, referitor la
fapta comisa si urmarile acestei fapte. Elementul determinant al laturii subiective este vinovatia,
care reprezinta atitudinea celui care a comis fapta, referitor la fapta savarsita si consecintele ei.

Gradul de vinovatie (intentie sau culpa) poate afecta gravitatea contraventiei, dar nu si
existenta acesteia. In orice faptd umana apar un sir de aspecte obiective si subiective. Actul de
comportare exterioara este rezultatul anumitei activitati psihice. Orice actiune a persoanei se afla
sub controlul constiintei si vointei. Constiinta si comportarea persoanei este determinata de
conditii obiective.

Tn limita dependentei generale fatd de mediul inconjuritor, persoana ia o decizie in mod
constient. Libera vointa este expresia principala a activitatii vitale a persoanei. Aceasta inseamna
posibilitatea de a alege din mai multe variante o comportare corespunzatoare scopului urmarit,
precum si alegerea mijloacelor de realizare.

Savarsirea faptei ilicite in mod constient este o dovada ca persoana actioneaza in spiritul
unor convingeri sau impulsuri negative. Atitudinea psihicd a persoanei in procesul savarsirii
contraventiei formeaza latura subiectiva. Aceasta prezintd un proces unic incluzand motivele,
emotiile, constiinta si vointa [18, p.156].

Principala trasatura a laturii subiective este vinovatia sau culpa, adica atitudinea psihica
fatd de fapta comisa. Culpabilitatea nu este ceva exterior fatd de contraventie, ci o insusire
intrinsecd §i o trdsdturd esentiala, o conditie obligatorie de aplicare a raspunderii
contraventionale. Culpa contravenientului inseamna atitudinea negativa fatd de interesele
societatii si ale persoanei concrete [18, p.157].

Toate normele de drept ce reglementeaza comportarea cetatenilor si sanctioneazd
comportarea ilicitd sunt de reguld date larg publicitatii prin intermediul mass-media. Momentul
relativ ce caracterizeaza directia vointei subiectului este definit de legiuitor ca fiind dorinta sau
admiterea constienta.

Cand se vorbeste de dorintd, se are In vedere tendinta spre un anumit scop, vointa fiind
indreptata spre atingerea rezultatului scontat. Admiterea constientd inseamnd o trdire activa
concretizatd intr-o atitudine volitiva, pozitiva fata de consecintele ddunatoare ale faptei.

Scopul este forma imaginara a rezultatului spre care tinde vinovatul, reprezentarile lui cu
privire la acele urmari dorite care ar trebui sa apara in urma savarsirii contraventiei. In psihicul
persoanei, in timpul pregatirii si sdvarsirii contraventiei un rol important il ocupa emotiile,

diferite impulsuri si retrairi.
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Aceste eclemente nu sunt incluse ca elemente ale continutului contraventiei, dar si ele
influenteaza starea psihicd a contravenientului, iar in unele cazuri au insemnatate juridica ca
circumstante atenuante sau agravante [18, p.158].

Toate aceste elemente si trasaturi caracteristice in ansamblu, formeaza componenta de
contraventie care determind esenta si continutul acestei fapte ilicite.

Nici unul dintre autorii mentionati si nici una dintre normele ce reglementeaza atragerea
raspunderii contraventionale, nu prevad posibilitatea instituirii unei proceduri de sanctionare
contraventionald a functionarilor publici din cadrul aparatului administrativ prin aplicarea de
contraventii de catre aparatul de control al organului din institutie. Apreciem ca sanctionarea
contraventionald a functionarului public sa revind conducatorului institutiei, desemnat politic.
Sanctionarea contraventionald a functionarului public constituie mijlocul de eliminare a
implicarii factorului politic in verdictul comisiei de disciplina. Astfel, verdictul comisiei de
disciplina se va putea contesta pe calea c.adm., iar sanctiunea contraventionald se va putea

contesta pe calea dreptului comun.

4.2. Autoritati competente sa solutioneze cazurile contraventionale

InRO., O.G. nr.2/2001 [68] privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca instanta
de judecata, procurorul si agentul constatator sunt autoritatile competente sa solutioneze cazurile
contraventionale. Astfel, se prevede ca contraventia se constata printr-un proces-verbal incheiat
de persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia,
denumite in mod generic agenti constatatori.

In functie de actul normativ care stabileste si sanctioneazi contraventia, agenti
constatatori pot fi: primarii; ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special
abilitati; persoanele Tmputernicite Tn acest scop de ministri si de alti conducatori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al Municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

Spre deosebire de ceilalti agenti constatatori, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului
de Interne constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia pe drumurile publice;
regulile generale de comert; vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare si
nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite prin lege sau
prin hotarare a Guvernului [68, art.15].

In cazul in care agentul constatator considerd ci fapta care a fost sivarsiti constituie

infractiune, sesizeaza organul de urmarire penala competent. Procesul-verbal de constatare a
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contraventiei si de aplicare a sanctiunii poate fi contestat la jud. Tn a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia, in termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii acestuia.

Plangerile formulate Tmpotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor se solutioneaza cu precadere, astfel ca jud. va fixa termenul de judecata in maxim
30 de zile si va dispune citarea contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal sau in
plangere, precum si a oricaror alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a
cauzei [68, art.33-35].

Hotararea judecatoreasca prin care se solutioneaza plangerea poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, la sectia c.adm. a trib., recursul suspendand executarea
hotarérii instantei de fond. In ceea ce priveste C.contrav. din R.M. [36], In acesta nu este
reglementatd modalitatea de recunoastere a persoanei contraveniente, drept victima, in conditiile
in care contraventia aplicata se desfiinteaza ca netemeinica si nefondata in procedura de judecata.

Constatari:

Tn R.M.:1.) C.contrav. din R.M. [36] contravine art. 21 din Constitutie, referitor la
prezumtia nevinovatiei.

2.) In C.contrav. din R.M. [36] privind regimul juridic al contraventiilor, nu este
reglementatd modalitatea recunoasterii persoanei contraveniente, drept victima, in situatia de
desfiintare a contraventiei pe calea procedurii de judecata.

3.) C.contrav. din R.M. [36] nu prevede cine este incompatibil cu calitatea de martor
asistent Tn cadrul procedurii aplicarii sanctiunii contraventionale. Apreciem ca trebuie introdusa
prevederea ca martorii asistenti nu pot fi colaboratori ai organului constatator.

Tn RO.: 1.) 0.G.2/2001 [68] nu cuprinde referiri cu privire la prezumtia de nevinovitie a
contravenientului;

2.) In legislatia privind contraventiile din RO., nu este reglementati modalitatea
recunoasterii persoanei contraveniente, drept victima in situatia de desfiinfare a contraventiei pe
calea procedurii de judecata.

Apreciem cd, Tn ceea ce priveste constatarea contraventiilor, trebuie prevazuta o egalitate
de tratament in ceea ce priveste respectarea principiului constitutional de egalitate in drepturi a
persoanelor fizice si persoanelor juridice de drept privat, cu institutiile publice.

Recomandari:1.) Trebuie prevazuta modalitatea de sanctionare administrativa si
patrimoniald a agentilor constatatori, a institutiilor de control in solidar cu agentii constatatori
care se fac vinovati de nerespectarea legalitatii Tn materia aplicdrii sanctiunilor contraventionale.

Mai exact, agentul constatator care da o amendda netemeinicd si nefondatd, sa suporte
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consecintele raspunderii administrative si patrimoniale fata de subiectul pasiv al contraventiei. C.
contrav. din R.M. [36] cuprinde sanctiuni contraventionale pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Aceasta sanctiune infrange prevederile Curtii Europene A Drepturilor Omului cu privire
la libertatea serviciilor, motiv pentru care apreciem ca, pe calea verificarii pe cauza de
neconstitutionalitate a acestor sanctiuni, acestea vor fi declarate neconstitutionale.

Astfel, o persoana care nu are bani pentru a achita factura pentru agentul termic nelivrat,
potrivit C. contrav. din R.M. [36], urmeaza sa mai Suporte inca o sarcina financiara, de a achita o
amenda pentru intdrzierea la plati. In caz contrar, risca si fie arestatd administrativ pe un termen
de pani la 30 de zile. In aceastd cauzi se incalcd principiul de baza al contraventiei si anume ci
fapta trebuie sa fie savarsita cu vinovatie.

,Administrarea in domeniul combaterii contraventionalitatii este una din sarcinile
prioritare ale statului. Procedura contraventionald, la randul sau, poate fi considerata ca fiind una
din formele concrete de realizare a acestei administrari. Subiectul administrarii in domeniul
combaterii contraventionalitatii este reprezentantul statului. Deci, una din partile obligatorii ale
fiecarui raport procesual - contraventional este reprezentantul statului, imputernicit sa constate si
sa solutioneze cazul. Raporturile procesuale in urma comiterii unei fapte contraventionale apar
intre reprezentantul statului pe de o parte si faptuitorul, partea vatamata, alfi participanti la
procedurd, pe de alta parte" [21, p.207]. Este adevarat, ,cazurile contraventionale sunt
solutionate printr-o activitate desfasurata de anumite organe imputernicite" [19, p.189] prin lege.

C.contrav. al R.M. [36, art.393] prevede ca instanta de judecata, procurorul, comisia
administrativa si agentul constatator reprezintd autoritatile competente sa solutioneze cazurile
contraventionale.

Conform C.contrav. al R.M. [36, art.394], justitia in cauzele contraventionale se
infaptuieste de catre instanta de judecata conform competentei date prin C.contrav. al R.M.

Cauza contraventionala se judeca in complet format dintr-un singur judecator care se
pronunta asupra fondului cauzei prin decizie, iar in recurs cauza se judeca in complet format din
trei judecatori, care se pronunta prin decizie. Judecarea cauzei in sedintd judiciara va fi
argumentatd si efectuatd cu respectarea tuturor regulilor de procedurd judiciard. Cauza
contraventionald se judeca in sedinta publica sau in sedinta inchisa, dupa caz.

Astfel, instanta judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite
de prezentul cod competentei unor alte organe, contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor
competente sd solutioneze cauzele contraventionale si contestatiile Tmpotriva hotérarilor

procurorului. Instanta de judecatd este competentad sa aplice masuri de sigurantd si amenda
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judiciara. In C.contrav. se prevede doar competenta materiala a instantei de judecatd, insa nu este
previazuta si competenta teritoriald, in acest caz aplicAndu-se prevederile C.proc.civ. In viziunea
profesorului Victor Gutuleac, instantele de judecatd ocupa un loc deosebit in sistemul organelor
imputernicite sa examineze cazurile contraventionale, in procedura contraventionala in general,
examinand contraventiile care au un pericol social sporit si aplicand cele mai aspre sanctiuni
contraventionale [21, p.234-235]. Instantei de judecata ii sunt atribuite prin lege, anumite
competente exclusive, pe care nu le detine altd autoritate.

Conform C.contrav. [36, art.395(1)], instanta judecd toate cazurile cu privire la
contraventii, cu exceptia celor atribuite de cod competentei unor alte organe, precum si:

,»a) cauzele contraventionale in privinfa minorilor, care constituie o categorie aparte de
contravenienti ce trebuie protejati in mod prioritar prin lege.

b) cauzele contraventionale prevazute la art.61, 63-66, 316-318, 320 si 336 ale C.
contrav. Aceste dispozitii din partea speciald a dreptului contraventional material se referd cu
precadere la drepturile constitutionale ale minorilor sau la situatiile in care se atenteazd la
activitatea unor autoritagi publice.

c¢) cauzele contraventionale in care agentul constatator sau procurorul propun aplicarea
unei sanctiuni dintre cele care urmeaza: privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
privarea de dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul special, munca neremuneratd
in folosul comunitatii si arestul contraventional. Acestea reprezintd sanctiuni contraventionale
severe, aplicarea lor fiind posibilda doar dupa o analizd minutioasd a circumstantelor cazului
contraventional, a personalitatii contravenientului, dar si a partii vatamate.” [36, art.316-318,
320].

In ceea ce priveste competenta procurorului, ca participant la procesul contraventional,
dar si ca autoritate competentd sd solutioneze cazurile contraventionale, C. contrav. enumera
contraventiile pe care acesta este abilitat sa le examineze, printre ele fiind contraventii ce
atenteaza la drepturile constitufionale ale minorului, la modul de administrare, precum si
contraventii ce afecteaza activitatea unor autoritati publice [36, art.396]. Pe langa acestea,
procurorul examineaza orice alte contraventii pe care le depisteazi in exercitiul functiunii. In
cazul refuzului Tnceperii urmaririi penale sau a incetdrii urmaririi penale din cauza ca fapta
constituie o contraventie, precum si in cazul eliberdrii de raspundere penald a persoanei cu
tragerea la raspundere contraventionala, procurorul dispune inceperea procesului contraventional
si examineaza cauza In limitele competentei sale sau expediazd materialele acumulate, conform

competentei, altor organe pentru examinare. Prin ordonant{d motivata, procurorul poate aplica
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orice sanctiune contraventionald, cu exceptia sanctiunii a carei aplicare este de competenta
instantei de judecata.

Se observa, comparativ cu anteriorul Cod, cu privire la contraventiile administrative din
1985, ca rolul procurorului in procesul contraventional este mult mai activ, prin lege acordandu-
I-se drepturi procesuale specifice, respectiv sa porneasca procesul contraventional, sd aplice in
cazurile prevazute de lege sanctiunea contraventionald, sd solicite aplicarea de catre instanta de
judecata a unei sanctiuni contraventionale, sa participe la examinarea cauzei n instanta de
judecata atunci cand procesul contraventional a fost pornit de el, sa verifice legalitatea actiunilor
agentului constatator, precum si sa atace decizia agentului constatator sau a instantei de judecata
[36, art.386]. Conform Lg. nr.294/2008 cu privire la Procuratura [50, art.155], procuratura este o
institutie autonoma in cadrul autoritatii judecdtoresti care, in limitele atributiilor si competentei,
apdra interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetatenilor,
conduce si exercitd urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantele de judecatd, in conditiile
legii. Printre atributiile Procuraturii se numard si participarea la judecarea cauzelor
contraventionale in care procedura a fost intentata de ea [50, art.1 si 5]. Procurorul este persoana
cu functie de raspundere prin intermediul careia Procuratura isi exercita atributiile, In mod
autonom, impartial, supunandu-se numai legii [50, art.4 si art.33 (1)]. Statutul procurorului, dupa
natura si principiile care guverneaza activitatea acestuia, se apropie de cel al judecatorului, fapt
care sporeste increderea societdtii in eficienta activitatii acestei institutii, deci si rolul
procurorului in solutionarea cazurilor contraventionale.

Dupa o analiza comparativd a normelor contraventionale care reglementeazd competenta
instantei de judecatd si cea a procurorului, profesorul Victor Gutuleac constatd existenta unor
neconcordante, motiv pentru care opteaza pentru revizuirea competentei procurorului. Conform
acestuia, ,,exista un conflict de lege intre doua norme juridice: potrivit prevederilor art.396 din C.
contrav., solutionarea cauzelor contraventionale prevazute in art.320 si art.336 din C. contrav.
tine de competenta procurorului; iar potrivit prevederilor art.395 din C. contrav. aceasta actiune
procesuala tine de competenta instantei de judecati. In al doilea rand, solutionarea cauzelor
contraventionale prevazute in art.312 (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu) si art.313
(Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) din C. contrav. in nici un caz nu poate
sd constituie competenta procurorului, deoarece sanctiunea la ambele articole are urmatorul
continut: se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitatea pe un termen de
la trei luni la un an. Inseamna cd organul (persoana cu functie de raspundere) care va aplica

aceasta sanctiune nu are alternativa.
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Pe langa amenda, ca sanctiune principald, trebuie sa fie aplicata si una dintre sanctiunile
complementare: fie privarea de dreptul de a detine o anumita functie, fie privarea de dreptul de a
desfisura o anumitd activitate. Insi, Lg. Contraventionald (art.395, alin. (1), pct. 1, lit. c))
prevede ca aplicarea sanctiunii privative de dreptul de a desfasura o anumita activitatea sau de
dreptul de a detine anumite functii constituie, competenta exclusiva a instantei de judecata” [21,
p.235-236].

Comisia administrativa reprezinta o alta autoritate competentd sa solutioneze cazurile
contraventionale. Conform dispozitiilor C. contrav. [36, art.397], comisia administrativa de pe
langa autoritatea publica locald executiva se formeaza de catre consiliul local (satesc, comunal,
oragenesc, municipal) si este compusa din presedinte, vicepresedinte, un secretar responsabil si
4-7 membri. Obligatiile presedintelui, vicepresedintelui si secretarului responsabil se stabilesc
prin regulament.

In ceea ce priveste competenta comisiilor administrative, C. contrav. [36, art.398 (1)]
prevede ca, comisia administrativa examineaza contraventiile prevazute la art.62, 75, 76, 92,
108, 161-168, 170-175, 180, 181 si 227 din cod. Conform C. contrav. [36, art.398 (2) si (3)],
sedinta comisiei administrative este deliberativd daca la ea este prezenta simpla majoritate a
membrilor ei, iar deciziile comisiei administrative se adoptd cu majoritatea simpla de voturi a
membrilor comisiei prezenfi la sedinta. Procesul-verbal cu privire la contraventia comisa,
intocmit de cétre colaboratorul organului afacerilor interne sau de catre persoana cu functii de
raspundere a ministerului, departamentului, inspectoratului si altei institufii de stat autorizate
pentru aceasta, reprezintd temeiul de drept pentru examinarea cazului de catre comisia
administrativa.

Examinarea cazurilor se face in sedintd publica, in prezenta contravenientului cu cel putin
trei zile inainte de sedintd. Neprezentarea contravenientului, care a fost instiintat la timp despre
ziua sedintei, nu Tmpiedica examinarea cazului. Comisia administrativd, pe baza examindrii
cazului cu privire la contraventia comisd, adoptd o decizie cu privire la aplicarea fatd de
contravenient a unor masuri de influenta administrativa sau cu privire la clasarea dosarului din
lipsa temeiului de a aplica masuri de influenta in conformitate cu prevederile Codului cu privire
la contraventiile administrative (Regulamentul comisiilor administrative a fost adoptat in 1994 si
face trimitere la Codul cu privire la contraventiile administrative din 1985). Tn determinarea
sanctiunii contraventionale, comisia trebuie sa tina seama de caracterul contraventiei comise, de
persoana contravenientului, de situatia lui materiald, precum si de alte Imprejurdri.

Decizia comisiei administrative asupra cazului contraventional poate fi atacata in termen

de zece zile de la pronuntarea deciziei, la instanta judecétoreasca a contravenientului. Plangerea
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se depune la comisia administrativa care a pronuntat decizia, urmand ca in termen de trei zile,
aceasta sa fie transmisa instantei judecatoresti competente.

O altd autoritate competentd sa solutioneze cazurile contraventionale, este agentul
constatator, definit in art.385 al C. contrav., ca fiind reprezentantul autoritatii publice care
solutioneaza, 1n limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod. Conform lui Iulian Poenaru, ,,agentul constatator trebuie aparat, in indeplinirea atributiilor
sale, prin orice mijloace sociale, inclusiv juridice, stabilindu-se pozitia sa posibild de subiect
pasiv al infractiunii de ultraj (de concretizat daca este infractiune sau contraventie). Cu cat
protejarea lui de orice ingerinte sau manifestari abuzive ori reprobabile ar fi mai concreta si
consacrata juridic, cu atat efectul activitatii sale in mediul social si, in principiu, chiar al simplei
lui prezente trebuie sd fie mai Substantial, benefic grupului social si relatiilor interumane in
cadrul acestuia” [74, p.72]. Numarul agentilor constatatori este destul de mare, din cauza
relatiilor si valorilor sociale variate la care se atenteaza, eventual, prin savarsirea contraventiilor.
»Fatd de aria largd si domeniile noi in care legiuitorul a resimtit nevoia de a asigura o buna si
normala desfasurare a relatiilor sociale prin stabilirea si sanctionarea faptelor contraventionale,
actele normative contraventionale au reglementat o competentd specializata a organelor de
specialitate, organizate in corpuri de control (organe sau structuri organizatorice) la nivel central
si local, in cele mai diverse domenii si sectoare de activitate: financiar, sanitar, protectia muncii,
prevenirea si stingerea incendiilor, comert, etc.” [75, p.61].

C. contrav. [36, art.400-423] prevede autoritatile care au competentd Tn constatarea
cazurilor contraventionale si, dupa caz, in aplicarea sanctiunilor contraventionale. Aceste autoritati
sunt: organele afacerilor interne, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
organele de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor, Serviciul Vamal, organele pentru
protectia mediului si Agentia pentru silvicultura ,,Moidsilva”, organele supravegherii sanitar-
epidemiologice de stat, organele de specialitate in domeniul transporturilor, Inspectoratul Principal
de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia Consumatorilor, Inspectia Muncii,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd, Casa Nationald de Asigurari Sociale,
Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Organele supravegherii de stat in domeniul agricol
si sanitar - veterinar, Ministerul Apararii, Inspectia de Stat Tn Constructii, Serviciile publice de
gospodarie comunald, Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare, Biroul
National de Statisticad, Serviciul de Stat de Arhiva, Departamentul de Executare, Agentia

Medicamentului si Serviciul Graniceri [36, p.401-423].
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»Institutiile specializate ale statului, organele de control ale ministerelor si ale altor institutii
centrale, precum si alte organisme de supraveghere a ordinii si linistii publice, fiecare competent
intr-un anumit domeniu de activitate, vor putea sa indeplineasca rolul social si profesional al
agentului constatator al contraventiei. Ideea cuprinde in sine si aprecierea ca un agent constatator
nu ar putea detine o competenta generala privind constatarea oricaror contraventii” [74, p.74].

Cauza contraventionala se soluioneaza de agentul constatator in a carui raza teritoriald a
fost savarsita contraventia. Spre deosebire de instanta de judecata si procuror, agentul constatator
este uneori in drept doar sa constate cazul contraventional, iar procesul-verbal cu privire la
contraventie sa-1 transmitd altor autoritdti pentru examinare si aplicare a sanctiunii
contraventionale, iar alteori — sa constate comiterea contraventiei si sa aplice sanctiunca
contraventionald Corespunzitoare, conform competentei si doar in exercitiul functiunii, agentul
constatator dobandind si statut de agent sanctionator.

Conform acestor reglementari, ,,agentul constatator nu este, in acelasi timp, si organul care
trebuie sa aplice sanctiunea si, cu atdt mai mult, cel caruia trebuie ca amenda sa-i fie achitata.
Pentru stabilirea unor coordonate cat mai exacte, coerente si eficiente ale politicii contraventionale,
aplicarea sanctiunilor trebuie si revinda instantei judecatoresti si numai In mod exceptional
organului ierarhic superior agentului constatator, care, cel putin in domeniul sdu de activitate, se
presupune ca are viziunea de ansamblu a fenomenului contraventional. Un asemenea organ ar avea
posibilitatea sa asigure, Intr-o prima faza jurisdictionald, legalitatea actului de constatare a
contraventiei, putandu-1 confirma, modifica sau infirma si aplicand, cand este cazul, sanctiunea
corespunzatoare” [74, p.77].

Savantul Tulian Poenaru vorbeste despre necesitatea ca agentul constatator sa indeplineasca
anumite conditii obligatorii, cum ar fi cea de moralitate si cea de profesionalism. ,,Conditia unei
moralitati mai presus de orice indoiala trebuie sa legitimeze aptitudinea agentului constatator de a
interveni, potrivit legii, in viata si modul de manifestare ale persoanei fizice, ale simplului cetatean.
In ce priveste conditia profesionalismului, trebuie acceptatd ideea ci aceasta trebuie si impuna
agentului constatator cerinta ca interventia sa se faca motivat si numai in cazurile si conditiile
prevazute de lege. Acestei conditii 1 se subsumeazd necesitatea ca agentii constatatori sa detina
studii corespunzatoare si experientd profesionald necesard pentru indeplinirea, in bune conditii, a
indatoririlor de serviciu.

Conditiile privind moralitatea si profesionalismul agentului constatator trebuie sa asigure
functiei acestuia un caracter netranzactionabil si ferit de orice atingere a prestigiului pe care-1
implica. Intr-o asemenea profesie, care reclami indeplinirea sarcinilor cu pasiune, nu cu patima,

este nevoie de oameni integri si, prin urmare, neinfluentabili. Pentru obtinerea unor rezultate
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maxime, asemenea oameni nu trebuie sa aiba un statut special sau avantaje de orice fel, in afara
celor anume decurgand din pozitia lor oficiala.

De aceea, nu pot fi decat bizare, pentru a folosi un termen oarecum inofensiv, acele
dispozitii legale care prevad ca o parte a sumelor platite ca amenzi contraventionale vor servi la
premierea agentilor constatatori. Avand aproape caracterul unui afront adus acestei profesii,
asemenea dispozitii legale par a avea ca subtext atdt o incitare la aplicarea amenzilor
contraventionale, cat si o gresita apreciere a moralitatii agentilor constatatori, presupunandu-se ca
nu si-ar onora ndatoririle profesionale decat ,,incurajati" de perspectiva unor premii stabilite intr-
un anumit raport cu contravaloarea amenzilor aplicate si incasate.

Daca intr-un domeniu sau altul strategia combaterii contraventiilor ar avea ca dinamizator o
astfel de atitudine profesionald, nu existd nici o indoiald privind esecul luptei impotriva
fenomenului contraventional i promovarea, dimpotrivd, a unei mentalitati privind posibila

transgresare a legii, inclusiv a legii penale” [74, p.77]

4.3. Sanctiuni contraventionale aplicate persoanelor fizice si juridice

Referitor la R.M., se disting doua tipuri de sanctiuni: sanctiuni principale si sanctiuni
complementare.

1. Sanctiunea contraventionald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare care se aplicd persoanei care a savarsit o contraventie. Sanctiunile
contraventionale aplicabile persoanei fizice sunt: a) avertismentul; b) amenda; c) privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate si privarea de dreptul de a detine anumite functii; d)
aplicarea punctelor de penalizare si privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule,
dreptul de a detine arma si de portarma; ¢) munca neremunerata in folosul comunitatii; f) arestul
contraventional; g) expulzarea.

2. Sanctiunile complementare care pot fi aplicate sunt privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii si aplicarea punctelor de
penalizare. Minorii pot fi sanctionati complementar doar cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate. Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei juridice sunt amenda si
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, aceasta din urma putand fi aplicata si ca
sanctiune complementard. Privarea persoanei juridice de dreptul de a desfasura o anumita
activitate consta in stabilirea interdictiei de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau
alte titluri de valoare, de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a desfasura

alte activitagi. Privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate poate fi limitatd la un
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anumit punct de lucru al unitatii administrativ-teritoriale sau la o anumita perioada a anului si se
stabileste pentru un termen de la 3 luni la un an.

Din punct de vedere normativ-legislativ, caracateristicile sanctiunilor contraventionale
sunt elucidate astfel:

a) Avertismentul consta in atentionarea contravenientului cu privire la pericolul faptei
savarsite si in recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile legale. Avertismentul se aplica in
scris, de catre agentul constatator, fara remiterea cauzei contraventionale la instanta de judecata.

b) Amenda este o sanctiune pecuniard si se stabileste in unitati conventionale, a caror
valoare este egala cu 20 de lei. Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la 150 de unitati
conventionale, iar persoanelor cu functie de raspundere si persoanelor juridice — de la 10 la 500
de unitati conventionale [36, art.34]. Contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei, caz in care se considera
cad sanctiunea amenzii este executatd integral. Dacd persoana fizicd nu a platit amenda in
decursul a 30 de zile de la data stabilirii ei, instanta de judecatd o poate inlocui, dupa caz, cu
amenda la valoare dubla, privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de
la sase luni la un an, munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se o ora de munca
pentru o unitate conventionald, durata muncii fiind de cel mult 60 de ore, si arest
contraventional, calculandu-se o zi de arest pentru 2 unitdti conventionale, durata arestului fiind
de cel mult 30 de zile.

c) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate consta in interzicerea temporara
a persoanei fizice de a desfasura o anumita activitate, inclusiv prin privarea acesteia de dreptul
special. Sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o anumitad activitate poate fi aplicatd in
cazul in care activitatea a fost folosita la savarsirea contraventiei sau in cazul in care contraventia
reprezintd o Incdlcare a regulilor de desfasurare a acestei activitati.

d) Aplicarea punctelor de penalizare si privarea de dreptul special.

In cazurile si in marimea previzute de sanctiunea normei contraventionale din capitolul
X1 al C.contrav. al R.M. [36], conducatorului de vehicul declarat vinovat de savarsirea
contraventiei, odatd cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplicdi un numar de puncte de
penalizare ca sanctiune complementara.

Daca aplicarea acestei sanctiuni conditioneazd acumularea a 15 puncte de penalizare,
agentul constatator remite cauza contraventionald spre examinare la instanta de judecata
competentd care, odatd cu sanctiunea principald si cu aplicarea punctelor de penalizare, aplica
privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an ca sanctiune

complementard. Punctele de penalizare se anuleaza la expirarea termenului de 6 luni de la data
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constatarii contraventiei pentru care au fost aplicate sau de la data privarii, prin hotarare
judecatoreasca, de dreptul de a conduce vehicule. Modul de evidenta a punctelor de penalizare si
modul de asigurare a accesului titularului de permis de conducere la informatia despre punctele
de penalizare se stabilesc de Guvern. La expirarea termenului de privare de dreptul de a conduce
vehicule, persoana este repusa in acest drept.

e) Munca neremuneratda in folosul comunitatii, care constda 1in antrenarea
contravenientului persoana fizica, in afara timpului de serviciu de baza sau de studii, la munca
stabilita de autoritatea administratiei publice locale. Munca neremunerata in folosul comunitatii
se stabileste pe o durata de la 10 la 60 de ore si se executd in 2-4 ore pe zi, aceastd masura putand
fi aplicata doar persoanelor care accepta sd execute o asemenea sanctiune. Munca neremunerata
in folosul comunitétii se presteazd in cel mult 6 luni, timp care curge de la data rdmanerii
definitive a hotararii judecatoresti.

f) Arestul contraventional este o sanctiune contraventionald exceptionald care constd in
privarea de libertate pe un termen stabilit prin hotarare judecatoreasca si care se executd in
conditiile prevazute de Codul de executare. Arestul contraventional se aplicd, de reguld, pentru
savarsirea unei fapte care amenintd sau pune in pericol real sanatatea ori integritatea corporald a
persoanei. Arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate a unei alte
sanctiuni contraventionale. Durata arestului contraventional este de la 3 la 15 zile. In cazul
concursului de contraventii sau al cumulului de hotarari de sanctionare, pentru care, conform legii,
se prevede in calitate de sanctiune arestul contraventional, instanta de judecata poate aplica aceasta
sanctiune pe un termen de pana la 30 de zile. Durata refinerii contraventionale se include in durata
arestului contraventional. Arestul contraventional nu poate fi aplicat persoanelor declarate invalizi
de gradul I si de gradul II, militarilor In termen, militarilor si efectivului atestat al organelor
afacerilor interne, angajati in baza de contract, femeilor gravide, femeilor care au copii cu varsta de
pand la 8 ani, persoanei care este unicul intretindtor al copilului cu varsta de pana la 16 ani si nici
persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare.

g) Expulzarea este o masura de indepartare silita de pe teritoriul R.M. a cetatenilor strdini si
apatrizilor care au Incalcat regulile de sedere, putand fi aplicata si ca sanctiune complementara in
cazul comiterii unor contraventii. Expulzarea are drept scop inldturarea unei stiri de pericol si
prevenirea sivarsirii de citre aceste persoane a unor fapte socialmente periculoase. In privinta
cetatenilor strdini si apatrizilor care nu pot fi expulzati imediat, instanta de judecata poate dispune
luarea 1n custodie publicd, cu plasarea pe un termen de cel mult sase luni in Centrul de Plasament

Temporar al Strainilor.
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Referitor la RO.: Regimul juridic al contraventiilor este reglementat de O.G. nr. 2/ 2001
privind regimul juridic al contraventiilor [68], care se impart in sanctiuni contraventionale
principale si sanctiuni contraventionale complementare.

1) Din punct de vedere normativ-legislativ, sanctiunile contraventionale principale sunt
elucidate astfel:

a) Avertismentul, care constd in atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile legale,
conform O.G. nr.2/2001 [68, art.7, I]. Avertismentul este o sanctiune morala, care se realizeaza
prin mustrarea, dojenirea fapuitorului si indrumarea de a nu mai comite pe viitor asemenea fapte,
deoarece exista riscul sa primeasca sanctiuni mult mai aspre.

Desi avertismentul se deosebeste de sanctiunile pecuniare si cele privative de libertate, prin
aceea ca actioneaza exclusiv asupra constiintei celui vinovat de savarsirea faptei ilicite, el nu
apartine numai Sferei raspunderii morale, ci are si o naturd juridica, atat pentru faptul ca este
prevazut de lege, cat si pentru faptul ca poate constitui un antecedent in cazul in care persoana
respectiva va savarsi o noud fapta ilicita, care va fi luat in considerare la stabilirea sanctiunii
pecuniare [76, p.52]. Avertismentul se aplicd in cazul unor fapte de mica gravitate si doar in
situatia in care se apreciaza ca faptuitorul, chiar daca nu primeste o sanctiune mai aspra, nu va mai
savarsi alte contraventii. Avertismentul se poate aplica chiar si atunci cand actul normativ prin care
a fost stabilita acea contraventie nu prevede o asemenea sanctiune, lasandu-se la aprecierea celui ce
constata contraventia aplicarea acestei sanctiuni.

b) Amenda contraventionald este cea mai intdlnitd sanctiune contraventionald si constd in
plata unei sume de bani care variazd in functie de natura si gravitatea faptei. Amenda
contraventionala se distinge de amenda penald, care se aplicd pentru comiterea unor fapte care
prezinti un pericol social mai ridicat, respectiv pentru infractiuni. In general, in actele normative
este prevazutd o limitd minima §i una maxima pentru fiecare contraventie in parte, pentru ca
sanctiunea sd poatd fi individualizatd si amenda sa poata fi aplicatd in functie de imprejurarile
concrete 1n care a fost savarsita contraventia. Amenda contraventionald are caracter administrativ.
O.G. nr.2/2001 [68, art.8] modificata, prevede ca limita minima a amenzii contraventionale este de
25 lei, iar limita maxima nu poate depasi 100.000 lei; in cazul contraventiilor stabilite prin lege si
ordonanta, 50.000 lei; in cazul contraventiilor stabilite prin hotarari ale Guvernului, 5.000 lei; in
cazul contraventiilor stabilite prin hotarari ale consiliilor judetene ori ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, 2500 lei. La aplicarea amenzii contraventionale, agentul constatator va
tine seama de limita minima si limita maxima prevazutd de actul normativ prin care se stabileste

acea contraventie, de frecventa acelei contraventii in zona respectivd, mergandu-se spre limita
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maxima daca frecventa este mare, In functie de gravitatea faptei, de imprejurarile in care a fost
savarsita, de situatia materiald a contravenientului, de veniturile si obligatiile de intretinere care 1i
revin.

In situatia in care o persoana a savarsit mai multe contraventii, sanctiunea se aplici pentru
fiecare contraventie in parte, iar in situatia in care existd mai multi contravenienti, sanctiunea se
aplica fiecaruia separat. Contravenientul poate sa achite, pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore
de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din
minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul constatator facand mentiune despre aceasta
posibilitate Tn procesul-verbal. Tn actul normativ de stabilire a contraventiilor aceasti posibilitate
trebuie mentionatd in mod expres.

Termenele stabilite pe ore incep sa curga de la miezul noptii zilei urmatoare, iar termenul
care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legald sau cand serviciul este suspendat se va prelungi pana
la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare. In cazul in care termenul de 48 de ore nu este respectat,
contravenientul va plati amenda integral, iar daca a platit totusi jumatate din minim, dupa expirarea
termenului, va plati si cealalta jumatate din amenda.

c) Prestarea unei activitati in folosul comunitatii este reglementata prin O.G. nr.2/2001 [68,
art.9] si O.G nr.55/2002 [77], potrivit carora prestarea unei activitati in folosul comunitatii poate fi
stabilitdi numai prin lege si alternativ cu amenda. In cazul in care contravenientul nu a achitat
amenda n termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea
executdrii silite, organul din care face parte agentul constatator va sesiza instanta de judecata pe a
carei raza teritoriala s-a savarsit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, tinandu-se seama de partea din
amenda care a fost achitata.

La primul termen de judecata, instanta, cu citarea contravenientului, poate acorda acestuia,
la cerere, un termen de 30 de zile, in vederea achitarii integrale a amenzii. Sanctiunea poate fi
aplicatd numai de instanta de judecata, daca exista consimtamantul contravenientului. Minorul care
nu a implinit varsta de 16 ani nu poate fi sanctionat cu prestarea unei activitagi in folosul
comunitatii.

Prestarea unei activitdti in folosul comunitatii se poate desfasura in domeniul serviciilor
publice pentru intretinerea locurilor de agrement, pentru intrefinerea parcurilor si drumurilor,
pentru prestarea curdteniei si igienizarea localitatilor, precum si in domeniul caminelor pentru copii
si batrani, orfelinatelor, creselor, gradinitelor, scolilor, spitalelor si a altor asezaminte social
culturale. O.G. nr.55/2002 [77, art.17, alin.4] interzice in mod expres prestarea de activitati in

subteran, in mine, Tn metrou ori in alte asemenea locuri cu grad ridicat de risc. Prestarea unei
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activitati in folosul comunitatii se stabileste de catre instanta de judecata pe o durata cuprinsa intre
50 de ore si 300 de ore. In cazul minorilor care la data sivarsirii faptei au implinit varsta de 16 ani,
activitatea se presteaza pe o duratd cuprinsa intre 25 si 150 de ore.

Asigurarea executarii sanctiunii se va realiza de primarul localitatii in care contravenientul
isi are domiciliul sau resedinta, {inind seama de aptitudinile sale fizice si psihice, precum si de
nivelul pregatirii profesionale. Sanctiunea se executd dupa programul de munca ori, dupa caz,
programul scolar al contravenientului, pe o duratd cuprinsd intre 50 de ore si 300 de ore, de
maximum 3 ore pe zi, iar in zilele nelucratoare de 6 - 8 ore pe zi.

2) Din punct de vedere normativ-legislativ, sanctiunile contraventionale complementare
sunt elucidate astfel:

a) Confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii. Confiscarea este o
sanctiune contraventionala complementara, ea constand in retinerea fortata a unor bunuri, anume a
celor care au servit la savarsirea contraventiei, daca aceste bunuri apartin contravenientului.
Aceasta masura poate fi luata numai daca ea este prevazuta expres in actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei, in acest caz fiind o masura obligatorie si nu una facultativa.

Potrivit O.G. nr.2/2001 [68, art.5, alin.3], sunt supuse confiscarii lucrurile care sunt
destinate, folosite sau rezultate din contraventii. Uneori confiscarea are un caracter temporar.
Autovehiculele sau remorcile stationate neregulamentar pot fi blocate sau ridicate, transportate si
depozitate n spatii special amenajate stabilite de consiliile locale, pand la eliberarea acestora
proprietarilor lor [78]. Confiscarea poate sa fie si o sanctiune principala, de sine statatoare, cum
este cazul bunurilor ascunse in coletele postale sosite pentru persoanele fizice si neinscrise in
documentele de insotire, precum si nedeclararea iIn vama a unor categorii de bunuri pentru care
exista obligatia declararii, care se confisca [79]. Bunurile confiscate trec in patrimoniul statului fara
plata.

b) Suspendarea sau anularea actului prin care se desfisoard o activitate. In unele acte
normative este prevazuta si sanctiunea suspendarii activitatii agentului economic in cazul savarsirii
anumitor contraventii. Astfel, servirea bauturilor alcoolice consumatorilor aflati in vadita stare de
ebrietate, minorilor, precum si refuzul responsabililor sau patronilor localurilor publice de a acorda
sprijin organelor de politie in restabilirea ordinii publice, se poate sanctiona cu suspendarea
activitatii localului public pe o perioada cuprinsa intre 10 si 30 de zile [80, art.2 si 3]. Accasta
sanctiune are un caracter complementar si se aplica impreuna cu sanctiunea principald, amenda. De
asemeni, agentul constatator poate sa dispuna sau nu suspendarea activitatii agentului economic.

¢) nchiderea unitatii.
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Potrivit O.G. nr.21/1992 [81], privind protectia consumatorului, republicatd cu completarile
si modificarile ulterioare, odatd cu aplicarea sanctiunii amenzii contravenfionale, agentul
constatator poate dispune una dintre urmatoarele sanctiuni complementare: inchiderea temporara a
unitatii pe o durata de cel mult 6 luni; inchiderea temporara a unitatii pe o durata de la 6 luni la 12
luni; inchiderea definitiva; suspendarea sau retragerea definitiva, dupa caz, a avizului, acordului
sau autorizatiei de exercitare a unei activitdti. Redeschiderea unitatii se va face numai dupa
restabilirea ordinii juridice privind desfasurarea activitatii in acea unitate.

d) Desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea initiala.

Contraventiile la regimul autorizarii constructiilor sunt supuse regulilor generale stabilite
prin O.G. nr.2/2001 [68, art.5, alin.3, lit.g], precum si regulilor specifice reglementate prin Lg.
nr.50/1991 [82], cu completarile si modificarile ulterioare. De obicei, activitatile contraventionale
privesc executarea unor lucrari de constructie fara autorizatie sau incalcarea autorizatiei la
efectuarea lucrdrilor, mentinerea lucrarilor, desfiintarea constructiilor, instalatiilor, cum ar fi
demolarea peretilor interiori ai unui apartament si modificarea compartimentdrii interioare sau
amplasarea fara drept de garaje. Contravenientul aflat in aceste situatii este obligat, pe langa plata
unei amenzi, sa aduca lucrarea in starea initiala.

e) Blocarea contului bancar.

Masura blocarii contului bancar semnificd suspendarea si chiar incetarea activitatii
agentului economic, intrucdt mdsura blocarii contului are ca efect imposibilitatea desfasurii
activitatii in viitor. In caz de abateri repetate privind regimul operatiunilor cu numerar, este
obligatorie blocarea contului. Stabilirea si sanctionarea contraventiilor se realizeaza prin hotarari
ale autoritatilor administratiei publice locale sau judetene, in toate domeniile de activitate in care
acestora li s-au stabilit atributii prin lege. Exceptie de la aceastd regula fac cazurile in care in
domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi sau prin ordonante si H.G.. In
conformitate cu O.G. nr. 2/2001 [68, art.15], contraventia este constatata printr-un proces-verbal
incheiat de persoanele prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, si
care sunt denumite agenti constatatori. In functie de natura contraventiei care se constati, pot fi
agenti constatatori primarul, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special
abilitati sau persoanele imputernicite Tn acest scop de ministri si de alti conducétori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, de prefecti, de presedinti ai consiliilor judetene, primari, de
primarul general al Municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

In momentul in care un agent constatator ia cunostintd de savAarsirea unei contraventii, va
trebui sd verifice dacd este competent sd constate §i sd sanctioneze contraventia

comisa.
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Procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie sa cuprindd sub sanctiunea nulitatii
absolute, urmatoarele:

- Data si locul unde este incheiat, numele, prenumele, calitatea si institutia din care face
parte agentul constatator, datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal,
ocupatia si locul de munca ale contravenientului;

- Descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost
savarsita, precum si aratarea tuturor Tmprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite;

- Indicarea actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia;

- Posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de
actul normativ, daca acesta prevede o asemenea posibilitate.

- Termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se depune plangerea.

Agentul constatator are obligatia ca, in momentul incheierii procesului verbal, sd aduca la
cunostinta contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul procesului verbal
incheiat. Aceste obiectiuni vor fi consemnate in procesul-verbal la rubrica ,,alte mentiuni”, sub
sanctiunea nulitatii procesului-verbal. Tn cazul in care contravenientul este minor, procesul-verbal
va cuprinde Tn mod obligatoriu si numele, prenumele si domiciliul parintilor sau reprezentantilor,
dupa caz ocrotitorilor legali ai acestuia. Dacd contravenientul este persoana juridica, in procesul-
verbal vor fi facute mentiuni cu privire la denumirea, sediul, numarul de inmatriculare in registrul
comertului si codul fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare ale persoanei care o
reprezinta.

Procesul-verbal trebuie sa fie semnat pe fiecare pagind de agentul constatator si de
contravenient. Dacd contravenientul nu se afld de fata, refuza sau nu poate sa semneze procesul
verbal, agentul constatator va face mentiune despre aceste imprejurdri, care trebuie sa fie
confirmate de cel putin un martor, caz in care procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semndtura acestuia. Martorul nu poate sd fie un alt agent
constatator. Tn lipsa unui martor, agentul constatator va preciza motivele care au dus la incheierea
procesului-verbal fara martor.

Constatari stiingifice in plan comparat, R.M. si RO.:

Apreciem ca din punct de vedere doctrinar-teoretic, elementele constitutive ale
contraventiei pentru persoanele fizice nu se pot identifica cu aceleasi elemente constitutive ale
contraventiilor pentru persoanele juridice, deoarece lipseste factorul constient, ca latura subiectiva

pentru contraventie.
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4.4. Procedura atragerii la raspundere contraventionala a organelor autoritatilor

publice

Legile C.adm. din RO. si din R.M. prevad raspunderea administrativa a debitorului fata
de stat si fatd de creditorul obligatiei, in cazul in care debitorul nu-si indeplineste obligatia din
titlul executor in termen. Spre deosebire de Lg. C.adm. din R.M., in Lg. C.adm. din RO., se
prevad sanctiuni administrative concrete in caz de neexecutare si nerespectare a hotararii
judecatoresti irevocabile In termenul prevazut de lege. Pentru ca instanta sd aplice masura
amenzilor cominatorii pentru fiecare zi de intarziere in executarea obligatiei, creditorul trebuie sa
se adreseze din nou instantei de c.adm.. Tn RO., Lg. 554/ 2004 [13, art.24], prevede urmitoarele:

“Daca in urMa admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive si irevocabile se face in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data ramdnerii irevocabile a hotdrdrii. In cazul in care termenul nu este respectat, se
aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intérziere, iar reclamantul are dreptul la
despdgubiri pentru intdrziere. Neexecutarea din motive imputabile sau nerespectarea
hotardrilor judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de instanta de c.adm., in termen de
30 de zile de la data aplicarii amenczii, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda de la 2.500 lei la 10.000 lei.”

Ca practica aplicata de catre doctorand, prezentam un litigiu de c.adm. dintre o societate
comerciald, infiintatd pe Lg. Societdtilor comerciale din RO.[83], si Institutia Primarului din
Municipiul Bacau. Primarul Municipiului Bacau a fost obligat prin hotarare judecatoreasca sa
execute obligatia de eliberare a autorizatiilor de functionare si profil de activitate pentru
societatea comerciald. Instanta de executare, retindnd in culpa acestuia refuzul nejustificat de
executare a obligatiei dedusa din titlul executoriu ramas irevocabil, a dispus obligarea primarului
la plata amenzii cominatorii de 500 lei/zi pana la indeplinirea efectiva a obligatiei. Desi a fost
obligat de instanta de executare, primarul a refuzat sa isi indeplineascd obligatia atat fata de
agentul economic, prin eliberarea autorizatiei de functionare, cat si fata de statul roman, devenit
creditor prin amenzile cominatorii. Astfel, se constatd o lacuna legislativa in acest sistem de
drept, cu referire la raspunderea administrativa a unitatilor administrativ-teritoriale, prin organele
de conducere ale acestora. Mijlocul procedural de trimitere in judecatd pentru raspundere penald,

este de asemeni deficitar, deoarece agentul economic Tn cauza nu are parghia de a se adresa
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direct instantei penale, Intrucat sesizarea instantei penale pentru infractiunile de abuz in serviciu,
nerespectare a hotararilor judecatoresti si de neexecutare a acestora, este datd in competenta
Parchetului. Apreciem ca sistemul legislativ din ambele state trebuie imbunatatit astfel:

n primul rand, recomadam introducerea sanctiunii administrative cu amenzi cominatorii
in Lg. de C.adm. din R.M.. Tn al doilea rand, hotarérile instantei de c.adm. prin care se aplica
masura amenzilor cominatorii, ca sanctiune catre stat, trebuie si constituie actul sesizare de
incepere a urmaririi penale in procesul penal. Pe aceasta cale se realizeaza punerea in miscare a
activitatii de judecata in procesul penal, prin eliminarea birocratiei din cadrul organelor de
ancheta penald. Se realizeaza astfel o eficientizare a raspunderii administrative, prin transferul
direct al acesteia in raspunderea penala. Pe aceasta cale, se realizeaza un echivalent in privinta
principiului constitutional de egalitate in drepturi, potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, asa cum trebuie sa fie egali in fata legii, atit cetatenii cat si autoritatile
publice. Principiul constitutional conform caruia nimeni nu este mai presus de lege, trebuie
aplicat in egala masura, atat pentru cetateni cat si pentru autoritatile publice. A se vedea anexele
1-6 si 16.

Tn acest sens, a fost publicat articolul “Procedura tragerii la rdspundere
contraventionala a organelor autoritatilor publice, prin aplicarea de catre instangele
Judecatoresti a sanctiunii cu amenzi cominatorii, cand nu se executa hotardrile judecatoresti;

practica aplicata” in R.N.D. [66, p.6].

4.5. Concluzii la Capitolul 4

n plan comparat, s-a constatat ca C.contrav. din R.M. obliga pe agentul constatator care a
stabilit contraventia, sd se prezinte in fata instantei de judecatd, pentru sustinere. Aceasta procedura
creeazd o implicare efectiva a agentului constatator, atdt de a se apdra in contradictoriu cu
contravenientul pentru retinerile constatate, cat si de a urmari finalitatea procesului.

Tn RO., spre deosebire de R.M., agentii constatatori nu sunt supusi acestei proceduri, ceea ce
genereazd o stare de neincredere indusa contravenientului in caracterul contraventional al faptei,
deoarece in fata instantei de judecata se practicd trimiterea unui consilier juridic care este strdin de
imprejurdrile de fapt ale pricinii, folosindu-se deseori §i practica de a se trimite doar Intdmpinare,
neangajandu-se efectiv o raspundere din partea agentului constatator in sustinerea contraventiei si
urmarirea finalitatii actului contraventional.

Se remarca cu usurinta ca unele din legile adoptate de R.M. sunt mai eficiente, mai complete

si raportate la situatia societatii, Tn comparatie cu RO..
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Referitor la autoritatile competente sa solutioneze cazurile contraventionale,
constatam cu privire la C.contrav. din R.M., urmatoarele: a)contravine art. 21 din Constitutie,
referitor la prezumtia nevinovatiei;

b)nu este reglementata modalitatea recunoasterii persoanei contraveniente, drept victima
in situatia de desfiintare a contraventiei pe calea procedurii de judecata;

C) nu se prevede cine este incompatibil sa fie martor asistent in cadrul sanctiunii
contraventionale. In RO., 0.G.2/2001 [68], nu cuprinde referiri la prezumtia de nevinovitie a
contravenientului si nu este reglementatd modalitatea recunoasterii persoanei contraveniente,
drept victima 1n situatia de desfiintare a contraventiei pe calea procedurii de judecata.

Prin urmare, atat in R.M. cét si in RO., ar trebui ca: a)martorii asistenti nu pot fi
colaboratori ai organului constatator;

b)trebuie prevazuta o egalitate de tratament in ceea ce priveste respectarea principiului
constitutional de egalitate in drepturi a persoanelor fizice si persoanelor juridice de drept privat,
cu drepturile pe care le au institutiile publice prin organele acestora, de constatare a
contraventiilor;

C) trebuie prevazuta modalitatea de sanctiune administrativa si patrimoniala a agentilor
constatatori, a institutiilor de control in solidar cu agentii constatatori care se fac vinovati de
nerespectarea legalitatii in materia aplicarii sanctiunilor contraventionale;

d)recomandam dublul grad de jurisdictie;

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate persoanelor fizice si celor
juridice, se constata ca, din punct de vedere doctrinar-teoretic, elementele constitutive ale
contraventiei pentru persoanele fizice nu se pot identifica cu aceleasi elemente constitutive ale
contraventiilor pentru persoanele juridice, deoarece lipseste factorul constient, ca latura
subiectiva pentru contraventie.

Tn ceea ce priveste procedura atragerii rispunderii contraventionale a organelor
autorititilor publice, prin amenzi cominatorii, pentru neexecutarea hotirarilor
judecatoresti irevocabile, am constatat necesitatea introducerii sanctiunii administrative cu
amenzi cominatorii in Legea de c.adm. din R.M..

Tn ambele state, ar trebui ca hotararile instantei de c.adm. prin care se aplicd masura
amenzilor cominatorii, ca sanctiune administrativ contraventionald care se achitd la stat, si se
comunice din oficiu la parchet ca act de sesizare pentru inceperea urmaririi penale impotriva
organelor de reprezentare ale autoritatii publice debitoare, sub aspectul neexecutarii/nerespectarii

hotararilor judecétoresti irevocabile.
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5. RASPUNDEREA ADMINISTRATIV-PATRIMONIALA

5.1. Aspecte conceptuale ale raspunderii administrativ-patrimoniale

Raspunderea administrativ-patrimoniald reprezinta o forma de raspundere specifica
dreptului administrativ. Activitatea administratiei produce uneori prejudicii particularilor,
prejudicii pentru care administratia urmeaza sa raspunda in urma litigiilor solutionate de
instantele de judecata. La inceput, referitor la raspundereca adminstratiei pentru prejudiciile
produse, se mergea pe ideea lipsei de raspundere, care avea la bazd principiul suveranitatii.
Potrivit acestui principiu, toti cetatenii trebuiau sa se supund, iar in caz de prejudicii din partea
administratiei, nu puteau si pretinda nici un fel de despagubiri. in anul 1873, Consiliul de Stat
Francez a dat Decizia Blanco din 1873, prin care s-a stabilit ca pentru pagubele cauzate
particularilor prin faptele persoanelor care indeplinesc anumite servicii publice, nu se pot aplica
principiile stabilite in C. civ. pentru raporturile dintre particulari.

Astfel, aceasta raspundere nu este generald si nici absoluta, ci are reguli speciale, care
variaza in functie de nevoile serviciului si de necesitatea de a concilia drepturile statului cu
drepturile private [84, p.978]. Aceasta solutie autonomista, independenta, instituita prin Decizia
Blanco avea sa domine regimul raspunderii administratiei, sustinutd in doctrina occidentala,
promotoare a tezei ca raspunderea administratiei si, mai pe larg, raspunderea puterii publice,
despartita de raspunderea privata, constituie un corp de principii autonome de drept administrativ
[85, p.543].

Constitutia RO. contine unele dispozitii, cum ar fi art.21, 44, 52, 53 si 123, alin. (5), din
care rezultd concluzia ca se recunoaste dreptul fundamental al cetdteanului romén de a fi
despagubit pentru prejudiciile produse prin actele administrative ale autoritatilor publice [53,
p.459]:

- Art.21: ,,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.”

- Art.44: (1) Dreptul de proprietate, precum i creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.

Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor numai n
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conditiile rezultate din aderarea RO. la U.E. si din alte tratate internationale la care RO. este
parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organicd, precum si prin
mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura
discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi subsolul oricarei
proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alin.(3) si (5) se stabilesc de comun acord cu proprietarul
sau, in caz de divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.”

- Art.52: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.

(3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.”

- Art.53: ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui dezastru.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod

nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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- Art.123 (5): ,,Prefectul poate ataca, in fata instantei de c.adm., un act al consiliului
judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat este
suspendat de drept.”

In ceea ce priveste angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale, Lg. nr.554/2004
[13], prevede exercitarea a trei forme de actiune [53, p.459] si anume o actiune indreptatd numai
Tmpotriva autoritatii parate, o actiune indreptata exclusiv impotriva functionarului §i o actiune
indreptata concomitent impotriva autoritatii si functionarului. Actiunea indreptatd concomitent
impotriva autoritatii si functionarului, este cea mai folosita in practica, intrucat ocroteste cel mai
bine interesele persoanei vatamate. Lg. permite titularului dreptului la actiune sa aleaga una din
cele trei forme de actiune. Chiar daca reclamantul alege o actiune care sa fie indreptata exclusiv
impotriva functionarului, realizarea viitoarei sale creante este asiguratd prin instituirea
solidaritatii dintre functionar si autoritate, fundamentata si pe principiul solvabilitatii autoritatii,
care creeazi premisele de realizare a acestei creante. In ceea ce priveste actele pe care se
intemeiaza actiunea in reparatii §i care antreneaza raspunderea administrativ-patrimoniala a
autoritatilor publice, acestea sunt identice cu actele care pot fi atacate si pe calea c.adm.,
indiferent de obiectul actiunii.

O conditie esentiald a unei actiuni in c.adm. este ca actul atacat pe calea acestei actiuni,
sa fie act administrativ, sub forma tipica sau asimilatd, insa in regim de putere publicd. Actiunea
care are ca obiect tragerea la rdspundere administrativ-patrimoniald nu se poate intemeia pe
prejudicii care rezultd din actele unilaterale ale administratiei care nu realizeaza puterea publica,
din contracte civile sau din diferite operatiuni si fapte administrative. In ceea ce priveste
acordarea de despdgubiri si pentru prejudiciile cauzate de catre autoritatile publice prin acte
administrative legale, jurisprudenta din RO. nu admite despagubiri pentru daunele cauzate prin
acte legale, dar se acordd despagubiri pentru daunele pricinuite de fapte materiale legale ale
administratiei, admisibile n sistemul nostru de drept, cu conditia ca sa fie vorba de pagube
cauzate proprietatii private [86, p.100]. Tn RO., litigiile care au ca obiect rispunderea
administrativ patrimoniala sunt date in competenta Trib. Administrativ-fiscale, acest fapt fiind
consacrat atat prin Constitutie, cat si prin Lg. nr.554/2004 [13].

Instantele de c.adm. se pronunta cu privire la prejudiciile care rezulta din nelegalitatea
actelor si din neconstitutionalitatea acestora, viciile de legalitate si de neconstitutionalitate,
precum si asupra aspectelor de neoportunitate a actului.

Prin art.11, alin.(2) din Lg. nr.29/2009 a c.adm., in prezent abrogata, s-a introdus
prevederea ca instanta de judecata sa se poata pronunta atdt asupra prejudiciilor de natura

materiala, cat si asupra prejudiciilor morale. Astfel, acest articol prevedea ca, in cazul admiterii
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cererii, instanta sa se pronunte si asupra daunelor materiale si morale cerute. Aceasta prevedere a
fost mentinuta prin Lg. nr.554/2004 [13, art.18(3)], care prevede: “In cazul solufiondrii cererii,
instanta va hotari si asupra despdagubirilor pentru daunele materiale §i morale cauzate, daca
reclamantul a solicitat acest lucru.”

Prin Constitutia RO. [3, art.52(3)], se instituie pentru stat o forma de raspundere
patrimoniald speciald, raspundere care apare pentru prejudiciile produse prin erori judiciare:
Lwtatul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care gi-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijentd.” In forma initiald a Constitutiei, se ficea
referire doar la erorile judiciare in materie penald, dar, in urma revizuirii, aceasta raspundere a
fost extinsa la toate erorile judiciare, fara exceptie [87, p.259]. Raspunderea administrativ
patrimoniald nu inlaturd raspunderea judecatorilor care si-au indeplinit atributiile de serviciu cu
rea-credintd si grava neglijentd. Raspunderea administrativ-patrimoniald este o raspundere cu
caracter autonom [38, p.178] supusa unor reguli proprii, diferite de cele prevazute in C. Civ. si

care guverneaza regimul raspunderii particularilor.

5.2. Formele raspunderii administrativ patrimoniale

Potrivit teoriilor formulate in tratatele publicate de profesorii A. lorgovan [30] si O. Puie
[86], formele raspunderii administrativ patrimoniale se impart in doud categorii, si anume
formele prevazute de lege, care sunt consacrate expres in Lg. nr.554/2004 [13] si Constitutia RO.
[3], si formele deduse din doctrind si jurisprudentd, precum si din unele solutii legislative
generale, care nu sunt insd reglementate de 0 lege-cadru.

Din punct de vedere al laturii subiective, raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi:

1) Obiectiva, care intervine indiferent de vinovatia autoritatii publice chemata sa
raspunda. Raspunderea obiectiva poate fi de doua feluri:

a) Raspunderea patrimoniala exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

In Constitutia RO. [3], se consacra principiul raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, care intervine imediat, daca s-a facut dovada erorii judiciare [86,
p.100]. Se consacra astfel raspunderea patrimoniala a statului pentru erorile produse atat in
procesele civile, cat si in cele penale, in conformitate cu prevederile Conventiei Europene pentru

Drepturile Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Constitutia RO.[3, art.52(3)] prevede ca: ,,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului stabilita in conditiile legii nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta’.

Conceptul de grava neglijentd este gresit. Apreciem ca nu exista o limitd intre conceptul
de grava neglijentd si conceptul de neglijentd. Asadar, corect este conceptul de neglijenta,
deoarece nu existi o norma de cuantificare a limitei dintre neglijenta si grava neglijenta. In acest
sens, Tn anexe este prezentat un exemplu de practica a C.S.M. din RO., in care desi se constata
starea de neglijenta in solutionarea cauzei de catre magistrafi, aceste constatari nu au condus la
nimic, deoarece motivele de revizuire a unei hotarari judecatoresti irevocabile din RO., nu
indeplinesc temeiurile de drept pentru modificarea hotdrarii pe calea revizuirii, decat daca se
stabileste ca a fost greseala grava si nu doar greseald. Se constata astfel ca Ig. recunoaste 0
actiune In regres a statului Tmpotriva acelor magistrati care au actionat cu rea-credintd in
exercitarea functiei lor [30, p.461].

Conluzionam astfel, ca aceasta forma de raspundere intervine datorita unor erori judiciare
si nu datoritd unor acte. Deci, aceasta raspundere intervine datoritd unor prejudicii deduse din
hotérari judecatoresti prin care au fost comise erori judiciare, cum sunt hotararea prin care se
solutioneazd un litigiu in mod definitiv si irevocabil si hotdrarea prin care se constata ca
hotararea anterioara a continut o eroare.

Oliviu Puie [86, p.100] sustine ca, “pentru a interveni raspunderea administrativ
patrimoniald, este necesara existenta uneia din cele doud hotarari, si formularea de catre persoana
indreptatita a pretentiilor pentru repararea daunelor materiale sau morale suferite. Pentru
repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare comise in procesele penale, civile, comerciale,
administrative, etc, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor. Prin solutionarea acestei actiuni, trebuie sd obtind o
hotarare irevocabild prin care statul sd fie obligat la plata despagubirilor pentru repararea
daunelor cauzate prin eroare judiciara. Statul este singurul care are dreptul la actiune in regres
impotriva magistratului, neputdnd fi admisa o actiune directd a unei persoane care a actionat cu
rea-credintd sau grava neglijenta”.

Nu subscriem la opinia lui O. Puie n privinta conceptului de actiune in regres pe care o
are statul, deoarece in opinia autorului se reflectd doar dreptul statului, nu si o obligatie de a
formula actiune in regres. Consideram ca statul trebuie sa fie obligat la exercitarea actiunii in
regres, iar termenul de introducere a actiunii sa fie determinat, in limita maxima de 30 de zile de

la data ludrii la cunostintd a organelor de stat, sub sanctiunea raspunderii patrimoniale a

146



ministrului de resort, in solidar cu functionarul public care nu a exercitat actiunea in regres in
termen legal.

Teoriile exprimate de catre A. lorgovan si O. Puie, creeaza o stare facultativa a organului
puterii de stat de a formula actiunea in regres, cu atat mai mult cu cat nu atrage nici o sanctiune
pentru ministrul de resort sau functionarul public in cauza, in conditiile de neexercitare a actiunii
in regres. Aceastd tolerantd a creat aparenta dreptului pentru magistratii din cadrul instantelor
interne, ca nu raspund administrativ-patrimonial, indiferent de erorile comise in procesele
solutionate, ceea ce a generat grave pierderi materiale pentru stat ca urmare a suportarii din
bugetul de stat a despagubirilor civile stabilite prin hotarari internationale.

Recomandari:

Recomandam ca modalitatea de tragere la raspundere administrativ-patrimoniala prin
actiune 1n regres sa se simplifice, astfel:

1. Ministerul de resort, in cauza statul, fiind reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, sa emitd somatie si titlu executoriu de executare a creantelor, Impotriva magistratilor
care au facut parte din completele de judecata in care a rdmas definitiva si irevocabild hotararea
pronuntata prin instantele interne.

2. Mijlocul procedural de aparare a membrilor din completele de judecata pentru care
ministerul de resort emite acte de executare, sa fie restrans la calea contestatiei la executare, in
care sa se poata apara in conditiile in care fac dovada ca in hotararea pronuntata, au formulat
opinie separata.

B) Raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritatilor administratiei publice pentru
limitele serviciului public.

Aceastd formd de raspundere nu este consacratd expres in RO., insd se deduce din
urmatoarele principii constitutionale:

- principiul egalitatii tuturor in fata legii si a autoritatilor publice” coroborat cu acela
ca ,,nimeni nu este mai Presus de lege” [3, art.16, alin. 1 si 2];

- .garantarea dreptului la viata, precum §i la integritate fizica si psihica, drept care
poate fi lezat prin limitele unui serviciu public” [3, art.22].

In ceea ce priveste conditiile care stau la baza acestei forme de rispundere, acestea sunt
urmatoarele:

- Existenta unui serviciu public care sa prezinte anumite limite [30, p.464], adica sa
contind anumite carente de organizare si functionare care sd pund in pericol anumite valori

materiale sau umane;
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- Existenta unui prejudiciu, de naturd materiald sau morala, care sa fie produs datorita
limitelor serviciului public respectiv;

- Existenta unui raport de cauzalitate intre limite si prejudiciu, aceasta reprezentand o
conditie specifica raspunderii juridice in general;

- Formularea pretentiilor de catre partea prejudiciata.

2) Subiectiva, care este bazata pe culpa autoritatii publice raspunzatoare.

Raspunderea administrativ-patrimoniala subiectiva, poate fi:

A) Raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor publice si a functionarului pentru
pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative tipice sau asimilate, inclusiv
prin contracte administrative. Aceasta forma de raspundere are o recunoastere legald expresa,
prin Lg. nr.554/2004 [13]. Din prevederile acesteia, raportate la Constitutia RO., rezulta
principiile care guverneaza raspunderea solidard a autoritatilor publice si a functionarilor pentru
prejudicii produse prin acte administrative:

- Lg. conditioneaza actiunea in prejudicii de actiunea in anularea actului ori Tn obligarea
la emiterea unui act administrativ, Tn cazul actului administrativ asimilat. Astfel, in momentul in
care reclamantul depune cererea de anulare totala sau partiald a unui act sau de obligare la
emiterea actului, el trebuie sa-si precizeze si pretentiile, dacd le cunoaste. Dacd nu cunoaste
valoarea acestor pretentii, poate sa le formuleze ulterior, printr-o actiune separata, insa doar in
cazul in care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca prin care s-a anulat in tot sau in parte,
un act administrativ sau se dispune obligarea la emiterea unui act administrativ. In situatia
actiunilor formulate pe calea c.adm. de catre persoane vatamate prin ordonante sau dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale, cererea este conditionatd de declararea in prealabil a
ordonantei ca fiind neconstitutionala, in tot sau 1n parte, de Curtea Constitutionala.

- Instanta de c.adm. este instanta competenta sa se pronunte atit cu privire la
despagubirile solicitate, cat si cu privire la ilegalitatea actului administrativ, tipic sau asimilat.

- Aceasta formd de raspundere intervine doar in cazul actelor administrative tipice sau
asimilate, ilegale ale autoritatilor publice.

- Actiunea poate fi formulatd si personal impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a
rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau interes legitim.

In ceea ce priveste litigiile in care functionarul, personal, este parte in proces alaturi de
autoritate, intervine principiul solidaritatii dintre functionar si autoritatea publicd in ceea ce
priveste suportarea despagubirilor stabilite de instantd, si principiul chemarii in garantie a

superiorului ierarhic functionarului public chemat 1n proces, care a dat ordin scris sa elaboreze
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sau sda nu elaboreze actul. Prin Lg. nr.188/1999 [54] sunt prevazute o seric de reglementari
referitoare la rdspunderea functionarului public.

a) ,,orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim se poate adresa instantei judecatoresti, in conditiile legii” [54, art.76];

b) ,,in cazul in care se admite actiunea si se constatda vinovatia functionarului, persoana
respectiva va fi obligata in solidar cu autoritatea sau institutia publica.

- raspunderea juridica a functionarului nu se poate angaja daca acesta a respectat
prevederile legale si procedurile administrative aplicabile autoritatii sau institutiei publice in
care isi desfasoard activitatea.” [54, art.64 (2) si (3)]

Raspunderea functionarului public intervine numai daca acesta a actionat ilegal, nefiind
raspunzator in cazul 1n care el nu a actionat ilegal, chiar dacd a comis anumite prejudicii. Pentru
a interveni raspunderea solidarad a autoritatilor publice si a functionarilor pentru prejudicii
produse prin acte administrative, este necesara existenta urmatoarelor conditii:

1) Conditiile generale de admitere a unei actiuni in c.adm., prevazute de Lg. nr.554/2004 [13];

2) Conditiile speciale:

a) actul atacat, tipic sau asimilat, trebuie sa fie ilegal.

b) actul atacat trebuie sa fi cauzat prejudicii materiale si morale.

¢) existenta unei legaturi de cauzalitate intre actul administrativ ilegal si prejudiciu.

Tn cazul actului administrativ tipic, prejudiciul este cauzat atat prin emiterea unui act
administrativ ilegal, cat si prin punerea lui in executare, ceea ce atrage efecte juridice de naturd a
produce prejudicii. Tn cazul actului asimilat, prejudiciul se produce prin neemiterea actului.
Pentru ca ilegalitatea actului administrativ sa produca prejudicii, ea trebuie sa fie constatata de
instanta de judecata, in baza Lg. C.adm. [30, p.467].

d) existenta culpei autoritatii publice.

B) Rdaspunderea patrimoniala solidara pentru prejudiciile produse prin contracte
administrative.

Conform Lg. nr.554/2004 [13, art.2(1)] a c.adm., modificatd si completata, sunt asimilate
actelor administrative si contractele Incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea
serviciilor publice sau achizitiile publice. Lg. nr.554/2004 [13, art.2(1)] prevede: ,./n intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jOs au urmdtoarele semnificatii: ¢) act administrativ -
actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate publica in vederea

executdrii ori a organizdrii executarii legii, dand nastere, modificind sau stingdnd raporturi
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juridice; Sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect executarea lucrarilor de interes public.”

Aceleasi conditii trebuie sa fie indeplinite si in cazul 1n care raspunderea autoritatii
publice intervine pentru prejudiciile cauzate Tn baza unor contracte administrative. Actuala lege a
c.adm. din RO., asimileaza actului administrativ si contractul administrativ care poate avea ca
obiect punerea in valoare a unui bun proprietate publicd, prestarea unui serviciu public sau
efectuarea unei lucrari publice. Aceste contracte se supun unui regim de putere publica, ceea ce
atrage competenta instantelor de c.adm. in solutionarea diferitelor litigii. In ceea ce priveste Lg.
C.adm. din R.M., constatam cu regret ca, contractele administrative sunt exceptate de la
controlul pe calea c.adm. Se pare ca nu trebuie sa se cunoasca ce contracte deruleaza particularii

cu autoritatile publice, din banii publici.

5.3. Procedura atragerii raspunderii administrativ patrimoniale a Statului Roman

Tn RO., respectarea tratatelor internationale privind drepturile omului, este ridicatd la
rang de principiu constitutional, prin dispozitiile Constitutiei [3, art.20 (1) si (2)]. Intre Guvernul
RO. si Guvernul R.M., este incheiat acordul privind colaborarea din domeniile stiintei,
invatamantului si cercetarii, ratificat in RO. prin Lg. nr.39/1999 [88].

Conform Lg. 590/2003 din RO. privind tratatele [89, art.31]:

“(1) Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare se executd intocmai §i cu bunda-credinfa.

(2) Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare reprezinta o obligatie
pentru toate autoritatile statului roman, inclusiv autoritatea judecatoreasca, precum §i pentru
persoanele fizice si juridice romdne sau aflate pe teritoriul RO.

(3) Guvernul, Ministerul Afacerilor Externe, precum i alte ministere si autoritafi ale
statului au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru aplicarea tratatelor in vigoare,
precum §i de a controla modul in care se realizeaza acestea.

(4) Disporzitiile tratatelor in vigoare nu pot fi modificate, completate sau scoase din
vigoare prin acte normative interne ulterioare intrarii lor in vigoare.

(5) Prevederile legislative interne nu pot fi invocate pentru a justifica neexecutarea
dispozitiilor unui tratat in vigoare.”

In paralel cu reglementarea din dreptul intern al RO. din Lg. 39/1999 [88] si Lg.
590/2003 [89], la nivel international sunt aplicabile dispozitiile Cartei NARIC de la Bruxelles
[90], din anul 2004, privind recunoasterea diplomelor, Directivele Comisiei Europene 84/48[91],

care se refera la recunoasterea calificarilor profesionale obtinute Tn urma finalizarii studiilor
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superioare cu o duratd minima de trei ani, si Conventia de la Lisabona [92], pentru
Recunoasterea Diplomelor din Invitimantul Superior in Regiunea Europeani, care a fost
dezvoltata de catre Consiliul Europei si UNESCO si adoptatd la intalnirea reprezentantilor
nationali care a avut loc n Lisabona intre 8-11.04.1997.

Aceastd conventie a Consiliului Europei/UNESCO, in mod obisnuit numita Conventia de
la Lisabona [92], a fost ratificatd de majoritatea tarilor europene. Printre principalele puncte ale
Conventiei Consiliului Europei/UNESCO se numara:

- Detinatorilor de diplome emise intr-o tara le vor fi recunoscute aceste diplome intr-0
alta tara;

- Nu vor fi facute discrimindri in ceea ce priveste genul, rasd, culoarea, handicapul,
limba, religia, opinia politicd, originea nationald, etnica sau sociala;

- Responsabilitatea de a demonstra ca o aplicatie nu corespunde cerintelor stabilite de
catre corpul care realizeaza evaluarea;

- Fiecare tard va recunoaste diplomele pentru acces la invatdmantul superior, pentru
perioadele de studii sau pentru invatamantul superior, ca fiind echivalente cu diplomele din
propriul sistem, fapt prin care se aratd ca nu exista diferente substantiale intre propriile diplome
st diplomele care sunt recunoscute;

- Recunoasterea diplomelor de invatamant superior emise intr-o alta tara va permite
accesul la continuarea studiilor de invatdmant superior, incluzdnd examinarile relevante si
pregatirea pentru doctorat, in aceleasi conditii cu candidatii din tara in care se face recunoasterea,

- Folosirea unui titlu academic, conform legilor si reglementarilor tarii in care se face
recunoasterea. In plus, recunoasterea poate facilita accesul pe piata muncii.

- Toate tarile vor dezvolta proceduri pentru a evalua daca refugiatii si persoanele care isi
schimba resedinta indeplinesc conditiile necesare pentru accesul la invatamantul superior sau
pentru angajare, chiar in cazurile in care diplomele nu pot fi dovedite printr-o evidenta
documentara;

- Toate tarile trebuie sa ofere informatii despre institutiile si programele pe care le
considera ca apartinand sistemelor lor de invatamant superior;

- Toate tarile trebuie sa fixeze un Centru National de Informare, a carui sarcina principala
este aceea de a oferi sfaturi pentru studenti, absolventi, angajatori, institufii de invatamant
superior si alte parti sau persoane interesate in ceea ce priveste recunoasterea diplomelor din
strainatate;

- Toate tarile trebuie sa incurajeze institutiile de Invatamant superior sa emita Diploma

Supplement pentru absolventii lor in scopul de a facilita recunoasterea diplomelor acestora.
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Diploma Supplement este un instrument dezvoltat in colaborare de catre Comisia Europeana,
Consiliul Europei si UNESCO, care descrie pregatirea Intr-o manierd accesibild si in contextul
sistemului de Tnvatdmant superior in cadrul caruia diploma a fost emisa.

Prezentam in continuare, ca model de practica, cazul unui profesor universitar din RO.,
care a dobandit titlul stiintific de doctor in drept in R.M., titlu care nu a fost recunoscut de citre
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor, Bucuresti. Raspunderea administrativa in aceasta cauza a fost stabilitd pentru acest
minister, de catre C.A. Iasi, Sectia Comerciala si de C.adm., in dosarul nr. 805/45/2007.

Hotararea este definitiva i obliga statul roman la recunoasterea titlului stiintific de doctor
in drept al profesorului universitar roman, in conditiile de echivalare a diplomei de doctor
obtinuta in R.M. si ca o componenta a raspunderii administrative pentru nerecunoasterea acestei
echivalari, instanta de c.adm. a obligat ministerul la plata sumei de 30.000 lei daune. Hotararea a
ramas irevocabild prin respingerea recursului formulat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, in dosarul cu acelasi
numar, la 1.C.C.J. Trebuie mentionat totodatd ca, potrivit Constitutiei RO. [3, art.126, pct. 3]:
“Inalta Curte de Casatie si Justifie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre
celelelate instante judecatoresti, potrivit competentei sale.”

Recomandari: Adoptarea unei reglementari de eliminare a procedurii de echivalare a
diplomelor de licentd si a titlurilor stiintifice in cadrul statelor care au aderat prin tratate
internationale de recunoastere reciproca a titlurilor stiintifice, deoarece acestea, in conditiile
existentei unui tratat, au o valabilitate universala, fara 1indeplinirea altor proceduri.
Reglementarea si-a atins scopul in 2010, prin acordul bilateral incheiat intre ministrii educatiei si
cercetarii din ambele state. A se vedea anexa 8.

In acest sens, a fost publicat articolul “Procedura atragerii rispunderii administrativ
patrimoniale a statului roman, pentru neechivalarea diplomelor si nerecunoasterea titlurilor

stiintifice de doctor in drept obtinute in alte state; model de practica”, in R.N.D. [66, p.1].

5.4. Aspecte practico-stiintifice in drept comparat asupra Legii de contencios
administrativ din R.M. si RO.

In esentd, institutia c.adm. este mijlocul procedural de atragere a raspunderii
administrativ-patrimoniale, a unei autoritati publice ca persoana juridica, si a functionarului
vinovat de greseala administrativa, impotriva careia persoana prejudiciatd se poate Indrepta in

actiune in solidar cu autoritatea publica.
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Tn acest sens, Tn timp ce Tn RO. se constati o adaptare a legii c.adm. la cerintele societatii
moderne, prin asigurarea de mijloace eficiente de raspundere administrativ-contraventionala si
administrativ-patrimoniala, in R.M. se constata existenta unei legi cu lacune in privinta asigurarii
procedurii necesare de atragere a raspunderii administrativ contraventionald si administrativ-
patrimoniald a autoritdtii publice si a functionarului vinovat. Este de remarcat totusi, vointa
statului moldovean de a adopta cét de cat o lege a c.adm., care este la jumatatea dintre eficienta
si ineficienta in raporturile juridice dintre societatea civild, reprezentatd prin cetatean si persoana
juridica particulard, pe de o parte §i, respectiv autoritatea publicd vinovatd de culpa
administrativa in solidar cu functionarul public.

Facem aceste afirmatii, deoarece raspunderea administrativ contraventionala ca institutie
a dreptului administrativ, este diferita de institutia dreptului contraventional, asa cum foarte bine
constata in lucrarea sa A. lorgovan [30], motiv pentru care Lg. de c.adm. trebuie sa aiba in
continut procedura atragerii raspunderii administrativ-contranventionala.

Cu regret constatam ca in Lg. de c.adm. din R.M. [15], legiuitorul s-a oprit asupra
procedurii de aplicare a sanctiunilor administrativ-contraventionale impotriva organelor de
conducere din autoritatile publice, doar in cazul in care acestea nu trimit in termenul prevazut de
instanta actele solicitate la dosar, nu 1nsa si pentru cazurile de nerespectare a hotararilor
judecatoresti irevocabile dispuse de instantele de c.adm..

Scopul Ig. din RO.:Lg. 554/ 2004 [13, art.1] prevede:

,Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instangei de c.adm. competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public.”

Scopul Legii din R.M.: Lg. 793-XIV/ 10.02.2000 [15, art.1 (1) si (2)] prevede: ,,C.adm.
ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in tetMenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de c.adm.
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.”

In privinta scopului pentru care au fost adopate constatam ca ambele legi au un scop

comun. Aceste legi au fost adoptate atat in R.M. cat si in RO., pentru efectuarea unui control
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administrativ contencios asupra actelor care sunt de natura sa lezeze cetatenii, persoanele juridice
si asociatiile de persoane care au dreptul sa stea in judecata prin organele de conducere pe care le
au. Astfel, dupa ce petitionarii au urmat calea recursului administrativ, denumit si plangere
prealabila, fatd de actele pe care le-au contestat pentru a fi anulate ca nelegale si in scopul
repararii pagubelor produse prin actele administrative unilaterale ale autoritatilor administratiilor
publice, pot sta in judecata prin respectarea principiului egalitatii in fata legii.

Constatari in plan comparat:

Referitor la R.M., in privinta Legii 793-X1V/10.02.2000 [15]:

1. Nu existd text de lege cu privire la raspunderea administrativd contraventionald a
conducdtorului autoritdtii publice, in cazul neexecutarii in termen legal a hotararii judecatoresti
irevocabile.

A se vedea art.32 (3) care prevede: ,,Conducdtorul autoritatii publice in a carei sarcind a
fost pusd executarea acesteia, poate fi tras la raspundere, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare”,;

2. Nu se prevede in lege procedura de distribuire aleatorie a dosarelor, pe complete
specializate ale sectiei de c.adm., cum de altfel nu se prevede nici respectarea principiului de
stabilitate a membrilor din completul de judecatd, in care a ajuns dosarul sa fie repartizat, in
procedura impartiala.

Tn acest sens, art.23 (1) si (2) nu precizeazi decat fixarea termenului pentru examinarea
cererii si Tmprejurarea ca in fond, judecata se poate face la prima zi de infatisare dacd partile
declara ca sunt pregatite pentru dezbateri judiciare, potrivit art.23 (1). Nu se prevede cum
instanta fixeaza data judecatii pricinii in fond in termen rezonabil, daca Lg. organica nu dispune
altfel. Termenul de adresare in instanta de c.adm., prevazut de art.17 (1) este de 30 de zile, in
raport cu termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de dreptul civil.

Referitor la RO.: 1. Prevede termenul de introducere al actiunii in c.adm., de sase luni de
la aducerea la cunostintd a actului individual sau de la data de publicare a actului colectiv;

2. Prevede amenzi cominatorii, respectiv sanctiuni administrativ contraventionale, pentru
cazurile de neexecutare a hotararii judecatoresti de catre autoritatea publica debitoare, in
termenul prevazut de lege, de 30 de zile de la ramanerea definitiva, dupa caz, la expirarea
termenului prevazut in hotarare, fiind adoptat in acest sens textul de lege prevazut in Lg. 554/
2004 [13, art.24 (2)]. Sanctiunea in acest caz este de 20% din salarul minim pe economie, care se
aplica conducatorului autoritdtii publice pentru fiecare zi de intarziere in executarea hotararii,

nejustificata,
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3. Prevede expres cd neexecutarea de catre autoritatea debitoare prin organul de executie
a acesteia, a obligatiei de executare a hotarérii irevocabile, nici dupa data de aplicare a amenzilor
cominatorii, constituie infracfiune de neexecutare/nerespectare a hotararii judecatoresti, care se
pedepseste cu inchisoare de la sase luni la trei ani, dupa caz, cu amenda intre 25.000 —
100.000let;

4. Procedura de repartizare a dosarelor pe membrii din complet si pe sectii specializate,
este reglementatd de Lg. de organizare si functionare a instantelor judecatoresti din RO. [32],
potrivit careia repartizarea dosarelor se face cu respectarea principiului de distribuire aleatorie si
de stabilitate a membrilor din complet.

Recomandari in plan comparat:

Pentru R.M.: Modificarea si completarea Lg. 793-XIV din 2000 [15] a R.M., astfel:

1. Introducerea punctului (4) in completare la art.32 prin preluarea prevederilor din art.
24 (2) si (3) din Lg. 554/2004 din RO. [13], astfel: ,,/n caz de neexecutare a obligatiei de cdtre
autor, in termenul prevazut in hotdardrea judecdtoreasca irevocabila pronuntatd de instanta de
c.adm., dupa caz, a termenului stabilit la art.32 (2) din Lg. (30 de zile), de la data de la care
hotardrea a devenit irevocabila, conducatorul autoritatii publice in a carei sarcina a fost pusa
executarea acesteia, i se va aplica la cererea reclamantului sanctiunea amenzilor cominatorii, in
valoare de 20% pe zi din salarul minim pe economie, potrivit incadrarii sale”;

Sustinem in egald masura ca in lipsa unei asemenea completari sa se raporteze cuantumul
sanctiunii pentru neexecutarea hotararii judecdtoresti in termen legal, la aplicarea sanctiunilor
prevazute de art.22 (3) din Lg. C.adm. din R.M., care atrage o raspundere administrativ-
contraventionala mai strictd pentru conducatorul unitatii.

2. Introducerea art.32 (5), care sa prevada: ,,Nerespectarea hotararilor judecatoresti nici
dupd data de aplicare a amenzilor cominatorii pe zi de Intarziere in executarea obligatiei,
nejustificatd, constituie infractiune de neexecutare a hotararii judecdtoresti, cu sanctiune de la
sase luni la trei ani de Tnchisoare;

3. Introducerea art. 32 (6), care sa prevada: ,,Cererile de la art. 32 (4) si (5) se judeca in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cu scutire de taxa judicara”.

4. Sanctiunea amenzilor cominatorii aplicatd de instanta de c.adm. sda se comunice din
oficiu la Parchet, cu titlu de act de sesizare pentru inceperea urmaririi penale impotriva
persoanelor culpabile de neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile, pronuntate de

instantele de c.adm.;
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5. Extinderea controlului de c.adm. inclusiv in domeniul contractelor administrative, in
scopul asigurdrii dreptului la actiune al societatii civile, ca mijloc de asigurare a transparentei in
efectuarea cheltuielilor publice prin contracte cu institutiile statului.

6. Actiunile de constatare a nulitatii deciziilor adoptate de Consiliile Locale, pe motive de
pot introduce de orice persoana din R.M., fara a mai fi necesara indeplinirea procedurii
prealabile.

7. Modificarea art.17 (1) si (4), cu privire la termenul de introducere a actiunii la instanta
pentru anularea unui act sau recunoasterea dreptului pretins, din 30 de zile Tn sase luni de zile.

Pentru RO.: Introducerea unor modificari si completari la Lg. 554/2004 [13] din RO., cu
privire la urmatoarele:

1.Preluarea textului de lege din art.22 (3) din Lg. C.adm. din R.M. [15], astfel:

,,Paratul este obligat sa prezinte instantei documentele solicitate la prima zi de infatisare,
in caz contrar, i se aplicd o amenda judiciara in marime de pand la 10 salarii minime pentru
fiecare zi de intarziere nejustificatad. Aplicarea amenzilor judiciare nu scuteste paratul de
obligatia de a prezenta documentele solicitate.”

2.Sanctiunea amenzilor cominatorii aplicatd de instanta de c.adm. sia se comunice din
oficiu la Parchet, cu titlu de act de sesizare pentu inceperea urmaririi penale impotriva
persoanelor culpabile de neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile, pronuntate de
instantele de c.adm..

3. Actiunile de constatare a nulitatii hotararilor adoptate de Consiliile Locale, pe motive
si se pot introduce de orice persoana din RO., fara a mai fi necesara indeplinirea procedurii

prealabile.

5.5. Concluzii la Capitolul 5

Réspunderea administrativ-patrimoniala reprezintd o forma de raspundere specifica
dreptului administrativ. Dupa cum s-a aratat n lucrare, activitatea administratiei poate produce
uneori prejudicii particularilor, prejudicii pentru care administratia urmeaza sa raspunda in urma
litigiilor solutionate de instantele de judecata. Constitutia RO. contine unele dispozitii, cum ar fi
art.21, 44, 52, 53 si 123, alin. (5), din care rezultd concluzia ca se recunoaste dreptul fundamental
al cetdteanului roman de a fi despagubit pentru prejudiciile produse prin actele administrative ale

autoritatilor publice [53, p.459]
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Instantele de c.adm. se pronuntd cu privire la aceste prejudicii, care rezulta din
nelegalitatea actelor si din neconstitufionalitatea acestora, viciille de legalitate si de
neconstitutionalitate, precum si asupra aspectelor de neoportunitate a actului.

Prin urmare, raspunderea administrativ-patrimoniala este o raspundere Ccu caracter
autonom [38, p.178] supusa unor reguli proprii, diferite de cele prevazute in C. civ. si care
guverneaza regimul raspunderii particularilor.

Formele raspunderii administrativ patrimoniale se Tmpart in doua categorii, $i anume
formele prevazute de lege, care sunt consacrate expres in Lg. nr.554/2004 [13] si Constitutia RO.
[3], si formele deduse din doctrind si jurisprudentd, precum si din unele solutii legislative
generale.

Din punct de vedere al laturii subiective, raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi:

1) Obiectiva, care intervine indiferent de vinovatia autoritdtii publice chemata sa
raspunda.

Tn acest caz, s-a constatat ci, atunci cand a intervenit rispunderea administrativ
patrimoniald, se creeaza o stare facultativa a organului puterii de stat de a formula actiunea in
regres, cu atdt mai mult cu cdt nu atrage nici o sanctiune pentru ministrul de resort sau
functionarul public in cauza, in conditiile de neexercitare a actiunii 1n regres. Aceasta toleranta a
creat aparenta dreptului pentru magistratii din cadrul instantelor interne, ca nu raspund
administrativ-patrimonial, indiferent de erorile comise in procesele solutionate, ceea ce a generat
grave pierderi materiale pentru stat ca urmare a suportarii din bugetul de stat a despagubirilor
civile stabilite prin hotarari internationale.

Recomanddam ca modalitatea de tragere la raspundere administrativ-patrimoniala prin
actiune in regres sa se simplifice, astfel:

1. Ministerul de resort, in cauza statul, fiind reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, sa emita somatie si titlu executoriu de executare a creantelor, Impotriva magistratilor
care au facut parte din completele de judecata in care a ramas definitiva si irevocabild hotararea
pronuntata prin instantele interne.

2. Mijlocul procedural de aparare a membrilor din completele de judecata pentru care
ministerul de resort emite acte de executare, sa fie restrans la calea contestatiei la executare, in
care sd se poata apara in conditiile in care fac dovada cd in hotararea pronuntatd, au formulat
opinie separata

2) Subiectiva, care este bazata pe culpa autoritatii publice raspunzatoare.

Aceastd forma de raspundere are o recunoastere legala expresd, prin Lg. nr.554/2004

[13]. Din prevederile acesteia, raportate la Constitutia RO., rezulta principiile care guverneaza
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raspunderea solidara a autoritatilor publice si a functionarilor pentru prejudicii produse prin acte
administrative.

Tn ceea ce priveste procedura atragerii rispunderii administrativ patrimoniale a
Statului Roman, pentru neechivalarea diplomelor si nerecunoasterea titlurilor stiintifice de
doctor in drept obtinute in alte state, se considera necesara adoptarea unei reglementari de
eliminare a procedurii de echivalare a diplomelor de licenta si a titlurilor stiintifice in cadrul
statelor care au aderat prin tratate internationale de recunoastere reciproca a titlurilor stiintifice,
deoarece acestea, In conditiile existentei unui tratat, au o valabilitate universala, fara indeplinirea
altor proceduri.

Referitor la aspectele practico-stiintifice in drept comparat asupra Legii de c.adm.
din R.M. si RO., constatdm urmatoarele:

Referitor la R.M., In Lg.793-XIV/10.02.2000 [15] nu exista prevederi cu privire la
raspunderea administrativ contraventionald a conducatorului autoritatii publice, in cazul
neexecutarii in termen legal a hotararii judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, in Lg.793/2000 [15] a c.adm. din R.M. ar trebui introduse unele modificari
si completari, astfel: a) art.32(3), si aiba urmatorul continut:,,in caz de neexecutare a obligatiei
de catre debitor in termenul prevazut in hotdrarea judecatoreasca irevocabila pronunfata de
instanta de c.adm., dupa caz, a termenului stabilit la art.32(2) din Ig. (30 de zile), de la data de la
care hotararea a devenit irevocabild, conducatorului autoritatii publice In a carei sarcind a fost
pusd executarea acesteia, 1 se va aplica la cererea reclamantului sanctiunea amenzilor
cominatorii, In valoare de 20% pe zi de intarziere din venitul lunar realizat”;

b) introducerea art.32(5): ,,Nerespectarea hotararilor judecatoresti nici dupa data de
aplicare a amenzilor cominatorii pe zi de intarziere in executarea obligatiei, nejustificata,
constituie infractiune de neexecutare a hotararii judecatoresti, cu sanctiune de la sase luni la trei
ani de Tnchisoare;

¢) introducerea art.32(6),: ,,Cererile de la art.32(4) si (5) se judeca in camera de consiliu,
fara citare parti cu scutire de taxa judiciard”;

d) extinderea controlului de c.adm. inclusiv in domeniul contractelor administrative, ca
mijloc de asigurare a transparentei in efectuarea cheltuielilor publice.

Pentru RO. constat necesitatea urmatoarelor actiuni: a) preluarea textului de lege din art.
22 (3) din Ig. c.adm. din R.M., astfel: ,,Paratul este obligat sa prezinte instantei documentele
solicitate la prima zi de infatisare, in caz contrar, i se aplica o amenda judiciard in marime de
pana la zece salarii minime pentru fiecare zi de intarziere nejustificatad. Aplicarea amenzilor

judiciare nu scuteste paratul de obligatia de a prezenta documentele solicitate”; b) amenzile
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cominatorii sd se aplice in cuantum de 20% din venitul brut lunar realizat de catre organul
executiv al unitatii administrative si/sau functionarul public care a fost chemat in judecata, prin
modificarea prevederii actuale, potrivit careia amenzile cominatorii se calculeaza la 20% pe zi de
intarziere, din salariul minim pe economie.

159



Concluzii generale si recomandari

Lucrarea de doctorat constituie o cercetare doctrinar-teoretica si normativ-legislativa in
plan comparat a raspunderii administrative din R.M.si din RO..

1)Referitor la raspunderea administrativa, in urma cercetarilor efectuate, am ajuns la
urmatoarele concluzii: @) viata sociala nu poate fi conceputd fara raspundere; b) orice abatere
atrage de la sine raspundere; C) conceptul de raspundere semnifica o reactie de dezaprobare a
societatii fatd de o actiune sau inactiune umana; d) raspunderea juridica reprezinta un raport juridic
de constrangere; e) sanctiunea juridica reprezinta obiectul raspunderii juridice; f) pedeapsa este o
sanctiune suplimentara, despagubirea primeaza; §) oamenii hotarandu-se sa traiasca in societate, au
cedat puterii sociale dreptul de a sanctiona; h)raspunderea administrativa este o componenta a
raspunderii juridice; i) raspunderea administrativa este o raspundere autonoma si distincta fata de
raspunderea civila, penala si raspunderea disciplinara a salariatilor conform dreptului muncii; j)
legile sunt facute in asa fel, ca cei care conduc sa nu raspunda fata de cei care sunt condusi. Astfel,
parlamentarii nu raspund pentru votul lor, iar magistratii pentru hotararile lor. Se recomanda
extinderea domeniului de raspundere administrativd, cu aplicabilitate la membrii guvernului,
procurori si judecatori.

2)Referitor la raspunderea administrativa a primarului, se constata, atat pentru R.M.,
cat si pentru RO., inexistenta unei prevederi in Lg.436-XV1/28.12.2006 [41] si Lg.215/2001
modificata prin Lg.59/2010 [33], de atragere a raspunderii administrative a primarului, pentru
cazurile de anulare in mod repetat de catre instantele judecatoresti a unor acte administrative
adoptate de acesta.

In aceste conditii intervine necesitatea, pentru R. M., a completirii Lg. 436-XV1/2006 [41],
cu art.(2) lit.f): “mandatul primarului inceteaza inainte de termen, in caz de anulare de catre
instanta judecatoreasca in interval de un an calendaristic prin hotarare definitiva si irevocabila, a
doua decizii emise de acesta”.

Daca pe parcursul unui an calendaristic se ajunge ca prin hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila sa se anuleze doud acte administrative emise de un primar din RO., recomandam ca
mandatul primarului in cauza sa se considere incetat de drept.

O schimbare necesara, atat pentru R.M. cat si pentru RO., ar fi ca referendumul de incetare
a mandatului de primar Tnainte de termen si/sau a consiliului local, sa aibd loc Tn urma strangerii
unui procent de 25% din semnaturile cetdtenilor cu drept de vot ai localitatii, iar validarea
referendumului si Incetarea mandatelor alesilor locali sa aiba loc prin simpla majoritate a celor care

au votat.
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3)Referitor la raspunderea administrativa a consilierilor recomandam pentru R.M. ca
sanctiunea administrativa referitoare la consiliul local, prevazuta in Lg.436/2006 din R.M. [41,
art.25(1), a) si (2)], sa fie preluata textual in Lg.215/2001, republicata, din RO.: “(1) Consilierul
poate fi prezent la sedinta consiliului, insd nu participa la adoptarea deciziilor in conditiile
existentei unui conflict de interese, atunci cind: a) el personal, sotia (sotul), copiii, parintii sdi au un
interes patrimonial in problema supusd dezbaterii; (2) Deciziile adoptate de consiliul local cu
incalcarea dispozitiilor alin.(1) pot fi declarate nule, in conditiile legii, de catre instanta de c.adm..”

4)Referitor la raspunderea ministeriala se constata in R.M. ca lipseste o lege avand ca
obiect raspunderea ministeriald, pentru ministrii aflagi in exercitiul functiei si respectiv dupa
incetarea mandatului de ministri.

In acest caz recomandam pentru R.M., adoptarea unei legi a rispunderii ministeriale, prin
preluarea modelului cadru din Lg.nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald din RO.,
republicata in M. Of. nr.200/23.03.2007 [42], impreuna cu recomandarile aferente, propuse in teza.

Tn paralel se constata ci in RO. legislatia actuala este anevoioasi in acest domeniu deoarece
se prevede acordul de incepere a urmaririi penale de cédtre majoritatea parlamentara. Din acest
motiv, recomandam pentru RO., ca cercetarea penala impotriva membrilor din Guvern sa nu mai
fie determinatd de acordul Parlamentului.

Printre recomandarile avute pentru ambele state se pot enumera: a) recunoasterea dreptului
pentru puterea judecatoreascd, de a atrage de drept demiterea ministrilor din guvern, in conditiile in
care toti procurorii si/sau judecdtorii participd la greva impotriva guvernului; b) pentru ministrii in
exercitiu si pentru fostii ministri, sa se aplice procedura penala de drept comun, prin cercetarea
acestora de Parchetul de pe langa ICCJ pentru RO. si de Parchetul de pe langa C.S.J. pentru R.M..

5)Referitor la raspunderea administrativa a organelor executive din partidele politice,
s-a constat atat pentru R.M. cat si pentru RO. ca partidele politice nu practicd Inregistrarea
filialelor sau organizatiilor teritoriale, in calitate de dezmembraminte ale acestora.

Drept urmare recomandam pentru cele doua state: a) instituirea obligatiei de inregistrare a
subdiviziunilor teritoriale la organul administratiei de stat competent teritorial, in termen de 30 de
zile de la data inregistrarii in Registrul Partidelor Politice a formatiunii de la nivel national, sub
sanctiunea decaderii partidului Tn cauzd, din dreptul de a-si continua activitatea politica;
b)instituirea obligatiei de intocmire si de inregistrare de contracte individuale de munca, care sa se
incheie intre organul colectiv de conducere reprezentat prin Biroul Permanent National, dupa caz,
de Biroul Permanent Judetean, in calitate de angajator si organul de executie, presedinte, in calitate

de angajat, inregistrat inclusiv la autoritatea de control pentru partide si organizatii politice din tara,
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pentru a fi posibila angajarea raspunderii administrativ disciplinare si patrimoniale a organelor de
conducere care incalcd legislatia administrativa si fiscala.

6)Referitor la raspunderea administrativa a statului, prin garantarea dreptului la
aparare prin avocati, in R.M. se apreciaza urmatoarele: a) modalitatea de admitere in profesia de
avocat care se face pe baza unui examen la care participa si reprezentanti din partea Ministerului de
Justitie; b) existenta Institutiei Avocatilor Publici, specializata in asigurarea apararii din oficiu. Tn
acest caz, ar trebui avutd in vedere si echivalarea examenului de definitivat din avocatura cu
examenul de admitere Tn magistratura.

Prin comparatie, se observa ca Lg. de organizare si exercitare a profesiei de avocat din RO.
[31], in vigoare 1n semestrul 1 din 2010, aduce atingere dreptului garantat la aparare, ca garantie pe
care statul trebuie sd o asigure 1n exercitarea procesului penal pentru invinuitii sau inculpatii care
inclusiv pentru avocatul stagiar.

Astfel, pentru RO. formulam urmatoarele recomandari: a) incadrarea serviciilor de
asistentd juridica, in categoria serviciilor bazate pe cerere si ofertd; b) examenele de admitere n
profesie si definitivatul pentru avocatii stagiari sa se faca in centre universitare cu posibilitatea
participarii unor judecatori sau procurori in comisia de examinare a candidatilor.; C) infiintarea
institutiei avocatului public, cu organizare si functionare sub control de stat, care sa preia
asigurarea apararilor din oficiu, ca metoda si mijloc de garantare al dreptului la aparare de catre
stat, Tntrucat statul raspunde administrativ-patrimonial in relatiile cu cetdtenii, pentru ce nu
controleazd, fiind condamnat prin hotarari ale Curtii Europene A Drepturilor Omului; d)
echivalarea examenului de admitere in profesia de magistrat cu examenul de admitere in profesia
de avocat; e) admiterea in profesia de avocat cu scutire de examen pentru doctorii Tn stiinte juridice
si a notarilor, consilierilor juridici si organelor de cercetare penala cu studii juridice care dovedesc
o vechime de 10 ani si f) preluarea activitatii asistentei juridice din oficiu de institutia avocatului
public cu organizarea si functionarea sub controlul institutiei Avocatului Poporului, reglementata
prin institugia ombudsman-ului [46] din ambele state.

Ambele state ar trebui sd dispund masuri pentru asigurarea pluralismului organizatiilor
profesionale de drept privat ale avocatilor, pe specializari de drept: civil, penal, administrativ si
comercial.

7)Referitor la raspunderea administrativa a procurorilor si judecatorilor, constatam
cd in R.M., notiunea de rdspundere administrativd a cdpatat un progres spectaculos prin
modificarile legislative aduse la Lg.544/20.07.1995 [51], intrate in vigoare din 08.07.2010, in timp

ce In RO, notiunea de raspundere administrativd a magistratilor este pur formald deoarece, in
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realitate, acestia nu sunt supusi unui control administrativ eficient din partea institutiilor cu atributii
de control pe linia puterii judecatoresti. Constatari pentru R.M.: @) lipsa unei bune definitii pentru
termenii “rea-credinta” si “erori” comise de procurori; b) lipsa unei bune definitii cu privire la
termenii de “rea-credintd” si “neglijentd grava” in exercitarea activitatii de judecator; c) lipsa unei
prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a judecatorului si procurorului.

Am constat pentru RO. lipsa unor prevederi utile precum: a) o buna definifie pentru
termenii de “erori judiciare”, “rea-credintd” si “grava neglijenta”; b) o prevedere cu privire la
asigurarea pentru malpraxis a judecatorului si procurorului; €) 0 prevedere legislativa cu privire la
numirea judecatorilor de la C.S.J. de catre Parlamentul RO. la propunerea C.S.M.; d) o prevedere
legislativa de tragere la raspundere administrativa a magistratilor (procurori si judecatori), in cauze
de incalcare din motive imputabile a termenelor rezonabile de examinare a cauzelor aflate in lucru
sau incalcarea normelor imperative ale legislatiei; €) o prevedere de tragere la raspundere
disciplinara pentru judecatori in cazurile de incalcare a termenelor de redactare a hotararii
judecatoresti; f) o prevedere de tragere la raspundere disciplinard pentru judecatori in caz de
nepublicare din motive imputabile judecitorului a hotararilor pe pagina web a instantei; g) 0O
prevedere de tragere la raspundere disciplinard, pentru incdlcarea de catre judecatori si de catre
raspundere administrativ disciplinard si patrimoniald pentru judecatori, in cazurile de emitere a
unei hotarari care ulterior a fost declaratd de Curtea Europeana A Drepturilor Omului drept
hotarare prin care au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului; i) 0 cale de
atac impotriva refuzului Inspectiei Judiciare, de a sesiza Comisia de Disciplina pentru Judecatori
sau Procurori; j) apreciem ca este prea mic termenul de un an de zile de la data savarsirii faptei,
dupa care intervine prescriptia raspunderii administrativ-disciplinara prevazuta pentru procurori si
judecatori.

Drept urmare recomandam pentru RO. urmatoarele: a) Th materie de control a actelor
administrative efectuate de catre procurori in etapa de cercetare penala, sa se infiinteze pe langa
fiecare parchet, Institutia Judecatorului de Instructie, care sa verifice din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, legalitatea si temeinicia actelor si masurilor dispuse de procuror in timpul
activitatii de cercetare penald, pe principiul de distribuire aleatorie a dosarelor pe complete de
judecata;

b) sa se instituie raspunderea administrativ patrimoniald impotriva judecatorilor a caror
hotarari au constituit obiectul condamnarii statului la despagubiri civile prin hotarari judecatoresti
pronuntate de instantele internationale, cu exceptia judecatorilor care au facut sa se consemneze

opinie separata;
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c) reglementarea cailor de atac impotriva refuzului Inspectiei Judiciare de a sesiza Comisia
de Disciplina pentru Judecatori sau Procurori;

d)modificarea termenului de un an de zile de la data savarsirii faptei, dupa care intervine
prescriptia raspunderii administrativ-disciplinara prevazuta pentru procurori si judecatori, intr-unul
de minim un an de zile de la solutionarea irevocabila a procesului in care magistratul a savarsit
abaterea.

Printre recomandarile comune pentru ambele state, se pot enumera: a) in materia cererilor
de recuzare, precum si Tn materia plangerilor administrative formulate impotriva procurorilor si/sau
judecatorilor, sa se formeze proces dupa regulile de judecata stablite in dreptul comun pentru
cererile de ordonantd presedentiala, prin participarea la proces cu drepturi egale intre parti,
respectiv judecatorii si/sau procurorii recuzati si petitionarii reclamanti;

b) in materia procedurii de deschidere a sedintelor de judecatd, inceperea acestora sa aiba
loc prin depunerea juramantului de catre membrii din complet si indeplinirea conditiei afisarii la
loc vizibil pe holul instantei a fotografiilor cu datele de identificare ale membrilor din complet si

C) in materia imbunatatirii legislatiei in vigoare pentru eficientizarea raspunderii
administrative a procurorilor si judecatorilor, sa se instituie raspunderea administrativ disciplinara
pentru procurorii si judecatorii care incalcd normele de drept material;

d) in plan legistativ pentru eficientizarea raspunderii administrative a magistratilor care
declara greva, recomandam ca acestia sa se considere demisi de drept din functia de magistrat. Ca
exceptie, se propune ca in conditiile in care toti procurorii si/sau judecdtorii de la nivel national
participd la greva, sda nu se mai atraga consecinta demiterii acestora, insa protestul sd se considere
vot de blam impotriva Guvernului, avand drept consecintd emiterea de catre presedintele tarii, In
termen de 10 zile de la initierea protestului, a decretului de destituire din functie a primului-
ministru si a ministrilor din cabinet.

In plan legislativ se propune adoptarea unei mai bune definitii pentru termenii de “erori
judiciare”, “rea-credinta” comuni pentru legislatia in materie din R.M. si RO., “grava neglijenta”
in RO. si ,,neglijenta grava” in R.M., astfel:

A)Cu privire la procurorii din R.M. si RO.. -, eroarea judiciard” se incadreaza astfel:
a)persoana care a fost condamnata definitiv in cadrul unui proces penal, daca in urma rejudecarii
cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare;

b) persoana care in cursul procesului penal, a fost privata de libertate, ori careia i s-a
restrans libertatea, dacd in urma judecarii cauzei sau a rejudecdrii intr-o cale extraordinara de atac,

a fost pusa in libertate;
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C) persoana care a fost privata de libertate in cursul procesului penal, dupa ce a intervenit
prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei;

- ,reaua-credinga” se incadreaza astfel: @) cand procurorul incalca cu stiintd, normele de
drept material sau procesual, urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoane;

b) cand procurorul nesocoteste in mod grav si nescuzabil, normele de drept material sau
procesual;

B)Cu privire la magistratii din RM. si RO.. -, reaua-credinta” sa aiba unul dintre
urmatorele intelesuri: @) atunci cand magistratul incalca cu stiintd normele de drept material sau
procesual, urmarind sau acceptand prejudicierea unei persoane;

b) manipularea intentionata a instrumentelor juridice de drept material si procesual in
scopul prejudicierii partii vatamate;

C) intentia frauduloasa in aplicarea legii, cu consecinta prejudicierii partii vatamate;

d) manipularea intentionatad a normei legale si a principiilor generale de catre magistrat,
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatamate.

-.gravd neglijenta” sa aibd unul din urmatoarele intelesuri: a) nesocotirea de catre
magistrat, din culpd, in mod grav si nescuzabil, a normelor de drept material sau procesual;

b) incalcarea rationamentului judiciar si a normelor legale, dincolo de o diligenta obiectiva,
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatamate;

C) necunoasterea de catre judecator a regulilor in cadrul cérora se desfasoara activitatea
acestuia de naturd a prejudicia partea vatamata;

d) in plan legislativ, pentru implementarea unei conditii si determinari de asigurare pentru
riscurile ce decurg din activitatea profesionald a magistratilor si pentru malpraxis. Propunem ca in
Lg.303/2004 [32] din RO., si in Lg.294/2008 [50] si Lg.544/1995 [51] din R.M., sa se introduca un
nou art.cu urmatorul continut: ,,Pentru malpraxis si riscurile ce decurg din activitatea
profesionala, magistratii sunt obligati sa incheie o asigurare de raspundere civila pentru erori
Jjudiciare savarsite din grava neglijenta.”

8)Referitor la comisiile de disciplind pentru functionarii publici, apreciem ca infiintarea
comisiilor de disciplina din R.M. si din RO., Infrange principiul constitutional potrivit caruia este
interzisa infiintarea de instante extraordinare. Recomandam ca locul comisiilor de disciplind sa fie
luat de catre instantele judecdtoresti competente institutional sd judece faptele functionarilor
publici.

9)in ceea ce priveste rispunderea administrativ disciplinari a functionarului public,
atat din R.M., cat si din RO., recomandam: a) in structurile administratiei publice sa se distinga

clar, atat prin apartenentd cat si prin relagii de organizare si conducere, care sunt organele de
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conducere cu caracter politic si care sunt organele de conducere si de reprezentativitate cu caracter
tehnic;

b) secretarul unei autoritati a administratiei publice, asemenea ca si organele ierarhic
superioare din institutiile de coordonare, organizare si control din cadrul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, s nu fie numite de organul politic;

C)instituirea starii de incompatibilitate a functionarului public de la orice nivel, cu aceea de
membru al unei organizatii politice;

d) modificarea termenului de prescriptie a raspunderii administrativ-disciplinara, de la un
an de zile de la data savarsirii faptei, la minim un an de zile de la data de solutionare irevocabila a
actiunii in instanta.

10)in ceea ce priveste riaspunderea administrativ-disciplinari a magistratilor
recomanddm ca, Ordonanta de incepere a urmaririi penale dispusd de procuror, sd fie supusa
controlului judecatoresc, prin completarea textului de lege din C.proc.pen. din RO. [61, art.2781,
pet. (1)], dupd cum se arata In lucrare. In aceasti situatie, instantele penale judecitoresti nu vor mai
fi incarcate cu dosare penale care cuprind erori judiciare, precum fapte de abuz generate de
influente politice sau ierarhic superioare din cadrul sistemului judiciar.

Am aratat ca in R.M., actualul C. proc. pen. prevede exercitarea controlului judecatoresc
impotriva actelor si masurilor dispuse de procuror in dosarele de cercetare penald, apreciind faptul
ca in acest stat, cu o vechime destul de tindra in democratie, s-a infiintat prin lg. institutia
judecdtorului de instructie, reglementata prin Lg.514-13/06.07.1995 [62, art.6, pct.1], republicata.

Apreciem ca sistemul legislativ din R.M. in materia controlului actelor efectuate de
procuror, este mai eficient decat sistemul legislativ din RO..

11)Recomandim implementarea in cadrul legislativ din R.M. a procedurii aprobarii
tacite, ca forma de raspundere administrativ disciplinara si metoda simplificata de obtinere de
acorduri, avize, licente si autorizatii de la autoritdtile publice, care presupune recunoasterea de
drept a cererii de autorizare din petitie, in lipsa unui raspuns in termen de 30 de zile.

12)Referitor la autorititile competente sa solutioneze cazurile contraventionale,
constatam cu privire la C.contrav. din R.M., urmatoarele: a) contravine art.21 din Constitutie,
referitor la prezumtia nevinovatiei;

b) nu este reglementata modalitatea recunoasterii persoanei contraveniente, drept victima in
situatia de desfiintare a contraventiei pe calea procedurii de judecata;

C) nu se prevede cine este incompatibil sa fie martor asistent in cadrul sanctiunii

contraventionale. In RO., 0.G.2/2001 [68], nu cuprinde referiri la prezumtia de nevinovitie a
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contravenientului si nu este reglementata modalitatea recunoasterii persoanei contraveniente, drept
victima in situatia de desfiintare a contraventiei pe calea procedurii de judecata.

Astfel, recomandam pentru R.M. si RO. urmatoarele: a)martorii asistenti nu pot fi
colaboratori ai organului constatator;

b)trebuie prevazuta o egalitate de tratament in ceea ce priveste respectarea principiului
constitutional de egalitate in drepturi a persoanelor fizice si persoanelor juridice de drept privat, cu
drepturile pe care le au institutiile publice prin organele acestora, de constatare a contraventiilor;

C)trebuie prevazuta modalitatea de sanctiune administrativa si patrimoniald a agentilor
constatatori, a institutiilor de control in solidar cu agentii constatatori care se fac vinovati de
nerespectarea legalitdtii Tn materia aplicarii sanctiunilor contraventionale;

d)recomandam dublul grad de jurisdictie;

13)Referitor la procedura atragerii raspunderii contraventionale a organelor
autorititilor publice, prin amenzi cominatorii, pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti
irevocabile, recomandim pentru R.M. introducerea sanctiunii administrative cu amenzi
cominatorii Tn Legea de c.adm..

Tn acelasi timp, recomandam ambelor state ca hotararile instantei de c.adm. prin care se
aplicd masura amenzilor cominatorii, ca sanctiune administrativ contraventionald care se achita la
stat, sd se comunice din oficiu la parchet ca act de sesizare pentru inceperea urmaririi penale
impotriva organelor de reprezentare ale autoritdtii publice debitoare, sub aspectul
neexecutarii/nerespectdrii hotararilor judecatoresti irevocabile.

14)S-a constatat, in ceea ce priveste procedura atragerii raspunderii administrativ
patrimoniale a Statului Romaian, pentru neechivalarea diplomelor si nerecunoasterea
titlurilor stiintifice de doctor in drept obtinute in alte state, necesitatea adoptarii unei
reglementari de eliminare a procedurii de echivalare a diplomelor de licenta si a titlurilor stiintifice
in cadrul statelor care au aderat prin tratate internationale de recunoastere reciprocd a titlurilor
stiintifice, deoarece acestea, in conditiile existentei unui tratat, au o valabilitate universala, fara
indeplinirea altor proceduri.

15)Referitor la aspecte practico-stiintifice in drept comparat asupra Legii de c.adm.
din R.M.si RO., am constat ca in R.M., in Lg.793-X1V/10.02.2000 [15] nu existd prevederi cu
privire la rdspunderea administrativ contraventionald a conducatorului autoritatii publice, in cazul
neexecutarii in termen legal a hotararii judecdtoresti irevocabile, ceea ce a dus la formularea
urmatoarelor recomandari:

- pentru R.M.: introducerea unor modificari si completari la Lg.793/2000 [15] a c.adm.,

astfel: a) art.32(3), sa aiba urmatorul continut:,,In caz de neexecutare a obligatiei de catre debitor in
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termenul prevazut in hotararea judecatoreasca irevocabild pronuntatd de instanta de c.adm., dupa
caz, a termenului stabilit la art.32(2) din 1g.(30 de zile), de la data de la care hotararea a devenit
irevocabila, conducatorului autoritatii publice 1n a carei sarcind a fost pusa executarea acesteia, 1 se
va aplica la cererea reclamantului sanctiunea amenzilor cominatorii, in valoare de 20% pe zi de
intarziere din venitul lunar realizat”;

b) introducerea art.32(5): ,,Nerespectarea hotararilor judecdtoresti nici dupa data de
aplicare a amenzilor cominatorii pe zi de intarziere in executarea obligatiei, nejustificata, constituie
infractiune de neexecutare a hotararii judecatoresti, cu sanctiune de la 6 luni la 3 ani de inchisoare;

c) introducerea art.32(6),: ,,Cererile de la art.32(4) si (5) se judeca in camera de consiliu,
fara citare parti cu scutire de taxa judiciara”;

d) extinderea controlului de c.adm. inclusiv in domeniul contractelor administrative, ca
mijloc de asigurare a transparentei in efectuarea cheltuielilor publice.

- pentru RO.: a) preluarea textului de lege din art.22(3) din Ig. c.adm. din rm, astfel:
,Paratul este obligat sa prezinte instantei documentele solicitate la prima zi de infatisare, in caz
contrar, 1 se aplicd o amenda judiciard in marime de pand la 10 salarii minime pentru fiecare zi de
intarziere nejustificatd. Aplicarea amenzilor judiciare nu scuteste paratul de obligatia de a prezenta
documentele solicitate”; b) amenzile cominatorii sa se aplice in cuantum de 20% din venitul brut
lunar realizat de catre organul executiv al unitd{ii administrative si/sau functionarul public care a
fost chemat in judecatd, prin modificarea prevederii actuale, potrivit careia amenzile cominatorii se

calculeaza la 20% pe zi de intarziere, din salariul minim pe economie.
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