JUZGADC TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO
AVENIDA ANDRES QUINTANA ROO, No. 245, SMZA 50, MZA 57,
LLOTE 1, TORRE C, 2° PISO. CANCUN, QUINTANA ROO.

PODEF JUDKIAL DE LA FECERRCION '

HVISO DEINOTIFICACION

PARTE TERCERQO INTERESADA: EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA

AUTORIZADOS: FIDEL GABRIEL VILLANUEVA RIVERO, ALVARO ADRIAN PEGUEROS
CASTILLO

CONICILIO: FUENTES DELOS LEOMNES 8, SM 230, MZ 23, RESIDENCIAL AQUA, DE ESTA
CIUDAD.

En los autos del' .juicio de amparo 524/2025-ll, del indice de este

. —juzgadp, promov.40 oor CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V., se ordend
noﬁf'fcarle, EL ACUERDO DE DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIC!NE@, y en virtud de encontrar cerrado el domicilio sefialado y haber

, llemado emdivu;as ocasiones, sin que nadie m atendiera dejo el presente

avisa ﬂajé \\la lpuerta, @ las Ca lras con
minutos del dia \fon+\(Oa <o de

‘ﬁ(’)\h%m\')\,e de cos mil veinticinco; a fin de que, dentro de los
"dos dias” |‘Iéb||€‘ ‘anuentes acuda al organo jurisdiccional citado al rubro a

'natlncarse! «?el mancionado proveido, en un horario de 9:30 a 14: 30 horas;
ape cublquue {le rio hacerlo, se le notificara, por medio de lista que se fije
l /gn los estrados de este juzgaclo; y porlista en la pagina electronica oficial, en

iy
tem inos dsl-articulo 27, frac

n I, inciso ¢), de la Ley de Amparo. Doy fe
AL
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SENTENCIA

P DERJIIDIGAL DE LA FEDERACKON . » " . . .
Cancun, Quintana Roo, a dieciocho de noviembre de

dos mil veinticinco

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo
indirecto administrativo namero 524/2025-11 promovido por
Emilio Garcia Naranjo Toledo, quien se ostenta como apoderado
legal de la mor.?l “Contraladora, Dolphin”, Sociedad Anénima de
Capital Vanﬁabie'u é()ntra los &ctos que reclamd del Fiscal del
Mlmt.m;m 'Publnco Acﬂscrm) a la Fiscalia Eéaeclahzada en
‘ Lep;n)b«lte a Delvtps Pa]tnmomales con se'dg en esta ciudad, por
-Vlélac‘u(hm Iog artmulps (e Mity 18, da, la Constitucion Politica de

“los Ebiaab&wﬁl("\)‘s M xnctanoa v, PM"

‘ 4 '4 R@syumuo
) ‘ LH‘%MERQ lBem.mc(am:ic-z amparo
1;11

:f‘ L Sy, vy )\, ph
) ‘; ; n;:. M?maﬁh%uiéwﬁ@ P"eﬁ'
.-.f,: “l vexcqji&mp@v 4 unye'gl‘dél Portal de Servicios en Linea del Poder

1Al o

“nltado el seis de junio de dos mil
;”‘ udléié‘:ku.. !‘éi e F‘éqéhraclé\ @ itravés de la Oficina de
ah z responu'ea“cqa wri)un de los Juzgados de Distrito en el Estado

&e'ﬂm Ftap‘a' Ron «,ﬁn‘ Sede’ én esta ciudad, recibido el nueve
- s:gui@m;éajl Em:djpp (aah;la Nar'anjzo Toledo, quien se ostenta como
.népoclel ali‘q gﬁg&hlﬂe rlaﬂmmral: “C'ontroladora Dolphin”, Sociedad

V00U ¥1 YIS0
PH64000000000000000000007 E9™IEI0TIIMI0L

Anénima de Capital Vahable sollc:lto el amparo y la proteccion de
la Justicia Federal, en contra de los actos que reclamé del 1]
Fiscal del Ministerio Plblico adscrito a la Fiscalia Especializada
en Cormbate a Delitos Patrimoniales v del 2] Titular de la Flscaha

qqﬁkﬂ"‘iﬁa 1ak? é:mbai% Fa ,Delltos Patrimoniales. 1 E

e |

PODER

N ™ v

SEGUNDC. Tramite del juicio de amparo

Por razén de turno, tocd conocer de la demanda de amparo
a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Quintana Roo, el
que la admitié por auto de nueve de junio de dos mil veinticinco; se
solicité a las autoridades responsables sus informes justificados, se
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tuvo como tercero interesado a Eduardo de Martin Albor Villanueva,
se dio al Agente del Ministerio Publico de la Federacidn adscrito la
intervencion que legalmente le compete, quien si formuld pedimento
ministerial; y sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

constitucional.

TERCERQO. Audiencia constitucional

Seguido este expediente por sus cauces lsgales, y
encontrandose debidamente integrado, se cit¢ a 'as paries para i
celebracion de la audiencia constitucional, la cuel, tuvo verificativo
el dieciséis de octubre de dos mi! veinticinco.

CUARTO. Readscripcion de titular

Por Acuerdo General del Pleno cel Organo de
Administracion Judicial, de fecha dcce de septiembre de dos mil
veinticinco, por el que se adscriben a las personas electas en ¢l
proceso electoral extraordinario a diversos cargos del Foder
Judicial de la Federacion 2024-2025, y asimismo se comisionan,
reubican y readscriben a personas funcionarias de los Crganos
Jurisdiccionales, y en su caso, prorrogan a personas secretarias
en funciones de personas juzgadoras, §2 determind  |a
readscripcion de la Jueza Ana Maria Nava Oriega, como titular
de base de este Juzgado de Cistrito; lo que se hizo del
conocimiento de las partes, mediante proveido de diecisiete de

septiembre de dos mil veinticinco; y,

CONSIDIZRANDO

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado de Distrito es legalmenie competents para
conocer y resolver el presente juicic de amparo, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion
XIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos IMiexicanos;
37 y 114 de la Ley de Amparo; 46 cle la l.ev Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi corio ¢an el Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
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iz delerminacion cel numero y limites territoriales de los circuitos

Nmnmumm“ Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, la
Jurisdiceion  territorial v especializacion por materia de los
Tribunales Colegados de Circuito, los Tribunales Colegiados de
Apelacién v los Juzgados de Distrito: y concretamente en cuanto
se eslablece que los Juzgados de Distrito en el Estado de
Quintana Roo, con rasidencia en Cancun, ejerceran jurisdiccion
territorial en el [l)istrite Judigial conformado por los Municipios de
Benito  J 1.’-11'e%;:. Cozumel,” Isla Mujeres, Lazaro Cérdenas,
uahclan ndal Tulu'n y :’uprto Morelos; ya que en laespecie el acto
'ecla|mdc nenna eﬁ.,aua juridica dentroi, de la demarcacion

" tel*ntonalten lé quwe-stg Juzgadc» de Digtrito ejerce su jurisdiccion.

: )

%EGIfND‘(q Prec.mén (l(il acto reclamado
;C;fl\ﬂunda"ﬂehto eh el ’;rl?tli‘ijlo 74, fraccion |, de la Ley de
-npcm;, ‘ge -pl’Cl(Edln Q{EF ﬂjacmn cara y precisa de los actos

i1
l,,lamaclc: pﬁnlgr (luejol ‘é:onsutente en:
G,

e .,,;

E iy : 9 E”I ra;;,bg'iurarmento del inmueble ubicado en lote

383 ol M 1,

& b EYB; %‘fnd 01 supemlan,:ana 13, Banco Chinchorro,
' : osqumca \cahonq de ecta-ciudad, ordenado mediante

16000000

!‘lml o, @E_/( )ROOI ANIFEDP/04/388/2025 de doce de
,.;).bpht# dps m.ﬁ yemﬂcmca por el Fiscal del Ministerio

n
||H
llylﬂ

F’LﬁﬂbQ "dell eFuemw Cnmun edscrito a la Fiscalia
Espec,lcmzaéia en, «Combdte a Delitos Patrimoniales, con
residencia en esta ciudad, en autos de la carpeta de
investigacion FCE/QROO/B/04/7127/2025, con nimero
(inico dn=~ caso FGE/QROO/CAN/FEDP/04/78/2025.

ODER JUDICIAL DE L) O

II:R(,EIRO. C.ertuz.a de los actos reclamados

Nmr
;j"‘d

El Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especializada en Combate a Delitos Patrimoniales con sede en
esta ciudad, por si y en representacion del Titular de la citada
Fiscalia, &l rendir su informe justificado reconocio la existencia del
zcto reclamado.
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Lo anterior se corrobora con la copia ceartificada de la
carpeta de investigacion FGE/QROQ/CAN/FEDP/Q4/T3/E025%:
documental a la que esta potestad federal otorga pleno valor
probatorio, de conformidad con lo establecido en los articulos 129
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la LLey de Amparo, acorde a lo dispuesto en su
articulo 2°.

CUARTO. Oportunidad de la demanda. La demanda de
amparo se presentd dentro del término de quince dias a que se
refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez que el
promovente del amparo quedé notificado de |2 resolucion &l
dieciséis de mayo de dos mil veinticinco; en tales condiciones,
surtié efectos el diecinueve siguiente, por lo cue el iérmino de
quince dias a que se refiere el aludido articule, para la
promocion del juicio, transcurrié del veinte de mayo al nueve de
junio, sin considerar sabados ni domingos.

De ahi que, si la demanda que dio crigen al presenie juicio
de amparo se presentd el seis de junio de dos mil veinficinco,
como se obtiene del sello de la Oficina de Correspondencia
Comun a los Juzgados de Distrito en el Estado de Quinizna Roo,
con sede en esta ciudad, es claro que se presento
oportunamente, esto es, el décimo cuarto dia del término legal.

QUINTO. Causales de improcedencia

En términos de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley de
Amparo', el analisis de la procedencia del juicio de amparo es de
orden publico, y su estudio es previo y preferente, lo aleguen o no

las partes.

Ahora bien, esta potestad federal no advierie alguna
causal de improcedencia gue deba hacerse valer de oficio, o que
las partes hicieran valer; razén por 'a cual se proceds al estudio

de los conceptos de violacion esgrimidos per la quejosa en su

1 “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizarén de cficio por &l drgeno jurisdiccionel
que conozca del juicio de amparo. g
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demanda de amparo, mismos (que se tienen aqui por

e SN reproducidos integramente, como si se insertaran a la letra, sin
necesidac de transcribirlos, pues no axiste precepto legal alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
l2s sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando se
orecsen los purtos sujetos a debate; ademas de que dicha
omision no la d|=|<n - -estadc de indefension, dado que no se le
priva de la bpbrtl, nidad para recurrir la resolucion y alegar lo que

estlmg pertmente para. qemostrar €n su caso, Ieﬁlfegahdad de la

ey

i l o) {

) Elkd 0. ,quh g.eptp de. \'ioldclé a

Se fie eﬁem pl n,re irodumdos mte&'émente los conceptos de

\.lqkquun olﬁnfe.a lil or la qqe%a en su.demanda de amparo,

fom«:;’ #é mse ntira h Ia letl“a sin necesidad de transcribirlos,
‘ho ‘ek’i 1=cep‘ﬂLE@)QL Lno que establezca la obligacion de

. llevhp qdab:ig yr(‘nschpcloh‘

o) 1 Nu ‘ob§ta\hr,« _sq, realnzar§ una sin‘esis de los conceptos de

Zsusl

W08l
#H62000000000000000000007 €999 90TIIO0L

zwplamcfn e*] a.es tmno de rfonclio que se realice a los mismos.

'1 'J‘ y»o Jang:nor? enoms‘ntra apoyo-enla jurisprudencia 2a./J.
5 li ﬂ sustentada l{;or la Segunda Sala de la Suprema Corte de
'},,i'ustnf'ﬂ-h dtn ilal ﬁg\rloh" cls;, rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
0 AG HAWD}&.. ,“H&A’ &WMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y E)?HA USTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO £S5 INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

aad

2 Es aplicasle la jurisprucencia: 2a./). 58/2010 de la Segurda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci5n, visible en la pzgina 830 del Tomo XXXI, de fecha mayo de 2010, Novena Epoca, cuyo rubro

.;‘l py. Pl gw, Y P ora uug Icy t:g\de |Ox.aI|:Laa:|én'te<toyrubro, <on los siguiente: i
- O L l ; {:}% cL 1{( J ,§N G AG qus FARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS tb; \g
- RUENCIA H4U>1/WDA|5 ENLAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA S B

TRANSCRIPCION. De los prec septos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas genereles”, del iibcc primerc "Del amparo en gereral”, de la Ley d2 Amparo, no se advierte
como cbligacion pare el j1:gador que transcriba lcs conceptos da violacién o. en su caso, los agravios,
para cumplir con los princigios de congruencie y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisiaczn cuando precisa los puntos sujelos a cebate, derivados de la demanda de amparo o del
ascrito de expresisn de agravios, los estuda y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corrasponcler a Ios plentssmientos de legalicad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliago corrzspondiente, <in introcucir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
axiste protibicion para hacer tal transcripcion quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las cerac'eristicas aspecieles del caso, sin demérito de que para satisfacer los
prircipics de exnaustividay y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstituconalidad que niectivarmente se hayan hecho vaier.»

TN

[E
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SEPTIMO. Estudio de fondo.
Los conceptos de violacion formulados por la parte
quejosa son esencialmente fundados y suficientas para conceder
el amparo y proteccion de la Justicia Federal solizitados.

La quejosa sostiene que el aseguramiento decretado por el
fiscal responsable constituye un acto de molestia que vulnera sus
derechos fundamentales de legalided y seguridad juridica,
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que fue ordenado sin contar con
control judicial previo.

Agregd, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
252 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el
aseguramiento de bienes, objetos o instrumentos relacionados
con la investigacion constituye un acto de molestia que afacia la
esfera juridica de las personas; por ende, para que dicho acto sea
valido, debe sujetarse a control judicial previo, salvo los casos
expresamente previstos por la ley, pero en el presenie caso, €l
fiscal responsable decretd el aseguramiento de ranera unilateral,
sin haber solicitado ni obtenido la autorizacién judicial
correspondiente, lo que trasgrede el principic de legalidad vy
excede sus facultades constitucionales y procesales, ya que
ningin acto de molestia puede ejecutarse sin orden escrita de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Son fundados los conceptos de viclacidon antes sefalados
pues como bien se afirma, el aseguramiento reclamadoe fue
emitido por la agente del Ministerio Publico responsable bajo la
figura del aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o
productos del delito, previsto en el articulo 229 del Caodigo

Nacional de Procedimientos Penzles, sin solicitar el control

judicial previo.?

3 eArticulo 229. Aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o praductos dv! delito.

(6]
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Del articulo citado se advierte la facultad para asegurar

cu ier ins ' j ) i i

.. AN alquier instrumento, objeto o producto del delito, asi como de
vienes en que existan huellas o pudieran tener relacién con el
ugar de los hechos o del hallazgo, con el fin de que no se alteren,

destruyan o desaparezcan.

Zor su parte 2l articulo 251 del referido codigo adjetivo
nacional? refiere cuéles son los actos de investigacién que no
requieren eutori7‘aci6ﬁ‘ del’ Juez de control, sin que de los

xupLectos o:ecn hdos Se sefzle el de! aseguramlento

| e, “Bn contmposxmon a' . lo anterior, el arhculo 252 del

m.aﬂtu*ﬂaqci (‘,c’)dlglamaelonal F'enal e=tablecéique ciertos actos de
Ve quaélcu |’h.q"uex éq autorizacisn Qfé\(}a del juez de control; es

. decir pre:\/m qn ¢ |talqgo de actoc de mvesﬂgacnon que requieren
o™ ur‘ﬂaxit}top%@élonl pre'vja del .‘quvﬁ de Control; sefialando en su

orimaf | pérrafo,. Jn‘w* !foimula genérica en la que dispone que
‘I

Wt h Y\ ¢
'l %, 'i Rapiisn, ‘ I{""

3

nman S, ub, &x o des rél du/Lp 38/ coma los bieres en que existan huellas o pudieran tener

m,lg:” o:n lpr Ir ."aauﬂt' ra!a"n:{ \dirsc:a cor el lugar ca los hechos o del hallazgo, serén
1 as .asur'qnb“ :-' desarroll f restgacié, e fic de qua no se alteren, desiruyan o desaparezcan. Para
. .als:e@closse ")l Iedekénortr les e pecificos rara su resquardo, que derdn como minimo a la nat
) .:ven'}v ’lznpe‘lgmu :lce su cans *er\{ .cion.»

! a
s | ", g Amculo 25 Idh e'l'!a lqvestlgad(m que no requieren autorizacion previa del Juez de control
" lg: requeren au i éh del Juezde comrol lo siguientes actos de investigacion
lp L |q§§;c* glon d=l'llb;ar déFrigchs ¢ del ha fazgo,
ll 1.z inspecaisn<da [Jgar dmtmio 2 deloshe cho-, © del nalazgo;
\;‘ specsioh de per§tx\¢s§,
!gwt 6 cotperal;
rz;g:c‘mn da vericulos;
V1. -urElp V@ anma]kealn gon deqcadéyar |
” 1y “portzdion de co 1um(aaones entre pé tict lares:
J Vi, E rociccinfario
RLL L: Pmmcjul% n)b#é oués engl lb‘erlan 2n el marco de Lna investigacion y en los términos que
aseble: zan los protocol ,a I! a¢ pal‘é lalo!aclo;:ore Procuracor,
X L& entrev s a de lesllgos
Xl Reccrnzensas, 20 te'minos de 45 acuzrdos que para la' efecto emite el Procurador, y
K. Lzs cemzs @n las que expresarnente ro s 3 prevea control judicial.
En los casos de & fraccidn (X, dichas actuacior es deberar sar zutcrizadas por el Procurador o por el servidor
pubico 21 quien éste delegue dicha facultzd.
Para os efectos de la Taccién X de este arlicu o, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado
por- el Ministzrio PXbl co o en s caso por el Juez de contrel en 'os térmiros que prevé el presente Cédigo.

5 whrticalo 252. Actes de Inve-sxlgacla’n que requieren autorizacién previa del Juez de control.

=i 1 o
:1os ife inv| |sl

[ L& exhumacién de cudavares;

Il.  Lés orgenes da cateo,
N Lé intervencién de corunicacicnss privadas y ccrrespondencia;

IV.  Lé toma de muestras de 'luido corporel, v3llo o cabelio, extracciones de sangre u otros andlogos, cuando
i& persona raquenca, excapio a victima u ofendide, se riegue a proporcionar la misme,

V. Elreconccimiento o examen fisico de una persona cuando aquélla se niegue a ser examinada, y

VI, Lés demés que sefialen )as leyes aplicabins.»
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cuanUier acto que implique a‘ectacion e los derechos
establecidos en la Constitucion, requiere de control judicial.

Ahora, la institucién de control judicial previo, en rnateria
penal esta prevista en el articulo 16, décimo cuarto parrafo, de la
Constitucion,® que tiene como propésito salvaguardar el pleno
respeto de los derechos humanos que se involucran o relacionan
en la realizacion de las actuaciones de la autoridad investicacora,
por medio de la intervencion del juez de control, como legitmador
de las medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas
de investigacion que el Ministerio Publico pratende llevar a ¢abo,

cuando éstas inciden en los derechos fundamentales de las
personas.

Ahora en el caso concreto, se tiene que el Fiscal del
Ministerio Publico del Fuero Cornun adscrito a la Fiscalia
Especializada en Combate a Delitos Pafrimoniales, con
residencia en esta ciudad, mediants cficio
FGE/QROO/CAN/FEDP/04/388/2025, de doce de abril de dos mil
veinticinco, ordené el aseguramiento del inmueble ubicado en lote
08, manzana 01, supermanzana 13, Banco Chinchorro, esquina
Acanceh de esta ciudad, ordenado en la carpeta de
investigacion FGE/QROQ/BJ/04/7127/2025, con numero Gnico
de caso FGE/QROOQ/CAN/FEDP/04/78/2025, mismz2 que se
sigue por los hechos probablementz constitutivos de los delites
de uso de documentos y fraude procesal; sin control judicial, pues

de las constancias remitidas no se advierte dicho extremo.

Como se advierte, el referido aseguramiento, se traduce
en un acto de molestia respecto del predic cuya posesion
defiende la quejosa, de modo que el dssacato al requisito
establecido en el articulo 252 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales produjo lesiones a los dereches

8 Articulo 16.

ios Poderes Judicieles contarén con jueces de control que resolverdn, en forrma inmediate. y por cualquier
medio, las solicitudes de medid: I , providericias precautorias y técnicas de investigacién de Iz autoricad,
que requieran control judicial garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendicdos Debers
existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entr2 jueces ¥ Ministerio Piblico y demas auloridadss
competentes.

[.]

e
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fundamentales de la quejosa, a no ser privada ni molestada en

sUs posesiones, sino a través de un mecanismo previsto en ley
PU L UDICAL DE LA FEDERACKEN

que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento.

£n efeclo, en aras de tutelar el derecho fundamental de la
vosesion, el aseguramiento ministerial requiere, para su validez
egal, autorizacién judicial, toda vez que de esa forma sera el
Juez de Control quien determine si efectivamente, existe
necesidad d(g (asegurar el inmusble materia de hechos
oosilnl‘em'éplie? setistitutivos de delitos

v, Bonsecuenteménite, i la autoridad ministerial no solicité el

. vé:ﬁhol j};'djci'a:ll.l p“nra éfgc(uar‘ dicho aseguramiento, éste se tiene
PRI | St~ (S A Y
por | ol ( i, _;** U NS
; ”J‘_mEn ﬁl;ﬁm?’”‘?ﬁ‘punmal‘.“,ﬁme aplicable la jurisprudencia
,i ™ p ';P;:;]-}(‘j“ﬁ' JI3 P‘:‘! 41?1?]) g.usiga{‘éda por ‘el Pleno Regional en
leatEsiﬁiatg‘f'ﬁanﬁ!;l){ de«l{rp?llr?elo de la Regiéon Centro-Sur, con
fesgé.garn:j‘a‘el?“b,;liﬁ,ugéb. qse México, de la Undécima Epoca, con

regi%,flfl‘lff“(i@té],:%52&235’,“cohéultable en el Libro 40, Agosto de
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.,'7102415143;[;@1‘—;1 i Melumen 1. pagina 679, de la Gaceta del
™/ ey =Y s !
‘f" ﬂ'gmana:,io !l ﬁ’djal,dg;la Federacian, cuyo contenido refiere:

v x}( ' R, -, 2 | A

v ' <ORDEN""DE _dsEauramiento o INMOVILIZACION
k}seis-mqi;o CATASTRAL DE BIENES INMUEBLES. COMO TECNICA

o ISDEUNVESTIGACION MINISTERIAL CEBE SER AUTORIZADA POR UN
Wl JUEEpEEGNTROL

Fiabids! Léis Tribuijales - Colegiados de Circuito contendientes
susientaron criterids ‘Corttradictorios al analizar si el aseguramiento o
‘nmovilizacion registral o calastral de hienes inmuebles, como técnica de
‘nvestigacion ministerial, debe estar precedido de autorizacion Jjudicial
zenfonne al articulo 252 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Mieniras que uno determiné que no la requiere por ser un acto de molestia
y no estar dentro de los supuestos del articulo referido; el otro determiné
- O] [ Y'b l l! ii Ei‘aﬁ‘jvlﬁé}a }b}. derecrib‘ﬁ’h}‘jamental de propiedad, por lo que si requiére) H\\E
IV Laall Y o) Rl 28l l,iuciiel‘d;hi.a,, i | : ¥ §

Criterio juridico: El Fleno Regional en Materizs Penal y de Trabajo
de la Region Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México,
determina que el eseguramiento o inmovilizacién registral o catastral de un
bien inmuebie es un acto que afecta temporalmante el derecho de
propiedad, por lo que, como técnica de investigacion ministerial, debe estar

preceaido de autorizacion judicial, conforme al articulo 252 del Cédigo
Nacior.al de Procedimientos Penales.

Justificacion: Ei pérrafo décimo cuarto del articulo 16 de la
Constitucién Fec'eral facuita a los Jueces de Control para dictar medidas
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cautelares, providencias precautories y tecnicas de investigacion. £l
diverso 21 constitucional dispone que corresponda &l Minislerio Publico
investigar delitos y ilevar a cabo los actos relativos a lravés de técnicas e
investigacion; sin embargo, si éstas conlievan una afectacién a
derechos fundamentales, es necesaria la intarvercion de un Juez da
Control.

La propiedad, como derecho fundamenial, puede varsa afactada a
través de un acto de molestia o de uno definitivo, sienao irrelevante que no
sea privativo. pues esa distincién rno encuentra susterto en iz Constiiucion,
y si bien ésta autoriza afectaciones a derechos iundamentalss bajo
parametros de proporcionalidad, lo cierto es qua. en rmateria Lenal,
dichas restricciones requieren de autorizacién juclicial.»

En las condiciones relatedes, ante lo fundado de los
indicados motivos de inconformidad, en atenciéon a que el
aseguramiento del inmueble que defiende la quejcsa se emitio sin
que fuera autorizado por un juez de control, mative por el que
resulta procedente conceder a la parte quejosa el amparo v la
proteccion de la Justicia Federal.

OCTAVO. Determinacién de los efectos de la sentencia

concesoria

De conformidad con el articulo 77, fraccicn |, de la Ley de

Amparo, el amparo se concede para los siguientes efectos:

1. El Fiscal responsable debera dejar sin efecios el aseguramiento
del inmueble ubicado en lote 08, manzana 01, supermanzana 13,
Banco Chinchorro, esquina Acanceh de esta ciudad, ordenaco
mediante oficio FGE/QROOQ/CAN/FEDP/04/288/2025 de doce de
abril de dos mil veinticinco, por el Fiscal del Ministerio Publico del
Fuero Comun adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a
Delitos Patrimoniales, con residancia en este ciudac, en zutos ce
la carpeta de investigacion FGE/QROO/BJ/04/7127/2028, cen
numero Unico de caso FGE/QROO/CAN/FEDP/04/78/2025; v,

2. Debera ordenar les diligencias neceszrias para que
“Controladora Dalphin”, Sociedad Anénima d2 Capital Variable,

recupere la posesién dal inmueble.
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SECCION DE ANPARO J.A. 524/2025-11-PRAL

En consideracion de lo antes expuesto, y con fundamento,

adernés, en los numerales 74, 75, 76, 77, fraccion | y demas
relatives de la Ley de Amparo; SE RESUELVE

Pt DEUIIDICAL DE LA FEDERACKN

UNICO. l.a JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE a Emilio Garcia Naranjo Toledo, quien se ostenta
como apoderado legal de la moral “Controladora Dolphin”,
Sociadad Anbnima de Capital Variable, contra el acto que reclamé
de la Fiscalia Especializada en Combate a Delitos Patrimoniales,
con esi'de‘hc\ia"‘ein esta ciudad, que hizo consistir en el
a;.aghr'nmlentc dal inmueble ‘ubicado en lote 08, manzana 01,

.sppemlan rana 1.3 Banco Chinchorro, esquipa Acanceh de esta

W“ludad EA{‘L . ,‘., orqunado oo medlante oficio
.3E/QROO/ON\I/|°E'DP/04I'387/20?3 ﬁé’ doce de abril de dos mil
’ vempcmcog; ‘bnj au PS dau w{p carpeta de investigacion
uE/@':(bO/BJ/M)?ﬁZW’?O?S mcon ndmero unico de caso
y r@E/QRobfclAN/FE-D#‘ng{w:s/zozs
’ { lavNoflﬁques’kg‘lfn wia electrdnica a la parte quejosa y al
: Aqedne'de i\ﬂin,lsi eno dg Ia Federacnén adscrito, personalmente al
d ‘LTTcero mtel ab y por of icio_a /la autoridad responsable, en
tergl“,gs oel, artlculo~26 fracclon I, inciso a), de la Ley de
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Tercero de D|st| |lo @n‘el Ebtado de Quintana Roo, asistida de la
secrctaria Sandre Suarez Arellano, con quien actua y da fe, hasta
@l dia de hoy, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, en

que u) :.ermltleron las labores de este juzgado de Distrito. Doy fe.,

>0DER JUI

‘ S R
| ¢
,n ia 1§;na fld'rL\ gg.qirargn,los| ofic os 29111 y 26112para nolificar el auto que anteceds. Conste. /' 4 ‘;E
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Nombre del respondedor

Servicio OCSP AC del Conseje de la Judicatuiz Federal

Emisor del respondedor:

Autoncad Certif ca fora Intermecia de! Consejo de la . udica ua Federal

Namero de serie:

Fecha : (UTC/ COMX)

70.5a 66.20.63.5a 38.32.00.00.00.00.00.00.00.20.00.00.b9 32
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Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autorijad E nisora de Sellos de Tiemgo cel Consejo de la Judicaiure Federal

Emisor del certificado TSP:

Auondad C »tificacora Intermediz del Cznge o de I3 Judicatura Feceral

Identificador de la respuesta TS?:

82300261
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Nombre cel resdondedor: 1 Serv 10 OCSP ACI del Consejo 2o la Judicatura Fedaral
Emisor del res:ondecer: . Autordec Certificado-a Intermed @ del Consejo de la Jud catura Federal
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Nombre cel enisor ce la respuesta TSP. Autorided Emso-a de Sellos d3 Tiempo del Conse o de la Judicatura Fedaral
Emlisor del cer:f cado TSP: Autorided Certificadore Intermadia d3l Consejo de 'a Judicatura Federal
Identificador d: |3 respuests TSP 825379
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