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QUEJOSO: EDUARDO DE
MARTIN ALBOR VILLANUEVA

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA
DE AMPARO INDIRECTO.

JUEZ DE DISTRITO DE AMPARO EN
MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN TURNO.

PRESENTE:

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por propio
derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones en el
presente proceso de amparo, el ubicado en Isaac Newton 232, Colonia
Polanco, V seccién, Alcandia Miguel Hidalgo C.P. 11560, Ciudad de México,
asi como para los mismos efectos el correo electrénico
focampo@corporativomaf.com y pablo.arcila@corporativomaf.com y los
numeros telefénicos 5548115196 y 5632756831, ante Usted, con el debido

respeto, comparezco a efecto de exponer lo siguiente: con el debido respeto,

comparezco a efecto de exponer lo siguiente:

1). SE DESIGNAN AUTORIZADOS
EN TERMINOS AMPLIOS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12, primer
parrafo, de la Ley de Amparo,’ autorizo en términos amplios a los Maria de
los Angeles Fromow Rangel con nimero de cédula profesional 1321964,
Fabio Alberto Emmanuel Ocampo Vazquez con numero de cédula
profesional 7284841 y nimero de registro Unico 176788 del Registro Unico
de Profesionales del Derecho, Juan Pablo Arcila Alonso con numero de
cédula Profesional 13169301, Jesus Cortes Pérez con numero de cédula
Profesional 5118105, Claudia Yael Neri Rodriguez con numero de cedula
profesional 13730343, Marrufo Brisefio Javier Fernando con numero de

cedula profesional 10529529, Alvaro Adrian Pegreros Castillo con nimero

' Articulo 12. El quejoso y el tercero interesado podrdn autorizar para oir notificaciones en su nombre, a
cualquier persona con capacidad legal, quien quedard facultada para interponer los recursos que
procedan, ofrecer y rendir pruebas. alegar en las audiencias, solicitar su suspension o diferimiento v
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no

podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero.
1
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de cédula profesional 14486345, Fidel Gabriel Villanueva Rivero con niumero
de cédula profesional 9380620, Ricardo Ignacio Martin Arjona con numero
de cédula profesional 382325, licenciada en derecho Amairanny Amissadai
Villalta Peralta con nimero de cédula profesional 14323013 y a la Licenciada
Maria Estefany Arceo Mis con cédula profesional 12732758 y Rosa
Samantha Morales Gonzalez con numero de cédula Profesional 10778290,
por lo gue quedaran facultados para: interponer los recursos que procedan;
ofrecer y desahogar pruebas; alegar en las audiencias; solicitar la
suspension o el diferimiento y realizar cualquier acto que resulte necesario
para el ejercicio de los derechos de la suscrita, solicitando desde este

momento y para todos los efectos legales a que haya lugar.
2). SE SENALAN AUTORIZADOS.

De igual forma, con apoyo en los articulos 12 y 24 de la ley
federal en cita, autorizo para recibir toda clase de notificaciones, documentos
o valores, asi como imponerse en autos a los CC. Diana Paola Espinosa

Fuentes, Yunuen Garcia Herrera y Carlos Elizarraraz Rodriguez.

3). CAPITULO ESPECIAL DE OPOSICION
DE PUBLICACION DE DATOS.

Conforme al articulo 8° del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, MANIFIESTO OPOSICION para que se publiquen
los datos personales del suscrito quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR

VILLANUEVA en cualquier resolucion y/o diligencia y/o tramite en el que

éstos puedan estar expuestos.

Ademas, con fundamento en la circular 12/2009 de 18 de marzo
de 2009, emitida por el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, autorizo para copiar o fotografiar todo tipo de
constancias y/o resoluciones que se dicten en el juicio de amparo en que se

actua, a los autorizados en los parrafos que anteceden.
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Se estima aplicable la tesis aislada 1.10.A.23 K (10a.), con nimero
de registro 2008986, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 17, abril de 2015, tomo I, pagina

1830 que textualmente establece:

REPRODUCCION DE CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE
DE AMPARO. LAS PARTES Y SUS AUTORIZADOS PARA
IMPONERSE DE LOS AUTOS, PUEDEN EMPLEAR
CAMARAS FOTOGRAFICAS U OTROS MEDIOS
ELECTRONICOS, SIN QUE DEBAN LIMITARSE A LOS
PROVEIDOS __ DEL ORGANO JURISDICCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
2013). Durante la vigencia de la anterior Ley de Amparo, el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, mediante la
Circular 12/2009, comunicé a los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito que no existe inconveniente para
permitir a las partes el empleo de medios digitales con la
finalidad de imponerse "de los acuerdos” dictados en los
expedientes de su interés, sin hacer referencia a la totalidad
de los documentos que obren en autos. No obstante, la actual
ley reglamentaria del juicio constitucional prevé el expediente
electronico como medio para la conservacion de las
constancias de los asuntos que se rigen bajo ese
ordenamiento, como se desprende de su articulo 30. Con
motivo de esto dltimo, las partes podran consultar los
expedientes mediante su firma electronica y el sistema que se
implemente para ello. En ese tenor, considerando que los
quejosos, autoridades y terceros interesados tienen expedita
la posibilidad de consultar los autos e, incluso, de solicitar
copia de las constancias que obren en el expediente fisico, no
existe un motivo que justifique negarles su reproduccion, a
través de dispositivos electronicos o solo permitirlo tratandose
de los proveidos del tribunal. En consecuencia, si se toma en
cuenta que, por regla general, solo pueden consultar el
expediente las partes y el juzgador gue conozca de un asunto
que se encuentra subjudice, ademas de los autorizados a
quienes confian la_defensa de sus intereses litigiosos, la
reproduccion a través de camara fotografica, escaner u otros
dispositivos _semejantes no _sbélo _es permisible para dichas
personas, sino que favoreceria el ejercicio de sus derechos
con mayor celeridad y sencillez, al no tener gue esperar a que
se provea favorablemente sobre la expedicion de las copias
que requieran.

4). VINCULACION AL EXPEDIENTE ELECTRONICO
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De igual manera debido a que actualmente el uso de la Firma
Electronica como medio electronico permite ingresar al Sistema del Poder
Judicial de la Federacion como opcién para promover juicios de amparo,
escritos, consultar los expedientes electronicos relativos a los juicios y los
diversos asuntos relacionados con éstos, autorizo el nombre de usuario,
rmartin_arjona, con correo electronico registrado como
“rmartin_arjona@hotmail.com”, “marceomis” con correo electronico

registrado como “marcecomis@gmail.com”, fidelvillanueva, con correo

electronico  registrado como  “fidelvillanueva@prodigy.net.mx" vy
fabioalberto99 con correo electronico focampo@corporativomaf.com
para que por este medio se realice la vinculacion del expediente electronico
que pueda derivar de la presente demanda de amparo, aclarando que no es
voluntad del quejoso que el presente asunto siga la modalidad de “juicio en

linea”, y por tanto, las notificaciones que deban ser de caracter personal se
hagan de esa manera.

5). SE INTERPONE DEMANDA DE AMPARO
EN LA VIiA INDIRECTA.

Con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103, fracciéon | y 107,
fraccion Xll, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por los numerales 1°, 2°, 5°, 6°, 17,
18, 20, 24, 26, 33, 35, 37, 107, 108 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Amparo en vigor, vengo a solicitar el AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL, en contra de los actos que respectivamente se
reclaman de las autoridades que seran sefialadas como responsables en el
presente libelo de demanda.

Por tal virtud, se estima que el presente juicio de amparo es
PROCEDENTE con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 17, 103,

fraccion 1, 107, fraccion Xl y 133, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacién con lo dispuesto por los numerales
8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; en concordancia
con los dispositivos 107, fraccion IV (hipotesis de actos emitidos por un
tribunal judicial fuera de juicio), 108 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Amparo en vigor.
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Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en la CIRCULAR
CAP/3/2020 de 20 de diciembre de 2020, suscrita por el COORDINADOR
DE ASESORES DE LA PRESIDENCIA Y SECRETARIO DE LAS
COMISIONES DE RECESO Y ESPECIAL del Consejo de la Judicatura
Federal; en relacion con el articulo 4°, fraccion IV del ACUERDO GENERAL
13/2020 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
RELATIVO AL ESQUEMA DE TRABAJO Y MEDIDAS DE
CONTINGENCIA EN LOS ORGANOS JURISDICCIONALES POR EL
FENOMENO DE SALUD PUBLICA DERIVADO DEL VIRUS COVID-192,
vengo a ejercer ACCION CONSTITUCIONAL EN LA ViA INDIRECTA, a fin
de que sea realizado de forma concentrada, un estricto escrutinio en torno a
la regularidad constitucional y convencional de los actos de autoridad que se
reclaman de las autoridades que seran sefialadas como responsables en el

capitulo subsecuente.

Se estima aplicable la tesis aislada en materia comun 1.180.A.13
K (10a.), con numero de registro digital 2016902, emitida por el Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,

libro 54, mayo de 2018, tomo Ill, pagina 2401, que establece:

ACTOS DE EXTRAORDINARIA AFECTACION A
DERECHOS HUMANOS. REGLAS PROCESALES
DIFERENCIADAS QUE PARA ESTOS PREVE LA LEY DE
AMPARO, EN ARAS DE REMOVER OBSTACULOS PARA
LOGRAR UNA EFECTIVA Y OPORTUNA PROTECCION
JUDICIAL. La Ley de Amparo establece reglas procesales
especificas o diferenciadas aplicables a los casos en que se
acuda al juicio aduciendo: peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcion o
destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e

> Articulo 4. Deberdn considerarse como urgentes, de forma enunciativa y no limitativa, los siguientes
ASUNIOST

Const

IV. En general, todas las demandas de ampare o acciones contra actos que importen peligro de privacion
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, incomunicacion, deportacion o
expulsion, destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas, malos tratos, tortura psicolégica,
segregacion y demas prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion; asi como, las presentadas por falta
de atencién médica especializada de las personas privadas de su libertad en un centro de reclusion.

5
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incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales. En efecto, para estas hipotesis se prevé que el
Juicio pueda ser promovido: (i) por cualquier persona, aunque
sea menor de edad, en nombre de quien esté en cualquiera
de dichas circunstancias (articulo 15); (ii) en cualquier tiempo
(no hay plazo perentorio ni preclusion del derecho a pedir
proteccion judicial) (articulo 17, fraccién IV); (iii) por escrito,
comparecencia o via electronica, en cualquier dia y horario
(articulo 20); asimismo que, en estos casos: (iv) cualquier hora
sera habil para tramitar el incidente de suspension y dictar las
providencias urgentes, a fin de que se cumpla la resolucion en
que se haya concedido (articulo 20); (v) la suspension se
concedera de oficio y de plano, debiendo decretarse en el auto
de admision de la demanda y comunicarse sin demora a la
autoridad responsable por cualquier medio que permita lograr
su inmediato cumplimiento (articulo 126) e, incluso, se
establecen sanciones especificas para aquellos que, en estos
casos, no acuerden suspender (articulos 265, fraccion | y 2686,
fraccion I); (vi) se actualiza la procedencia inmediata del juicio,
por inoponibilidad del principio de definitividad (articulo 61,
fraccion XVIII, inciso a); (vii) también se senalan reglas
especificas en la tramitacion de las declaratorias de
incompetencia que quieran formular los Jueces (articulo 48),
en las cuales se privilegia que, antes de ello, se admitan las
demandas y se provea sobre la suspension; (viii) existe la
posibilidad de que el quejoso alegue oralmente en las
audiencias (articulo 124); también que: (ix) de no haber en el
sitio un Juez de amparo, los Jueces del fuero comun actuen
en auxilio de la Justicia Federal para recibir las demandas de
amparo contra este tipo de actos y acuerden de plano sobre
la suspension de oficio (articulo 159); (x) el recurso de
inconformidad puede presentarse en cualquier tiempo
(articulo 202); y, (xi) la inaplicabilidad de las multas previstas
por conductas procesales (articulos 239, 248 y 261, fraccion
/). Estas reglas diferenciadas, aplicables a actos que bien vale
referir como de extraordinaria afectacion a derechos
humanos, se explican por si mismas, en tanto que basta ver
las hipotesis normativas que cubren para advertir que se trata
de situaciones en las que esta de por medio la vida, la libertad,
la integridad personal y/o la permanencia en el territorio
nacional; bienes juridicos que son derechos humanos
altamente preciados y que requieren, ante dichas situaciones
de riesgo, la proteccion judicial mas accesible que pueda
darse y que, precisamente por ello, no se allanan con la
exigencia de reglas procesales que en otras hipotesis sin
apremios tienen su razén de ser y resulta justificado exigir.
Ante el peligro en que pudieran encontrarse los derechos
humanos amenazados y en aras de remover obstaculos para
lograr una efectiva y oportuna proteccion judicial, la Ley de
Amparo diferencio expresamente estos casos, lo cual puede
entenderse como una manifestacion tangible de cumplimiento
del deber de adaptar, tomar medidas y remover obstaculos
que el derecho internacional exige a los Estados realizar para
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que los derechos humanos que se han comprometido a
observar puedan ser efectivos (articulo 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

Luego, con fundamento en el articulo 1° de la Carta Magna,
respetuosamente se solicita a este Juzgado de Distrito en materia de am paro
penal con residencia en la Ciudad de México en turno, gue asuma una
actitud PRO ACTIVA en materia de Derechos Humanos y por ende, ADMITA
a tramite de manera INMEDIATA |a presente accion constitucional.

Todo esto, a fin de garantizar en favor del suscrito quejoso su
Derecho Fundamental de ACCESO A LA JUSTICIA, previsto en el articulo
17 de la Carta Magna, en relacion con el numeral 8.1 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

Se estima aplicable la tesis 1V.30.A.2 CS (10a.), con ntimero
de registro digital 2020111, consultable en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 67, junio de 2019, tomo VI, pagina 5069

que textualmente refiere:

ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONST!TUCION FEDERALY
8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. El articulo 17, sequndo pérrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, ademas de que su servicio sera gratuito, y las
costas judiciales prohibidas. Por su parte, el articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone que toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada en su contra, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Asi, aunque la
expresion "acceso a la justicia” no se advierte en la redaccién
de esas normas, se concluye que es el modo simple para
identificar el método o medio adecuado para materializar el
contenido de éstas en favor de los gobernados, pues al estar
previsto en la parte dogmaética de la Constitucion Federal,
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dicho término constituye un derecho fundamental que,
ademas, ha sido reconocido y ratificado en el instrumento
internacional mencionado como una potestad inherente a la
persona. En ese sentido, el acceso a la justicia es un derecho
humano que garantiza, con determinados requisitos, que toda
persona pueda acceder a tribunales independientes e
imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus
derechos y para que los propios 6rganos encargados de
impartir justicia resuelvan sin obstaculos las controversias
sometidas a su consideracion, de manera pronta, eficaz y en
los plazos establecidos por la ley.

Escrutinio constitucional de doble fuente que se solicita sea
realizado por este Juzgado Federal, a través del cual, quedara evidenciada
la falta de regularidad de los actos de autoridad reclamados, al ser lesivos
de los Derechos Humanos de doble fuente de los que el ahora quejoso
EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA soy titular.

Resulta aplicable la tesis aislada en materia constitucional 1a.
CCXCI/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 9, agosto de 2014, tomo [, pagina 536, que

textualmente establece:

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER
PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR
FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE
FONDO DEL ASUNTO. La tutela judicial efectiva, consagrada
como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25,
numeral 1, de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la
obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se
les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y
evitando formalismos o interpretaciones no razonables que
impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica
tutela judicial, por lo que los organos encargados de
administrar justicia, al interpretar los requisitos y las
formalidades procesales legalmente previstos, deben tener
presente la ratio de la norma para evitar que los meros
formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto.
Por tanto, los requisitos para admitir los juicios, incidentes en
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ellos permitidos, o recursos intentados, establecidos por el
legislador, son de interpretacion estricta para no limitar el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, haciendo
posible, en lo esencial, el ejercicio de dicho derecho, por lo
que debe buscarse, con apoyo en los principios pro homine e
in dubio pro actione, la interpretacion mas favorable al ejercicio
de ese derecho humano, sin soslayarse los presupuestos
esenciales de admisibilidad y procedencia de los juicios,
incidentes en éstos permitidos o recursos intentados.

6). EXCEPCION AL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD.

En la especie, se surte la EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD a que se contrae el numeral 61, fraccion XVIII, inciso b) de

la Ley de Amparo, que a la letra dispone:

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XVIII. Contra las resoluciones de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de las cuales
conceda la ley ordinaria algin recurso o medio de
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptua de lo anterior: (...)

b) Cuando el acto reclamado consista en ¢rdenes de
aprehension o reaprehension, autos que establezcan
providencias  precautorias o impongan medidas
cautelares restrictivas de la libertad, resolucion que
niegue la libertad bajo caucion o que establezca los
requisitos para su disfrute, resolucién que decida sobre el
incidente de desvanecimiento de datos, orden de arresto
o cualquier otro que afecte la libertad personal del
quejoso, siempre que no se trate de sentencia definitiva
en el proceso penal;...".

Por ende, en el caso concreto era innecesario agotar cualquier
recurso ordinario previa interposicion de la presente accion constitucional en

la via indirecta.

7). COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
PROCESO DE AMPARO.

Aunado a lo anterior, debe decirse que, para efectos de justificar

la COMPETENCIA de este 6rgano de control constitucional radicado en la

9
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Ciudad de México, debe citarse el contenido del articulo 37, parrafo primero

de la Ley de Amparo en vigor, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 37. Es juez competente el que tenga jurisdiccion en
el lugar donde el acto que se reclame deba tener ejecucion,
trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya ejecutado.

Con base en lo anterior, esta parte quejosa estima
COMPETENTE a este JUZGADO DE DISTRITO DE AMPARO EN
MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE MEXICO en turno, toda vez que los
actos de autoridad ahora reclamados (orden de aprehension),
posiblemente fueron emitidos por un érgano jurisdiccional radicado en esta
ciudad capital; ademas de que los mismos también han pretendido ser
cumplimentados en la circunscripcion geografica donde el Juzgado de
Distrito ante el cual se acude y ejerce su competencia (Ciudad de México),
toda vez que el suscrito quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA, he recibido diversos actos de molestia por parte de
autoridades de la Ciudad de México, esto a partir de que el dia 02 de
diciembre de 2025, fui citado a diversa diligencia de presentacién a
audiencia, sin embargo, me fue imposible acudir, por la premura del
citatorio y ya que no se cumplieron con las formalidades del proceso
penal, que se desprenden del articulo 90 y 91 del Cédigo Nacional de
Procedimientos penales, sin embargo, mis abogados defensores que
acudieron el dia de hoy a dicha audiencia, se encontraban diversas
personas que estuvieron preguntando si me encontraba en las
instalaciones que se encuentran los juzgados de control, con sede en
Calle Jaime Nuno, nimero 155, Colonia Chalma de Guadalupe, Cédigo
postal 07210, Alcaldia Gustavo A. Madero, Ciudad de México.

Reglas competenciales que, respetuosamente, se invocan a fin
de fincar competencia en el 6rgano de amparo ante el cual se acciona.

8). REQUISITOS DE LA DEMANDA.

Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 108,
de la Ley de Amparo, manifestamos lo siguiente:

10
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I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO. - Bajo protesta de
decir verdad manifiesto que mi domicilio cierto y correcto ha quedado

manifestado en el rubro del presente escrito.

Il.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO INTERESADO. -
Por la naturaleza de los actos reclamados, se estima que el mismo no existe

o al menos, el suscrito accionante lo desconoce.

lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

En el presente libelo de demanda, se sefialan como autoridades
responsables de caracter local a las siguientes:

A). ORDENADORAS CON CARACTER JUDICIAL
RADICADAS EN LA CIUDAD DE MEXICO:

1. Carpeta investigacion: FICOY-COY-1/Ul-1
C/D/00760/07-2025, UNIDAD DE INVESTIGACION
S/D No. 01 SIN DETENIDO, de la COORDINACION
TERRITORIAL, EN COY-01, M.P. SILVIA MARCELA
CANO SANCHEZ.

2. - Carpeta Judicial: 016/1473/2025 JUZGADO DE
CONTROL EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, Juez de Control FERNANDO MIGUEL
SARABIA VILLUENDAS, sede Reclusorio Sur, Javier
Pifia y Palacios Esquina Martinez de Castro S/N,
Colonia San Mateo Xalpa, Alcaldia Xochimilco, C. P.
16800.

3. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 1, ubicada en Dr. Lavista no. 114, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, por
conducto del administrador de la misma.

4. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 2, ubicada en Reclusorio Oriente, Reforma No.

50, Colonia San Lorenzo Tezonco, Alcaldia
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|ztapalapa, C. P. 09800, por conducto del

administrador de la misma.

. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion

Judicial 3, ubicada en Dr. Lavista no. 114, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, por

conducto del administrador de la misma.

. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion

Judicial 4, ubicada en Dr. Lavista no. 114, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, por

conducto del administrador de la misma.

. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion

Judicial 5, ubicada en Dr. Lavista no. 114, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, por
conducto del administrador de la misma.

. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion

Judicial 6, ubicada en Reclusorio Oriente, Reforma no.
50, Colonia San Lorenzo Tezonco, Alcaldia
|ztapalapa, C.P. 09800, por conducto del

administrador de la misma.

. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion

Judicial 7, ubicada en Reclusorio Sur, Javier Pifa vy
Palacios Esquina Martinez de Castro S/N, Colonia San
Mateo Xalpa, Alcaldia Xochimilco, C. P. 16800,
Reclusorio Sur, Javier Pifia y Palacios Esquina
Martinez de Castro S/N, Colonia San Mateo Xalpa,
Alcaldia Xochimilco, C. P. 16800, por conducto del
administrador de la misma.

Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 8, ubicada en Reclusorio Norte, Jaime Nuno
no. 205, Colonia Cuautepec Barrio Bajo, Alcaldia
Gustavo A. Madero, C. P. 07000, por conducto del
administrador de la misma.

Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 9, ubicada en Reclusorio Norte, Jaime Nuno

no. 205, Colonia Cuautepec Barrio Bajo, Alcaldia
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Gustavo A. Madero, C. P. 07000, por conducto del
administrador de la misma.

12. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 10, ubicada en Reclusorio Oriente, Reforma
No. 50, Colonia San Lorenzo Tezonco, Alcaldia
|ztapalapa, C. P. 09800, por conducto del
administrador de la misma.

13. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 11, ubicada en Santa Martha Acatitla, Calzada
Ermita Iztapalapa S/N, Colonia Santa Martha Acatitla,
Alcaldia lztapalapa, C. P. 09510, por conducto del
administrador de la misma.

14. Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion
Judicial 12, ubicada en Dr. Lavista no. 114, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, por

conducto del administrador de la misma.

B). EJECUTORA RADICADA EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

1. La Jefatura General de la Policia de Investigacion
adscrita a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, ubicada en Calle Dr. Lavista #139 Colonia
Doctores, Cédigo postal 06720, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México.

2. La Jefatura General de la Policia de Investigacion
adscrita la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Canclin ubicada en Av. Xcaret esquina Kabah,
Supermanzana 21, Manzana 3, Lote 13 C.P. 77500.

Con la precision de que sefialan como responsables a las
personas indicadas o bien, a quienes actualmente ostenten el cargo y/o

adscripcion sefalada.

L2
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IV.- ACTOS RECLAMADOS.

De las autoridades ordenadoras (de naturaleza Jjudicial) se
reclama:

» La ilegal e inconstitucional ORDEN DE APREHENSION
dictada en contra del suscrito quejoso EDUARDO DE
MARTIN ALBOR VILLANUEVA.

De la totalidad de ejecutoras:

»  Se reclama el cumplimiento o ejecucion de la ilegal ORDEN
DE APREHENSION.

V.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, SENALO LOS
ANTECEDENTES DE LOS ACTOS RECLAMADOS:

1). El directo quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA,
€s una persona honesta y honorable que nunca ha intervenido en la
realizacion de ninguna conducta (ya sea de accién o de omision) que
pueda considerarse ilicita; peticionario del amparo.

2). Es importante destacar ante esta potestad federal de amparo que,
el dia 02 de diciembre de 2025, abogados que tengo contratados en la
Ciudad de México, encontrandose en las instalaciones de los Juzgados de
Control del Poder Judicial de la Ciudad de México, ubicados en Reclusorio
Norte, Jaime Nuno no. 205, Colonia Cuautepec Barrio Bajo, Alcaldia
Gustavo A. Madero, C. P. 07000, acudieron a la celebracion de una
audiencia en dichos Juzgados, por lo que diversas personas, no solo la
Ministerio Publico a cargo de diversa carpeta de investigacion, si no los
abogados de la contraparte, asi como personas que no se identificaron, pero
fueron insistentes en preguntar si el suscrito me encontraba en dichos
Juzgados, inclusive, se percataron mis abogados que llevaban una fotografia
del suscrito, lo cual es por demas extrafio, ya que fui citado a diversa
audiencia, sin embargo por falta de formalidades y tiempo me fue imposible

llegar a dicho recinto, por lo que se tuvo que suspender la audiencia.
14
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Lo anterior causa un temor al suscrito, ya que las personas que se
encontraban preguntando por el suscrito, fueron muy insistentes en saber si
me habia presentado a dicho recinto, inclusive, dichas personas, mis
abogados se pudieron percatar que los siguieron hasta su auto, para verificar

si el suscrito quejoso, me encontraba en el lugar.

3) Posteriormente, mis abogados que tengo contratados, me
informaron de dicha situacion, cuestionando si tenia conocimiento, por lo
cual les informe que desconocia por completo del tema, porque al momento,
el suscrito no he recibido ningun tipo de notificacion y/o citatorio a una
diversa audiencia.

Por tal motivo, es que el quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA, promuevo el presente juicio de garantias para que de esta
forma se evite que se provoque una afectacion a la esfera juridica del
suscrito, algun dafio, afectacion y/o perjuicio de imposible reparacion, ante
la actuacion arbitraria de las autoridades de la Ciudad de México, Maxime
que de conformidad a la jurisprudencia con numero de registro 2030784
intitulada “ORDEN DE APREHENSION COMO MEDIO DE CONDUCCION
AL PROCESO PENAL. REQUISITOS PARA SU LIBRAMIENTO PREVIO A
QUE SE FORMULE IMPUTACION (ARTICULO 141, FRACCION lIl, DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)” que a la letra
establece lo siguiente:

Hechos: El Ministerio Publico solicitd audiencia inicial para
formular imputacién contra una persona por la probable
comision de un hecho constitutivo de delito. Se fij6 fecha para
la celebracion de la audiencia inicial por videoconferencia, en
la que la persona investigada estuvo presente via virtual. Sin
embargo, al advertir que su defensa no estaba impuesta de la
totalidad de los registros de la carpeta de investigacion, el Juez
de Control determiné reprogramarla. Antes de la celebracion de
la audiencia en la nueva fecha el imputado manifesto
encontrarse fuera del pais e imposibilitado por cuestiones de
salud para asistir. EI Ministerio Publico, sin mediar citatorio
previo del érgano jurisdiccional, solicitd que se librara en su
contra una orden de aprehension, al no haber comparecido a la
audiencia respectiva. Contra dicho mandato de captura
promovio juicio de amparo indirecto.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que la resolucion judicial por la
cual se libre una orden de aprehension previo a que se formule
imputacién, con fundamento en el articulo 141, fraccion |1, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, debe contener los
requisitos siguientes. A) Formales: 1) nombre y apellidos de la
persona que se pretende detener; 2) la causa penal instruida
por su posible participacion en la comisiobn de un hecho
probablemente constitutivo de un delito previsto y sancionado
por el ordenamiento aplicable; 3) el Juez de Control que la
pronuncio; vy, 4) la fecha en que se expidi6. B) Materiales: 1) la
finalidad legitima perseguida con la adopcion de la medida
restrictiva de la libertad personal; 2) la idoneidad de la medida,
de tal forma que se justifique que es adecuada para la
investigacion ministerial y, en su caso, conseguir la vinculacion
al proceso; 3) la necesidad de la medida, de manera que se
justifique la inaplicacion de otras para conducir a esa persona
al proceso; y, 4) la proporcionalidad de la medida, de forma que
la restriccion de la libertad personal de la persona incoada se
justifique en funcidn de los beneficios o ventajas acaecidos
sobre la finalidad legitima perseguida con su adopcion.

Justificacion: Con los requisitos formales se otorga certeza y
seguridad juridica al particular, y se asegura la prerrogativa de
defensa contra una detencion que no cumpla con las exigencias
constitucionales. Los materiales permiten cumplir con los
estandares de proteccion emitidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en torno a las restricciones legitimas a
la libertad personal. Para dotar de una justificacion razonable a
esos requisitos materiales, la resolucion jurisdiccional
correspondiente debera contener necesariamente lo siguiente:
1) subrayar que no se trata de una medida punitiva, sino de una
resolucion judicial cuyo proposito es exclusivamente asegurar
la presencia de la persona imputada en el proceso, esto es,
colocarla a disposicion del Juez que la reclama en las
instalaciones del juzgado respectivo; 2) referir directamente
cuales fueron los datos de prueba ofrecidos por el Ministerio
Publico para sustentar la lesion o puesta en riesgo, de forma
real, actual e inminente, sobre un bien juridico tutelado por el
ordenamiento; 3) argumentar la necesidad de cautela, con
fundamento en alguna de las circunstancias previstas en los
articulos 168 a 170 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; y, 4) sefalar de forma destacada que el efecto de Ia
orden de aprehension concluye cuando la persona queda a
disposicion del Juez en las instalaciones del juzgado
correspondiente, y que de ninguna manera se justifica su
permanencia en un centro de reclusion, salvo que
posteriormente se dicte una medida cautelar que asi lo ordene.

Por lo referido en la jurisprudencia que antecede, a consideracion del
suscrito quejoso no se cumplen con los extremos de esta jurisprudencia

obligatoria ya que ni siquiera se me ha notificado de forma personal como lo
16
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refiere el Codigo Nacional de Procedimientos Penales a una citaciéon y/o
orden de comparecencia ante autoridad jurisdiccional, por que no he sido

notificado 0 mandado a llamar de forma alguna.

Por tal motivo, es que se formula la presente demanda de amparo en
los términos sefialados, para de esta forma evitar que se provoque en la
esfera juridica del ahora peticionario del amparo algin dafio, afectacion y/o
perjuicio de imposible reparacién, ante la actuacion arbitraria de cualquiera
de las autoridades de la Ciudad de México -donde se pretende ejecutar Ia
orden de aprehension- o bien, de la Ciudad de México -de donde

supuestamente emana dicho “mandamiento judicial-.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS
HUMANOS VIOLADOS. Se considera que los preceptos constitucionales
violados en perijuicio del directo quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA, son los articulos 1°, 14, 16 y 20, apartado B, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
relacion con los numerales 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).

VIl. CONCEPTOS DE VIOLACION.

U NI C O. El acto reclamado consistente en la ORDEN DE
APREHENSION, dictada en contra del suscrito quejoso EDUARDO DE
MARTIN ALBOR VILLANUEVA, deviene ilegal e inconstitucional habida
cuenta que contravienen los Derechos Humanos del amparista a la
Legalidad y a la Seguridad Juridica que, en tratandose de un acto de
molestia o0 mandamiento de captura, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 14 y 16 de la Carta Magna, debe emitirse con total y absoluto
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En ese sentido, se destaca que las autoridades responsables,
ilegalmente pretenden afectar la libertad personal del quejoso, se reitera, no
obstante que no ha cometido ninguna conducta tipificada como delito, por lo

que se estima que los actos reclamados carecen de toda fundamentacion y
17
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motivacion; ameén de que tampoco ha mediado juicio previo en el que se

hayan cumplido las formalidades esenciales del procedimiento.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que derivado del analisis
sistematico y armonico del contenido de los articulos 14, segundo parrafo y
16, primer parrafo, ambos de nuestra Constitucion Politica, se llega

validamente a la conclusion de que nadie podra ser privado de la libertad,

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento; ademas, todo acto de autoridad que se

traduzca en molestia para los gobernados, debera constar por escrito, ser

emitido por autoridad competente vy estar debidamente fundado y motivado;

lo que aparentemente no fue respetado en el caso concreto.

Cabe precisar que por FUNDAMENTACION se debe entender el
sefalamiento o la expresion precisa del precepto legal aplicable al caso, que
sirve de apoyo a la autoridad para dar sustento juridico al acto que emita; en
tanto que, por MOTIVACION, se entiende la expresion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; y es necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Al efecto, se invocan las jurisprudencias de texto y epigrafe

siguientes:

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por
el articulo 16 Constitucional consiste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,
segun el cual quien lo emite llega a la conclusion de que el
acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,
motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacioén del caso concreto a la hipotesis
legal.™

* Jurisprudencia 338, dictada por la Segunda Sala del Maximo Tribunal de pais, visible en la pagina dos
cientos veintisiete, Tomo VI, del Apéndice 1917-1995, al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
18
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.™

En este contexto, es dable afirmar que los diversos
mandamientos judiciales sefialados como actos reclamados en el presente
sumario constitucional, lesionan el Derecho Humano a la Legalidad que
asiste al quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, conforme
lo estipulado por los numerales 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que obligan a toda autoridad no sélo a
promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de todo
gobernado, sino a emitir todo acto de autoridad que realicen en el ambito de
sus respectivas competencias, fundada y motivadamente, lo que no ocurre
en la especie, ya que no se daria cabal cumplimiento a lo ordenado en el
precepto fundamental sefialado en Ultima instancia, para la emision de un
mandamiento de captura o citatorio, en torno a que existan datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que
el hoy quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, lo haya

cometido o participado en su comision; lo que no se actualiza en la especie.
SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Debemos iniciar sefialando que la institucion juridica de la
“SUSPENSION”, puede ser entendida lisa y llanamente como la resolucion
judicial por virtud de la cual, se ordena detener temporalmente la realizacion
de un acto reclamado y la actualizacion de sus efectos mientras se resuelve

la cuestion constitucional planteada.

¢ Jurisprudencia 204, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. visible en
la pagina ciento ochenta y seis, Tomo VI, del Apéndice 1917-2000, al Semanario Judicial de la Federacion.

Materia Comun.
19



£v'8€ YT 92/E0/H0

'2294700000000000000000002E99LIEI0Z9ILI0L

"VASVO SYHIHLNOD NIFNd

Procesalmente hablando, es la medida cautelar por virtud de la
cual, el érgano jurisdiccional que conoce del proceso de amparo, en forma
potestativa y unilateral, ordena a las autoridades sefialadas como
responsables que mantengan paralizada o detenida su actuacion durante
todo el tiempo que dure la sustanciacion del juicio de amparo, hasta en tanto

se resuelva en definitiva sobre la constitucionalidad de sus actos.

Dicho en otras palabras, constituye una “medida cautelar’ que
puede ser solicitada por la parte quejosa -o bien, en algunos casos
decretada de oficio por el propio Juez- con el fin de que los dafios o
perjuicios que pudiera causar la ejecucion del acto o la individualizacién de
la norma reclamada NO se realicen.

Por ende, su teleologia se hace consistir en paralizar o impedir
la actividad que desarrolla o esta por desarrollar la autoridad responsable.
En otras palabras, se trata de una figura que, al ser capaz de detener el acto
reclamado y sus efectos, implica que, si éste no se ha producido, no nazca;
y si ya se inicié que no prosiga o que no continte. Por ende, su finalidad sera
entonces dual, consistente en (i) Preservar la materia del juicio; v, (ii) Evitar
que el quejoso resienta perjuicios irreparables con la ejecucion del acto
reclamado.

En suma, el espiritu de dicha medida radica en dotar de eficacia

a la resolucion definitiva que se dicte en el juicio de amparo.

Se estima ilustrativa en la parte relativa, la tesis 1a./J. 25/2018
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

SUSPENSION DE OFICIO Y DE PLANO PRE VISTAEN LOS
PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO 126
DE LA LEY DE AMPARO. SI NO SE ADMITE LA DEMANDA
Y SE PREVIENE AL QUEJOSO PARA QUE SUBSANE
ALGUNA IRREGULARIDAD, EL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL DEBE PROVEER SOBRE LA CITADA
MEDIDA CAUTELAR EN EL PROPIO AUTO EN QUE
FORMULA ESE REQUERIMIENTO. La suspensién en el

20
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Juicio de amparo constituye una medida cautelar cuyo objetivo
no solo es preservar su materia mientras se resuelve el asunto
—al impedir la ejecucién de los actos reclamados que pudieran
ser de imposible reparacion—, sino también evitar que se
causen al quejoso dafios de dificil reparacién. Ahora bien,
conforme al articulo 107, fraccion X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la suspension se otorgara
cuando la naturaleza del acto impugnado lo permita y bajo las
condiciones que determine la respectiva ley reglamentaria.
Por su parte, el articulo 126, parrafos primero y segundo, de
la Ley de Amparo establece que cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion
0 expulsion, proscripcién o destierro, extradicion, desaparicion
forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo
22 de la Constitucién Federal, asi como la incorporacién
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, Ia
suspension se concedera de oficio y de plano en el auto de
admision de la demanda, comunicandose sin demora a la
autoridad responsable, por cualquier medio que permita lograr
su inmediato cumplimiento. Ahora bien, si no se admite la
demanda y se previene al quejoso para que subsane alguna
irregularidad, el 6rgano de control constitucional debe otorgar
dicha medida cautelar en el propio auto en el que formula ese
requerimiento, ya que de lo contrario, se permitiria la posible
ejecucion de los actos prohibidos por el articulo 22 aludido.

Luego, de la interpretacién sistémica del articulo 107

constitucional, en relacion con el numeral 128 de la Ley de Amparo vigente,

"VASVO SYHIFHLNOD NIFNd

se advierten los siguientes requisitos para conceder una suspension:

(i) Que expresamente la solicite el quejoso;

(ii) Que exista certeza respecto la existencia del acto
reclamado (aplicable en tratandose de la suspension
definitiva al contar ya con el informe previo);

(i) Que los actos reclamados sean susceptibles de suspension;

(iv)  Que se lleve a cabo un andlisis ponderado del caso

concreto bajo la apariencia del buen derecho y el peligro

en la demora; vy,
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(V) Que no se siga perjuicio al interés social ni se

contravengan disposiciones de orden publico.

A fin de sustentar los anteriores razonamientos, deviene
aplicable el criterio interpretativo 2a. XXII1/2016 (10a.), sustentado por la
Segunda Sala del mas Alto Tribunal de la Federacion, consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que establece lo

siguiente:

SUSPENSION DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO.
REQUISITOS PARA CONCEDERLA. De los articulos 107,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 128 y 138 de la Ley de Amparo, se
advierte que para conceder la suspension definitiva en el juicio
de amparo se requiere que: i. Expresamente la solicite el
quejoso; ii. Haya certidumbre sobre la existencia de los actos
cuya suspension se solicita; iii. Los actos reclamados sean
susceptibles de suspension; iv. No se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones de orden publico,
segun lo dispuesto en el articulo 129 de la citada Ley y; v.
Deba llevarse a cabo un analisis ponderado del caso concreto
bajo la apariencia del buen derecho. Asi, solo de cumplirse
todos los requisitos que anteceden, el érgano jurisdiccional
podra conceder la suspension definitiva sujetandola, en su
caso, al otorgamiento de la garantia prevista en el articulo 132
de la propia Ley.

Expuesto lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125, 128, 130, 138, 139, 147 y demas relativos de la Ley de
Amparo, se solicita a este Juzgado Federal con competencia de amparo que
provea lo necesario a efecto de que se CONCEDA al ahora quejoso
EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA la suspension del acto que
se reclama, hasta en tanto se resuelva el juicio de amparo en lo principal y

de manera definitiva.

Asimismo, desde este momento, de la manera mas atenta,

solicito se me otorgue COPIA CERTIFICADA por duplicado de la resolucion

gue al efecto se emita.
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Lo anterior, tomando en cuenta que, en idéntico sentido, todas y
cada una de las exigencias que la ley de la materia impone para su

otorgamiento, han quedado debidamente satisfechas en el caso concreto.

En efecto, tocante al PRIMERO de dichos requisitos (QUE
EXPRESAMENTE LA SOLICITE EL QUEJOSO), tal y como quedd
asentado en diverso apartado de este inicial libelo de demanda, el mismo ha
quedado cubierto con la presente peticion formulada ante esta autoridad del

amparo, en el sentido de que sea concedida la SUSPENSION

PROVISIONAL -y en su momento la definitiva- en contra de los efectos y

consecuencias generados por los actos de autoridad combatidos, los cuales,

son igualmente tildados de inconstitucionales e inconvencionales.

Al respecto, se estima igualmente que el “interés suspensional”
que le asiste a la parte accionante, ha quedado debidamente acreditado con
base en la relatoria de los “HECHOS O ABSTENCIONES QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO”, los
cuales, a fin de salvaguardar un principio de economia procesal, se solicita

se tengan por reproducidos.

Por lo que respecta al SEGUNDO de los requisitos en mencion
(QUE EXISTA CERTEZA RESPECTO LA EXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO), debe decirse que el mismo en idéntico sentido, no es
exigible ni susceptible de andlisis dada la etapa procesal en que nos
encontramos (suspensién provisional). Lo cual acontecera, una vez que la
totalidad de las autoridades sefaladas como responsables rindan sus

respectivos “Informes Previos’.

Referente al TERCER requisito para la concesion de la medida
cautelar peticionada (QUE EL ACTO RECLAMADO SEA SUSCEPTIBLE
DE SUSPENSION), debe decirse que tal y como se precisé al inicio del
presente libelo de demanda, los diversos actos de autoridad combatidos
respecto los cuales, se solicita la suspension, se hacen consistir en la
emision de una ORDEN DE
APREHENSION/CITACION/COMPARECENCIA en contra del directo
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quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por alguna de las
autoridades sefialadas como responsables ordenadoras.

Con lo cual, se podra reestablecer provisionalmente al quejoso
en el goce del derecho humano violado, aun cuando ello signifique adelantar
los efectos de la sentencia concesoria. Lo cual, conforme lo dispuesto en el
articulo 147 de la vigente Ley de Amparo es juridicamente factible en el caso

concreto, numeral que establece lo siguiente:

“Articulo 147. En los casos en que la suspension sea
procedente, el 6rgano jurisdiccional debera fijar la situacion en
que habran de quedar las cosas y tomaréd las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la
terminacion del juicio, pudiendo establecer condiciones de
cuyo cumplimiento dependa el que la medida suspensional
siga surtiendo efectos.

Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que
las cosas se mantengan en el estado que guarden y, de ser
juridica y materialmente posible, restablecera
provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado
mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

El 6rgano jurisdiccional tomaré las medidas que estime
necesarias para evitar que se defrauden los derechos de los
menores o incapaces, en tanto se dicte sentencia definitiva en
el juicio de amparo.”

Tocante al CUARTO requisito en mencion (QUE SE LLEVE A
CABO UN ANALISIS PONDERADO DEL CASO CONCRETO BAJO LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA),
debe decirse que derivado del analisis somero o aprioristico que esta
Potestad del Amparo realice al inicial libelo de demanda de amparo, esto,
bajo el “Principio de Andlisis Integral’ del mismo, asi como de las pruebas
documentales exhibidas, claramente podra anticipar que, al emitir la
sentencia de amparo, se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado
y sus efectos.

En efecto, la peticion de suspension/paralizacion que
respetuosamente se formula, es con el proposito de evitar una irreparable

lesion a los Derechos Humanos de Legalidad, Seguridad Juridica y Libertad
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personal consagrados en favor del quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA.

Lo anterior, cuenta habida que, de permitirse la ejecucién de
cualesquiera de los actos de autoridad reclamados, se produciria una
flagrante e irreparable violacién de los Derechos Fundamentales del

justiciable por parte de las responsables, que impedirian la restitucion o

reparacion posterior de las mismas a través del procedimiento constitucional

gue se instaura.

Aunado a lo anterior, se insiste a este Juzgador del amparo en
que, aun y cuando se dictara sentencia favorable para los intereses del
quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, de no obtenerse

la medida suspensional peticionada de manera inmediata, la reparacion de

la violacion a los Derechos Fundamentales de este se haria nugatoria por el

excesivo tiempo que tardaria en dictarse.

Luego, deviene inconcuso que de no concederse la medida
cautelar solicitada al momento de presentarse la demanda de amparo, se
ocasionarian graves dafios y perjuicios a la esfera juridica de la parte
quejosa, mismos que estimo serian de dificil o imposible reparacién, todo
esto en contravencion a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley
de Amparo en vigor (hipotesis de retrotraccion de los efectos del acto

reclamado).

Finalmente, tocante al QUINTO y Uultimo de los requisitos en
estudio (QUE NO SE SIGA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL NI SE
CONTRAVENGAN DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO) debe decirse
que, a consideracion de la parte quejosa, en el caso concreto, con el
otorgamiento de la pluricitada medida cautelar intraprocesal, tampoco se
generaria un perjuicio al interés social, ni se contravendrian disposiciones

de orden publico.

Esto es asi, ya que con el efecto de la suspension que
respetuosamente solicito me sea concedida, no se impediria ni se relevaria

a las autoridades jurisdiccionales de, en su caso, continuar con la tramitacion
25
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del proceso en mi contra, ni tampoco, significaria una paralizacion del
mismo. Por ende, con el otorgamiento de la suspension provisional

solicitada, y en su caso de la definitiva, NO se afecta el orden publico.

Tampoco se afecta al interés social, ya que, de concederse la

suspension solicitada, tampoco existiria contravencion a lo dispuesto en el
articulo 129 de la Ley de Amparo vigente, ya que el acto de autoridad contra
el cual se solicita la aplicaciéon de dicha medida cautelar, NO se encuentra

previsto dentro del catalogo normativo que ahi se contiene.

En conclusion, en este segundo apartado, es igualmente
procedente la CONCESION de la suspensién provisional solicitada.

Se estima aplicable el siguiente criterio interpretativo:

SUSPENSION CONTRA UNA ORDEN DE APREHENSION
POR DELITO QUE NO AMERITA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA. SI _EL QUEJOSO SE ENCUENTRA
MATERIALMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD, EN
VIRTUD DE QUE EN UN DIVERSO PROCESO PENAL SE
LE IMPUSO LA MEDIDA CAUTELAR DE “PRISION
PREVENTIVA, AQUELLA DEBE CON[CEDERSE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 166, FRACCION I, DE LA LEY
DE AMPARO. Del segundo parrafo del precepto mencionado,
se advierte que cuando el quejoso se encuentre
materialmente privado de su libertad, entre otros supuestos,
porque esté siendo procesado y el Juez penal acuerde la
prision preventiva, el efecto de la suspension sélo sera el
establecido en la fraccion | de ese articulo, que alude a que
cuando la orden de aprehension reclamada en el incidente de
suspension versa respecto de delitos de prision preventiva
oficiosa, a que se refiere el articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la suspension soélo
producira el efecto de que de ejecutarse el mandamiento de
captura, el quejoso quede a disposicion del organo
jurisdiccional de amparo en el lugar que éste senale,
tnicamente en lo que se refiera a su libertad, quedando a
disposicion de la autoridad a la que corresponda conocer el
procedimiento penal para los efectos de su continuacion. Lo
anterior, porque no hay forma mas efectiva de impedir que el
quejoso se evada de la accion de la justicia y se logre que se
presente al proceso penal condigno para los efectos de su
continuacion, y pueda ser devuelto a la autoridad responsable
en caso de que no obtenga la proteccion de la Justicia Federal,
que estando ya privado de la libertad con motivo de un
proceso penal instaurado en su contra (aunque no sea por el
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cual se librd la orden de captura impugnada), pues si bien es
cierto que el principal objetivo de la suspension del acto
reclamado es mantener "viva" la materia en que versa el juicio
de amparo; no menos lo es que el otorgamiento de la medida
cautelar no puede segquir perjuicio al interés social ni
contravenir disposiciones de orden publico, como lo es la de
truncar la continuacion de un proceso penal judicializado. De
ahi que se exima la imposicion de medidas de efectividad y de
aseguramiento hacia quien solicita la suspension contra una
orden de aprehension (aunque no se trate de delitos que
impliquen prision preventiva oficiosa, como lo dispone la
fraccion Il del articulo 166 referido), para que de inmediato y
sin necesidad de satisfacer requerimientos, pueda comenzar
a surtir sus efectos, pues toma en consideracion el estado
Jjuridico en el que se ubica el quejoso (privado de la libertad),
en el cual, indudablemente, le resultarian gravosas y de
complicado cumplimiento (como comparecer ante el Juez del
proceso), las exigencias que al respecto se llegasen a imponer
para que la suspension otorgada continuara surtiendo efectos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Finalmente, se solicita a esta autoridad de amparo que, de

estimarlo necesario, supla la queja en la deficiencia en los conceptos de

violacion esgrimidos a favor del justiciable, ello de conformidad por lo

dispuesto en el articulo 20, constitucional, en concomitancia con el diverso

79 de la Ley de Amparo.

Por lo antes expuesto y fundado,

A Usted C. Juez de Distrito, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentado con la personalidad
que me ostento, en términos de este ocurso, demandando el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal en contra de los actos de autoridad que han
quedado debidamente precisados, admitiéendose el presente juicio de
amparo que se instaura, por ser oportuno y procedente; asi como al tomarse
en cuenta que los actos sefialados como reclamados implican peligro de

privacion de la libertad del quejoso.

SEGUNDO. - Tener por sefialado el domicilio y por autorizados

a los profesionistas y las personas citadas en el proemio de la presente
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demanda de amparo, para los efectos que se precisan.

TERCERO. - Formar el cuaderno incidental respectivo,

concediéndose la SUSPENSION provisional y, en su momento la definitiva,

en los términos que han quedado identificados en el capitulo
correspondiente; sefialar dia y hora para que tenga verificativo la audiencia
incidental, asi como la constitucional, pidiendo a las responsables sus
respectivos informes.

CUARTO. - Conforme al articulo 8° del Reglamento de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, manifiesto OPOSICION para que se

publiquen mis datos personales.

QUINTO. -Previos los tramites de ley, dictar resolucién en la que
se CONCEDA al quejoso el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién
solicitado.

ATENTAMENTE.
A LA FECHA DE SU PRESENTACION.

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA
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