9071791 92/60/60

422500000000000000000000€E9929E90299290L

SIAFHY SANNOV13dNTVAVND VIIVIN

«u
‘ «quu N
\?}\N\) \WW
C:,‘""fo W
%ég s ./

4I l
7 =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Incidente de suspensiéon 1092/2025-2.

En Ciudad de México, a las nueve horas con cincuenta minutos del once de
diciembre de dos mil veinticinco, hora y fecha sefaladas para la celebracién de la
audiencia incidental, relativa al juicio de amparo 1092/2025-2, promovido por EDUARDO DE
MARTIN ALBOR VILLANUEVA. La Juez Maria del Carmen Sanchez Cisneros, titular del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, asistida de Maria
Guadalupe Lagunes Reyes, secretaria que autoriza y da fe, la declara abierta sin la

asistencia de las partes.
Oficialia
Una vez que se requirio al encargado de la oficialia de partes de este tribunal a fin

de que proporcionara toda la correspondencia relativa al presente asunto, informé que se

recibié los informes previos suscritos por las autoridades responsables.

La secretaria hace relacion de las constancias que obran en autos, las cuales
consisten en: copia de la demanda de amparo, auto por el que se proveyd sobre la
suspensioén provisional del acto reclamado, constancias de notificacion a las autoridades

responsables.

Enseguida, la secretaria CERTIFICA: El Juez Administrador Adscrito a la Unidad

de Gestion Judicial Diez, ubicada en Reclusorio Oriente, por conducto del
Administrador, acuso de recibo del proveido por el que se le requirié el informe previo, el
cinco de diciembre del afio en curso, como se advierte | aludido oficio dirigido al de la

misma.

En consecuencia el término de cuarenta ocho horas transcurrié del ocho al nueve de

diciembre dos mil veinticinco, sin que lo hubiera rendido.

Asimismo, se da cuenta con los informes previos signados por las autoridades
responsables, registrados en oficialia de partes de este juzgado federal con los folios 23059,
23096, 23124, 23127, 23128 y 23163,.

La Juez acuerda: Se tiene por hecha la anterior relacion para los efectos legales

conducentes.

Por otra parte, en relacion a los informes previos, rendidos por las responsables,
de conformidad con el articulo 140 de la Ley de Amparo, agréguense a los autos del

incidente en el que se actua.

Abierto el periodo probatorio, la secretaria certifica que las partes no ofrecieron

medio de conviccién alguno.

La juez acuerda: Téngase por hecha la certificacién que antecede para los efectos

legales a que haya lugar.

Cerrado el periodo de pruebas y abierto el de alegatos, la secretaria certifica que

ninguna de las partes hizo uso de ese derecho.

La juez acuerda: Téngase por hecha la certificacion que antecede para los efectos

legales a que haya lugar.
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Cerrado el periodo de alegatos y no habiendo diligencias pendientes por
desahogar ni promocién que acordar, se declara cerrada la audiencia y se procede a dictar

la siguiente interlocutoria.

VIS T O S para resolver los autos del incidente de suspension, relativo al juicio de
amparo 1092/2025-2, promovido por EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA; Y,

RESULTANDO:

l. Mediante escrito que por razén de turno correspondié conocer a este Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, EDUARDO DE MARTIN
ALBOR VILLANUEVA, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra los actos

y autoridades siguientes:

No Orden Registro Autoridad Responsable Acto Reclamado Certeza

1 23003 Unidad de Investigacion S/D NO. 01 sin detenido, dela | La orden de Niega
coordinacion territorial, en COY-01, M.P. Silvia marcela | aprehension;y
Cano Sanchez

Su ejecucion.

2 23059 Juzgado de Control en Materia Penal del Sistema Niega
Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de Meéxico,
Juez de Control Fernando Miguel Sarabia Villuendas,
sede Reclusorio Sur

3 22887 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 1, por conducto del administrador de la misma

4 23163 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 2, ubicada en Reclusorio Oriente, por
conducto del administrador de la misma

5 22892 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 3, por conducto del administrador de la misma

6 22940 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Niega
Judicial 4, por conducto del administrador de la misma

7 22976 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Niega
Judicial 5, por conducto del administrador de la misma

8 23012 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 6, ubicada en Reclusorio Oriente, por
conducto del administrador de la misma

9 23127 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 7, ubicada en Reclusorio Sur, por conducto del
administrador de la misma

10 23014 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 8, ubicada en Reclusorio Norte, por conducto
del administrador de la misma

1 22941 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 9, ubicada en Reclusorio Norte, por conducto
del administrador de la misma

12 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Omisa
Judicial 10, ubicada en Reclusorio Oriente, por
conducto del administrador de la misma

13 23124 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Niega
Judicial 11, por conducto del administrador de la
misma

14 22921 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Acepta
Judicial 12, por conducto del administrador de la
misma

15 23128 Jefe General de la Policia de Investigacion adscrita a la Acepta
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

16 23096 Jefatura General de la Policia de Investigacion adscrita

la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Cancun

Niega

Por estimarlo violatorio de los articulos 1, 14, 16 y 20, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Se abrié el cuaderno incidental por separado; se solicitd los informes previos; se
sefald hora y fecha para la celebracion de la audiencia incidental, que se desarroll6 al tenor

del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Las autoridades sefialadas con los numeros arabigos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 y 16 al rendir sus informes previos, negaron la existencia de los actos
reclamados, sin que en el presente incidente exista probanza alguna que desvirtue dichas

negativas.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 146 de la Ley de Amparo, se
NIEGA la suspension definitiva a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA.

SEGUNDO. El Juez de Control del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la
Ciudad de México, adscrito a la Unidad de Gestién Judicial Doce, al rendir su informe
previo acepté haber dictado la orden de aprehensién en contra del aqui quejoso
EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por su probable intervencién en el hecho

delictuoso de asociacion delictuosa.

Asimismo, el Jefe General de la Policia de Investigacion adscrita a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, acepto el acto de ejecucién que se le reclama

respecto del mandato de captura emitido por el juez referido.

Por su parte, el Juez Administrador Adscrito a la Unidad de Gestion Judicial
Diez, ubicada en Reclusorio Oriente, por conducto del Administrador de la misma, no
obstante que el cinco de diciembre afio en curso, fue debidamente notificado del proveido
por el que se le requirid el aludido oficio, fue omiso en rendir su informe previo, de
conformidad con el articulo 142 de la Ley de Amparo, opera la presuncion de certeza de

los actos que se le atribuye a la referida potestad responsable.

Sirve de apoyo por similitud juridica, la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 2396, Tomo CI, del

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto son:

“INFORME PREVIO, OMISION DEL. Si de las constancias de autos no resulta comprobado
que no sea cierta la afirmacion que hace el Juez de Distrito en la sentencia recurrida, acerca
de que las autoridades responsables no rindieron sus informes previos, deben tenerse por
ciertos presuntivamente, los actos que el quejoso les atribuye, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 132 de la Ley de Amparo”.

Toda vez que se actualizan las hipétesis previstas en los preceptos 128, 163 y 166
de la Ley de Amparo, en virtud de que la parte quejosa solicita expresamente la suspension
de los actos reclamados, ademas con la concesion de la medida no se sigue perjuicio al
interés social ni se contravienen disposiciones de orden publico y de no otorgarse, con la
ejecucién de los actos se causarian al promovente del amparo dafos y perjuicios de dificil
reparacion, se concede a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, la suspension

definitiva para el efecto de que no sea privado de la libertad, con independencia de que el

1Y

¢UYY07

(4 JVAVI<FA




9071791 92/60/60

422500000000000000000000€E9929E90299290L

SIAFHY SANNOV13dNTVAVND VIIVIN

delito por el que se le haya dictado la orden sea o no de los que ameritan prisidon preventiva

oficiosa.

Por lo cual, debera quedar a disposicion de este Juzgado unicamente por cuanto a
su libertad personal, y a disposicion del Juez de la causa para la continuaciéon del

procedimiento, el cual es insuspendible.

Por lo que, aunque comparezca ante el juez de control a la audiencia inicial (en
cumplimiento a la suspension) y eventualmente se le imponga la medida cautelar de prisién
preventiva (sea justificada u oficiosa), a peticion del Ministerio Publico, la misma no sera
ejecutable durante la vigencia de la suspension concedida, bajo las medidas de
aseguramiento que mas adelante quedaran precisadas y se presente al proceso penal para

los efectos de su continuacion.

Tiene aplicacién la jurisprudencia PR.P.T. CN. J/1 P (11a), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region

Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, Undécima Epoca, que precisa:

“SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE
RECLAME UNA ORDEN DE APREHENSION POR UN DELITO QUE NO AMERITE
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA, EL ALCANCE DE LOS EFECTOS DE SU CONCESION
IMPIDE QUE DURANTE SU VIGENCIA EL QUEJOSO SEA PRIVADO DE LA LIBERTAD,
AUNQUE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL SE LE IMPONGA LA PRISION PREVENTIVA
JUSTIFICADA. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
criterios contradictorios al analizar el alcance de los efectos de la suspension provisional
respecto de una orden de aprehensién por un delito que no amerita prision preventiva oficiosa.
Mientras que uno determiné que si el quejoso comparece ante la autoridad responsable para
continuar el proceso penal seguido en su contra no puede ser privado de la libertad con
motivo del mandamiento de captura sino hasta que se resuelva sobre la suspensién definitiva,
inclusive si se le impone la prisién preventiva justificada como medida cautelar, el otro
establecio que el Juez de Distrito no puede pronunciarse en ese sentido, pues la imposicion
de la prision preventiva justificada es algo eventual, ademés de que el acto reclamado es de
realizacion futura e incierta.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Norte,
con residencia en la Ciudad de México, determina que cuando el quejoso promueva juicio de
amparo indirecto y solicite la suspension respecto de una orden de aprehension por un delito
que no amerite prision preventiva oficiosa, al ser concedida ésta, el Juez de Distrito debe
precisar que el alcance de los efectos de dicha medida es para que no sea detenida en el
caso de que durante su vigencia se le imponga como medida cautelar, en el proceso penal del
que derive el acto reclamado, la prisién preventiva justificada. Justificaciéon: De acuerdo con
los articulos 163 y 166, fraccion I, primer parrafo, de la Ley de Amparo la suspension
provisional contra una orden de aprehensién por un delito que no amerite prision preventiva
oficiosa tiene por efecto que el quejoso: 1) quede a disposicion del juzgador de amparo en
cuanto a su libertad personal y a disposicion del juzgador natural responsable para la
continuacién del procedimiento penal, y 2) no sea detenido bajo las medidas de
aseguramiento que decrete el 6rgano jurisdiccional de amparo para impedir que evada la
accion de la justicia, se presente al proceso penal para su continuacion y sea devuelto a la
autoridad responsable en caso de que no obtenga la concesion del amparo solicitada. Cuando
el quejoso acuda ante el juzgador responsable para continuar el proceso penal, éste puede
determinar la imposicién de medidas cautelares, incluso la prision preventiva justificada, pues
el procedimiento penal no se suspende; sin embargo, aunque autorice dicha medida no podra
ejecutarse porque el quejoso esta a disposicion del Juez de Distrito por lo que se refiere a su
libertad personal, en razén del alcance de los efectos de la suspension concedida, siempre y
cuando se encuentre vigente. Lo anterior atiende al derecho a una tutela judicial efectiva y
salvaguarda el derecho sustantivo fundamental de libertad personal del quejoso, ademas de
operar en su favor el principio de presuncién de inocencia.”

Asi como la jurisprudencia PR.P.T.CN. J/3 P (11a.) del Pleno Regional en Materias
Penal y de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,
Undécima Epoca Materia(s): Comun, Penal, con nimero de registro 2028568, de rubro y
texto:

“SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. DEBE CONCEDERSE PARA EL
EFECTO DE QUE LA PARTE QUEJOSA NO SEA DETENIDA, CUANDO RECLAME LA
ORDEN DE APREHENSION POR DELITOS QUE AMERITEN PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios
contradictorios al resolver recursos de queja interpuestos contra determinaciones incidentales
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en relacién con los efectos de la suspensiéon provisional solicitada contra 6rdenes de
aprehension por delitos que ameritan prision preventiva oficiosa. Mientras que uno consideré
inconvencional la prisién preventiva oficiosa por lo que inaplicé el articulo 166, fraccién I, de la
Ley de Amparo, y con fundamento en la fraccién Il del mismo precepto, concedié la
suspension provisional para que la persona quejosa no fuera detenida hasta que se notificara
a las responsables la resolucién que recayera sobre la definitiva; el ofro consideré que las
reglas especiales del referido articulo 166 si resultan aplicables, pues las sentencias de la
Corte Interamericana en los casos Tzompaxtle Tecpile y otros contra México y Garcia
Rodriguez y otro contra México, unicamente impactan en la figura de la prisién preventiva
oficiosa y no en la orden de aprehension ni en la regulacién sobre la suspension en la ley de la
materia. Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Regién
Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que cuando se reclame en
amparo indirecto una orden de aprehension por delito que amerite prision preventiva oficiosa,
debe concederse la suspension provisional para el efecto de que, durante su vigencia, la parte
quejosa no sea detenida. Justificacion: Es necesario adoptar un enfoque interpretativo pro
persona, que busque maximizar la proteccion de los derechos humanos cuando se trata de
delitos que ameriten prision preventiva oficiosa. De acuerdo con las reglas generales de la
suspension, la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, los resolutores
constitucionales no deben limitarse al efecto mencionado en la fraccion | del articulo 166
citado, toda vez que no beneficia a la parte quejosa ni protege de manera efectiva su derecho
humano a la libertad personal mientras se resuelve el caso. Lo anterior no implica paralizar el
proceso penal, pues el Juez de amparo puede conceder la suspensién provisional para efecto
de evitar la detencién del quejoso y a su vez tomar las medidas necesarias para asegurar su
comparecencia mientras se resuelve el fondo del asunto. Es decir, cuando la persona quejosa
se presente a la audiencia inicial, el Juez natural podré dictar las medidas cautelares
pertinentes, como la prisién preventiva justificada a solicitud del Ministerio Publico, sin
embargo, debido a la suspensiéon concedida, esta medida no sera ejecutable, ya que el
Solicitante estara bajo la jurisdiccién del Juez de Distrito en lo que respecta a su libertad
personal, siempre que la suspension siga vigente. Lo anterior implica el cumplimiento del
mandato constitucional de aplicar y hacer valer en todo momento el principio pro persona
contenido en el articulo 10. de la Constitucion Federal, sin que sea 6bice a lo anterior que el
pronunciamiento sobre la inconvencionalidad del acto impugnado y los efectos e impacto que
deben tener las sentencias internacionales en las ejecutorias correspondientes seran
abordados al resolver el fondo del asunto.”

No obstante lo anterior, aun cuando la orden de aprehension y/o reaprehension,
como se dijo, técnicamente son diferentes, ambos actos restringen la libertad personal, lo
cual puede conducir al error en la denominacion exacta del acto reclamado; por ende, en
caso de que la privacion de la libertad de que se duele la quejosa, obedezca a una orden de
reaprehension’, la suspension se concede para el efecto de que el agraviado quede a
disposicion de este Juzgado de Distrito en lo que se refiere a su libertad personal, y
quedando a disposicion del juez instructor por lo que hace a la continuacion del
procedimiento, el cual no puede suspenderse en virtud de que es de orden publico, de

conformidad con la fraccion Il del articulo 128 de la Ley de Amparo-.

Lo anterior, hasta en tanto cause ejecutoria la resolucion que se dicte en el

cuaderno principal de donde emana el presente incidente de suspension.

Tiene apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 34/2010, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, visible en la
pagina 166, Tomo XXXI del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Junio de
2010, que dice:

“SUSPENSION. PROCEDE OTORGARLA CONTRA LA ORDEN DE REAPREHENSION
DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA CONDENATORIA, AUN CUANDO
ESTA HUBIESE CAUSADO EJECUTORIA. Procede conceder la suspensién cuando el
acto reclamado lo constituye la orden de reaprehensién dictada en cumplimiento de una
sentencia condenatoria en contra del reo, aun cuando ésta hubiese causado ejecutoria. Lo
anterior es asi, ya que si bien es cierto que entre los requisitos previstos en la fraccion Il del
articulo 124 de la Ley de Amparo, se encuentra el relativo a que con la medida cautelar no
se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico, también
lo es que la orden de reaprehension es un acto independiente de la sentencia ejecutoriada,
cuya legalidad y constitucionalidad no han sido determinadas, y puede contravenir las leyes
que la rigen. Por tanto, procede conceder la suspension contra dicho acto, con el objeto de
que el responsable quede a disposicion del Juez de Distrito Gnicamente por cuanto a su

' Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital
189287, de rubro: “ORDEN DE REAPREHENSION. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO, POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO, CUANDO EL QUEJOSO AL INTERPONER SU DEMANDA DE AMPARO LA DESIGNE ERRONEAMENTE COMO
ORDEN DE APREHENSION.”
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libertad personal, y a disposicion del Juez de la causa para la continuacion del
procedimiento, lo cual no contraviene el interés social ni las disposiciones de orden publico,
pues con tal medida cautelar solamente se posterga la compurgacién de la pena impuesta
en la sentencia firme, ya que la sociedad esta interesada en que quienes resulten
penalmente responsables de la comision del delito en una sentencia ejecutoria purguen la
pena correspondiente. Esto es, al concederse la suspension contra la orden de
reaprehensién, no se determina que el sentenciado no compurgue dicha condena, sino que
Unicamente se postergue hasta en tanto exista certeza legal de que, con independencia de
la sentencia firme, tal acto se haya llevado a cabo de acuerdo con la legislacién que lo rige,
y no se violen preceptos de la Constitucion Federal;, de no ser asi, se afectarian
disposiciones de orden publico, aunado a que, en la observancia de la legislacion relativa y
de los principios contenidos en la Ley Fundamental, la sociedad en general tiene un interés
superlativo, pues esta interesada en que cualquier acto que afecte la libertad de una
persona se lleve a cabo conforme a las disposiciones vigentes.”
En la inteligencia que la medida cautelar concedida en este proveido no surte
efectos tratandose de actos posteriores a su concesion, o si el acto reclamado procede de

autoridades distintas de las sefialadas como responsables.
Medidas de aseguramiento

Con fundamento en los articulos 166, fraccion Il y 168 de la Ley de Amparo, a fin
de que surta sus efectos la suspensiéon concedida en el punto que antecede y la parte
quejosa no evada la accion de la justicia se imponen, las siguientes medidas de

aseguramiento:

A. Dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacién
de este proveido, el quejoso otorgue una garantia por la cantidad de $2,500.00 (mil
quinientos pesos), en cualquiera de las formas establecidas por la ley, cantidad que se fija

de manera discrecional, al ponderar la naturaleza del acto reclamado?.

En caso de que la garantia se exhiba mediante certificado de depdésito, en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 879 y 883, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad

administrativa del propio Consejo, debera contener la siguiente leyenda: “Autorizo al

Secretario Técnico del Fondo de Apoyo a la Administraciéon de Justicia del Consejo de
la Judicatura Federal, para que solicite y reciba de la institucién crediticia depositaria,
la informacién que le permita el control del presente depdsito”, ademas de la leyenda
que establezca lo siguiente: “No genera interés, rendimiento o contraprestacion alguna

a favor del depositante”.

B. En caso de que la potestad responsable acepte la existencia del acto reclamado
consistente en la orden de aprehension reclamada, se impone a la parte quejosa la

obligaciéon de asistir ante la autoridad judicial que conozca del procedimiento respectivo,

2 Apoyo lo anterior, la jurisprudencia 16/97, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 226, del tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido
literal siguiente es: "SUSPENSION PROVISIONAL. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE PUEDE IMPONER EL JUEZ DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL: De los articulos 124, 136 y 138 de la Ley
de Amparo se desprende, entre otros aspectos, que la suspension se decretara cuando no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico; que el Juez de amparo tiene las mas amplias facultades para fijar las medidas de
aseguramiento que estime convenientes, a fin de que el quejoso no se sustraiga a la accion de la justicia y que el otorgamiento de la
medida cautelar no constituya un impedimento para la continuacién del procedimiento que haya motivado el acto reclamado. Lo
anterior lleva a considerar que al proveer respecto de la suspensién de los efectos del acto reclamado, tratandose de la restriccion
de la libertad personal, es menester que se guarde un prudente equilibrio entre la salvaguarda de esa delicadisima garantia
constitucional, los objetivos propios de la persecucioén de los delitos y la continuacién del procedimiento penal, aspectos sobre los
que se encuentra interesada la sociedad. Para lograr dicho equilibrio, el articulo 136 de la Ley de Amparo dispone que en los juicios
constitucionales en los que se reclamen actos restrictivos de la libertad, el Juez de Distrito dictard las medidas que estime
necesarias, tendientes al aseguramiento del quejoso, con el fin de que sea devuelto a la autoridad responsable, en caso de que no
se le concediera el amparo que hubiere solicitado, de donde se desprende que los Jueces de Distrito gozan de amplitud de criterio
para fijar dichas medidas, tales como exigir fianza,; establecer la obligacion de que el quejoso proporcione su domicilio, a fin de que
se le puedan hacer las citaciones respectivas; fijarle la obligacién de presentarse al juzgado los dias que se determinen y hacerle
saber que esta obligado a comparecer dentro de determinado plazo ante el Juez de su causa, debiendo allegar los criterios que
acreditan esa comparecencia, o cualquier otra medida que considere conducente para el aseguramiento del agraviado. Asimismo,
debe tomarse en cuenta que atento lo preceptuado por el articulo 138 de la Ley de Amparo, en los casos en que la suspension sea
procedente, ésta se concedera en forma tal que no impida la continuacién del procedimiento en el asunto que haya motivado el acto
reclamado. Por lo anterior, se concluye que los aludidos requisitos que se impongan al quejoso, al otorgar la suspensién provisional
en el juicio de amparo en el que se reclamen actos restrictivos de la libertad personal, son congruentes con los preceptos que
regulan la suspension.



9071791 92/60/60

422500000000000000000000€E9929E90299290L

SIAFHY SANNOV13dNTVAVND VIIVIN

ONDOS 1y
E é%w% Z
(2} «W\) W
Qa\» “W \NW
oo
%‘ g > [\\L\r]f"‘ﬁ
e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

dentro de los tres dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién que se le haga
del acuerdo en el cual se tenga por rendido el informe en ese sentido, a fin de responder de
los cargos que se le atribuyen, debiéndolo acreditar ante este juzgado dentro de las
veinticuatro horas siguientes; asimismo, debera acudir las veces que sea requerido por la
misma autoridad para la practica de cualquier diligencia relacionada con el expediente

correspondiente?®.

En términos del articulo 136, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, dejara de
surtir efectos la suspension concedida si dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, el quejoso no otorga la garantia

fijada.

Asimismo, con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 166 de la misma
ley, si el quejoso incumple con las medidas de aseguramiento decretadas en la presente
suspension —distinta a la garantia pecuniaria— o las obligaciones del procedimiento penal

dara lugar a su revocacion con la sola notificacion de la autoridad responsable.*

La suspensién concedida no surtira efectos, si se sorprende a la parte quejosa en
la comisién de flagrante delito, si el acto reclamado proviene de autoridades distintas a las
sefialadas como responsables o si los actos resultan ser distintos al que se reclaman, o si se

trata de actos posteriores a la presentacion de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 125, 128, 140 y 146 de la Ley

de Amparo; se
RESUELVE:

PRIMERO. Se NIEGA la suspensién definitiva a EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA, contra los actos y las autoridades que se precisé en el resultando primero de

esta resolucion, en virtud del razonamiento expuesto en el primer considerando.

SEGUNDO. Se CONCEDE la suspension definitiva a EDUARDO DE MARTIN
ALBOR VILLANUEVA, contra el acto y la autoridad que se indicé en el resultando segundo

de esta resolucion, en virtud del razonamiento expuesto en el segundo considerando.
Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma la Juez Maria del Carmen Sanchez Cisneros, titular del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, ante la secretaria
Maria Guadalupe Lagunes Reyes, que autoriza y da fe; por lo que se da por concluida la

presente audiencia.

“‘ERM.

EN LA MISMA FECHA SE CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO SE ENCUENTRA PREAUTORIZADO EN EL EXPEDIENTE
ELECTRONICO. DOY FE.

EN LA MISMA FECHA SE GIRO OFICIO AL TENOR DE LA MINUTA QUE SE AGREGA. CONSTE.

4 Articulo 166. Cuando se trate de orden de aprehension o reaprehension o de medida cautelar que implique privacion de la libertad,
dictadas por autoridad competente, se estara a lo siguiente:

Si el quejoso incumple las medidas de aseguramiento o las obligaciones derivadas del procedimiento penal, la suspension sera
revocada con la sola comunicacion de la autoridad responsable.

L]
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE MEXICO.
Ciudad de México, once de diciembre de dos mil veinticinco.
INC. 1092/2025-2.

40096/2025 UNIDAD DE INVESTIGACION S/D NO. 01 SIN DETENIDO, DE LA COORDINACION
TERRITORIAL, EN COY-01, M.P. SILVIA MARCELA CANO SANCHEZ (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40097/2025 JUZGADO DE CONTROL EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, JUEZ DE CONTROL FERNANDO MIGUEL SARABIA
VILLUENDAS, SEDE RECLUSORIO SUR (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40098/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 1,
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40099/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 2, UBICADA
EN RECLUSORIO ORIENTE, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40100/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 3, POR
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40101/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 4, POR
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40102/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 5, POR
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40103/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 6, UBICADA
EN RECLUSORIO ORIENTE, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40104/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 7, UBICADA
EN RECLUSORIO SUR, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40105/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 8, UBICADA
EN RECLUSORIO NORTE, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40106/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 9, UBICADA
EN RECLUSORIO NORTE, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40107/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 10, UBICADA
EN RECLUSORIO ORIENTE, POR CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

40108/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 11,
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40109/2025 JUEZ ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE GESTION JUDICIAL 12, POR
CONDUCTO DEL ADMINISTRADOR DE LA MISMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

POR

POR

40110/2025 JEFATURA GENERAL DE LA PO]_ICiA DE INVESTIGACION ADSCRITA A LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

40111/2025 JEFATURA GENERAL DE LA POLIC'iA DE INVESTIGACION ADSCRITA LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE CANCUN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del incidente de suspension relativo al Juicio de Amparo 1092/2025-2, promovido por

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, con esta fecha se dicté el siguiente acuerdo:

“V'18 T O S para resolver los autos del incidente de suspension, relativo al juicio de amparo 1092/2025-2,

promovido por EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA; y,

RESULTANDO:

I. Mediante escrito que por razén de turno correspondié conocer a este Juzgado Cuarto de Distrito en

Materia Penal en la Ciudad de México, EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal contra los actos y autoridades siguientes:

No Registro Autoridad Responsable Acto Reclamado Certeza
Orden

1 23003 Unidad de Investigacion S/D NO. 01 sin detenido, de la coordinacion La orden de Niega
territorial, en COY-01, M.P. Silvia marcela Cano Sanchez aprehension; y

2 23059 Juzgado de Control en Materia Penal del Sistema Procesal Penal Acusatorio | Su ejecucion. Niega
de la Ciudad de México, Juez de Control Fernando Miguel Sarabia Villuendas,
sede Reclusorio Sur

3 22887 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 1, por conducto Niega
del administrador de la

4 23163 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Judicial 2, ubicada en Niega
Reclusorio Oriente, por conducto del administrador de la misma

5 22892 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 3, por conducto Niega
del administrador de la

6 22940 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 4, por conducto Niega
del administrador de la mi

7 22976 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 5, por conducto Niega
del administrador de la mi

8 23012 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 6, ubicada en Niega
Reclusorio Oriente, por conducto del administrador de la misma

9 23127 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Judicial 7, ubicada en Niega
Reclusorio Sur, por conducto del administrador de la misma

10 23014 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 8, ubicada en Niega
Reclusorio Norte, por conducto del administrador de la

11 22941 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestién Judicial 9, ubicada en Niega
Reclusorio Norte, por conducto del administrador de la

12 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 10, ubicada en Omisa
Reclusorio Oriente, por conducto del administrador de la misma

13 23124 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 11, por conducto Niega
del administrador de la mi

14 22921 Juez Administrador adscrito a la Unidad de Gestion Judicial 12, por conducto Acepta
del administrador de la misma

15 23128 Jefe General de la Policia de Investigacion adscrita a la Fiscalia General de Acepta
Justicia de la Ciudad de México

¢00VOL, cVYYVT, &
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16 23096 Jefatura General de la Policia de Investigacion adscrita la Fiscalia General de Niega
Justicia de la Ciudad de Cancun

Por estimarlo violatorio de los articulos 1, 14, 16 y 20, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1. Se abrio el cuaderno incidental por separado; se solicitd los informes previos; se sefialé hora y fecha
para la celebracién de la audiencia incidental, que se desarrollé al tenor del acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Las autoridades sefialadas con los ndmeros arabigos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y
16 al rendir sus informes previos, negaron la existencia de los actos reclamados, sin que en el presente incidente
exista probanza alguna que desvirtue dichas negativas.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 146 de la Ley de Amparo, se NIEGA la suspension
definitva a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA.

SEGUNDO. El Juez de Control del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México,
adscrito a la Unidad de Gestion Judicial Doce, al rendir su informe previo acepté haber dictado la orden de
aprehensién en contra del aqui quejoso EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por su probable
intervencion en el hecho delictuoso de asociacion delictuosa.

Asimismo, el Jefe General de la Policia de Investigacion adscrita a la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, aceptd el acto de ejecucion que se le reclama respecto del mandato de captura emitido por el
juez referido.

Por su parte, el Juez Administrador Adscrito a la Unidad de Gestiéon Judicial Diez, ubicada en
Reclusorio Oriente, por conducto del Administrador de la misma, no obstante que el cinco de diciembre afio en
curso, fue debidamente notificado del proveido por el que se le requirid el aludido oficio, fue omiso en rendir su
informe previo, de conformidad con el articulo 142 de la Ley de Amparo, opera la presuncion de certeza de los
actos que se le atribuye a la referida potestad responsable.

Sirve de apoyo por similitud juridica, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Cortg de Justicia
de la Nacién, publicada en la pagina 2396, Tomo ClI, del Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, cuyo
rubro y texto son:

“INFORME PREVIO, OMISION DEL. Si de las constancias de autos no resulta comprobado que no sea cierta la
afirmacion que hace el Juez de Distrito en la sentencia recurrida, acerca de que las autoridades responsables no
rindieron sus informes previos, deben tenerse por ciertos presuntivamente, los actos que el quejoso les atribuye, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 132 de la Ley de Amparo”.

Toda vez que se actualizan las hipétesis previstas en los preceptos 128, 163 y 166 de la Ley de Amparo,
en virtud de que la parte quejosa solicita expresamente la suspension de los actos reclamados, ademas con la
concesion de la medida no se sigue perjuicio al interés social ni se contravienen disposiciones de orden publico y de
no otorgarse, con la ejecuciéon de los actos se causarian al promovente del amparo dafios y perjuicios de dificil
reparacion, se concede a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, la suspensién definitiva para el efecto
de que no sea privado de la libertad, con independencia de que el delito por el que se le haya dictado la orden sea o
no de los que ameritan prision preventiva oficiosa.

Por lo cual, debera quedar a disposicion de este Juzgado Unicamente por cuanto a su libertad personal, y
a disposicion del Juez de la causa para la continuacién del procedimiento, el cual es insuspendible.

Por lo que, aunque comparezca ante el juez de control a la audiencia inicial (en cumplimiento a la
suspension) y eventualmente se le imponga la medida cautelar de prision preventiva (sea justificada u oficiosa), a
peticion del Ministerio Publico, la misma no sera ejecutable durante la vigencia de la suspension concedida, bajo las
medidas de aseguramiento que mas adelante quedaran precisadas y se presente al proceso penal para los efectos
de su continuacion.

Tiene aplicacion la jurisprudencia PR.P.T. CN. J/1 P (11a), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Pleno Regjonal en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad
de México, Undécima Epoca, que precisa:

“SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE RECLAME UNA ORDEN DE
APREHENSION POR UN DELITO QUE NO AMERITE PRISION PREVENTIVA OFICIOSA, EL ALCANCE DE LOS
EFECTOS DE SU CONCESION IMPIDE QUE DURANTE SU VIGENCIA EL QUEJOSO SEA PRIVADO DE LA
LIBERTAD, AUNQUE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL SE LE IMPONGA LA PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios contradictorios al analizar el alcance
de los efectos de la suspensién provisional respecto de una orden de aprehensién por un delito que no amerita prision
preventiva oficiosa. Mientras que uno determind que si el quejoso comparece ante la autoridad responsable para
continuar el proceso penal seguido en su contra no puede ser privado de la libertad con motivo del mandamiento de
captura sino hasta que se resuelva sobre la suspension definitiva, inclusive si se le impone la prision preventiva
Justificada como medida cautelar, el otro establecié que el Juez de Distrito no puede pronunciarse en ese sentido, pues la
imposicién de la prisién preventiva justificada es algo eventual, ademas de que el acto reclamado es de realizacién futura
e incierta.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Regién Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, determina que cuando el quejoso promueva juicio de amparo indirecto y solicite la suspension
respecto de una orden de aprehensién por un delito que no amerite prisién preventiva oficiosa, al ser concedida ésta, el
Juez de Distrito debe precisar que el alcance de los efectos de dicha medida es para que no sea detenida en el caso de
que durante su vigencia se le imponga como medida cautelar, en el proceso penal del que derive el acto reclamado, la
prisién preventiva justificada. Justificacion: De acuerdo con los articulos 163 y 166, fraccion I, primer parrafo, de la Ley
de Amparo la suspensién provisional contra una orden de aprehension por un delito que no amerite prision preventiva
oficiosa tiene por efecto que el quejoso: 1) quede a disposicién del juzgador de amparo en cuanto a su libertad personal y
a disposicién del juzgador natural responsable para la continuacién del procedimiento penal, y 2) no sea detenido bajo
las medidas de aseguramiento que decrete el 6rgano jurisdiccional de amparo para impedir que evada la accién de la
Justicia, se presente al proceso penal para su continuacion y sea devuelto a la autoridad responsable en caso de que no
obtenga la concesién del amparo solicitada. Cuando el quejoso acuda ante el juzgador responsable para continuar el
proceso penal, éste puede determinar la imposiciéon de medidas cautelares, incluso la prisién preventiva justificada, pues
el procedimiento penal no se suspende; sin embargo, aunque autorice dicha medida no podra ejecutarse porque el
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quejoso esta a disposicion del Juez de Distrito por lo que se refiere a su libertad personal, en razén del alcance de los
efectos de la suspension concedida, siempre y cuando se encuentre vigente. Lo anterior atiende al derecho a una tutela
judicial efectiva y salvaguarda el derecho sustantivo fundamental de libertad personal del quejoso, ademas de operar en
su favor el principio de presuncién de inocencia.”

Asi como la jurisprudencia PR.P.T.CN. J/3 P (11a.) del Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de
la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, Undécima Epoca Materia(s): Comun, Penal, con
numero de registro 2028568, de rubro y texto:

“SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. DEBE CONCEDERSE PARA EL EFECTO DE QUE LA
PARTE QUEJOSA NO SEA DETENIDA, CUANDO RECLAME LA ORDEN DE APREHENSION POR DELITOS QUE
AMERITEN PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sustentaron criterios contradictorios al resolver recursos de queja interpuestos contra determinaciones incidentales en
relacion con los efectos de la suspension provisional solicitada contra érdenes de aprehensién por delitos que ameritan
prisién preventiva oficiosa. Mientras que uno consideré inconvencional la prisién preventiva oficiosa por lo que inaplicé el
articulo 166, fraccion I, de la Ley de Amparo, y con fundamento en la fraccion Il del mismo precepto, concedié la
suspensién provisional para que la persona quejosa no fuera detenida hasta que se notificara a las responsables la
resolucién que recayera sobre la definitiva; el otro considerd que las reglas especiales del referido articulo 166 si resultan
aplicables, pues las sentencias de la Corte Interamericana en los casos Tzompaxtle Tecpile y otros contra México y
Garcia Rodriguez y otro contra México, unicamente impactan en la figura de la prisién preventiva oficiosa y no en la
orden de aprehension ni en la regulacién sobre la suspension en la ley de la materia. Criterio juridico: El Pleno Regional
en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que
cuando se reclame en amparo indirecto una orden de aprehensién por delito que amerite prision preventiva oficiosa, debe
concederse la suspension provisional para el efecto de que, durante su vigencia, la parte quejosa no sea detenida.
Justificacion: Es necesario adoptar un enfoque interpretativo pro persona, que busque maximizar la proteccién de los
derechos humanos cuando se trata de delitos que ameriten prision preventiva oficiosa. De acuerdo con las reglas
generales de la suspension, la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, los resolutores constitucionales no
deben limitarse al efecto mencionado en la fraccion | del articulo 166 citado, toda vez que no beneficia a la parte quejosa
ni protege de manera efectiva su derecho humano a la libertad personal mientras se resuelve el caso. Lo anterior no
implica paralizar el proceso penal, pues el Juez de amparo puede conceder la suspensién provisional para efecto de
evitar la detencion del quejoso y a su vez tomar las medidas necesarias para asegurar su comparecencia mientras se
resuelve el fondo del asunto. Es decir, cuando la persona quejosa se presente a la audiencia inicial, el Juez natural podra
dictar las medidas cautelares pertinentes, como la prisién preventiva justificada a solicitud del Ministerio Publico, sin
embargo, debido a la suspension concedida, esta medida no sera ejecutable, ya que el solicitante estara bajo la
Jjurisdiccion del Juez de Distrito en lo que respecta a su libertad personal, siempre que la suspension siga vigente. Lo
anterior implica el cumplimiento del mandato constitucional de aplicar y hacer valer en todo momento el principio pro
persona contenido en el articulo 1o0. de la Constituciéon Federal, sin que sea 6bice a lo anterior que el pronunciamiento
sobre la inconvencionalidad del acto impugnado y los efectos e impacto que deben tener las sentencias internacionales
en las ejecutorias correspondientes seran abordados al resolver el fondo del asunto.”

No obstante lo anterior, aun cuando la orden de aprehension y/o reaprehension, como se dijo,
técnicamente son diferentes, ambos actos restringen la libertad personal, lo cual puede conducir al error en la
denominacion exacta del acto reclamado; por ende, en caso de que la privaciéon de la libertad de que se duele la
quejosa, obedezca a una orden de reaprehension’, la suspension se concede para el efecto de que el agraviado
quede a disposicion de este Juzgado de Distrito en lo que se refiere a su libertad personal, y quedando a
disposicion del juez instructor por lo que hace a la continuacién del procedimiento, el cual no puede suspenderse en
virtud de que es de orden publico, de conformidad con la fraccién 1l del articulo 128 de la Ley de Amparo-.

Lo anterior, hasta en tanto cause ejecutoria la resolucion que se dicte en el cuaderno principal de donde
emana el presente incidente de suspension.

Tiene apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 34/2010, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, visible en la pagina 166, Tomo XXXI del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Junio de 2010, que dice:

“SUSPENSION. PROCEDE OTORGARLA CONTRA LA ORDEN DE REAPREHENSION DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA CONDENATORIA, AUN CUANDO ESTA HUBIESE CAUSADO
EJECUTORIA. Procede conceder la suspension cuando el acto reclamado lo constituye la orden de reaprehension
dictada en cumplimiento de una sentencia condenatoria en contra del reo, aun cuando ésta hubiese causado
ejecutoria. Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que entre los requisitos previstos en la fraccion Il del articulo 124
de la Ley de Amparo, se encuentra el relativo a que con la medida cautelar no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico, también lo es que la orden de reaprehensién es un acto independiente
de la sentencia ejecutoriada, cuya legalidad y constitucionalidad no han sido determinadas, y puede contravenir las
leyes que la rigen. Por tanto, procede conceder la suspensién contra dicho acto, con el objeto de que el responsable
quede a disposicion del Juez de Distrito unicamente por cuanto a su libertad personal, y a disposicion del Juez de la
causa para la continuacién del procedimiento, lo cual no contraviene el interés social ni las disposiciones de orden
publico, pues con tal medida cautelar solamente se posterga la compurgacién de la pena impuesta en la sentencia
firme, ya que la sociedad esta interesada en que quienes resulten penalmente responsables de la comision del delito
en una sentencia ejecutoria purguen la pena correspondiente. Esto es, al concederse la suspension contra la orden de
reaprehensioén, no se determina que el sentenciado no compurgue dicha condena, sino que tnicamente se postergue
hasta en tanto exista certeza legal de que, con independencia de la sentencia firme, tal acto se haya llevado a cabo de
acuerdo con la legislacién que lo rige, y no se violen preceptos de la Constituciéon Federal; de no ser asi, se afectarian
disposiciones de orden publico, aunado a que, en la observancia de la legislacion relativa y de los principios contenidos
en la Ley Fundamental, la sociedad en general tiene un interés superlativo, pues estéa interesada en que cualquier acto
que afecte la libertad de una persona se lleve a cabo conforme a las disposiciones vigentes.”

En la inteligencia que la medida cautelar concedida en este proveido no surte efectos tratandose de
actos posteriores a su concesion, o si el acto reclamado procede de autoridades distintas de las sefialadas como
responsables.

Medidas de aseguramiento

Con fundamento en los articulos 166, fraccion Il y 168 de la Ley de Amparo, a fin de que surta sus
efectos la suspensién concedida en el punto que antecede y la parte quejosa no evada la accion de la justicia se
imponen, las siguientes medidas de aseguramiento:

A. Dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de este proveido, el
quejoso otorgue una garantia por la cantidad de $2,500.00 (mil quinientos pesos), en cualquiera de las formas
establecidas por la ley, cantidad que se fija de manera discrecional, al ponderar la naturaleza del acto reclamado®.

5 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 189287, de rubro:
“ORDEN DE REAPREHENSION. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO, POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, CUANDO EL QUEJOSO
AL INTERPONER SU DEMANDA DE AMPARO LA DESIGNE ERRONEAMENTE COMO ORDEN DE APREHENSION.”

6 Apoyo lo anterior, la jurisprudencia 16/97, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 226, del
tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal siguiente es: SUSPENSION
PROVISIONAL. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE PUEDE IMPONER EL JUEZ DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE LA
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En caso de que la garantia se exhiba mediante certificado de depdsito, en cumplimiento a lo dispuesto
por los articulos 879 y 883, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa del propio Consejo, debera contener la siguiente leyenda:
“Autorizo al Secretario Técnico del Fondo de Apoyo a la Administraciéon de Justicia del Consejo de la
Judicatura Federal, para que solicite y reciba de la institucion crediticia depositaria, la informacién que le
permita el control del presente depdsito”, ademas de la leyenda que establezca lo siguiente: “No genera
interés, rendimiento o contraprestacion alguna a favor del depositante”.

B. En caso de que la potestad responsable acepte la existencia del acto reclamado consistente en la
orden de aprehensién reclamada, se impone a la parte quejosa la obligacién de asistir ante la autoridad judicial que
conozca del procedimiento respectivo, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
que se le haga del acuerdo en el cual se tenga por rendido el informe en ese sentido, a fin de responder de los
cargos que se le atribuyen, debiéndolo acreditar ante este juzgado dentro de las veinticuatro horas siguientes;
asimismo, debera acudir las veces que sea requerido por la misma autoridad para la practica de cualquier diligencia
relacionada con el expediente correspondiente’.

En términos del articulo 136, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, dejara de surtir efectos la
suspension concedida si dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, el quejoso no otorga la garantia fijada.

Asimismo, con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 166 de la misma ley, si el quejoso
incumple con las medidas de aseguramiento decretadas en la presente suspensién —distinta a la garantia
pecuniaria— o las obligaciones del procedimiento penal dara lugar a su revocacion con la sola notificacién de la
autoridad responsable.?

La suspensiéon concedida no surtira efectos, si se sorprende a la parte quejosa en la comisién de
flagrante delito, si el acto reclamado proviene de autoridades distintas a las sefialadas como responsables o si los
actos resultan ser distintos al que se reclaman, o si se trata de actos posteriores a la presentacion de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 125, 128, 140 y 146 de la Ley de Amparo; se
RESUELVE:

PRIMERO. Se NIEGA la suspension definitiva a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA,
contra los actos y las autoridades que se precisd en el resultando primero de esta resolucién, en virtud del
razonamiento expuesto en el primer considerando.

SEGUNDO. Se CONCEDE la suspension definitiva a EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA,
contra el acto y la autoridad que se indic6 en el resultando segundo de esta resolucion, en virtud del razonamiento
expuesto en el segundo considerando.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma la Juez Maria del Carmen Sanchez Cisneros, titular del Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Penal en la Ciudad de México, ante la secretaria Maria Guadalupe Lagunes Reyes, que autoriza y da
fe; por lo que se da por concluida la presente audiencia.”

Lo que transcribo a Usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.
RESPETUOSAMENTE.
SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
EN MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE MEXICO.

LIC. Maria Guadalupe Lagunes Reyes.

LIBERTAD PERSONAL: De los articulos 124, 136 y 138 de la Ley de Amparo se desprende, entre otros aspectos, que la suspension se decretara cuando
no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico; que el Juez de amparo tiene las mas amplias facultades para fijar
las medidas de aseguramiento que estime convenientes, a fin de que el quejoso no se sustraiga a la accion de la justicia y que el otorgamiento de la
medida cautelar no constituya un impedimento para la continuacién del procedimiento que haya motivado el acto reclamado. Lo anterior lleva a considerar
que al proveer respecto de la suspension de los efectos del acto reclamado, tratandose de la restriccion de la libertad personal, es menester que se guarde
un prudente equilibrio entre la salvaguarda de esa delicadisima garantia constitucional, los objetivos propios de la persecucion de los delitos y la
continuacién del procedimiento penal, aspectos sobre los que se encuentra interesada la sociedad. Para lograr dicho equilibrio, el articulo 136 de la Ley de
Amparo dispone que en los juicios constitucionales en los que se reclamen actos restrictivos de la libertad, el Juez de Distrito dictara las medidas que
estime necesarias, tendientes al aseguramiento del quejoso, con el fin de que sea devuelto a la autoridad responsable, en caso de que no se le concediera
el amparo que hubiere solicitado, de donde se desprende que los Jueces de Distrito gozan de amplitud de criterio para fijar dichas medidas, tales como
exigir fianza; establecer la obligacién de que el quejoso proporcione su domicilio, a fin de que se le puedan hacer las citaciones respectivas; fijarle la
obligacién de presentarse al juzgado los dias que se determinen y hacerle saber que esta obligado a comparecer dentro de determinado plazo ante el Juez
de su causa, debiendo allegar los criterios que acreditan esa comparecencia, o cualquier otra medida que considere conducente para el aseguramiento del
agraviado. Asimismo, debe tomarse en cuenta que atento lo preceptuado por el articulo 138 de la Ley de Amparo, en los casos en que la suspension sea
procedente, ésta se concedera en forma tal que no impida la continuacién del procedimiento en el asunto que haya motivado el acto reclamado. Por lo
anterior, se concluye que los aludidos requisitos que se impongan al quejoso, al otorgar la suspensién provisional en el juicio de amparo en el que se
reclamen actos restrictivos de la libertad personal, son congruentes con los preceptos que regulan la suspension.

8 Articulo 166. Cuando se trate de orden de aprehension o reaprehension o de medida cautelar que implique privacion de la libertad, dictadas por
autoridad competente, se estara a lo siguiente:

Si el quejoso incumple las medidas de aseguramiento o las obligaciones derivadas del procedimiento penal, la suspensién sera revocada con la sola
comunicacién de la autoridad responsable.

L.
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