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AMPARO INDIRECTO: 1053/2025-D-1

QUEJOSO: EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA

AUTORIDADES RESPONSABLES: JUEZ
ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
GESTION JUDICIAL OCHO EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y DIVERSAS.

EDERAL QUE EL QUEJOSO INTERPONE
URSO DE REVISION EN CONTRA DE LA
RLOCUTORIA DE 28 DE OCTUBRE DE
25, QUE DECLARO SIN MATERIA EL
IDENTE DE SUSPENSION DEFINITIVA

PRESENTE

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, con la personalidad que se tiene
debidamente reconocida como quejoso en el asunto que se cita al rubro, con el

debido respeto comparezco para exponer lo siguiente:

Por medio del presente escrito respetuosamente se avisa a este Juzgado
Federal que, con esta fecha, se ha interpuesto RECURSO DE REVISION en
términos del articulo articulos 81, fraccion |, inciso a)', 862 y demas relativos de
la Ley de Amparo. en contra la Interlocutoria de 28 de octubre de 2025, que
declaré sin materia el incidente de suspension definitiva dentro del juicio de
amparo 1053/2025-D-1; consecuentemente, se solicita a esta autoridad
jurisdiccional se sirva realizar lo siguiente:

1. Tener por interpuesta la presente revision.

2. Certificar la fecha de notificacién de dicha resolucién y la fecha,

interposicion del recurso. 4

' Articulo 81. Procede el recurso de revision: e
a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, debera’ry’mp
audiencia incidental;

*Articulo 86. El recurso de revisién se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del 6rgano jurisdiccional que haya
dictado la resolucion recurrida. La interposicion del recurso por conducto de érgano diferente al sefialado en el parrafo anterior
no interrumpira el plazo de presentacién.




ROCIO SINAI OLIVARES CORTEZ
706a6620636a663200000000000000000001c094
02/01/26 17:55:47



L¥'SG:LT 92/T0/20

#60°9700000000000000000002€9929€90299290L
Z31-¥0D SFIVAITO IVNIS 0100

3. Con las copias que se acompafian de este escrito y el de expresion de
agravios, correr traslado a las demas partes en el juicio, dando cumplimiento

a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 88 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, a Usted Juez Noveno de Distrito en el Estado de

Quintana Roo, de la manera mas atenta se le solicita:

PRIMERO. Tener por presentada a la parte quejosa en los términos del

presente escrito interponiendo la revisién contra la resolucién que se indica.
SEGUNDO. Realizar la certificacion solicitada y distribucién de las copias de
traslado entre las partes, procediendo a la remision del asunto dentro de los plazos

y términos establecidos en el articulo 90 de la ley de amparo

TERCERO. En su oportunidad, remitir los autos al Tribunal colegiado de

circuito que por turno corresponda.

LA PARTE QUEJOSA PROTESTA LO NECESARIO. o

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA
CANCUN, QUINTANA ROO, 30 DE OCTUBRE 2025
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AMPARO INDIRECTO: 1053/2025-D-1

QUEJOSO: EDUARDO DE MARTIN ALBOR
VILLANUEVA

AUTORIDADES RESPONSABLES: JUEZ
ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
GESTION JUDICIAL OCHO EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y DIVERSAS.

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN TURNO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO

PRESENTE

EDUARDO DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, mexicano, mayor de edad, quejoso
en que deriva el presente asunto , solicitando atentamente que ante este tribunal
colegiado se tengan por reconocidas las autorizaciones en términos amplios y
restringidos que fueron reconocidas en este mismo juicio por el juzgado de Distrito
que dictd la interlocutoria recurrida y se tenga como sefialando como domicilio
procesal para oir y recibir notificaciones en: DELFINARIO DOLPHIN DISCOVERY
CANCUN, LOCALIZADO EN LA ZONA HOTELERA, EN EL BOULEVARD
KUKULKAN A LA ALTURA DEL KM 25, EN ESTA CIUDAD DE CANCUN,
QUINTANA ROO, Asi mismo, autorizo a los licenciados en derecho en términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo autorizo en términos amplios a los licenciados en
derecho Alvaro Adrian Pegueros Castillo con nimero de cédula profesional
14486345, Doctor en Derecho Fidel Gabriel Villanueva Rivero con niimero de cédula
profesional 9380620, licenciada en derecho Amairanny Amissadai Villalta Peralta
con numero de cédula profesional 14323013, a la Licenciada Maria Estefany Arceo
Mis con cédula profesional 12732758 y al abogado Ricardo Ignacio Martin Arjona,
con cédula profesional 3823251 para recibir notificaciones personales e imponerse
en autos y tener acceso al expediente asi como promover los escritos y medios
necesarios en cuanto a la representacion de mis derechos e interes, de igual
manera autorizo al pasante en derecho Alberto Arturo Pegueros Castillo y al C. Fidel
Ladron de Guevara Bravo para visualizar el expediente, asi como también 6ir y
recibir notificaciones, y debido a que actualmente el uso de la Firma Electrénica
como medio electrénico permite ingresar al Sistema del Poder Judicial de la
Federacién como opcion para promover juicios de amparo, consultar los

expedientes electrénicos relativos a los juicios y los diversos asuntos relacionados
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con éstos, autorizo los nombres de usuario, el cual sefialé como: “rmartin_arjona”,

con correo electronico registrado como “rmartin_arjona@hotmail.com”, y

“‘marceomis” con correo electrénico registrado como

“rmartin_arjona@hotmail.com” para que el expediente que se forme sea

vinculado a este usuario; en el entendido que el tramite del juicio debera continuarse
por las formalidades del proceso escrito y manifestando asi de modo expreso que
NO ES VOLUNTAD DEL QUEJOSO QUE EL PROCESO SEA SEGUIDO EN

LINEA,; ante Ustedes, con el debido respeto, comparezco para exponer lo siguiente:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 103,
fraccion I* de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion |, inciso a), 84*, 86, 88° 89° de la Ley de Amparo, se interpone RECURSO
DE REVISION en contra de la interlocutoria de fecha veintiocho de octubre de
dos mil veinticinco, dictada dentro del Incidente de Suspensioén relativo al
Juicio de Amparo 1053/2025-D-1, emitida por el C. Juez Noveno de Distrito en
el Estado de Quintana Roo, con residencia en Cancun, mediante la cual SE
DECLARO SIN MATERIA EL INCIDENTE DE SUSPENSION DEFINITIVA
promovido por el suscrito Eduardo de Martin Albor Villanueva.

Previo a expresar los agravios, se justifica la oportunidad en la interposicion
del recurso.

OPORTUNIDAD.

La interlocutoria recurrida fue notificada al quejosopor lista electrénica, el
veintinueve de octubre de dos mil veinticinco en lista de acuerdos del Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado de Quintana Roo; razones por las cuales, si en
amparo, las notificaciones surten sus efectos al dia habil siguiente al de la
notificacion, de conformidad con la fraccién Il del articulo 31 de la Ley de Amparo, el

plazo resulta ser el siguiente:

® Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolverén toda controversia que se suscite |. Por normas generales, actos u
omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta
Constitucién, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

* Articulo 84. Son competentes los tribunales colegiados de circuito para conocer del recurso de revision en los casos no
previstos en el articulo anterior. Las sentencias que dicten en estos casos no admitiran recurso alguno.

® Articulo 88. El recurso de revision se interpondra por escrito en el que se expresaran los agravios que cause la resolucidn
impugnada.

® Articulo 89. Interpuesta la revision y recibidas en tiempo las copias del escrito de agravios, el érgano jurisdiccional por
conducto del cual se hubiere presentado los distribuira entre las partes y dentro del término de tres dias, contados a partir del
dia siguiente al que se integre debidamente el expediente, remitira el original del escrito de agravios y el cuaderno principal a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o al tribunal colegiado de circuito, segun corresponda. Para el caso de que el
recurso se hubiere presentado de manera electrénica, se podra acceder al expediente de esa misma forma
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PLAZOS

29 de octubre de 2025 Fecha de notificacion al quejoso

31 de octubre de 2025 Corre el término para la presentacion del
recurso de revision

13 de noviembre de 2025 Vence el término para presentar el recurso
correspondiente.

11 de noviembre de 2025 Fecha de presentacion del recurso.

Toda vez que el presente recurso se interpone antes de la conclusién de la

fecha de término, debe reconocerse su oportunidad.

PROCEDENCIA.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 81, fraccién l, inciso a) de la Ley
de Amparo, el presente recurso de revisién es procedente, toda vez que se
interpone en contra de una interlocutoria, mediante la cual el Juez Noveno de
Distrito en el Estado de Quintana Roo declaré sin materia el incidente de
suspension definitiva promovido dentro del Juicio de Amparo 1053/2025-D-1, a
cargo del suscrito Eduardo de Martin Albor Villanueva.

AGRAVIOS.

AGRAVIO GENERAL: DECLARAR SIN MATERIA EL INCIDENTE DE
SUSPENSION DEFINITIVA SIN MOTIVACION NI FUNDAMENTO SUFICIENTE.

AGRAVIO PARTICULAR: INCORRECTA APLICACION DEL ARTICULO 145 DE
LA LEY DE AMPARO.

El Juez Noveno, menciond lo siguiente:

‘En tal sentido, tomando en consideracion que los actos reclamados en este
expediente de amparo se hicieron consistir en la orden de aprehension y su
ejecucion, y dado que ya se le concedié la suspension definitiva a la parte quejosa
en diverso juicio de amparo, en relacién con los mismos actos impugnados; en
consecuencia, procede declarar sin materia el presente incidente de suspension, ya

que es evidente que no existe materia de pronunciamiento”.

WRTRINAT B
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PRIMERA REFUTATIO.- Se hace notar que la autoridad recurrida determiné dejar
sin efecto la suspensién, no negarla, esto bajo la situacion juridica de que existen 2
incidentes de suspensién planteado en diferentes juicios de amparo, uno en la
Ciudad de México y otro en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo. Luego entonces la
finalidad de que el suscrito haya radicado su amparo en esta Ciudad, es en este
lugar donde se pretende ejecutar el acto reclamado, es decir, la orden de
aprehension y no asi en la Ciudad de México, es por ello que resulta en una
situacion desproporcionada que el Juez de Distrito decida dejar sin efectos una
suspension que como él mismo advirtid en su interlocutoria, no fue presentada por
el hoy quejoso, sino por su defensor de oficio, que de facto nunca nombré como tal
en el juicio de donde deriva la orden de aprehensién, ya que como se menciona en
el amparo en el escrito inicial yo desconocia totalmente dicho juicio donde se me
gir6 la orden de aprehension, es por ello que no tiene I6gica juridica que la autoridad
decida dejar sin efectos una suspensién aqui en este Estado cuando ya se habia
resuelto que la competencia de este juicio no podia ser en la Ciudad de México, y
por tanto lo correcto al momento de determinar los efectos del acto reclamado
serian en este Estado lo cual representa una contradiccion en los criterios de las
autoridades, es decir, no se puede argumentar que exista un incidente de
suspension repetido ya que la orden de aprehension sobre a cual el hoy quejoso

se duele pretende ser ejecutada en Canctin, Quintana Roo.

Existe la premisa de los efectos de conceder una suspension definitiva, pero
también existen particularidades bajo que contexto se esta concediendo |a medida
de suspension y en el caso particular la suspension tenia efectos de no ser
ejecutada en mi domicilio fuera de la jurisdiccion de la Ciudad de México haciendo
notar que el quejoso nisiquiera conocia diverso juicio de amparo 726/2025 con el
cual el Juez de Distrito justificd dejar sin efectos el incidente de suspension, luego
entonces la aplicacion territorial de incidente de suspension no es el mismo al otro
juicio de amparo en mencién, razén por la cual es evidente que no son lo mismo, no
se puede determinar una repeticién del incidente de suspension ya que por algo se
garantiz6 en este Estado y se concreta la suspensién se debe conceder para que no
se ejecute una ilegal orden de aprehension en donde se pretende cumplir, y no

depender del lugar donde se origina la orden.

HRATTRTNIY (WRER
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El acto reclamado resulta igualmente violatorio de los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, pues el érgano jurisdiccional dejé sin efectos una suspension
definitiva que se encontraba debidamente garantizada, sin existir pronunciamiento
alguno sobre la vigencia, cumplimiento ni destino de la caucién exhibida, ni
fundamento legal que justificara su cancelacion. La suspension concedida en favor
del quejoso tenia por objeto proteger su libertad personal frente a una orden de
aprehension, misma que ya habia sido asegurada mediante la exhibicién de
garantia conforme al articulo 138 de Ia Ley de Amparo. No obstante, el Juez
responsable sin analizar los efectos procesales de esa garantia decidié declarar sin
materia el incidente, generando una situacion de incertidumbre juridica sobre la
subsistencia de la medida cautelar y del derecho de libertad del promovente. Dicha
determinacion carece de soporte legal, pues ninguna disposicién autoriza a dejar sin
efectos una suspension vigente y garantizada con base en la sola existencia de un
supuesto amparo diverso.

Aun en el escenario hipotético de que existiera otro juicio relacionado, ello no
extingue automaticamente los efectos de la suspension previamente decretada, sino
que exige una resolucién expresa que analice su alcance. El Juez omitié ese
estudio, privando de eficacia una medida cautelar que estaba formalmente
subsistente, lo que equivale a una revocacion tacita y arbitraria, contraria al principio
de legalidad procesal. Asimismo, al no considerar que la suspensién ya se
encontraba plenamente garantizada, el érgano jurisdiccional incurre en una omisién
material que vulnera la certeza y la confianza legitima en las decisiones judiciales,
generando un estado de indefension frente a una posible ejecucion de la orden de
aprehension. El efecto préactico de la resolucion es que deja desprotegido al quejoso
frente a un acto de imposible reparacion, sin haber mediado incidente de revocacion
ni andlisis sobre la procedencia o incumplimiento de la garantia. Tal proceder
constituye una denegacion de tutela judicial efectiva, en abierta contravencion de los
articulos 17 constitucional 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. En consecuencia, debe revocarse la resolucion impugnada, restituyendo
la eficacia de la suspension definitiva garantizada, a fin de preservar la libertad
personal del quejoso y asegurar la plena observancia de los principios de seguridad

juridica y tutela judicial efectiva.
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SEGUNDA REFUTATIO.- En materia de amparo, cuando se trata de situaciones
que importen peligro a la libertad como es el caso particular, el quejoso debe de
manifestar la situacion juridica en que se encuentra y la autoridad de amparo debera
y tendra que ponderar su dicho, al tratarse de una situacién delicada y de
incertidumbre sobre los derechos humanos del quejoso tal y como lo es el no ser
privado de la libertad, por ello es importante destacar que, bajo protesta de decir
verdad, el suscrito no tenia conocimiento de la existencia de ningun juicio previo ni
de una suspension anterior promovida en nombre propio, por el defensor de oficio o
por alguna persona en su representacion, contra los mismos actos y autoridades
que se reclaman en el presente asunto. Asimismo, se goza de plena validez juridica
mientras no exista prueba en contrario debidamente acreditada. En tal virtud, no
podia validamente desvirtuarse con una simple afirmacion genérica, referencias
imprecisas, sin antes realizar un estudio verdaderamente de fondo para poder

sostener que el suscrito tenia conocimiento de dicho juicio de amparo.

El articulo 145 condiciona la declaracion de falta de materia a que aparezca
debidamente probado que la suspension ya fue resuelta en otro juicio promovido
con anterioridad por la misma persona quejosa o por otra en su nombre o
representacion, contra el mismo acto reclamado y contra las propias autoridades. En
el presente asunto no se acredité de forma suficiente la identidad plena exigida por
la norma, ni en actos, ni en autoridades, ni en temporalidad, limitandose la
resoluciéon impugnada a una afirmacién genérica sobre la existencia de una
suspension previa sin aportar elementos probatorios idéneos que permitan aplicar la
excepcion prevista en el articulo citado. La declaracién de “sin materia” se erige en
una resolucion desprovista de sustento probatorio y de la motivacién minima exigida
por la Ley, lo que importa la transgresion de las garantias procesales del
promovente, y determina la nulidad del pronunciamiento por ausencia de la debida
fundamentacién y motivacién constitucional y legal. La resolucion impugnada carece
de fundamentacion y motivacién suficiente, ya que no acredita debidamente la
identidad plena exigida por el articulo 145 de la Ley de Amparo, esto es, que se
trate del mismo acto reclamado, las mismas autoridades responsables y el mismo
quejoso o su representante legal. El simple sefialamiento de que el defensor publico
José Sixto Guzman Herrera promovié el diverso amparo 726/2025, sin aportar

constancias auténticas de dicho expediente, no satisface el estandar probatorio de

1 A VRS RN e YTy S



m

ROCIO SINAI OLIVARES CORTEZ
706a6620636a663200000000000000000001c094
02/01/26 17:55:47



L¥'SG:LT 92/T0/20

#60°700000000000000000002€9929€90299290.L

Z31-¥0D SFIVAITO IVNIS 0100

“aparecer debidamente probado” que exige la norma para declarar la falta de
materia. En la especie, ninguno de esos extremos fue plenamente acreditado. La
Juez se limité a mencionar la existencia de una suspension en el juicio 726/2025 sin

constancias fehacientes que demuestren:

1. Que el acto reclamado es idéntico en tiempo, alcance y efectos;
2. Que las autoridades responsables son exactamente las mismas: y
3. Que el quejoso o su representante legal fueron quienes promovieron aquel

juicio.

La Juez no efectudé una valoracion individualizada de las pruebas ni un analisis
razonado sobre la existencia o subsistencia de los actos reclamados. Simplemente
presumidé su existencia con base en una consulta informatica y omitié el examen
juridico que la ley exige.

Por lo expuesto y fundado, a usted H. Tribunal Colegiado, atentamente se le

solicita;

PRIMERO.- Tener por presentado al quejoso en los términos del presente escrito
en contra de la interlocutoria dictada en fecha 28 de octubre de 2025, mediante la
cual el Juez Noveno de Distrito, mediante el cual se declaré sin materia el incidente
de suspensiodn definitiva.

SEGUNDO.- Tener por formulados los agravios expuestos, solicitando que sean
valorados en su integridad a fin de revocar la resolucion recurrida, y en
consecuencia, mantener vigente la suspensién provisional previamente concedida y

garantizada, hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio de amparo principal.

LA PARTE QUEJOSA PROTESTA LO NECESARIO.

“—EDUARDO MARTIN OR VILLANUEVA

CANCUN, QUINTANA ROO, 11 DE NOVIEMBRE 2025

IEITIR I R
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