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Beglaubigte Abschrift

VG 1 L 301/20

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN .
BESCHLUSS

In der Venwaltungsstreiisache

des Herrn Nils Wehner,

Antragstellérs,

Verfahrensbevollmachticte(r):
Rechtsanwélte Winkler & Partner; \
Torgauer Stralle 231-233, 04347 Leipzig,

- gegen’

das Land Berlin, :
vertreten durch den POIlZEJpraSIdenten in Ber]ln
Justitiariat,

Keibelstrake 36, 10178 Berlin,

Antragsgegner,;

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlln ‘
durch

den Vlzepramdenten des Verwaltungsgerlchts Dr F’eters
den Richter am Verwaltungsgericht Knorr und
die Richterin Dr. Edwards .

‘am 28. August 2020 beschlossen

Die aufschiebende Wirkung des Wlderspruchs des Antragstellers gegen die

Verbotaverfigung des Antragsgegners vom 26. August 2020 wird mit den
nachfolgenden Maftgaben und Beschréhkungen wiederhergeste[lt:

~P.0021011
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a) Der Aufzug wird ab dem Spittelmarkt wie folgt gefuhrt: Leipziger StraRe,
Leipziger Platz, Ebertstralte, Lennéstralie, Tiergartenstralie, Hofjagerallee.
Uber die Hofjagerallee erremhen die Versammlungsteunehmer den End-
punkt des Aufzugs die Stralle des 17. Jum

b) Der Antragsteller-hat mittels besténdlg wiederholter. Durchsagen und un-
ter Einsatz seiner Ordner sicherzustellen, dass die Mindestabstinde der
teilnehmenden Persorien zuemander von 1,50 m durchgangig eingehalten
‘werden. -

Insoweit wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Ahtragsgegner zu tragen.

" Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

‘Griinde

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 27. AugList 2020 gegen
die Verbotsverfugung des An’cragsgegners vom 26. August 2020 wiederherzu-
stellen ‘

hat Erfolg.

Der nach § 80 Abs. 5 Satz 12, Alt. VWGD statl‘hafte und auch im Ubrlgen zulassige |
Antrag des Antragsteilers ist begrindet. - '

Das privaté- Aussetzungsinteresse'des Antragstellers, von den Folgen des‘Bescheids ‘
vorlaufig Veréchont zu wrarden, Uberwiegt das ¢ffentliche Interesse an der soforﬁgen
Voliziehung des Bescheids vom 26. Aqus’t 2020; Bei der hier aliein rh:'jglichen, aber
auch a-usrei-chenden summarischen Prifung erweist sich der angegriffens Bascheid
des Antragsgegne‘rs‘alé offensichtlich rechtswidrig, weil es schon an den tatbestand-
lichen Voraussetzungen far ein Verbot fehlt und der BESChEId zudem ermessensfeh-
lerhaft ist. ' ' '

‘ I:\;echtsgrund[age.fﬂr den Erlass gines .Vérsammlungsverbots.ist § 15 Abs. 1 Ver- |
sammlung’sgésetz (VersammlG). Danach kann die zustadndige Behérde die Ver-
samml-ung oder den Aufzug verbieten oder von bestimmten Auflagen abhangig ma-
chen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkénnbareh Umsténdeh
die &ffentliche Slc:herheut oder Ordnung bei Durohfuhrung der Versammlung oder des “
Aufzugs unmittelbar gefahrdet ist. Wegen dér besondéren Bedeutung der grund-
rechtlich verblrgten Versammlungsireiheit (Art. 8 Grundgesetz - GG) fur die Funkti~

‘.;.‘3._‘
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- onsfahigkeit der Demokratie darf deren AUsUbung hur zum Schutz gleichwertiger

anderer Rechtsglter unter strikter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRig-
keit begrenzt werden (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — BVerfG 1 BVR 233/81,
juris Rn. 79). |

1. Vorliegend ist schori eine Gefahr fur die dffentliche Sicherheit nicht gegeben. Der

Begrlff der ,6ffentlichen Slcherhem“ aus § 15 Abs 1 Versamml|G umfasast dabei den

Schutz zentraler Rechtsguter wie Leben Gesundheit, Freiheit, Ehre, Elgentum und

P.0047011

Vermogen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staat- -

lichen Emrlchtungen Allerdings wnrd die behﬁrdhche Elngrlﬁsbefugnls dadurch be-
grenzt dass Verbcte Aufldsungen oder Auflagen nur bei einer unmittelbaren Ge--

' fahrdung der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung statthaft sind. Erforderllch istim

konkreten Fall jeweils eine Gefahrenprognose die Zwar stets ein Wahrschemllch-
keutsurten enthalt, deren Grundlagen aber ausgewnesen WErden missen (vgl.

BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — BVerfG 1 BvR 233/81, juris Rn. 80). Das Ge- .‘

setz bestimmt deshalb, dass die Gefahrenprognose auf den zur Zeit des Erlasses
der Verfligung erkennbaren Umsténdeh beruhen muss, also auf Tatsachen, Sach-
verhalten und sonstigen Einzelheiten; ein bloBer Verdacht oder Vermutungen sind
dafiir nicht ausreichend. FUr‘dieGefahrenprognosé kénnen Ereignisse im Zusam-
menhang mit fritheren Versammlungen als Indizien- herangezogen werden, soweit
sie bezl‘.]ghc:h des. Mottos des Ortes, des Datums sowie des Teilnehmer- und Drga—
nisatorenkreises Ahnllchkenen zu der geplanten Versammlung aufwemen Gibt es

neben Anhaltspunkten far dle von der Behdrde und den Gérichten zugrunde gelegte -

Gefahrenprognose auch Gégenindizien haben sich die Behdrde und die Gerichte
auch mit diesen in einer den Grundrechtsschuiz des Art. 8 GG hlnremhend beruck~
srchtlgenden Weise ausemanderzusetzen Die F'rufung der Voraussetzungen eines

: Versammlungsverbots hat dabei grundsétzlich von den Angaben der Anmeldung

auszugehen. Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorllegen von Grinden fur ein
Verbot oder eine Auflage liegt grundsatzhch bei der Behérde (BVerfG, Beschluss
vom 20. Dezember 2012 — BVerfG 1 BvR 2794/10 jUI‘IS Rn. 17; BVerfG, Beschluss
vom 12. Mai 2010 - BVerfG 1 BVR 2636/04, jLII'IS Rn. 17; C)VG Munster Beschluss
vorn 26. Mai 2020 — OVG 15 B 773/20, juris. Rn 8). Unter Beriicksichtigung der
grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfremelt darf die Behorde insbesondere
bei Erlass eines vorbeugenden Verbotes keine zu geringen Anforderungen an die
Gefahreniprognose stellen, zumal ihr bei iiger Einschatzung nch die Maglichkelt

‘einer spateren Auflésung verbleibt (BVerfG Beschluss vom 14 Mai 1985 — BVerfG 1
BVR 233/81, juris Rn. 80)
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Gemessen an diesem Ma&stab sind die Anhaltspunkte die der Antragsgegner flr die
Gefahrenprognose herangezogen hat, nlcht hinreichend kenkret, um das Versamm-
Iungsverbot zu begriinden. Er hat sich im 'Rahmen der Gefahrenprognose msbeson— :
dere mit den Gegemndmen nicht hinreichend auseinander gesetzt. Der Antragsgeg—
‘ner hat im Rahmen seuner Gefahrenprognose aul&erdem nicht hmremhend die Wer-,
fungen beachtet die die SARS-CoV-2- Infekttonsschutzverordnung des Landes Berlm
vom 23, Juni 2020 (SARS CoV-2-InfektionsschutzVQ) fiir die Durchfuhrungen von
Versamm{ungen enthalt. Diese VO enthalt keine konkreten Vorgaben fur die Durch-
fihrung einer‘Vérsammlung; sie |dsst grundsétzlfch auch einen Aufzug mit 17.000
Teilnehmern — wie vom Antragsteller fir den 29. August 2020 angemeldet - ZU. Zwar
liegt der Verordnung die Wertung zugrunde ‘dass von grofien Menschenmengen
‘aufgrund der Infektionsgefahr ein RISIKD ausgeht das méglichst gering zu halten ist.
Der Verordnungsgeber hat deshalb fur andere Veranstaltungen gemal § 6 Abs 1
SARS-CoV-2-InfektionsschutzVo Personenobergrenzen festgelegt. Far Versamm-
lungen existiert eine solche zahlenmaRige Obergrenze jedoch nicht (§ 6 Abs. 3 Nr. 2
SARS-CQV-Z-InfektionsschutzVO} Vor dem Hintergrund der Bedéutung der Ver-
sammlungsfreiheit mmmt der Verordnungsgeber damit eme Infektionsgefahr bei der
Durchfuhrung van Versammlunhgen |n gewmsem Umfang in Kauf. In § 5 Abs. 2
SARS-CoV-2- -InfektionsschutzVO hat der Verordnungsgeber deshalb lediglich fest-
' .geleg"c, dass der Veranstalter einer V.ersa‘mmllung ein individuelles Schutz- und Hygi-
enekonzept zu erstellen hat. Aus diesem miissen die vorgesehenen MaRnahmen zur
. Gewahrleistung des Mmdestabstands und der jeweils zu beachtenden Hygleneregeln |
 s0wie zur Gewéhrlemtung der nach der nutzbaren Flache des Versammlungsortes
zulésmg‘an Teilnehmendenzahl hervorgehen Das Tragen einer Nase-Mund-
Bedeckung ist nach der VO nur ,,erforderllchenfalls" Teil eines solchen Konzeptes

 Diesem Erfordernts hat der Antragsteller genUgt Er hat fur den Aufzug mit Mail vom
25. August 2020 ein Hygienekonzept VDrgeIegt das darauf gerichtet ist, dem Infekti-
onsschutz durch. die Emhaltung des Mindestabstands von 1,5 Metern Rechnung zu
fragen. Darmt verhalt er slch rechtskonform Denn grundsétzhche Pflicht nach § 1

- Abs. 2 SARS CoV-2- Infektlonsschutzvo ist die Einhaltung eines Mindestabstands
von 1,5 Metern. Das Tragen einar Mund- -Nasen-Bedeckung ist hingegen gemat § 4
Abs, 1 nur in geschlossenen Raumen durch die VO angeordnet. Eingesetzt werden
sollen nach dem Hygienekonzept (nunmehr) 17 Lkw, die iﬁ_éinem Abstand von 100m
aufgestellt werden sollen. Zwischen den LKW werden Bldcke mit je 1.000 Teilneh-
‘mern gebildet. Vertent auf die Blécke wird zudem eine Gesamtzahl von 400 C)rdnern
“d.h. auf rund 43 Versammlungstellnehmer entfallt jeweils em Ordner. DIE Besatzung
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. der Lkiv soll zudem durch bestandige Durchsagen auf d|e Einhaltung der Hygiene-
vorschriften hinweisen. Dass das Hyglenekonzept ungeangnet ist, ist fur die Kammer
mcht ersmhthch Vielmehr gehen namentllch dig ,,Blockblldung und die Anzahl der
Lkw auf das Koopera’smnsgesmach zwmchen Antragsteller und Antragsgegner zu-
-nJck Weshalb der dort gefundene Koempromiss nicht tragfahig sein sollte, wird vom
Antragsgegner nicht naher untersetzt, zumal er fir den vom Antragsteller am 1. Au~

*gust 2020 durchgefuhrtenAufzug ausdriicklich einrdumt, dass das JJLonzept ... nur

aufgrund der. e_ihem Aufzug inhérentgn Vorwiérisbewegung eingehalten werden"

. koninte (Verfigung vom 26. August 2020, SEite 4). Ein anderer Schluss als de‘r dass
das Konzept des Antragstellers funktioniert hat, 1asst sich aus dieser Aussage nicht
ziehen. Soweﬂc der AntraQSQegner auf Probleme bei der An- und Abreise der. Ver-
sammlungste:lnehmer abhebt, wire es seine Sache, sich um eine kooperative, ein-
vernehmliche Lésung mit dem Rntragstéller bemihen. Dass der Antragsteller sich
einem solchem Ansinnen von vornherein verweigern wUrde lasst sich dem Verwal-
fungsvorgang nicht entnehmen Vielmehr enthilt dieser eing Mail von Thomaa Kaden
(Busdisposition Honkforhope Deutschland) der flr den Antragsteller den Bustransfer
koordiniert. In dieser Mail brmgt Herr Kaden seine Kooperatrons~ und Kompromlss~ ‘
bermtschaft deuthch zum Ausdruck. Es liegt daher nahe, dass im Austausch mit dem
Antragsgegner eine Losung erzlelt werden kann dle eine Ballung der Versamm-
Iungste;lnehmer bei An- und Abreme verme:det '

Der Antragsgegner hat begrUndete Zwmfe! an einer mangelnden Befolgungsbereﬂ-
schaft der Teilnehmer hinsichtlich der Vorgaben der SARS-CoV-2- ‘

| InfektlonsschutzVD nicht den Anforderungen emes Versammlungsverbots entspre-
chend dargelegt Der Antragsgegner stiitzt seine Verbotsentscheidung vor allem auf
die Erfahrungen mit einer Versammlung vom 1. August 2020. Daraus leitet er die
Vermutung ab, dass eine Vlelzah} der Terlnehmer den notwendlgm Mindestabstand
nicht einhalten werde. Jedoch |st diese Annahme nicht hinreichend begriindet. Ein
Verbot wére gerechifertigt, hatte der Veranﬁtalter in seiner Anmeldung bereits deut-
lich. gemacht bewusst gegen die Vorgaben der SARS-CoV-2- Infektlonsschutzvo
verstoRen zu wollen. Das ist hlerjedoch ~ wie ausgefuhrt - nicht der Fall.

Die weiteren lndizien,,die der Antrag'sgegner hinsichtlich der Verstske gegen Ab-
stands- und Hygienevorschriften bei einer Vérsammlung \)om 1. August 2020 heran-
zieht, genligen nicht, uh vorliegend ein vorbeugendes Versammllungsv‘erbot zu be-
grinden. Zwar Karmn es offenbar bei Eintreffen eines zufithrenden Aufzugs und durch
die Bihne als Anzlehungspunkt zu einer erheblichen Verdichtung der Menschen-
menge und zur N;chtemhaltung der Mindestabsténde in diesem Bereich. Daraus
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lasst sich eine bewusste Missachtung der Mindestabsténde indes nicht aligemein

“ableiten.

‘ Ein beWusétes lgnorieren de[ Befolgungsbereitschaft allein aus der kritischen Hal-

tung der Teilnehmer gedgeniber den Corona-MaEnahmeh abzu‘teiten, ist ebenso we-

. hig st.atthéft; um ein Verbot zu begrilnden. Andernfalls ware ein Ausdruck von Pro-

 test in Form einer Versammlung gegen die Corona-MaRnahmen nicht méglich. Der

Ausdruck verschiedener Meinungén zum Umgang mit dem Corona-Virus ist durch
die Meinungs- und Versammluhgsfreiheit gerade gewahrleistet. Auch der Verweis

- auf die heterogene Teilnehmtarschaft (Zusammensetzung ,von birgerlichen Klientel

bis hin zU /Angehdrigen rechtsextremar Gruppierungen*) genigt nicht. Solange keine

P.0071011

konkretan Anhaltspunkte dafur bestehen, dass sich die AuBerungen der Teilnehmer

im strafrechtlich relevanten Bereich bewegen, steht dies der Durchfiihrung einer sol-
chen Versammlung nicht entgegen. Auch.sonst gibt es keinerlei konkreten Anhalts- -
punkte défi]f, dass es bel dén Versammlungeﬁ des Antragstellers zu strafbarem _
Verhalten der Teilnehmer kommen wird.

2. Ein Verbot der Versammlung scheidet nach dem Grundsatz der Verhaitmsmaﬁlg-
keit aus, solange das mildere Mittel der Ertenung von Auflagen nicht ausgescht’:pft
ist. Remhen Auflagen zur Gefahrenabwehr nicht aus, kommt ein Verbot in Betracht
wenn es unter Béricksichtigung des Art 8 GG zum Schutz elementarer Rechtsguter

angemessen ist.

Gemessen an diesen Mafstaben leidet die streitbefangene Verbotsverfiigung an

einem.Ermeésensfehler im Sinne von § 114 Satz 1 VWGO. Die diesbezigliche Er?
messensentscheidung erfordert eine hinreichende Be-rﬁcksic:_htigung der konkreten
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls. Lediglich pauschale Erwégungen‘, die’ jeder

‘Versammlung aus Grinden des lnféktionsschutzes entgegengehalten werden kﬁnn—

‘ ten ‘wirden dem durch den Normgeber eréffneten Entschemungssplelraum von dem

die Verwaltung unter Berucksmhtlgung des lndlwdualgrundrechts aus Art. 8 GG Ge-.
brauch zu machen hat, nicht gerecht (OVG Minster, Beschluss.vom 26. Mai 2020 -
OVG 15 B 773/20, juris Rn. 17). | '

Allenfalls sporadisch erwagt der Antragsgegner Alternativen zu einem Véraamm-‘

Iungsverbot (Anderung der Drtll(:hk&lt Begrenzung der Teilnehmerzahl). Die Ausfith--

rungen dazu bleiben jedoch’ vage Potentielle Zustréme anderer Versammlungen auf

die der Antragsgegnerim Kern verweist, kbnnen aufgrund des Grundsatzes der Ver-

haltnismaRigkeit jedenfalls nicht von vornherein herangezoden werden; um die E'ig-
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nung der geWéhlten Versamm'!un‘gsﬂéche auszuschlieRen. Auch insoweit ware es ein
milderes Mittel, den Zustrom erforderhchenfalls duréh die Polizei vor Ort zu. unterbin-
‘den und zu begrenzen Notlgenfalls ware die Versammlung aufzulosen sofern ein
Zustrom nicht zu steuern ist und die Teulnehmer gegen die Abstandsregeln versto-
Ren, ‘

Die zustandige Behorde hat ggf. auch eigene Uberlégungen zur weiteren Minimie-
Fung von Infaktionsrisiken anzustellen. ‘Die VerantWOrtung dafur trifft nicht allein den
Anmelder der Versammlung Da der Anfragsgegner davon ausgeht dass ein Verbot
der Versammlung alternativios sei, fehlt es an Uberlegungen, WIe lnfektmnsnmken
minimiert werden kénnten (z. B, das Absperren bestimmter Bereiche), wenn die Ver-
s'amm-lung-grundsétzlich wie angemeldet stattféndé. Uberdies muss sie di?_ae Behérde
vor dem Erlass einer Beschrankung der Versammiungsfreiheit um ‘einé kodperative
einvernshmliche Lésung mit dem Versammlungsveranstalter bemuhen Es ist nicht
erkennbar, dass die Kooperatlonsgespréche gescheitert waren. Aus dem Protokoll
zu den Kooperationsgesprachen zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgeg—

. heram 24. und 25, August 2020 geht zwar hervor, dass der Antragsteller das Tragen
einer Mund-Nasen -Bedeckung ablehnt. Dies ist aber darauf zuruckzufuhren, dass er

" zur Wahrung des Infektionsschutzes das Einhalten des Mindéstabstands - entspre—
chend dem Regelungskenzept der SARS-CoV-2- Infektmnsschutzvo fur ausrei-
chend erachtet. Hierauf fuflt sein Hyglenekonzept

3. Beiden im Beschlusatenor ausgesprochenen Mallgaben und Beschrankungen
' waren fir dle Kammer folgende ErWagungen leltend '

Die geéndene Streckenfn‘.‘uhrung soll vermeiden dass es ZuU einer Béllung der Ver-

| sammlungsterlnehmer vor der auf dem Platz des 18. Marz befindlichen Bihne der
von Michael Ballweg angemeldeten Versammlung kommt. DIE zufuhrung des Auf-
zugs auf die Strale des 17. Juni Uber die Hofjagerallee erschemt der Kammer hier
geeignet, dén Mindestabstand zwischen den Versammlungsteilnehﬁiern zu gewshr-
“Ieistén SchlieBlich hat der Antragstél‘ler auch sonst mittels Durchsagen und durch
Ordneremsatz auf eine Emhaltung der Mlndestabstande hmzuwlrken Diese gerichtli-
chen Ma&gaben und Beschrankungen smd msofern mcht abschliefend, als der An-
tragsgegner auf der Grundlage von § 15 Abs. T und 3 VersammlG weltere verhalt-
nismakige Auflagen erlassen kann, uri konkreten Gefahren ZU begegnen. -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die
Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenstandes beruht auf § 53 Abs. Q'N‘r. 2,
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§ 52 Abs. 1 und Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) und berlicksichtigt, dass
die gerichtliche Entscheidungj in defn gegen eine versammlungsrechtliche'Verff.]guhg‘
"gerlohteten VDrIauﬂgen Rechtsschutzverfahren die Hauptsache regelmarslg (faktlsch)
. vorwegnlmmt Eine Halbierung des Regelstrmtwertes erschemt nicht als angezmgt

' 'Rechtsmittelpelehrm

Gegen die Sachentscheldung ist die Beschwerde an das Obervenwa!tungsgerlcht
Berlin- Brandenburg zulésmg

Die Beschwerde ist bei dem Vemaltungsgerlcht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form gemaf § 55a der Verwaltungsgenchtsordnung
(VwGO) emzulegen Die Frist fiir die Einlegung der Beachwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung d|eses Beschlusses.

Die Beschwerde ist mnerhalb gines Monats nach Zustellung des Beschlusses schnft—
lich oder in elektronischer Form zu begrunden. Die Begrilndung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraiie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die. GrUnde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheldung
auseinander setzen. .

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durchProzessbevoll- ‘
machtigte vertraten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eyropgischen Union, eines’
‘anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen ertschaftsraum

. oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. DarUber hinaus kén-

- nen auch die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtlgter zugelassener Beteiligter kann -
sich selbst verireten. Behérden und juristische Personen des sffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschiisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahlgung zum Richteramt . .
verireten lassen; das Beschaftigungsverhalinis kann auch zu einer anderen Behérde,

Juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-

~ schliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamthche Richter nicht

vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Obervemaltungsgermht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro {bersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrate
7, 10557 Berlin, schriftlich oder i in elektromsoher Form oder zu Protokoll der Ge- :

- schéftsstelle emzulegen o
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- Sie ist innerhalb von sechs Monaten sinzulegen, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.
Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht. S

Dr. Petelrs : | Knorr - ) "Dru Edwards
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Verwaltungsgencht Berlln o . Steve kaler & Partner Rechtsanwalts-

1. Kammer ‘ S kanzlei
: Klrchstraﬁe 7 ‘ ‘ : . CAYA Postbox #486876
10557 Berlin 3 . ... Bessemerstralle 83-91
' B 12103 Berlin :
Altenzeichen * | . lnr ielchen o ‘ ‘ © Datum
VG 1L 301/20 = VwR-0187/20-KL . . 28, August 2020
Empfangs beke‘n nthis tber die Zusteliung

. (§56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 Abs. 1 bzw., 2 ZF‘O)

Abgesandt am 28 August 2020 durch Frau Schrama.
Nils Wehner ./. Land BErIm‘" |

Anlage(n)
1 begl, Abschr d Beschlusses vom 28 August 2020

D_atum, Unterschrift und ggf. Stempel des Empfangers -

Dieses Empfahgsbekenq;nis wird sofort zuriickerbeten und kann per Post oder p’ér Fax zurﬁckgesan'dt werden,

Verwaltungsgericht Berlin - | | Fax: 030 9014-8790
Kirchstrake 7 - ‘ j . FaxlIntern: 914-8790
10557 Berlin ‘ ‘ ‘



