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RUNDESVERFASBUNGSGERICHT
-1 Bv( 84420 -

in dem Variahren
uber den Antrag,

v Wege der einstwatligen Ancrdnung

den  Beschiuss  des  Oberverwaliungsgerichts  Berlin-Brandenburg  vom
2% August 2020 - 18 101/20 - aufaubeban, sewetr*ef paschiugs des Varval-
tungsgerichis Berfin vom 28 August 2020 - 1L 206/20 - in 2iffer 8) aufgehoben
waorden sl

Antragstelsr MichaelBallwe g

- Bevolimachtigte:  Rechisanwaliskanzlel Steve Winkler & Pariner,
Torgausr Stralle 231-233, 04347 Lepzig -

nat die 1. Kammer des Ersten Senais des Bundesverfassungsgerichts durch
den Frasidenten Harbarth,
die Richiesin Britz
unit dig Richierin Of
gemall § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 834 Abs. Z BVerfGG in der Fassung der
ﬁe%mntmarhmg vom 11, August 1983 (BGBIHT S, 1473

am 30, August 2020 einstimmig beschlossen:

-.

Der Antrag aul Erlass einer sinstwaiiigen Anordnung wird
abgelehnt.

Der Antrag auf Eriass einer einstweifigen Ancrdnung hat keinen Erfolg,

O z2/9
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1. e Anliag ist unvulassig.

a)y MNach § 32 Abs. 1 BVertGG ke des Bundesverdassungsgencht i Streiifal
avch schon vor Anhéngigke eines Verfahrens zuy Haup sache (vgh BVerfGE
134, 135 =137 R 3> muw N siBspr} - sinen Zusiand durch einsiwetlige Anord:
nung vorBuiRg regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nacohiade, zur Verbinde-
rung drohender Gewall oder aus sinem anderen wichiigen Grund 2um gememen
Woht dringend geboten ist. Allerdings gt auch im verfassungsgerichtlichen Eil-
rechisschuteverfahren der Grundsate der Subsidiariiar (vgh § 90 Abs. 2 BVerfGo).
Der Erlass siner einstweiligen Anordnung nach § 32 Abs. 1 BVerfiGG kommi daber
nur i Belracht, wenn der Antrpgstedfer baestehendes Moglichkelten, fachgerichii
chen Direchisschutz zu erangen, ausgeschiplt nat gl BVerlG, Beschiluss dey
1o Kammer des Erstens Senats vorn 130 August 2098 - 1 BvQ 868118 - Rn. 2
Beschiuss der 1. Kammer des Jweiten Senats vam 4. Dezember 201% - 2 BvQ
$11%8 -, Kn 2) stRspr) Ein Antragstefier hal regeimafiig vorzulragen, dass der
Grundsalz der Subsidiantdt dem verfassungsgerichilichen Eirechtsschuts rucht
gigegensteht s"w.;i, BV, Beschiuss der 1. Kammer des Erstens Senats vom
13, August 2018 - 1 BvQ 88/19 -, R, 3).

B Baran fehll es her,

aa) Der Antragsteller wendet sich gegen efne n Veriahren des venwvaliungs-
parchlichan Eilrechtsschutzes ergangsne Entschedung des Oberverwaliungsge-
richts, sowelt dieses auf die Beschweards des Anlragsgegners des Ausgangsver-
fahrens unter entsprechender Abanderung der erstinstanziichen Entscheidung des
Verwalungsgerichis den Anlrag des Antragsteliers auf Wiederhersteliung der aul-
schighendan Warkung seines Widerspruchs gegen die auf § 15 Abs 1 des Ver
sarnlungsgesetzes (Vers(G) gestiitats Verbolsverfligung der Versammiungshe-
hirde des Antragsgegners des Ausgangsverfahrens vom 26, August 2020 hin-
sichtlich der von dem Antragsteiler wiler dem 22, August 2020 als Versammbung
angemeldeten | Davsrmahnwache™ unter dem Motlo | Berlin invites Europe -~ Fest
fiir Frathell und Freden - Camp” abgelehnt hat. Zur Begrindung hat das Ober-
verwaltungsgericht unler Berugnahme unter anderem auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichis (BVedG Beschiuss der 3. Kamuner des Ersten Se-
nats vom 28, Juni 2017 - 1 BYR 1387417 - <G28-Protesicamps) im Wesentichen
darauf abgestellt, dass mangels konkrster Angaben des Antragstellers in der An-
meldung zum Zweck der Veranstaltung sowie dazu, cb und In welchem Umiang
der begehrte Versammlungsort {(Sraflle des 17, Juni) sowie die vorgesehens
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infrastruisiur (Schilder, Plakate, Lautsprecheraniags. Blhne, Leinwande, Zelle
Wohnwagen) sur Verwirkiichung welcher Versammiungselemenie wesensnolwen-
dig seien, nichi fesisielibar sel, ob und invieweil das geplante Protesteamp als
Vesammiung von Arl 8 Abs. 1 G0 geschiizt set. Dem Antragsteller bietbe jsdoch
die Mogichkedl, den Versammiungscharsider der Veranstaliung in einer ameuten
Anmetiung darzulegen {8 5 1 des Beschlussabdrucks),

Dier Antragsteller trdot vor, er habe daraufhin am 2% August 2020 seine An-
meldung entsprechend konkratisiart. insbesondere habe er sle unter anderem da-
hin ergangt, dass es mely als 60 Lkw-Bihnen als Debatlenvdums gebe. morgens

il Meditabon und Gottesdiensten gestartst werde, sich Gber den ganzen Tag
hinweg Redebeitrage, Vorirdge und Diskussionen anschldssan. Bs gehs jewals
darum, wie owir in Jukunft gemeinsam rusammenisben wollen”. Ene daverhafle
Anwesentat der Versammibungstelinehmer sel erforderdich, um eine breite und
rege Diskussion Ober neuartige Demeckratie zu emmdiglichen. Hierzu bedinfe es
auch der Zelle und Wohnwadgen sowe der Bihnen und technischen Bnrichiun.
ger. Saitens der Versammiungshehérde sei diese konkrelisierns Anmeldung indes
nicht akzepliert und das Canii am 30, August 2020 audgelost worden,

Damit beruft sich der Antragsteller auf einen in wesentlicher Hinsicht neuen
Sachverhal, den das Oberverwaliungsgericht bel seingr Entschedunyg noch nicht
berticksichligen konste. Nach dem auch 0r das verfassungsgerichiliche Eilrechts-
schutzverfahran geltanden Grundsatr der Subsidiantdt ist der Andragstelisr des-
halb gehalten, vor dem Hinlergrund der verdnderten Umstande zunachst ermeut
unt fachgerichtiichen Eirechisschutz nachzusuchen, In Betracht kommi insbeson
dere ain Antrag gemal § 80 Abs. 7 Satz ¢ YwG0, wonach jeder Belailigte unter
anderem die Andarung von Beschiiissen uber Antrags nach § 80 Abs. § VwiB(d
wagen verdnderer Umstande heaniragen kann. Der Antragsieiler legl nicht dar,
dass &r sioh nicht nur gegentber der Versammiurigshehdrde erfolglos auf sene
geandene Anmeldung berufen, sondern dissbezglich auch ohne Erfeig um fach-
gerchiifchen Eilrechisschulz nachgesushi hatte,

By Der Antrag wird dem Grundsalz der Subsidiarial auch deshalb nicht ge-
rechi, well der Antragsislier sich im Zusammenhang mil der von thm geriiglen Ver
ietzung seines Anspruchs auf rechliiches Gehdr gemall At 103 Abs. 1 GG nicht
wint fachgerichifichen Rechisschutz bemuht hatll &r macht gellend, das Cherver-
waitungsgericht hétie ihm Gelegenhe dazu geben missen, heslehende Jwgifeld
an dem Versammiungscharakter der Veranstaltung durch srgdnzende Angaben
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auszurdumen. Deswegen hdtte der Antragsteiler Delm Oberverwalungsasrichi
gine Arhtrungsrige gamdl § 182a VwGO gegen dis letztinstanzliche fachgenohi-

whe Hilenischaidung erheben missen,
2. Dmr Antrag ist dariiber hinaus auch unbegrindet.

a} Bei der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis nach § 32 Abs.
BVertGG haben die Grinde, die der Antragsteller fir die Veﬁaseue‘zgm:df:gkeﬁ
des angeyriffenen Hohellsakis anfihet, grundsatehich auller Betracht zu blaben,
es sl denn, die Verfassungsbeschwerde i der Hauplsache srwelst sich vorn
vornhereln als unzulassig cder offensichiiich unbagriindet {vgl. BVerfGE 7, 387
371> 134 138 <140 Rn. 6»; siispry Erkennbare Edoigsaussichien emer Ver-
fassungsheschwerde gagen aing verwallungsgerichiiche Bdentscheidung sind 2y
berlcksiontigen, wenn en Abwarten den Grundrechtsschulz mit hober Wahe
schetnlichkel versitelte (vgl BVerfGE 111, 147 <153 BVertlz, Baschiuss der
3. Kammer des Ersten Senals vom 24 Marz 2018 - 1 Bv( 1818 - RHn. &5, Be-
schifuss der 1 Kamwner des Ersten Senats vom 17, Aprit 2020 - 1 BeQ 37728 -
R 13, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Sanats vom 28, April 2020 - 1 BvQ
4420 -, Rn. 7). Bel einem offenen Ausgang der ¢9ﬁass¢n”5heschx«»erd@ sind dlis
Folgen, die einfreten wilrden, wenn die smmstwedige Anordrung nicht erginge, die
Verfassungsheschwerde abar spéter Erfolg hite, gegeniiber den Nachta&z;eﬁ ab-
zuwagen. dig entstinden, wenn die begehrie sinstwedige Anordnung erlassen
wirde, der Verfassungsheschwerde jedoch der Edoly versagt bliebe (vgl
BYarfGE 131, 47 <B5»; 132, 185 <Z32»; stRspr}. Wegen der meist watiragendan
Folgen, die sine sinstweilige Anordnung in einem verfassungsgenchilichen Ver
fahren ausiBst st bel der Pridfung der Vorausselzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG
e sirenger Ma;’&s’{ab anzuiggen (vgl BVedBE 131, 47 <85> 132, 1895 <232
stRspry. Maligebend Wr die Beurteilung ist der Yerfahrenssiand im Zeipunkt der
Entscheidung (BVerfE Beschiuss der 2 Kammer des Ersien Senats vom
10, Marz 2010 - 1 BeQ 4010 - Bn 14

by Ausgehend davon komimnt bier der Erlas sinshweliigan Anordnung
micht in Betracht.

aa) Engegen der Sinschitzung des Aniragsteliers sind dig briclgsaussiahien
dar Verfassungsheschwearde nicht derart offensichilich, dass hisr aliein schon
deshaib in der Nichtga‘ewéhmrea von Rechisschulz ein schwersr Nachied Hir das
gemeaine Wohl im Sinne von § 32 Abs, 1 BVerfGG i3
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Das gitt unabhénglg vor der in der Rechisprechung das Bundesverdassungs-
gerichis nach wie vor i Binzelen ungekliden Frage, ob und in weichem Umnfang
Art 8 Abs. 1 G0 die Einrichtung von Protestcamps unier inanspruchnahme Sifent
icher Anlagen schitzt (vgl hierzu bereits BVerfG, Beschiugs der 3. Kammer daes
Ersten Senals vom 28 Juni 2017 - T BEeR 138717 - Rn 211 <320
Frotestoamn> )

At 8 Aba 1 GG schiizt die Freithedt, mit anderen Personen zum Jwecke eingy
gﬁmemgchafﬂicheﬁ. auf die Teflhabe an der offentlichern Menungsbidung gerich
taten Erdvierung oder Wmsdgnbmq Grthich rusamman zu kommen (vl BVerfGh
104, 82 <104x; 114, 147 <1584 £ 128, 206 <280 Als Frehelt zur kollektvan
Metnungskundgabe st die ’v‘e;'samn'?Euraﬁ;«;nezhes{ flir eine freihetlich demokrati-
sche Staatsordnung konstitulerend {vgl. BVerdGE 89, 315 <344 > 128, 220
<250>% In iwer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen dis gamenss-
me korperliche Sichibarmachung von Uberzeugungen, bel der die Teilnehmer in
der Gemeinschall mil anderen aine Vergewissening dieser Uberzeugungen erfab.
reny und andererseits nach aullen - schon durch die biole Anwesenhelt, die Ar
des Auftretens und die Waht des Ortes — im sigentiichen Sinne des Worles Siel-
tung nehmen und hren Standpunkt bezeugen (vgl BVerfGE 89, 315 <345>0 128,
226 <350>) Mach Art 8 Abs. 2 GG kann dieses Recht fy Versammiungen unter
frefem Himmael durch Geselz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankl werden.
Derartige Beschrankungen sind im Lichie der grundlegenden Bedsutung von
Art B Abs. 1 GG auszuisgen {B\!eefGE 87, 388 <4071 Eingriffe in dis Versamm-
wungsfratheit sind nur zum Schulz glsichgewichtiger anderer Rechitsgller unter
strikier Wabhrung der Vernalinism&lighell zuldssig {(vgl. BVerfGL 68, 315 <344,
87, 359G <407>},

Das tuer in Rede siehende Verbol des Protasicamps wurde auf § 15 Abs. 1
Vers( gestitzt, Danach kann die zustandige Behdrde die Versamumiung oder den
Aufzug verbieten oder von bestimmien Auflagen abhiingle machen, wenn nach
den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umsténden dis Sffentiiche
Sicherheit oder Ordnung bel Durchfihrung der Versammiung oder des Aufzuges
urinittelizar gefdhrdet ist. Nach der von dem Oberverwaltungsgericht bestéliglen
Fmschatzung der Versammlungshehdrde stinds bel Durchfhrung des Camps
eine unmitielbare Gefdhrduny der Sffentiichen Sicherhelt im Wesentlichen deshalis
ri pefirohien, well die Veranstaltungsisinehmer aus Grinden des infekiions-
sehutzes gebotens Mindesiabstinds nicht eihalien wirden; im Vergisich zu e
nem Yerbot milders, zur Cefahrenabwehr shenso gesignete Malinahmen stinden

<
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ngch den gegebenen Umstlnden moht 24 Verflgung.
DHese bmech8tzung st nach dem gegenwdrtigen Veratrensstand jedenfails

michi offensichtlich unzulreflend. Es sieht im Grundsatz aufier Zweifel, dass zu
den prinziplell glsichwertigen anderen Rechisgiters, zu deven Schulz Eingniffe in
die Vesammlungsfreihet gerechifertigt sem kinnen, inshesondere das Grund-
recht Dritter auf Leben und kérperliche Unversehrbeit gemaf At 2 Als. 2 Sale 1
GO gehdrt Insowsl Urifft den Staal Gberdies eine grundrechtliche Schutzpflicht, in

demn Ronteat auch zahirsiche zur Bekdmplfung der gegenwirty andauemden
Covid-19-Pandemie von Bund, Lindem und Gamelnden ergriffene infekdinns-
schutzmalnahmen slehen (vgi BVerd(3 Beschiuss der 1 Kammer des Ersien
Sensts vorm 31, Mal 2020 - 1B 8320 - Kn 7y Unler sinkier Wahrung des
Grundsatzes der VerhdlinsmaBiokelt, der ansb%aﬁdere- die Beachtung samtlicher
Umstande des Einzelfails anschielich des skiueilen Stands des dynamischen
und tendenzied voiatien infektionsgeschehens erordestich macht (vgl BVertG,
Hesohiuss der 1 Kammer des Brsten Senagts vormn 11 Jund 2020 - 1 By 68/20 -
R B, komsen zum Jweck des Schutzes vor infeklionsgefahren auch versamm-
lungsbeschrinkends Mallnahmen ergriffen werder, Uazu gehoren grundsiizlich

auch Versammiungsverbole, die allerdings nur varhangt werden diren, wenn mil-
ders Mittel nicht zur Verfiigung stehen und soweit der twerdurch bewirkie tiefgrer-
fende %‘r‘.mgréﬁ‘ i das Grundrecht aus Al 8 Abs 1 GG auch in Ansehung der
grundiggenden Bedeutung der Versammiungsfraihett iy das demokratische und
frefheit ach& Gemeinwesen insgesamt nichi auller Verhdltnis stell zu den jewsiis
zu bekamplenden Gefahren und dem Beitrag, den ey Verbot zur Gefahrenabwehys
beizulragen vermag. in Betracht kommen namentich Auflagen mit der Verpflich-
wing 2ur Einhaltung bestimmtar Mindestabstande. aber auch Baschirdinkungen der
Teinehmerzahl, um sine Unterschredung notwendiger Mindestabst8nde zu ver-
hindern, zu der es aufgrund der Dynamiken in einer groflen Menschenmenge ode

des Zuschnitls und Charaklers einer Versammbung im Emzelfall selbst dann kom-
men kann, wenn bezogen auf die envartete Teilnehimerzahl sine rein rechnerisch
haweichend grofl bemassens Versammiungsflache zur VerfGgung steht Darliber
hinaus kommt auch i Betracht, Im Wege einer Aufiage im Sinne von § 15 Abs. 1
VersG eine Verpfiichtung der Vessammiungstetinehmer zum Tragen von Mund-
Masen-Bedeckungen anzuordnen, die nach Einschatzung des Robed-Koch-
instituis iedenfalls zu einer Verlangsamung des infeliionsgeschehens beitragen
kSrmen {vgh Foberi-Koch-institul, Epidemislogisches Bullefin 19/2020 vom 7. Mai
2824 ferner RKG, FAG: Was ist beim Tragan siner Mund- “Jceaf n-Badeckung in der
Offertichksit Pk heachten?, e

~3
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Verwaltungsgerichts i der hier iy Rede stehenden fachgerichtéioheﬂ Eilenischal-
dung erster instanz schrankt der Umstand, dass eine andesrechtiiche infeklions-

o abgenden am 300 August 20703, Enigegen der Einschitzung des

sehutaverordnung das Tragen von Exﬁund~5\§asennﬁedeckumgen bed Mersammiun-
gen nicht aligemein vorgibt und auch keine strikle Obergrenze der zuldssigen
Teiinehmerzahl festiegl, die der Versammiungshehdrde durch § 18 Abs. 1 VersG
eréfinete Belugnin, unter Berlicksichiiguny der verlassungsrechtiichen VYorgaban
des Art 8 Abs. T GO einerselts und das A 2 Abs, 2 Salz 1 G andererseils zur
Gefahrenabwehr entsprechende beschrnkends Auflagen 2o verfligen, nichi ein.
Als wellere Hegelungen dar Modalitdlen einsr Versammiung kommen elwa ihrs
Durchfithrung als onsfeste Kundgebung anstalt als Am‘zug ader die Veregung an
ginen aus nfadionsschulzrechilicher Sicht vorzugswiirdigen Alternativstandort in
Helracht

Ausgehend davon st im vorliegenden Fall jsdenfslts nicht offenkundiy, dass
das ausgesprochene Varbot — den Varsammilungscharaider des Camps unterstalt
- die Versammiungsfreiheit des Antragsiellsrs in unverhdlinsmallioger Weise be-
schranken wirde. Die von der Versammi mgsben wde angestelite Gefahrenprog-
nose st umindest nichl offerkundig unzutrelfend. Die Behérde hat dabel, was
grundsatzlioh nicht zu beanstanden ist ivgl BVerfG, Beschiuss vom 15 Mai 201G

-4 ByR 2836/04 - Rn. 17 unter anderem auf Voreriahrungen mil einer von dem
Antragsteller bereils am 1, .f-au{;us?_ 2020 an gleicher Slefle und wnler eingm im
Wesentlichen vergleichbaren Motio veranstalteien Versammmilung abgestelit Bet
dieser Versammlung kam es z2u ener Vielzahl von Verstdllen gegen geliends Ab-
standdsregelungen sowie gegen ene angeordnete Pllicht zum
Nasen-Badackungen, was schiiellich zur Autldsung dieser Versammiung fibite.

-

fragen von Mund-

by Dis danach gebolene Folgenabwagung geht zum Machiell des Antragstel

Ak

ters aus.

YWenn die emsbweilige Anordnung nicht ergings. sich nach Durchithrung eines
Haupteacheverfahrens jedoch herausstelile, dass das Verbot des Camps verfas-
3U0 gm idrig sl wire der Antragsteller in setnem Grundrechi auf Versammiungs-

hett gemal Ad. 8 Abs 1 GG verletzl, Dese Grundrachisverletzung ware von
grheblichem Gewicht nichl nur im Hinblick auf den Anfragsieller, dem die Aus-
Gbung selner grurfrechtlichen Fretheit i Bezug auf diese Versamimidung verun-
mdglicht worden wire, sondern angesichis der Bedeutung der Versammiungsfrel-
hell i gine frethellliche Stastsordnung auch im Hinblick auf das demohkratische
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Cemenwesen insgesamt. Erginge demgegeniber eine sinstwellige Anordnung
undd wirde sich spater neraussiellen, dass das Varbol des Camps rechimalg st
well dis Antragsgegrerin u Rechl eine nueht anders abwerndbare unmiBieibars
Gefanr m Sinne des § 15 Abs. T Vers® bei Durchfiihrung der Veranstatung an-
gerommen hat, waren grundrechtiich durch Al 2 Abs. 2 GG geschitzde Interes-
sen ainer grolen Anzah! Dritter von hohemn Gevwicht Delroffen

{Me gebolens Abwagung der lewells berfinrien Inleressen gehi zum Nachied
des Aniragsieilers aus. Anders ware dies allenfalis, wann eine Durchfbhrung des
Camps unter Bedingungen gewahresstel wire, die e hinreichendes Malb an
Sohuty vor moghchen infekiionsgefahren sichersteliten. Hisrzy bedirfte s ames
geeignaten Hygiesngkonzepts. Das vor dem Antragsielier anlgsslich siner von thin
am gesingen Samsiag angemeldelen und durchgsfihrien Versammiung vorgeleg-
te Hygienekonzept sofl ausweislich der konkrebisierenden  Anmeldung vom
29, August 2020 auch fir das higr in Rede stehende Protestcamp vur Anweandung
kommen, Das Konzept sefzt unfer Verricht auf das Tragen von Mund-Nazen-
Bedeckungen auf ene konsequente Einhaltung der gebotenen Mindestabstande,
die insbesondars durch den Einsaltz von Ordnemn und Deeskalationsteams sicher-
aestelit werden soll. Mt Blick auf nach Durchilihrung der gestrigen Versammiung
sunmehr vorlisgende Erfahrungen musste sich der Antragsteller daxu veraniasst
sshen, die praklische Fignung seines Konzepts zu bewerten und dieses erforderd-
chenfalls anzupassen. Dass diss geschehen st st indes weder dargelagl noch
sonst ersichtlich, tm Ubrigen ist das Konzept auf eine an einem einzelnen Tag

£

fatifindends Versammbing zugeschnitten. Der Antragsiefler legt nicht dar, dass

e

s auch fir dax nunmehr Gber einen Zeitraum von 14 Tagen geplante Camy reali-
sigrbar st Das gilt namentlich flr den ganz erheblichen Parsonataufwand fur Ord-
nerdienst und Deeskalalionsieams.

Ciese Entscheidung ist unanfechibar,

Harparth Brite Ot



