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Panel integrado por su presidenta, 1la Jueza Ortiz
Flores, la Jueza Nieves Figueroa, la Jueza Lebrdén Nieves
y el Juez Vézquez Santisteban.? ’

Vazquez Santisteban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2020.

Comparece Puerto Rico Telephone Company (PRTC),
ante este foro intermedio y solicita la revocacidn de
una Sentencia Sumaria Parcial emitida el 13 de mayo de
2019 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Bayamén (TPI). Mediante la misma declard Ha Lugar la
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada. PRTC también
solicita que revisemos una Resolucidn mediante la cual
el TPI declard No Ha Lugar su Mocidn Informativa en Torno
a Solicitud de Produccidn de Proyecto de Sentencia y
Negativa de la Parte Demandante de Proveer 1la Misma.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién,

confirmamos lo determinado por el TPI.

! Mediante Orden Administrativa TA-2020-113, se designé al Hon.
Héctor J. Vazquez Santisteban en sustitucidén de la Hon. Ivelisse M.
Dominguez Irizarry.
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El 9 de febrero de 2009, varios consumidores del
servicio de telefonia comercial y residencial de PRTC
presentaron una Querella de Clase? ante la Junta
Reglamentadora de Telecomunicaciones (JRT). Alegaron
que, entre los afios 1999 al 2009, PRTC cobré de manera
ilegal y fraudulenta unos cargos mensuales por concepto
de renta, mantenimiento y reemplazo de equipo o CPE.
Sefialaron que ello 1iba en contravencidén con 1lo
establecido en la Ley Num. 213-1996, conocida como la
Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico, 27 LPRA sec.
265 et seq. Ademas, sostuvieron que las acciones de PRTC
eran contrarias a la buena fe contractual. Por lo tanto,
solicitaron la devolucidén de todo el dinero cobrado
ilegalmente durante el periodo aludido.

Posteriormente, PRTC solicitd bifurcar los
procedimientos, para que el proceso de descubrimiento de
prueba se limitara inicialmente al aspecto de la
certificacién de la clase. El1 15 de abril de 2010, 1la
JRT -emitié una Resolucidén y Orden?® mediante la cual
concedidé lo solicitado por PRTC. Sin embargo, la JRT
reconocidé que, en ese proceso de descubrimiento de
‘prueba limitado a la certificacidén de clase, podria
requerirse informgcién pertinente a los asuntos en
controversia o los méritos del caso. Por lo tanto,
dispuso que el proceso de descubrimiento de prueba seria
supervisado por dicho foro para poder controlarlo y que
se limitara a asuntos pertinentes a la certificacidén de

clase.

2 Apéndice del recurso, a las pags. 1-5.
3 fd., a las pags. 134-138.
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El 20 de octubre de 2010, los Querellantes
presentaron su Segunda Querella de Clase Enmendada?, para
entre otras cosas, imputarle a PRTC fraude,
incumplimiento de contrato, y mala fe contractual.
Mediante Resolucidén y Orden del 19 de enero de 20115, 1la
JRT ordend, entre otras cosas, a que las .partes
preservaran toda prueba pertinente al caso. Luego de
varios tramites procesales, se celebrd una vista
evidenciaria ante la JRT los dias 10, 11 y 12 de julio
de 2012. Durénte la misma, las partes tuvieron la
oportunidad de presentar prueba documental y testifical.
El 29 de julio de 2013, la JRT emitid una Resolucidn y
Orden® mediante la cual acogidé el Informe sobre
Certificacidén de Reclamacién de Clase? emitido por el
Oficial Examinador. En el mismo, se definid y certificéd
a la Clase.S8

Luego de varios trémites apelativos infructuosos
incoados por PRTC, vy conforme a lo establecido por la
Ley Num. 118-2013°%, para diciembre del 2013, el caso fue
referido al TPI para la continuacién de los
procedimientos. Ante dicho foro se 1llevaron a cabo
diversos tramites ©procesales, incluyendo tramites

apelativos adicionales, hasta el afio 2018 cuando advino

4 1d., a las pags. 148-154.
5 fd., a las pags. 214-219.
6 7d., a las pags. 1072-1074.
7 fd., a las pags. 1054-1071.
8 fd., a la pag. 1071. La Clase fue definida y certificada de la
siguiente forma:
[tloda persona natural o juridica que: a) durante al
menos un mes dentro del periodo comprendido entre los
aflos 1999 al 2009, fue suscriptor residencial o
comercial del servicio telefdnico provisto por la PRIC;
y b) pagd un cargo mensual fluctuante entre $1.00 y
$3.00 por concepto de renta, reparacién, y reemplazo de
equipo telefdénico monolinea.
® La referida Ley enmendé la Ley de Telecomunicaciones de Puerto
Rico, supra, para eliminar la jurisdiccidén primaria y exclusiva de
la JRT para dilucidar pleitos de clase y devolverle tal jurisdiccidn
al TPI.
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final y firme lo determinado en cuanto a la certificacidn

de clase.

El 14 de septiembre de 2018, se llevd a cabo una
Conferencia sobre el Estado de los Procedimientos,
durante la cual el TPI tombé en consideracidén 1los
planteamientos hechos por las partes, y ordend la
continuacién del proceso de descubrimiento de prueba.??
Sin embargo, el 18 de diciembre de 2018, la_ Clase
Demandante presentdé varios escritos, inéluyendo una
Solicitud de Sentencia Sumaria.!l. Mediante la misma,
presenté amplia prueba documental y testificall?
adquirida durante el trémite del caso, para sustentar

los siguientes supuestos:

(1) entre los afios 1999 y 2009 PRTC les estuvo
cobrando mensualmente a los miembros de la clase
por concepto de renta de equipo (“Customer
Premises Equipment” o “CPE”); (2) que el cargo y
cobro por CPE fue ilegal toda vez gque no estaba
basado en costo, segin los exige el Art. 8 de la
Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico de 1996,
infra; (3) que el cobro por ese concepto fue ademds
fraudulento y carente de causa, toda vez que se
violé el ©principio cardinal de la buena fe
contractual al PRTC no haber provisto servicio
alguno relacionado a ese concepto; y (4) que para
ese periodo PRTC cobrd ilegal y fraudulentamente
por ese concepto una suma global no menor de
$168,354,553.65.13

Luego de otros trédmites procesales, PRTC presentd

su Oposicidén a Solicitud de Sentencia Sumaria [..].14

10 Apéndice del recurso, a las pégs. 2613-2618.

11 fd., a las pags. 2623-2738.

12" Informe de la JRT sobre certificacidén de reclamacidédn de clase
(Anejo I); Informe del perito de PRTC, Jeffrey Eisenach (Anejo II);
Testimonio del perito de PRTC, Jeffrey Eisenach, durante la vista
evidenciaria celebrada ante la JRT (Anejo III); Contestacidn a
Segunda Querella de Clase Enmendada (Anejo IV); Segunda Querella
Enmendada (Anejo V); Contestaciones y/u objeciones a Requerimiento
de admisiones e interrogatorio especial (Anejo VI); Declaracién
Jurada de Tom&s H. Pérez Ducy (Anejo VII); Testimonio de Tomds H.
Pérez Ducy durante la vista evidenciaria celebrada ante la JRT
(Anejo VIII); Testimonio del perito José M. Barletta Rodriguez
durante la vista evidenciaria celebrada ante la JRT (Anejo IX);
Testimonio de Ismael Torres Otero durante la vista evidenciaria
celebrada ante la JRT (Anejo X); Testimonio de Howard Ferrer durante
la vista evidenciaria celebrada ante la JRT (Anejo XI); y Resolucidn
del 25 de mayo de 2016 (Anejo XII).
-13 Apéndice del recurso, a la pag. 2624.

14 fd., a las pags. 2786-2793.
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Mediante la misma, PRTC se limité a alegar que los hechos
alegados en 1la Solicitud de Sentencia Sumaria eran
infundados y carecian de prueba. Ademéds, solicitd que se
dejara en suspenso la Solicitud de Sentencia Sumaria
hasta tanto se llevara a cabo el proceso de
descubrimiento de prueba que habia sido acordado entre
las partes. Su escrito estuvo acompafiado solamente de
una Declaracién Jurada suscrita por el Subdirector de
Contraloria de PRTC.

Durante una vista celebrada el 7 de febrero de 2019,
las partes tuvieron la oportunidad de argumentar sus
posturas sobre la Solicitud de Sentencia Sumaria. E1 13
de mayo de 201915, el TPI emitid su Sentencia Sumaria
Parciall®, en la cual hizo una serie de determinaciones

de hechos, de los cuales destacamos los siguientes:

1. La clase Demandante estd compuesta por personas
naturales y juridicas que durante al menos un mes,
entre los afios 1999 y 2009, fueron suscriptores

. residenciales o comerciales de PRTC y pagaron un
cargo mensual fluctuante entre $1.00 y $3.00 por
concepto de renta, reparacidn, y reemplazo de
equipo telefdbnico monolinea. (Informe de la JRT
sobre certificacidn de reclamacidn de clase, a la
padg. 11, Anejo I).

[..]

3. E1 total de miembros de la clase a los gque PRTC
les facturdé y cobrdé por concepto de cargo de CPE
fue de 730,406 para enero de 1999, vy fue
gradualmente reduciéndose durante el transcurso
del tiempo. La informacién proveniente de PRTC
desglosa el total de consumidores a los cuales se
les cobrdé por CPE mensualmente a lo largo del
periodo entre 1999-2009. (Tabla 2-4 del Informe
del perito de PRTC Jeffrey Eisenach, Anejo ITI).

[..]

6. Entre los afios 1999-2009, PRTC les facturd y
cobrd a los miembros de la clase una suma global
de $168,354,553.65 por concepto de renta de equipo
o CPE, segin se desglosa en la siguiente tabla, la

cual fue preparada por el perito de PRTC - el
economista Jeffrey ©Eisenach - a Dbase de
informacién gque PRTC le proveyd. (Tabla 4 del
Informe del perito de PRTC Jefrrey Eisenach, Anejo
I1).

[...]

15 Notificada el 4 de junio de 20189.
16 Apéndice del recurso, a las pags. 2948-2974.
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7. PRTC admitié en dos ocasiones distintas las
sumas antes indicadas como las que en efecto cobrd
para el periodo entre 1999-2009 por concepto de
CPE. [..]

8. Por la renta de equipo o CPE gque PRTC le
facturaba a los miembros de la clase Demandante,
PRTC no brindaba servicio alguno, pues no vendia
ni servia equipo monolineas para clientes
residenciales o negocios pequefios. Se trataba de
equipos obsoletos, descartados, depreciados y para
los cuales PRTC ni siquiera llevaba un registro de
inventario y/o propiedad (Parrafos 11 y 17 de la
Declaracidén Jurada de Tomas H. Pérez Ducy, Anejo
VIT)

[...]

10. El1 cobro de la renta de equipo o CPE no
representaba costo alguno para PRTC, ya que el
valor de los equipos en posesién de los
consumidores era nominal, y PRTC no contaba con
inventario de reemplazo ni con unidades para
servicio de mantenimiento. (Testimonio del perito
José M. Barletta Rodriguez, T.P.O. a la pag. 347,
Anejo IX).

11. PRTC conocia de la ilegalidad e improcedencia
del cargo por CPE ya que, para finales del 2004,
el seflor Tomds H. Pérez Ducy, quien en ese entonces
ocupaba la posicidén de Vicepresidente de Ventas y
Mercadeo en PRTC, recomenddé la eliminacidédn de los
cargos CPE para clientes con equipo monolinea ante
las mualtiples quejas de los clientes por esos
cargos. No obstante, su recomendacién fue
rechazada y denegada por la Presidenta y CEO de
PRTC y la empresa continud cobrandoc esos cargos
(Declaracidén Jurada de Tomas H. Pérez Ducy, a la
pag. 3, Anejo VII).

12. Inclusc en 2005, el sefior Tomés H. Pérez Ducy
solicitd una opinidén legal del departamento legal
de PRTC sobre sus preocupaciones, y el
vicepresidente de la divisidén legal de PRTC, el
licenciado Roberto Garcia, le manifestdé su
conclusidén preliminar de que el cargo era de dudosa
validez y gque, por tanto, la empresa podia estar

incurriendo en —riesgos legales. (Declaracion
Jurada de Toméas H. Pérez Ducy, a la pag. 4, Anejo
VII).

13. La manera de PRTC de lidiar con los cargos por
CPE cuando los clientes objetaban era acreditarles
la suma facturada para el mes en el que el cliente
se quejaba. Pero para los clientes que no se
guejaban, PRTC continud facturandoles y
cobrandoles el cargo por CPE. (Testimonio de Tomas
H. Pérez Ducy, T.P.O. a las pags. 221-223, Anejo
VIII).

[...]

Conforme a las determinaciones de hechos, el TPI
declard Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria. Al
asi proceder, el TPI sefiald que PRTC ni intentd

controvertir los hechos aducidos y fundamentédos por la
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Clase Demandante en su solicitud, bajo el argumento
injustificado de que faltaba prueba por ser descubierta.
En cuanto a ello, indicd que, luego de haber estado
litigando el caso por més de diez (10) afios, PRTC no
podia “continuar de brazos cruzados y procurar relitigar
asuntos que ya han sido adjudicados, los cuales en mas
1 de una ocasidn hal[blan]n sido llevados a la atencién de
foros apelativos sin éxito.”17

A su vez, el TPI le restd credibilidad al argumento
de PRTC de que no estaba en posicidén de controvertir los
hechos aducidos vy fundamentados en la Sqlicitud de
Sentencia Sumaria, ya que la mayoria de la prueba usada
en apoyo para la misma fue precisamente producida por
PRTC. En cuanto a ello, sefiald lo siguiente: “[l]a misma
PRTC abridé las puertas mediante la presentacidén de
prueba sustancial sobre lcos méritos de la reclamacidn de
autos, y pretender ahora que la clase Demandante no se
ampare en ella bajo la pretensidén de que le falta prueba
por descubrir, resulta patentemente improcedente.”18
Ademds, el TPI sefiald que, a pesar de que PRTC alegd
necesitaba vllevar a cabo descubrimiento de prueba
adicional, no explicdé de manera alguna cémo ello le
ayudaria paré oponerse a lo solicitado. E1 TPI reconocid
que, para poder poner en entredicho lo alegado en la
Solicitud de Sentencia Sumaria, PRTC hubiese tenido que
impugnar su propia prueba pericial.

Por otro lado, el TPI sefiald que el tnico documento
producido por PRTC para acompafiar su Oposicidén [..], fue
una Declaracién Jurada que era insuficiente. Indicd que

era “altamente revelador que PRTC no pudiera conseguir

17 fd., a la pag. 2950.
18 fd., a la pag. 29609.
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ni un solo funcionario de PRTC para intentar poner en
entredicho bajo juramento los hechos aducidos por la
Clase Demandante.”19

Asi pues, el TPI concluyd que, aun cuando el caso
ante su consideracidén era uno facticamente extenso, su
controversia era sencilla como cuestidén de derecho.
Determind que del expediente surgia un incumplimiento de
contrato mediante el cobro por un servicio inexistente,
lo cual fue perpetuado por varios afios.?? Ademas, el TPI
concluyé que dicho incumplimiento fue doloso vy
constituyé una violacidén al principio de buena fe, ya
que PRTC realizd cobros indebidos con pleno conocimiento
de que no prestaba los servicios ni contaba con el equipo
necesario para ello.?! Por lo tanto, el TPI resolvid que
PRTC facturd ilegalmente la suma global de
$168,354,553.65 entre los afios 1999 y 2009.

E1l TPI dicté su Sentencia Sumaria Parcial “por no
existir razdn para posponer [su] determinaciédn hasta la
resolucién final del pleito.”?? Al asi proceder, sefiald
gque aun quedaban por resolverse las siguientes
controversias: “ (1) identificar de forma individual a
los miembros de la clase Demandante; (2) emitir la
correspondiente notificacidén a los miembros de la clase;
y (3) determinar la compensacidn a la cual tienen derecho

los miembros de la clase Demandante. 23

1% fd., a la pag. 2971.

20 E1 TPI sefialé que “[e]lntre 1999 y 2009, PRTC fraudulentamente y
en violacidén a la buena fe contractual, le cobrd a los miembros de
la Clase Demandante cargos por concepto de servicios que no prestéd
y para los cuales ni siquiera tenia equipo o personal disponible
[..]1” Id., a la pag. 2972.

2l Al asi proceder, el TPI enfatizé el hecho de que PRTC dejd de
cobrar el cargo impugnado en el afio 2009, luego de que se presentara
la Querella.

22 ppéndice del recurso, a la pag. 2973.

23 fd., a la pag. 2974.
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PRTC presenté su Mocidn de Reconsideracién y
Solicitando Enmiendas y Determinaciones Adicionales de
Hecho y Conclusiones de Derecho??, y posteriormente las
partes presentaron varios escritos sobre ello. Mientras
dicho asunto estaba pendiente de ser resuelto, PRTC
presentd una Mocidn Informativa en Torno a Solicitud de
Produccidn de Proyecto de Sentencia y Negativa de la
Parte Demandante de Proveer la Misma?5, Mediante la
misma, la representacidén legal de PRTC alegd haber
advenido en conocimiento de que la representacidén legal
de la Clase Demandante habia producido un proyecto de
sentencia para el TPI. Asimismo, sefiald que la
representacién legal de la Clase Demandante se habia
negado a producir dicho documento, a pesar de que el
mismo es relevante al momento de considerar los
pronunciamientos del TPI.

El 21 de octubre de 201926, el TPI emitidé una
Resolucidén?’ mediante la cual denegd la reconsideracidn
solicitada por PRTC. Ese mismo dia, el TPI emitid otra
Resoluciodn?8, mediante la cual también denegd la
solicitud de PRTC en cuanto a que se produjera el alegado
proyeéto de sentencia.

Inconforme, el 20 de noviembre de 2019, PRTC
presentdé el recurso ante nos, sefialando que el TPI

incurridé en los siguientes errores:

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA PARCIAL
PREMATURA Y QUE NO ESTA APOYADA POR EVIDENCIA ADMISIBLE.

ErRRG EL. TPI AL DENEGAR LA PRODUCCION DEL PROYECTO DE
SENTENCIA. '

24 fd., a las pags. 3007-3056.

25 fd., a las pags. 3216-3218.

26 Notificada al dia siguiente.

27 Apéndice del recurso, a las pégs. 3309-3311.
28 7d., a las pags. 3312-3314.
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Posteriormente, los Apelados presentaron su Mocidn
para que se acoja el Recurso como Certiorari y Solicitud
de Desestimacidén Parcial. Mediante Resolucidn del 9 de
diciembre de 2019, este foro intermedio declaré no ha
lugar la desestimaciodn solicitada. Sin embargo,
examinado el expediente ante nos, y a pesar de que PRTC
presenté un recurso denominado como apelacién, 1lo
acogemos como un certiorari, ya que las determinaciones
revisadas no constituyen sentencias finales, firmes y
apelables.?? No alteraremos la designacién alfa-numérica
del recurso.

Sabido es que “[plodrd dictarse sentencia sumaria
de manera interlocutoria resolviendo cualquier
controversia entre cualesquiera partes que sea separable

(4

de las controversias restantes.” Vera v. Dr. Bravo, 161
DPR 308, 332 (2004). La Sentencia Sumaria Parcial
dictada en el presente caso no adjudicd la totalidad de
la reclamacidbén, ya que pospuso la adjudicacidédn de varios
asuntos, incluyéndo la determinacidn sobre la
compensacidén correspondiente. De igual manera, 1la
Resolucién que deniega la produécién del alegado
proyvecto de sentencia es meramente una resolucidn
inteflocutoria. Cabe mencionar gque 1lo anterior fue
reconocido por PRTC en su recurso, donde seflala que las
determinaciones siendo revisadas son interlocutorias.39

El 20 de diciembre de 2019, la parte apelada

presentd su Oposicidén a la Expedicidén del Auto. Con el

29 camaleglo v. Dorado Wings, Inc., 118 DPR 20, 26 (1986) (no es
final determinacién sobre existencia de deuda cuando “falta por
determinar la cuantia de la deuda reclamada”); Diaz v. Navieras de
PR, 118 DPR 297, 301-302 (1987) (no es final determinacidén sobre
negligencia cuando restan por adjudicarse los dafios); De Jesis v.
Corp. Azucarera de PR, 145 DPR 899, 0905 (1998) (no es final
determinacidén sobre responsabilidad cuando restaba por adjudicar
las “cantidades especificas adeudadas”).

3% Apelacidén, a la pédg. 2, nota al calce nim. 4.
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beneficio de los escritos de las partes y el expediente

ante nos, estamos en posicidédn de resolver.
II.

A. Recurso de Certiorari

El recurso de certiorari constituye un wvehiculo
procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor
jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal
inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307
(2012); Pueblo v. Diaz de Ledn, 176 DPR 913, 917 (20009);
Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005). Contrario al
recurso de apelacidén, el tribunal revisor tiene la
facultad de expedir el recurso de manera discrecional,
por generalmente tratarse de asuntos interlocutorios.
Sin embargo, nuestra discrecidn debe ejercerse de manera
razonable, procurando siempre lograr una solucidn
justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175
DPR 83, 98 (2008); Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR
79, 91 (2001).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil dispone 1o
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones
u 6rdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia, solamente serd expedido por
el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de
una resolucidén u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de wuna mocidn de carécter
dispositivo. No obstante, y por excepcidén a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podrd revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en
casos que revistan interés publico o en cualquier
otra situacidén en la cual esperar a la apelacién
constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso
de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decisidn.
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Cualquier otra resolucidén u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia
podra ser revisada en el recurso de apelacidén que
se interponga contra la sentencia sujeto a 1lo
dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.

32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (énfasis suplido).

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones establece otros criterios a
examinar para ejercer nuestra discrecién, y determinar

si corresponde la expedicidén del auto de certiorari:

El Tribunal tomard en consideracién los siguientes
criterios al determinar la expedicidén de un auto
de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisidn
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la méas
indicada para el anédlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacidén de la prueba
por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn més
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberdn ser elevados, o de alegatos més
elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracidn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacidén indeseable en
la solucidén final del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Si luego de evaluar los criterios sefialados, este
foro intermedio determina no expedir el auto de
certiorari, no esta obligado a fundamentar su
determinacién. La denegacidén de una peticidén de
expedicidédn del auto de certiorari no impide a la parte
afectada reproducir su planteamiento en apelacidn.

Torres Martinez, supra.




KLAN2015901311 13

B. Sentencia Sumaria

El mecanismo de sentencia sumaria tiene como
propdésito aligerar la tramitacidén de aquellos casos en
los cuales no existe una controversia de hechos real y
sustancial que exija la celebracidén de un juicio en su
fondo. Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929, 940 (2018).
Se trata de un instrumeﬁto procesal que sirve para
descongestionar los calendarios judiciales. Const. José
Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012). La Regla

36 de Procedimiento Civil dispone lo siguiente:

[ulna parte que solicite un remedio podréa, en
cualquier momento después de haber transcurrido
veinte (20) dias a partir de la fecha en que se
emplaza a la parte demandada, o después que la
parte contraria le haya notificado una mocidn de
sentencia sumaria, pero no mas tarde de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha limite establecida
por el tribunal para concluir el descubrimiento de
prueba, presentar una mocidén fundada en
declaraciones Jjuradas o en aquella evidencia que
demuestre la i1nexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes,
para que el tribunal dicte sentencia sumariamente
a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacién solicitada.

32 LPRA Ap. V, R. 36

La parte promovente de una solicitud de‘sentencia
sumaria estd obligada a establecer, mediante prueba
admisible en evidencia, la inexistencia de una
controversia real respecto a los hechos materiales y
esenciales de la accidén. Regla 36.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1; Mun. de Afasco V. ASES et
al, 1é8 DPR 307, 326 (2013). Sabido es gque hechos
materiales se refieren a aquellos hechos gque pueden
afectar el resultado de la reclamacidén de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable. Gladys Bobé v. UBS

Financial, 198 DPR 6, 20 (2017).
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Ahora bien, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil
dispone los requisitos de una solicitud de sentencia

sumaria:

(1) una exposicién breve de las alegaciones de
las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accidén, reclamacidn o parte
respecto a la cual es solicitada la sentencia
sumaria;

(4) una relacién concisa, organizada y en parrafos
enumerados de todos los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacibén de los péarrafos o las
paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal;

(5) las razones por las cuales debe ser dictada
la sentencia, argumentando el derecho aplicable;

y

(6) el remedio que debe ser concedido.

32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a) (1-6).

Luego de haberse presentado la mocidén de sentencia
sumaria, el oponente deberd controvertir la prueba
presentada con evidencia sustancial de los hechos
materiales reales en controversia, para asi derrotar la
solicitud. Una mera alegacidén o duda no es suficiente-
para controvertir un hecho material, ya que tiene que
ser una duda de naturaleza tal que permita “concluir que
existe controversia real y sustancial sobre héchos
relevantes vy pertinentes”. Meléndez Gonzadlez v. M.
Cuebas, Inc., 193 DPR 100, 110 (2015).

Asi pues, el oponente estard obligado a contestar
la solicitud de sentencia sumaria de la forma tan
detallada vy especifica, como .lo hiciera 1la parte
promovente. De no hacerlo asi o cruzarse de brazos, el
oponente se correrd el riesgo de que el Tribﬁnal dicte
sentencia sumaria en su contra, pero sélo si procede en

derecho. Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
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Ap. V, R. 36.3(c); Rolddn Flores v. M. Cuebas et al.,

199 DPR 66 (2018).
El escrito en oposicidén a la solicitud de sentencia
sumaria, ademas de cumplir con los mismos requisitos de

la solicitud de sentencia sumaria, deberd contener:

(b)
(1) [.]

(2) una relacién concisa y organizada, con una
referencia a los parrafos enumerados por la parte
promovente, de los hechos esenciales y pertinentes
que estan realmente y de buena fe controvertidos,
con indicacién de los parrafos o las paginas de
las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen los mismos, asi
como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal;

(3) una enumeracidn de los hechos que no estédn en
controversia, con indicacidén de los parrafos o las
padginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi comc de cualquier otro documento
admisible en evidencia gque se encuentre en el
expediente del tribunal;

(4) las razones por las cuales no debe ser dictada
la sentencia, argumentando el derecho aplicable.

32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b) (1-4) (énfasis suplido).

Siendo ello asi, “para derrotar una solicitud de
sentencia sumaria, la parte opositora debe presentar
contradeclaraciones Jjuradas y contradocumentos due
pongan en controversia los hechos presentados por el
promovente”. Ramos Pérez v. Univisiodn, 178 DPR 200, 215
(2010) .31

Nuestro Tribunal Supremo ha sefilalado que, una vez
sometidos los escritos de las partes, “[..] el Tribunal
analizard tanto los documentos incluidos en ambas
mociones como los que obren en el expediente del
Tribunal, y determinara si la parte opositora

controvirtié algun hecho material y esencial o si hay

31 Citando Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR
714, 721 (1986).
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alegaciones de la demanda que no han sido refutadas en
forma alguna por los documentos.” Gladys Bobé v. UBS
Financial, supra a la pé&g. 21. Sin embargo, cuando de
las alegaciones y la prueba surja una controversia de
hechos, no procederd la concesién de la mocidén de
sentencia sumaria. Cogst. José Carro v. Mun. Dorado,
supra, a la pag. 129. Ante ello, el Tribunal debera
abstenerse de dictar sentencia sumaria en el caso, y
cualquier duda en su &nimo habrad de resolverse en contra
de la parte que promueve la solicitud. Vera v. Doctor
Bravo, supra, a las pags. 332-333 (2004); Mgmt. Adm.
Servs., Corp. v. ELA, 152 DPR 599, 610 (2000).

Por 1Ultimo, sabido es que nuestro Tribunal Supremo
ha dispuesté que este foro intermedio se encuentra en
igual posicidén que el Tribunal de Primera Instancia para
evaluar la procedencia o no de una solicitud de sentencia
sumaria. En cuanto a ello, se ha establecido que este

foro intermedio:

[..] debe (1) examinar de novo el expediente vy
aplicar los criterios que 1la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le
exigen al foro primario; (2) revisar que tanto la
mocién de sentencia sumaria como su oposicién
cumplan con los requisitos de forma codificados en
la referida Regla 36, supra; (3) revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia
vy, de haberlos, cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
de exponer concretamente cuidles hechos materiales
encontrd que estan en controversia y cuales estéan
incontrovertidos, y (4) de encontrar gque 1los
hechos materiales realmente estéan
incontrovertidos, debe-proceder a revisar de novo
si el 'Tribunal de Primera Instancia aplicéd
correctamente el Derecho a la controversia. [..]

Rolddn Flores v. M. Cuebas, Inc., supra, a la pag.
679.

C. Teoria General de los Contratos

En nuestro ordenamiento juridico, las obligaciones

nacen de la ley, los contratos y cuasicontratos, y de
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los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga culpa
0 negligencia. Art. 1042 del Cbédigo Civil, 31 LPRA sec.
2992. Un contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse con otro a dar alguna cosa o
prestar algun servicio. Art. 1206 del Cdédigo Civil, 31
LPRA sec. 3371. Como norma general, “[l]los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, vy desde
en£onces obligan, no sélo al cumplimiento de 1lo
expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a
la buena fe, al uso y a la ley”. Art. 1210 del Cédigo
Civil, 31 LPRA sec. 3375. Asimismo, “[l]las obligaciones
que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre
las partes contratanteé, y deben cumplirse al tenor de
los mismos”. Art. 1044 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec.
2994.

El Articulo 1213 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec.
3391, establece que, para que un contrato se considere
vélido, serd necesario que concurran los siguientes tres
elementos: consentimiento, objeto y causa. A tenor con
el principio de la libertad de contratacidén reconocido
en nuestro ordenamiento, los contratantes ©pueden
“establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios
a las leyes, la moral, ni al orden publico”. Art. 1207
del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Rodriguez Garcia v.
Universidad Carlos Albizu, Inc., 200 DPR 929, 943
(2018) .

Ahora bien, de las partes contratantes incurrir en
dolo, negligencia o morosidad en el cumplimiento de las
obligaciones suscritas, o contravenirlas de alguna

manera, estardn sujetos a la indemnizacidén de los dafios
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y perjuicios ocasionados. Art. 1054 del Cbédigo Civil, 31
LPRA sec. 3018. Las causas de accidén por incumplimiento
de contrato “se basan en el quebrantamiento de un deber
que surge de un contrato expreso o implicito y tienen
por objeto que se cumplan las promesas sobre las cuales
las partes otorgaron su consentimiento”. Soc. de
Gananciales v. Vélez & Asoc., 145 DPR 508, 521 (1988)32,
Asi pues, cuando uno de los contratantes contraviene una
obligacién contractual, se expone al pago de alguna
indemnizacién o inclusive podria quedar sujeto al
cumplimiento.especifico de las cléausulas pactadas. PRFS

v. Promoexport, 187 DPR 42, 52 (2012).
III.

Debido a que el recurso ante nuestra consideracidn
reviste un interés publico y nos encontramos en la etapa
mas propicia para su consideracién, procedemos a expedir
el recurso y resolver.

Como primer sefialamiento de error, PRTC aduce que
el TPI erré al dictar su Sentencia Sumaria Parcial de
manera prematura y basdndose en evidencia inadmisible.
Sostiene que no se demostrd la existencia de
obligaciones contractuales y mucho menos que se hubiese
incumplido con ellas. Ademéds, seflala que la pruebé usada
por el TPI para sustentar su dictamen fue insuficiente,
haciendo particular énfasis en el seflalamiento de gque la
Declaracidédn Jurada rendida por el Sr. Pérez Ducy

constituia prueba de referencia. Asimismo, PRTC sostiene

32 Citande Ramos v. Orientalist Rattan Furnt., Inc., 130 DPR
712 (1992); Ocasio Juarbe v. Eastern Airlines, Inc., 125 DPR 410,
419 (1990); Santiago Nieves v. ACAA, 119 DPR 711, 716 (1987); Mejias
v. Lopez, 51 DPR 21, 26 (1937).
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que se opuso adecuadamente a la Solicitud de Sentencia
Sumaria presentada.

Contrario a lo planteado por PRTC, el dictamen del
foro primario no se Dbasa principalmente en la
Declaracién Jurada emitida por el Sr. Pérez Ducy. Del
expediente surge que el dictamen del TPI estd basado en
prueba adicional, incluso evidencia que fue producida
por PRTC, tal como el informe rendido por su perito y su
testimonio durante la vista evidenciaria celebrada ante
la JRT. El argumento de que la Declaracién Jurada del
Sr. Pérez Ducy constituye prueba de referencia también
carece de mérito, ya que del expediente surge que dicho
testigo brindd testimonio durante la vista evidenciaria.
La Declaracidén Jurada impugnada fue suscrita previo al
testigo brindar su testimonio, por lo que PRTC tuvo
oportunidad de contrainterrogar al testigo sobre ello.
Ademds, en su dictamen el TPI seflalé que dicha
Declaracién Jurada habia sido incluida como parte de las
alegaciones de la Clase Demandante en el afio 2011, y que
la JRT habia tomado conocimiento de la misma.33

También coincidimos con la determinacidén del foro
primafio en cuanto a que PRTC no cumplid con lo requerido
bajo la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, para
oponerse adecuadamente a la Selicitud de Sentencia
Sumaria. PRTC no incluyd una relacidn concisa, mediante
parrafos enumerados, de 1los hechos esenciales due
estaban en controversia, ni hizo referencia a la prueba
en apoyo de ello. Tampoco hizo lo pertinente en cuanto
a los hechos que no estaban en controversia. No cabe

duda de que PRTC no intentd oponerse a la Solicitud de

33 Resolucidn de la JRT del 19 de enero de 2011. Apéndice del Recurso,
a la pag. 217.
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Sentencia Sumaria y optd por tratar de convencer al foro
primario para que mantuviera la solicitqd en suspenso
mientras se continuaba con el proceso de descubrimiento
de prueba. Segun seflalamos anteriormente, el opositor a
una solicitud de sentencia sumaria que se cruce de brazos
se correrd el riesgo de que el Tribunal dicte sentencia
sumaria en su contra si la misma procede en derecho.

De una revisidén del expediente ante nos y el.
dictamen emitido, ello fue precisamente lo gue sucedid
en el presente caso. Si bien es cierto que PRTC se cruzd
de Dbrazos, tampoco existia controversia de hechos
materiales que evitara la disposicién del caso. E1 TPI
examind la Soliéitud de Sentencia Sumaria presentada, a
la luz de la prueba que la acomparfiaba, y dispuso de la
misma correctamente en derecho. La prueba presentada por
la Clase Demandante, en su mayoria provista por la misma
PRTC, demostrd que dicha entidad incumplié con el
contrato de servicios suscrito con miles de clientes, al
realizar cobros indebidos, y continuar haciéndolo por
varios afios. En vista de todo 1lo anterior, el primer
seflalamiento de error no fue cometido.

Como segundo sefialamiento de error, PRTC sostiene
que el TPI errd al no ordenar a la Clase Demandante a
producir un alegado proyecto de sentencia que fue
sometido al Tribunal. Arguye que ello incide sobre su
derecho constitucional de acceso a informacidén, ya que
PRTC tiene derecho a evaluar dicho proyecto. En cuanto
a ello, la Clase Demandante sostiene que el
planteamiento de PRTC es una mera cortina de humo, pues
el ordenamiento juridico no establece que un proyecto de

sentencia sea descubrible.
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Del recursoc presentado por PRTC, no surge
fundamento juridico alguno que apoye su seflalamiento.
| sabido es que nuestro Tribunal Supremoc ha reconocido que
las solicitudes de proyectos de sentencia por parte de
los foros de instancia sirven de ayuda para los jueces,
especialmente aquellos sobrecargados de trabajo; y no
constituyen, de por si, una mala practica. Nieves Diaz
v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 853 (2010). Sin embargo,
es una practica que debe ser manejada cuidadosamente, ya
que los proyectos de sentencia “no pueden sustituir los
dictados de la sana y juiciosa critica del juez en su
labor de desentrafiar la verdad.” Id., a las pags. 853-
854 .34

Una revisidén de 1la Sentencia Sumaria Parcial
emitida por el TPI en el presente caso permite concluir
que dicho foro considerd cuidadosamente 1la prueba
presentada por la Clase Demandante Jjunto con su
solicitud, vy procedié a adjudicar los hechos segln
surgian de la prueba. Del expediente lo que surge es que
el TPI cumplid con su funcidén judicial, y no encontramos
indicio alguno de que su dictamen constituyese una copia
de un proyecto de sentencia. PRTC tampoco nos puso en
posicién de considerar la posibilidad de que el TPI
incurridé en alguna irregularidad al emitir su dictamen,
para asi justificar la produccién del alegado proyecto
de sentencia. Por lo tanto, tampoco se cometid el segundo
sefialamiento de error.

En vista de todo lo anterior, PRTC no nos ha puesto
en posicién de determinar gque el , TPI abusdé de su

discrecidén al emitir su dictamen, errd en derecho, o que

34 Citando Malavé v. Hosp. de la Concepcidn, 100 DPR 55, 56 (1971).
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en su apreciacién de la prueba medid prejuicio,
parcialidad o error craso. Por lo tanto, expedimos el
recurso presentado, y confirmamos los dictédmenes del

TPI.
Iv.

Pér los antes consignado, acogemos el recurso
presentado como un K certiorari, expedimos el recurso y
confirmamos los dictémenes del foro primario. El1 caso
debe ser devuelto al TPI para la continuacién de los
procedimientos.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Nieves Figueroca emite voto disidente sin

WM@!

Lcda. Lilia M. Oguendo Soli
Secretaria del Tribunal de Apelacilones

escrito.




