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MUVAZAALI ECZANELER VE SORUSTURMA SURECLERI

Tiirkiye’de eskiden beri var olan maalesef olumsuz uygulamalardan birisi, hukuki adi muvazaali eczane olan
ama halk arasinda “diploma kiralama” olarak bilinen, eczacinin ismi ve diplomasi kullanilarak bir bagkasimnin
fiillen eczane agip isletmesi ve bunun karsiliginda da taahhiit ettigi bedeli, diploma sahibi eczaciya 6demesi
yontemidir. Ulkemizde eczane ag1p isletebilmek i¢in eczacilik fakiiltesi mezunu olmak ve kanunun aradig1 diger
kosullar tagimak sarttir. Eczane agmak i¢in gerekli sartlar, konu ile ilgili 6zel kanun hiikkmii olan 6197 sayil
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 2.-5. Maddeler arasinda sayilmstir.

Muvazaali eczaneler ile ilgili siireglerin nasil yiiriitiilecegi hususunda ise yasal diizenlemeler basta 6197 sayili
Kanunun 6/ 1. Maddesinde, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik'in 11. ve 48. Maddelerinde ve TITCK
tarafindan ¢ikarilan Muvazaa Degerlendirme Komisyonlarinin Tesekkiilii ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonerge ile diizenleme altina almnmustir. Kanun ve yoénetmelikte muvazaaya iliskin yasaklar, yaptirimlar
diizenlenmis ancak muvazaa ile ilgili idari siiregler, 6zellikle de muvazaa iddiasinin nasil somutlastirilacagina
iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Yonerge'nin 8. Maddesinde bir eczanenin muvazaali olup olmadiginin nasil tespit ve ispat edilecegine iligkin
son derece ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir. Buna gore bir eczanenin muvazaali oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in faaliyette bulunan eczane hakkinda muvazaali oldugu yoniinde ihbar veya sikayetlerin olmasi,
muvazaaya iligkin bilgi ve belgelerin bulunmasi yani idarece re’sen 6grenilmis olmasi veya eczanenin sahip ve
mesul miidiirii olan eczacinin mazeretsiz olarak gdérevi baginda bulunmadiginin tespit edilmesi veya ilk denetim
dahil olmak {izere bir yillik periyot icerisinde gorevi basinda bulunmadigmin ikinci fikrada belirtilen sekilde
tespit edilmesi hallerinde, konu il saglik miidiirligii tarafindan ilgili eczaci odasina bilgi ve belgeler ile birlikte
bildirilir. Es zamanli olarak yetkili il saglik miidiirliigiince de incelemelere baslanir. Faaliyette olan eczanenin
sahip ve mesul miidiirii olan eczacinin mazeretsiz olarak gorevinin basinda bulunmadiginin tespiti; bir yillik
periyot i¢inde eczaneye li¢ farkli zamanda yapilacak denetimin her birinde eczacinin eczanede bulunmadiginin
tespiti halinde, 24 saat sonra yapilacak denetim ile eczacinin eczanede bulunup bulunmadiginin tutanak ile
belgelendirilmesi seklinde yapilir. Birinci denetimde eczanesinde olmadigi halde 24 saat sonra yapilan ikinci
denetimde yerinde bulunmus olsa dahi, eczac1 hakkinda muvazaa karinesi olusacagindan bu eczacilar hakkinda
aragtirmalarin titizlikle yapilmasi gerekir. Yonergenin aktarilan hilkkmiinden de anlasilacagi {izere bir eczanenin
muvazaali isletildiginin kabul edilebilmesi i¢in eczanenin fiilen, siirekli ve sistemli bir sekilde eczaci digindaki
bir kisi tarafindan "igletiliyor" olmasi ve bu durumun da davali idarelerce siipheye mahal birakmayacak agiklikta
tespit edilmesi gerekmektedir. Damistay'in istikrarli bir sekilde vurguladigi tizere bir eczanenin muvazaal bir
sekilde isletildiginin kabul edilebilmesi i¢in objektif bilgi ve belgelere dayanilmasi 6n sarttir (Danistay 15. D.,
5.12.2017, E. 2017/ 2981, K. 2017/ 7204. Danistay 15. D., 22.04.2016, E. 2015/ 10027, K. 2016/ 2783).
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Eczacilik gibi, ciddi ve akademik bir ¢cabadan sonra elde edilen, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na gore
hukuken saglik personeli veya saglik hizmeti sunucusu oldugu kabul edilen bir meslek mensubunun, meslegini
belirli bir siire yapmaktan alikoyacak bir yaptirim ile karsilasabilmesi i¢in isnat edilen fiilin maddi, olgusal bir
temele dayanmasi, "slibut" olmasi sarttir. Aksi takdirde, ortaya konulan idari tasarruf nedeniyle eczacinin
Anayasamizin 48. Maddesinde ifadesini bulan Calisma ve Sozlesme Serbestisi hakki ile 35. Maddesinde
ifadesini bulan miilkiyet hakki elinden alinmis olacaktir. Bir isin yiiriitiilmesi i¢in verilen ¢aligma ruhsatlari,
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinm konusunu olusturur. AIHM'e gore
verilen ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesi, ilgili sirketin veya igyerlerinin ticari itibarina ve degerine olumsuz
etkide bulunmakta olup miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir. Bununla birlikte AIHM; ruhsat veya izinlerin
sona erdirilmesini, S6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin birinci paragrafinin ikinci ciimlesi
anlaminda miilkiyetten yoksun birakma kapsaminda degil anilan maddenin ikinci paragrafi anlaminda
miilkiyetin kontrolii kapsaminda bir miidahale olarak incelemektedir (Tre Traktorer Aktiebolag/isveg, B. No:
10873/84, 7/7/1989, 88 53, 55; Rosenzweig And Bonded Warehouses Ltd./Polonya, B. No: 51728/99,
28/7/2005, § 49; Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, 88 130, 131; Bimer S.A./Moldova,
B. No: 15084/03, 10/7/2007, 88 49-51; Megadat.com SRL/Moldova, B. No: 21151/04, 8/4/2008, 88 62, 63, 65).
Uygulamada muvazaa sorusturmalarinda, sorusturulan eczacilarin banka hesap hareketlerinin denetime tabi
tutuldugu goriilmektedir. Buna gore gerek TITCK gerekse de Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan, ecza deposuna
O6demenin kimin hesabindan yapildigi, kalfa ile eczaci arasindaki para aligverisleri, muvazaaya esas olmak iizere
sorgulanmaktadir. Halbuki yukarida arz ettigimiz yasal siiregler icerisinde hakkinda muvazaa sorusturmasi
yiiriitiilen eczacilarin banka hesaplarmin il saghk miidiirliikleri, TITCK veya Saglk Bakanligi tarafindan
sorgulanabilecegine miisaade eden kanun hitkmii yoktur. Kisisel verilerin korunmasi, Anayasamizin 20/ IIL
Maddesinde, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 135. ve 136.
Maddelerinde emredilmis ve riayet edilmemesi durumu yaptirima baglanmis bir ilkedir. 6698 sayili Kanunun
28/ 2. Maddesindeki istisnadan yararlanilabilecegi iddia edilebilir. Bahse konu kanun diizenlemesi su sekildedir:
“Bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma
yiikiimliliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarin
diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki
hallerde uygulanmaz. (...) c) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmnca, denetleme veya diizenleme
gdrevierinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi icin gerekli olmast”.

6698 sayili Kanundaki istisna diizenlemesi, genel ifadelerle tanzim edilmis ve kanunun amaci ile orantililik
ilkelerine uygun olmasi sartlar1 aranmigtir. Hukukta kurallarin genis, istisnalarin dar yorumlanmasi, esastir. Bu
nedenle kural hiikiimler, ayrintili ve teknik olmazken; istisna diizenlemelerin siniriin ve dayandigi olgularin
soyut olmayacak sekilde diizenlenmesi gereklidir. Mezkir kanun diizenlemesi, istisnay1 genellestirmekte ve
smirsiz bir hale getirmektedir. Kisilerin banka hesaplarinin nasil kontrol edilecegi, denetimi yapacak kurumun
gorevlendirildigi 6zel bir kanun ¢ercevesinde yapilmasi, 6698 sayili Kanunun 28/ 2. Maddesindeki genel hitkkme

tabi olmamas1 Anayasamizin 13. maddesinin amir hitkmiidiir.
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Ciinkii temel hak ve Ozgiirlikler ancak "kanun" ile "agikg¢a", "Olgiliillik" ilkelerine uygun olarak
siirlandirilabilir. Dolayistyla ne 11 Saghk Miidiirliiklerinin ne de TITCK'nin muvazaa sorusturmasi kapsaminda
hakkinda sorusturma baslatilan kisinin banka hesaplarini inceleme, hesap sorma yetkisi yoktur. Danistay’in da
bir kararinda belirttigi lizere ceza sorusturmalarinda uygulanmasi yasak usullerin idarece uygulanan
sorugturmalarda da riayet edilmesi gereklidir (D12D., E. 2012/6421, K. 2016/324, 28.01.2016. D12D.,
19.03.2019, E. 2018/ 1955, K. 2019/2065). Idarenin yiiriittiigii tiim sorusturmalarda elde edilmesi yasak olan
delillerle karar verilmemesi, masumiyet karinesi, savunma hakki, adil yargilanma hakki, ol¢iiliiliik ilkesi gibi
hukukun evrensel kaidelerine riayet sarttir. Anayasa Mahkemesi'nin 14/10/2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6
sayili kararinda da belirtildigi {izere, ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agisindan da gegerli
oldugunun kabulii gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 22/06/2001 tarih ve E:1999/2, K:2001/2 sayili
kararinda; CMUK'un 254/2. maddesinde yasaklanan deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerdir.
Hukuka aykiriliktan kasit ise, tiim pozitif hukuk kurallar ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine
aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir igerige sahiptir. ... Anayasal haklara agir bir miidahale
s6z konusu ise, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delillerin de delil yasaklar1 kapsamina
girmesi gerekir. Ciinkii delil yasaklarinin asil amaci, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. ...Buna aksi
bir goriisii savunmak, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme imkani verir ki, bu bir hukuk
devletinde kabul edilemez. ...Insan haklar1 cignenerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate
alinmast CMUK 254/2 hiikmii nedeniyle miimkiin degildir. Belirtilen ilke ve kurallara uyulmamas: AIHM
tarafindan da hak ihlali sayilmistir (Bkz. Alatulkkila ve Digerleri / Finlandiya, § 49. Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere / Belcgika; Philis / Yunanistan (No. 2), 8 45. Benthem / Hollanda, § 36).

Bu nedenle eczanelerin muvazaali igletilip isletilmediginin tespiti amaciyla yapilan tahkikatlarin usuli
slreclerinin belirlenmesi, sinirlarinin ve ilkelerinin tespiti, sorusturmalarda uygulamada oldugu gibi hem il
saglik miidiirliigii hem de TITCK degil, tek bir mercinin yetkilendirilmesi, hangi delil araclarinin
kullanilabilecegi agik¢a ve “kanun” ile diizenlenmesi gereklidir. Tibbi miidahalenin bilesenlerinden birisi olan
ila¢c maddesini halka temin eden ve ilacin nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirme ytlikiimliiliigii bulunan bir
meslegi sorustururken, halk sagligi-insan saghigi ile ¢alisma hakki-miilkiyet hakki arasindaki dengeyi
kurabilmek i¢in muvazaali eczane konusunun, kanun koyucu tarafindan yeniden ele alinmasi ve kanunla

¢ozlimlenmesi elzemdir.
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