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PREFACIO

Se incluyen en este documento las estadisticas financieras y tributarias de los gobiernos
locales costarricenses, durante el periodo comprendido entre 1950 y 1975, asi como un
breve andlisis econdmico de tales estadisticas durante el mismo lapso.

Forma parte este trabajo de la investigacion que bajo el titulo de “Estudio de la Estructura
Tributaria de Costa Rica”, efectia el Centro de Investigacién y Capacitaciéon en
Administracion Pablica (CICAP) de la Universidad de Costa Rica”, efectaa el Centro de
Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) de la Universidad de Costa
Rica.

El primero de los documentos de este estudio fue publicado por el CICAP, en febrero de
este afno, con el nombre de “Legislacion Tributaria Municipal, 1900-1975. Resumen”. Se
espera una reimpresion de dicha obra por parte del Instituto de Fomento y Asesoria
Municipal (IFAM).

La primera parte de esta publicacién que hoy presentamos, contiene un andlisis global y
descriptivo de los gobiernos locales del pais, asi c6mo de las tendencias que explican su
evolucién durante los afios de 1950 a 1975. La segunda parte comprende las estadisticas
financieras y tributarias en el mismo lapso, y un detalle para las 80 municipalidades y 5
Concejos Municipales del Distrito, concernientes al afio 1975.

Las estadisticas que forman parte de este volumen fueron preparadas con base a la
informacion suministrada por la Contraloria General de la Republica, el Banco Central de
Costa Rica y la Oficina de Planificacién Nacional y Politica Econémica (OFIPLAN).

Agradecemos de manera especial al Dr. Oscar Arias Sanchez, Ministro de Planificacién
Nacional y Politica Economicay al Lic. Otto Kikut Croceri, Ex Director Alterno de la Oficina
de Planificacion Nacional, al haberle facilitado al personal estadistico del CICAP que trabajo
en este proyecto, las condiciones de espacio adecuadas para desarrollar su labor.



Analisis Econémico de los Gobiernos Locales de Costa Rica
durante el Periodo 1950-1975?

Justo Aguilar Fong
Enrique Li Abellan

l. Introduccién

Este andlisis presenta en su primera seccion un breve resumen econémico de los gobiernos
locales de Costa Rica durante el periodo 1950-1975, con base en la informaciéon presentada
en el documento “Estadisticas Financieras y Tributarias de los Gobiernos Locales de Costa
Rica, 1950-1975” publicado por el CICAP en el aino 1977. La seccidn segunda presenta un
andlisis institucional del régimen municipal, asi como una descripcion de la poblacion y
territorio de los cantones del pais incluyendo informaciéon sobre el gasto municipal. Una
interpretacion econémica de las finanzas del régimen municipal se considera en la ultima
seccion de este ensayo.

Il. Aspectos Descriptivos de los Gobiernos Locales.
1. Aspectos Institucionales del Sistema Municipal.

El sistema municipal costarricense esta formado por 80 municipalidades, cinco Concejos
Municipales de Distrito y el Instituto de Fomento y Asesoria Municipal. Al gobierno local le
corresponde segun el articulo 168 de la Constitucién Politica la administracion de los
intereses y servicios locales en su canton.

Las funciones municipales aparecen definidas en el articulo cuarto del Cédigo Municipal y se
resume asi:

a. Promocion de la cultura, la cienciay las artes

b. Fomento de la educacién general y vocacional en forma coordinada con la
administracién central y los organismos del sector privado.

c. Proteccion de la salud fisicay mental de los habitantes del cantdn.

d. Formulacién de una politica integral de planeamiento urbano y establecimiento de los
servicios necesarios para llevarla a la préctica.

e. Formulacién de una politica de desarrollo rural y prestacién de servicios para las
comunidades rurales.

f. Protecciény estimulo de las actividades agropecuarias, industriales y comerciales de
los cantones.

LU Este ensayo forma parte de la publicacion Estadisticas Financieras y Tributarias de los Gobiernos Locales de
Costa Rica durante el periodo 1950-1975. Universidad de Costa Rica. Centro de Investigacién y Capacitacién en
Administracion Pablica (CICAP). Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, 25 de abril de .1977. Este trabajo fue financiado
como parte del componente de investigacién del Convenio UCR - Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM)
ejecutado en los afios 1976-1979, el cual estuvo bajo la direccién del Dr. Justo Aguilar Fong. El profesor Enrique Li
Abellan fue investigador asociado del proyecto.
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Proteccion de los recursos naturales.

Fomento del turismo interno y externo.

Promocidn de la conciencia civica de los ciudadanos.

Cuidado de la seguridad de las personas y el orden publico en coordinaciéon con las
autoridades nacionales.

e (o)

Para el cumplimiento de sus fines, los gobiernos locales funcionan como corporaciones
auténomas y estan constituidas por un cuerpo de regidores municipales (Concejo Municipal)
de eleccion popular y un funcionario ejecutivo de nombramiento del Concejo Municipal.

El Instituto de Fomento y Asesoria Municipal fue creado el 9 de febrero del afio 1971, como
institucion auténoma, para coordinar las politicas municipales y de ofrecerles asistencia
financieray asesoramiento técnico alos gobiernos locales.

2. Area Territorial de los Cantones.

En el cuadro N°1 se muestra que, del total de los cantones existentes en el afio 1975, el 28%
tenia una extensioén inferior a 100 kms2, mientras que el 50% poseia territorios mayores de 100
kms2 pero inferior a los 1.000 kms2. Unicamente, el 22 % de los municipios mostraban una
extension territorial superior a los 1.000 kms2,

La mayoria de los cantones urbanos, que para este analisis se han calculado en nimero de
34 (40% del total), estd ubicada en la Region Central del pais y cubren aproximadamente 8.900
kms?, es decir, un 17,6% del territorio nacional. Cerca de la mitad de estos cantones aparecen
agrupados con los cantones cuya extension territorial no sobrepasa los 100 kms2, mientras
que los restantes estan en el grupo intermedio, cuya extension varia entre los 100y los 1.000
kms2. Esto ultimo evidencia su relativa pequefiez territorial.

Los cantones rurales abarcan el 82.4% del territorio nacional y tienen mayor tamafio que los
cantones urbanos. En el cuadro N°1, estos cantones se clasifican (con ciertas excepciones)
en el grupo intermedio de 100 a 1.000 kms2y en el de mayor extensién territorial (mas de 1.000
kms?2),

3. Poblacion Cantonal

En los cuadros N° 1, 2y 3 se consiguen los datos concernientes ala poblacién de Costa Rica,
por cantones, para el afio 1973. El cuadro N° 2 muestra que, durante ese afio,
aproximadamente el 58% de los habitantes del pais vivia en 34 cantones clasificados como
urbanos y ubicados en su mayoria en la Region Central. De este grupo de cantones s6lo 6
pertenecen a esa region: Liberia, Caflas, Puntarenas, Esparza, Orotina y Limon.
En los municipios rurales, localizados en el resto de las regiones del pais (Pacifico Norte,
centro, Sur, Atlanticay Norte), se ubica el 42% restante de lapoblacién nacional, en ese mismo
afo.

La situaciéon descrita se muestra mas claramente en el cuadro N°3, segln esa informacion,
los municipios de poblaciones inferiores a 10.000 habitantes disminuyen en nimero de siete
durante el periodo de 1963-1973. Simultaneamente, los municipios de poblaciones que
fluctan entre 10.001 y 100.000 habitantes aumentaron, de 43 en 1963 a 57 en 1973.
Unicamente el canton central de San José tenia una poblacion superior a las 100.000
personas, en tanto que en el 69% restante el nUmero de habitantes era superior a esa cifra.
Ademas, los municipios de mayores poblacién y densidad demografica aparecen ubicados
en la Regién Central del pais, mientras que los de menores poblacion y densidad demogréfica
estan en el resto de las regiones.

La situacién parece ser el resultado de un acrecentamiento de los procesos de
industrializacion y urbanizacion experimentados en la Region Central durante el decenio
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estudiado. Asi, tenemos que la densidad demografica promedio para el pais fue de 37
personas por kilbmetro cuadrado en 1973, seguln lainformacidn que se presenta en el cuadro
N°2. Sin embargo, paralos cantones urbanos esta densidad fue de 120 personas por kilobmetro
cuadrado, 6sea, cerca de 19 personas por kil6metro cuadrado en los cantones rurales.
Ello refleja la alta concentracion de nuestras poblaciones en una sola de las regiones del pais
y su dispersién en las restantes regiones.

4. Magnitud de la economia municipal

Para evaluar la magnitud de la economia en los gobiernos locales, se consideré conveniente
utilizar, como base de referencia, el monto de gastos totales, indice que permite medir en
forma directa la capacidad del gobierno local para prestar servicios a sus comunidades, asi
como su capacidad para movilizar recursos internos y externos dentro del municipio. En los
cuadros N°4y 5 se muestra que los gastos totales consolidados de los gobiernos locales en
el afio 1975 fueron de ¢ 222 millones. Esto representa aproximadamente el 2 % de los gastos
realizados por el sector publico, el 6,2% de los gastos del Gobierno Central y el 1,3% del
producto interno bruto (PIB). En otras palabras, la actividad econdmica de todos los
gobiernos locales, es muy pequefia, si se le compara con la del sector publico y con el valor
de la produccidén nacional.

La magnitud econdémica relativa de cada uno de los gobiernos locales de Costa Rica se
presenta en los cuadros N° 1y 2, en los que se utilizé informacién para el afio 1975. En el
cuadro N°1 se nuestra el 48% de estos gobiernos locales tuvo gastos totales inferiores a
(1 000 000; el 42% incurrieron en gastos superiores a €1 000 000 pero inferiores a 5 000 000,
Y el resto, en gastos superiores a 5 000 000 (Desamparados, Puntarenas, Pérez Zeled6n, San
Carlos, Limén, Alajuelay San José).

Esto pone de relieve la baja capacidad econémica de las municipalidades par hacerles frente
alas necesidades béasicas de sus comunidades.

M. EVOLUCION DE LOS GASTOS MUNICIPALES Y SU FINANCIAMIENTO DURANTE
EL PERIODO 1950-1975

1. Crecimiento del gasto
El cuadro N° 4 muestra que los gastos municipales crecieron a unatasa anual
de un 11,4% durante el periodo 1950-1975. Dicho crecimiento se dio en tres
etapas, como resultado de diferentes tendencias que caracterizaron la
evolucion de los gobiernos locales costarricenses durante estos veintiséis
afos.

a) Primera etapa (1950-1960)

En la década de los cincuentas, los gastos municipales crecieron a un
ritmo del 12%, ligeramente superior al experimentado por el gasto del
Gobierno Central (10%) y del producto interno bruto (8%. Paralelamente a
esta expansion de la actividad local, la actividad econ6mica se desarroll6
a consecuencia de la produccién agropecuaria y la localizacion de las
poblaciones con preferencia en las éreas rurales del pais. Ello explica por
qué la actividad de los 65 gobiernos locales del pais se orientara a
satisfacer, durante este periodo, la demanda de servicios basicos para
comunidades en su mayoria de las caracteristicas agricolas.

b) Segunda etapa (1960-1970)
En la década de los sesentas se debilita la expansion de la actividad
municipal. Los gastos municipales crecen a unatasa anual del 6%, a pesar
de que aumenta el nimero de las municipalidades con laincorporacion de
la de San Pablo (1962) y las de Ledn Cortés y Nandayure (1966). Durante
este periodo, la actividad del Gobierno Central mostr6 un mayor
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crecimiento que la actividad de los gobiernos locales. El gasto total del
Gobierno Central se increment6 a una tasa anual de 11.3%, mayor incluso
gue la de la actividad econdmica, pues el producto interno bruto crecio al
8.5% anual.

Esta década se caracteriz6 por un rapido desarrollo de la economia,
basado en la produccion industrial y en la relocalizaciéon de las
poblaciones en las areas urbanas generadoras de empleo en la Region
Central del territorio del pais.

Sin embargo, la mayor densidad demografica en los municipios urbanos y
casi -urbanos no tuvo aparejado un aumento de la capacidad econ6mica
de sus correspondientes gobiernos locales.

Ello generé una insuficiencia de la accién municipal para satisfacer
apropiadamente la apariciéon de nuevas y mas complejas necesidades
comunales de caracter urbano, asi como una demanda mayor por obas y
servicios basicos locales En este contexto, la rapida expansion del gasto
del Gobierno Central parece ser el resultado dela centralizaciéon de las
decisiones politicas y de la prestacién de servicios publicos, con el fin de
acelerar el proceso de desarrollo del pais por medio de un mayor control
en el uso de los recursos publicos.

Este proceso de centralizacién dio origen a una rapida absorcién de
recursos, en virtud de la cual se ampliaron las funciones del Gobierno
Central y de las instituciones publicas de servicio; a su vez, esto
constituyé el mas importante factor retardatorio del crecimiento de la
actividad municipal.

Consecuentemente durante esta década ocurrieron dos fenémenos que
afectaron en forma negativa la actividad municipal; primero, una mayor
amplitud y complejidad de las funciones municipales, resultante del
problema urbano; y, segundo, un debilitamiento de la capacidad
econdmicade los gobiernos locales como resultado de la centralizacién y
el rapido crecimiento de la actividad del Gobierno Central y de las
instituciones auténomas. Asi, a lo largo de esta década, aumentaron las
funciones de los gobiernos locales pero la mayoria de ellas no pudieron
satisfacerse; mientras tanto, su capacidad econémica se mantuvo
relativamente estatica, lo cual amplié el nUmero de problemas acumulados
y sin resolverse y que, en resumen, explican la crisis municipal de estos
afos.

Tercera etapa (1970-1975)

En esta Gltima etapa, el gasto municipal crecié a una tasa anual
promedio (23%) muy similar a la del gasto del Gobierno Central (29%) y a
la del producto interno bruto (21%). El proceso inflacionario que
experimento la actividad econdmica en los afios 1973, 1974 y 1975, explica
estas altas tasas de crecimiento, estimadas a precios de mercado para el
periodo 1970-1975.

Conviene sefialar que durante este periodo las condiciones criticas de los
gobiernos locales, que se apuntaron para la década anterior, siguieron
manifestdndose. La agudizacién del proceso urbano, al seguir
concentrandose en las poblaciones con preferencia en los municipios de
la Region Central, siguio siendo el principal elemento generador de una
demanda méas amplia por servicios locales y obras de parte de las
comunidades urbanas. Ademas, se hizo evidente, como resultado de esta
situacion que la pequefiez de estos municipios y laaccion de los gobiernos
locales, restringida al municipio, no guardaba proporcién con la mayoria
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de los problemas urbanos, los cuales deben de resolverse en el ambito de
la subregion. Este fendmeno también se hizo evidente en los municipios
rurales, pero con una intensidad menor que en los cantones urbanos. El
IFAM esta abocado a resolver esta falta de articulacion entre el &mbito de
accion local y el regional, mediante la organizaciéon de las ligas
municipales y los convenios intermunicipales.

Estructura de gasto

192

En el cuadro N°7 se presenta la informacion del gasto municipal, por
quinquenios, con detalle de sus principales componentes seglun la
clasificacion de las cuentas financieras, para el periodo 1950-1975. Un analisis
de la estructura del gasto municipal con base en esta informacion se presenta
seguidamente.

a)

b)

Los gastos de consumo

El gasto en sueldos y salarios crecié a una tasa anual promedio del 13.6%
durante este periodo y constituy6 el principal componente de los gastos
de consumo y los gastos totales de los gobiernos locales. Sin embargo,
su participacion relativa en los gastos totales muestra dos fases, la
primera de las cuales corresponde al periodo intermedio de 1950-965, en
que esta participacion aumenta de un 19% en 1950 a un 42% en 1965, para
luego declinar rdpidamente, en una segunda fase, a un 37% en 1970, y un
31% en 1975. Esta disminucién de la importancia del gasto de sueldos y
salarios se debi6 a que el gasto de inversidn aumenté su importancia
dentro del gasto total, como resultado de una expansién extraordinaria
durante el periodo 1970-1975. El gasto en inversion real crecio, en este
periodo de cinco afios, a unatasa anual promedio del 19%, superior a los
mostrado por el gasto en sueldos y salarios en este mismo periodo, que
fue del 19%.

El gasto en compras de bienes y servicios constituyen el segundo
componente, en importancia, de los gastos de consumo. Estos crecieron
a una tasa anual promedio del 7.5% durante estos veinticinco afios, y su
participacion dentro de los gastos totales disminuyé del 36% en 1950 al
15% en 1975.

Gastos para el servicio de la deuda
La participacion de los gastos de amortizacion dentro del total de los
gastos municipales, decliné alo largo del periodo 1950-1975.

En 1950 fueron ¢1.5 millones, o sea, un 10% de los gastos totales y esta
participacion disminuyo posteriormente a un 5.5% en 1965 y a un 3% en
1975. La pérdida de importancia de estos gastos se explicapor el poco uso
que los gobiernos locales hicieron de los recursos provenientes del
endeudamiento hasta 1971. Al afio siguiente, el Instituto de Fomento y
Asesoria Municipal inicié programas crediticios para las municipalidades,
con lo cual se produjo un cambio de esta situaciéon que, aun cuando no
tuvo efectos inmediatos en los pagos de amortizaciones correspondientes
a este periodo, si afect6 al gasto posterior a 1975.

Los gastos por concepto de intereses representaron aproximadamente el
1% de los gastos totales en los afios 1950, 1960 y 1970. Sin embargo, esta
participacion aumento al 1.6% en 1975, cuando fueron de ¢3.3 millones. El
uso de recursos provenientes de endeudamiento, en su mayoria con el
IFAM, incidi6 en un rapido crecimiento de dichos gastos después de 1972.



c)

Los gastos de inversion

Los gastos de inversién de los gobiernos locales representaron en
promedio, aproximadamente el 12% de los gastos totales en los afios 1950,
1960 y 1965. En 1970 dichos gastos de inversion fueron de ¢13 millones y
constituyen el 16%de los gastos municipales. La inversién municipal
empez6 a tener mayor importancia en los presupuestos municipales a
partir de este afilo, como resultado de presiones de las comunidades,
principalmente las urbanas, para que los gobiernos locales se
responsabilizaran en mayor grado de los servicios locales. Como
resultado de este fendmeno, los gastos en inversibn de las
municipalidades aumentaron rapidamente, hasta alcanzar ¢38 millones en
1973y ¢67 millones en 1975, o sea, el 26% y el 30 % de los gastos totales
municipales, respectivamente.

Financiaciéon

El cuadro Ni 6 muestra el detalle de la financiacién del gasto municipal, por
quinquenios, durante el periodo 1950-1975, segln sus principales fuentes de
recursos.

a)

Los impuestos
Los ingresos provenientes de unos 50 impuestos municipales crecieron a

una tasa anual promedio del 13%, durante el periodo 1950-1975. Este
crecimiento fue superior al experimentado por el gasto municipal en ese
mismo lapso y estuvo influido en forma significativa por la incorporacién
del impuesto territorial a las finanzas municipales en 1970.

La evoluciéon de los ingresos alo largo de estos veintiséis afios refleja dos
etapas:

Una etapa de lento crecimiento, la cual fue muy pocalaimportancia de los
impuestos sobre la financiacion de los gastos totales municipales.

Otra etapa de expansion de estos ingresos y de un aumento significativo
de su participacion en la financiacion municipal.

La primera etapa comprende el periodo 1950-1969, durante el cual los
ingresos tributarios crecieron a una tasa promedio del 3% y su
participacion en la financiacion de los gastos totales disminuyé del 31%
en 1960 al 11% en 1969. En este periodo las patentes constituyeron la
principal fuente de ingresos tributarios, habiendo representado cerca del
70% del total de éstos en los afios 1950,1955, 1960.

La segunda etapa se inicia en 1970 y corresponde a un periodo de
expansion de los ingresos tributarios, los cuales se elevaron aun ritmo del
19%, en promedio, durante el periodo 1970-1975. En esta segunda fase, la
participacion de dichos ingresos en la financiacién del gasto local
aumento al 51% en 1970 y al 44% en 1975; esto refleja la importancia que
adquirieron, para el financiamiento de las municipalidades, el impuesto
territorial, el impuesto sobre construcciones, el impuesto de exportacién
y los timbres.

El analisis de la estructura tributaria municipal revela dos deficiencias que
explican el lento crecimiento que, durante el periodo analizado,
experimentaron sus ingresos, excluido de ellos el impuesto territorial.
Estas deficiencias obedecen a la existencia de:



Primero: tasas fijas en la mayoria de los impuestos locales; y

Segundo: bases impositivas en un alto porcentaje, cuyo valor crece muy
lentamente y con rezago en relacion con el crecimiento del nivel general
de precios de la actividad econ6mica.

Ademas, debe agregarse a lo explicado que el valor de las bases
impositivas a que estan sujetos los tributos municipales, asi como su
cobertura, son muy bajos, razén por la cual los ingresos tienden ser muy
reducidos, en comparacién con los ingresos tributarios del Gobierno
Central y con el producto nacional bruto. En 1975, los ingresos tributarios
municipales representaron aproximadamente el 4% de los ingresos
tributarios del Gobierno Central y el 0.6% del producto interno bruto.,

Sin embargo, esta situacion se aprecia con mayor claridad al comparar los
mencionados ingresos con algunos impuestos de importancia en las
finanzas municipales. Incluyendo al impuesto territorial, los ingresos
tributarios municipales representaron el 22% del impuesto sobre la renta
que pagan las empresas y las personas, el 32% del impuesto sobre las
ventas y el 28% de los impuestos sobre las exportaciones, en el afio 1975.

b) Las transferencias provenientes del sector publico
Las transferencias publicas contribuyeron al principal instrumento de
financiacion del gasto municipal mientras el Gobierno Central no les cedio
alos gobiernos locales, en 1970, la recaudacion del impuesto territorial en
sustitucion de los ingresos percibidos por impuestos compartidos.

Estos ingresos financiaron, en promedio, cerca del 50% de los gastos
totales de los gobiernos locales, durante los afios 1955, 1960 y 1965. No
obstante, su participacion en el financiamiento del gasto municipal
disminuyd al 22% en los afios 1970y 1975, debido, entre otras causas a la
incorporacion del impuesto territorial en las finanzas municipales, en 1970.
A pesar de ello, debe de sefialarse que, aun cuando su participacién
disminuy6 en la década de los setentas, su tasa de crecimiento anual,
durante el periodo 1950-1975, fue alta (13,5%) y ligeramente superior a la
alcanzada por los ingresos tributarios (13%) en el mismo periodo.

¢) Endeudamiento municipal.
El endeudamiento aporté el 11% del total de los ingresos municipales
enl950; pero esta participacion bajéo sensiblemente en los afios
siguientes: 2% en 1955, 4% en 1965 y nada en 1970.

En 1971 fue creado el Instituto de Fomento y Asesoria Municipal,
institucion que inicié un amplio programa de asistencia financiera a las
municipalidades por medio del crédito, lo cual hizo posible que el
endeudamiento recobrara su importancia. Asi, en 1975, los ingresos por
endeudamiento alcanzaron la cifra ¢30 millones y representaron el 13% del
total de los ingresos municipales.

Conclusiones

En esta seccion se presentan algunas conclusiones generales acerca de la
actividad municipal costarricense con base en el diagndstico que sobre las
finanzas de los gobiernos locales de nuestro pais fue presentado en las secciones
anteriores de este estudio, en relacion con el periodo analizado (1950-1975).



La actividad econémica municipal

Se considera que el nivel de actividad econdmica de los gobiernos locales
costarricenses (estimada por medio de sus gastos) fue inferior en el periodo
analizado, a la que debieron haber tenido en funcién de los problemas y las
necesidades comunales bajo su responsabilidad. Esta situacion se atribuye
entre otras causas, alainsuficienciade recursos de los gobiernos locales para
financiar una mayor actividad municipal. Sin embargo, debe sefialarse que
existen otras razones, algunas de ellas de orden politico que también explican
dicha situacion. En ese contexto, la crisis que experimentaron los gobiernos
locales en la Gltima parte de la década de los sesentas, y que se prolong6 por
el resto del periodo, fue resultado visible de laincapacidad de esos gobiernos
para resolver en forma apropiada los problemas y los requerimientos de sus
respectivas circunscripciones.

Para el mediano plazo, se prevé una mayor urbanizacion en la mayoria de los
municipios de la Region Central y de otros centros urbanos, asi como una
necesidad creciente por servicios de equipamiento rural en el resto de los
cantones del pais. En consecuencia, una demanda mayor por servicios de
equipamiento en los municipios urbanos y en los rurales, necesariamente
habra de reflejarse en una mayor actividad municipal, lo que implica que los
gobiernos locales tendran que poseer mayor capacidad econémica que la
actual.

El financiamiento municipal

La insuficiencia de recursos municipales obedece a las causas apuntadas en
el diagndstico, en relacidon con el sistema de su financiamiento. En el campo
tributario, se sefial6 ya la existencia de una gran cantidad de impuestos, de
tasas fijas y de bases impositivas para los tributos locales, cuyo valor no
corresponde a movimientos en el nivel de precios ni al crecimiento de la
actividad econ6mica, con la consecuencia de que los ingresos tributarios
crecen mas lentamente que la actividad econémica general y que los gastos
totales municipales.

Habr& que introducir cambios en lalegislacion tributaria, a fin de eliminar esas
deficiencias y hacer posible que el crecimiento de los ingresos tributarios se
aproxime cada vez mas al crecimiento de la actividad econémica, a la vez que
permita un mayor gasto municipal. Sin embargo, un aumento sustancial de
estos recursos sera factible si estas medidas se combinan con otras que
permitan la participacién de estos gobiernos en los ingresos provenientes de
algunos impuestos administrativos hoy en ambito nacional y que financian el
presupuesto del Gobierno Central.

Las transferencias gubernamentales disminuyeron su importancia dentro del
financiamiento del gasto municipal durante el periodo 1950-1975 a causa de la
mayor significacién adquirida por los tributos municipales. No obstante, estos
recursos continuardn desempefiando un papel de mucha importancia en la
financiacién de la actividad local en el mediano plazo. Por lo tanto, parece
conveniente disminuir ciertas rigideces asociadas al uso y al destino de estos
recursos, para que las prioridades locales sobre los requerimientos locales
por satisfacer sean respetadas.

El endeudamiento jugd un papel creciente en el financiamiento del gasto
municipal a partir de la creacion del IFAM, y se espera que los recursos
provenientes de esta fuente elevan su participacion en dicho financiamiento,
para el mediano plazo. Sin embargo, no debe olvidarse que estos recursos son
completamente de los de origen tributario, en el sentido de que un mayor



endeudamiento demandara mas recursos tributarios para hacerle frente al
servicio generado por el endeudamiento.

Aspectos regionales de la actividad municipal

En el diagndstico se indicd que la gestion administrativa de los gobiernos
locales esta constrefiida a sus municipios mientras que las necesidades y los
problemas de nuestras comunidades estan referidas, en alto porcentaje, a
divisiones territoriales mas amplias, cémo las subregiones, e incluso las
regiones. Esta falta de correspondencia entre el reducido ambito de la accién
administrativa municipal y la de estos problemas y estas necesidades locales
dentro de un contexto mas amplio que el municipio, a sido causa, en la
practica, que la accion municipal sea parcial en el enfoque de sus politicas y
sus programas.

La anterior situacion es caracteristica de gran cantidad de problemas de tipo
urbano, que se dan con mayor frecuencia en los municipios mas densamente
poblados de la Regién Central del pais, aun cuando muchos problemas y
necesidades de los municipios rurales presentan esta misma situacion.

Consecuentemente, la existencia de problemas socioecondmicos comunes en
grupos de cantones, sugiere la necesidad de hacer esfuerzos vigorosos
pendientes a mejorar su organizacién en las uniones de gobiernos locales, ya
sea por medio de fortalecimiento de las ligas de municipalidades, los consejos
de desarrollo regional y local, y el uso de convenios intermunicipales, de
manera que se facilite la toma conjunta de decisiones, asi como la
implementacion de sus politicas y programas de accion.



CUALRO ¥* 1
1
COSTA RICA: CLASIFICACION DE LOS GOBIERNOS LOCALES SZGUN SU POBLACION

AREA DE BXTENIJCN, GAL8TOS “OR HAUITANTE Y GASTOS TOTALES

N° de
Gobiernos %
Localea
T.-  POBLACION (N° de habitantes en 1973)
Hasta 5,000 ’ . 10 ,  11.8
5001 e ! ilo.(m L CRLE D rone 7 16 19'41
10,001~ 50.000 ... ;. .. . s s o 3 1 55,5
50.001~100.000 : 7 s 8.3
mis de 100.000 1 1.2
TOTSL.. S nli e e it 190 %
22
1.~ AREA DE EXTENSION { en bns )
Hasta . 100 X ¢ 1 23 28.0
101 - 50C 31 35.4
501 - 1.000 . . o % 12 14.¢
més de 1,00C 18 22.0
TOTAL .. . o 64 100 %
I1I.~ GASTOS FOR HABITANTE (en coloass corrientes =
para €l afio 1975)
O a menos de 50 . Wi pinepelomy & £ 9.6
50 a uneaos de 75 20 35.0
75 o menoa de 100 25 20.9
100 a menos de 200 21 24.1
ads de 200 2 2.4
TOTAL B85 100 %
IV.~ GASTOS TOTALES (eu colonés corrientes
para el ano 1975)
Haste 1.000.,00C 41 0.2
1.070,201 -« §,000.000 3€ 42.3
5.000.001 = 10,000,000 8 5.9
més de 10,000,000 3 3.5
TOTAL 85 100 %

1
Incluye los 5 Consc jos Municipales de Distritos: Jacd, Cervaontes,
Tucurrique, Colorado y Pefas Blancas

3 La extensidn dcl Consejo Muaicipal del Distrito de Jacd aparcce lacluido
en o1 cantda de Puatarenas

FUENTE: Contraloria General de la Replblica
Diraccidn General de Estadistica v Censos



GOBIERNOS LOCALES DE COSTA RICA: CIFRAS DE EXTENSION, POBLACIOR
Y GASTOS TOTALES EN VALORES ABSOLUTOS Y PER-CAPITA

Extensién  Poblacifn, Duuidng Gastos 1/ Gastos totales

: " Tterritogial Censo 1973  Hab/Km totales por habitante
s (en Xm") (3= 2/1) miles de £ (S=u/2)
(1 : (1) (2) (%)
I. Total Munici-> e :
palidades (85) 50.300 1.871.780 36.8 230.458,8 1/ 123.1

II. Municipalida-"

des Urbanas(34) 9.089,0 1.087.530 119,7 152.569,3 180,3
San José 45 215,441 4.788 57.950,4 269,0
Escaz( " 25.026 75 2.265,9 90,6
Goicoechea TN 61.607  1.907 34872,4 63.0
Alajuelita 21 23.013 1,09 1.221.9 53.1
Tibés =T 35,502 3.956 2,861.1 79.8
¥oravia SR 19548 674 1.732.7 .88.5
Hontes de Oca 16 33.633 2,102 3.600.4 107.0
Curridabat 18 15.591 a 1.814.0 116.0
Aserr{ 142 20.019 110 -+ $,016.8 50.8
Corengdo Waes 16,336 <76 1.595.2 97.6
Desamparados | 126 T4.272 590 . 5,767.5 7.7
Heredia L2740 36,487 133 - B,457.3 122.2
Santa Ana 5 14,499 238 . 1,459.3 100.6
Barva. 5 59,7 “12.p84 218 T p89.7 :86.8
Sto. Pomingo - = 31 17,423 562 - 1.437.8 B2.5
Sta..DSrbara | 73.5 10,738 146 - ' 789.5 6849
San Rafael R 16.013 279 - 1.260.3 ¢ 77,8
San Isidro . 288 ‘5,979 232 i .. B6S.9 144.8
Belén. v 2.8 ' 8.538 678 : 1.200.7 140.6
Flores - Xim A8 " 6.524 858 y 47,9 © 72,8
San Pablo L vys BaS * 6.660 783 <RE1 877, 8 T191.7
Alajusla 4037 a5, 325 . k0B 11.627.1 120.7
Cartapo . o832 65.310 455 65.306.9. 1 97,8
La Unién . .8 23.352 ka7 1.313,2 56.2
Paraiso 287.2 22,281 7 T 1.799.4 80.8
Oreamuno 32.3 17,517 542 © 1.123.5 B4
El Guarco 156 14,030 72 676.8 ‘48,2
Palmares 45 114,485 2 1.441.9 99.5
Liberia . 1.567.6 ‘21,785 14 3.399,7 156.1
Caflas . 938 12.779 i 1:899.2 148.6
Puntarenas . 2.146 62.8503 . 29 8:825.6 141.0
Esparza . i227.2 112,095 <83 © 1.163.3 96.2
Orotina . '130 . 8.479 £S5 1.282.2 1612
Limén . 11756 40,830 23 14.332.7 - 351.0
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Coatinuacita Cuadro N° 2

'

v oo
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Fo

~— RS TOULACToN,  DRSTRAg,  GASIGE, 1)  GASTOS TOT.

. HABY TOTALES  POR BAZITANTE
(2N mS ) (D ( 3=2/1 ) " MILES'DE-¢. (5= 4/2)..
- (@)
W A e 4
s o p o r ponre L)
1I1. Municipalidas-
des l};)nlcla) S
(e C42.013 764,090 18,4 179098 99.3 5 l-nb
More: 161 10.733 €6.7 1.02€.5
Puriscal P 1 | 24.150 43.0 24240.,0 o
Tarrazl .. 238 7.542 22,4 (€52.7 BE T
Dote 43z 4.375 9.1 169C. 5 136.0;,
Acosta 342 14,338 42.1 12135.0 9.0, ¢
Lebu Cortés 120 7.82i 62,7 (867.2 T6ed:: - 1
San kanfn 553 2¢ ;742 £5.8 2.568.3 ., 86.3
Grecia 217.4  31.508 14463 4.7€5.1 150.0 .,
Ateoas 128 12.410 100,96 1.195.7 8747
Naranjo 120.3 19,721 153.7 2.788.2 141.2 .,
Fofis €39 1019 147.9 1.438.8 161,23
Alferc Ruiz 125.3 €,342 4.0 571.5 163.3 .
Vaiverde Vega - 307.2 G.707 28.3 . 675.4 B iy (% VIS
Jipénez 316.2 9,954 20:6 1.424.7 i87.4
arrislba 1,397.0 45.202 5049 6e253,8 5.0
kiyarido . Ass.c &0 164 15,0 - T 51;;5.0';;'
Hieoya 1.me. 3721065 3 2107, 59,17
Sta, Cruz ' '1.420.2  26.739 /20,6 5.375.6 ‘;ﬁ’s o
agnces 1.018.C 9.923 6.6 4 2.081.1 < WA
Carrillo . T eo.8 14,093 2.0 ;. 1.424.9 T
Abangares | ' 476.1 8/041 =244 1.082.1 _sa.¢ '
Tilarén 632,1 12,863 . 18.0 1.290,2 102.7 "
Mandayure 527 12.088 20,6 | 1#592.0 sd.8 "4
La Cruz 1.43C 8.333 S % :1.261,% b 13 I B
Hojracha s 7.098 8.7 1,01¢.6 12e.7 '™
sontes de Oro * - 17€.7 €.978 [ .99.8 «291.0 127,7 "
Aguirrs Yo486.6  14.473 . 28.1 2.043.2 141.5"
Parrita " a72 11.50) $ 28,2 1.715.2 14421
Turricsres 413 4,708 11.4 gag. 17,8
San Kateo 135 2.9% 22,0 483.9 152.5
pPérez Zeledbén  1.800 £7.089 ¥7.3 6.151.4 1.7
.DBueaos Atres ' 2.290 20,104 8.9 1,130.0 ?86.2"
z, cil'3.262.2 24,613 i0.9 1.456.0 56.3"
1iito Si61,728.3 20.080 w 18,8 2.239.0 7¢.08
Coto Brus g€7 19.971 20.7 2,258.9 1133y
Correcores 567 14.519 25.€ 2.114.0 145.7




Coutinuacifau Cuadre X° 2

EXTENSION FOBL:-ION, OONSIDAD, GASTOS1) GASTOS TOT,

TERRITY CENE. 1973 2ABIT. ~ TOTALES POR HABITANTE
(EN =M {3) (3=2/1) MILEZS DE ¢. (56=4/2)
) ; (@)
Ban Carlos 3,428 54,852 1£,0 6.057.4 124.8
Upala 1,700 15,871 9.0 739.6€ 623.3
Los Chiles 15268 0008 < -84 —~ 726.4 126.8
Guatuso o724 4«.713 £.8 314.4 €c.7
Sarapiqui. s %4943, 22,610 5.4 035.8 8G.2
Yococi 2,340 28,690 12.% 1,850.8 €4,5
Siquirres 620 187133 15.7 1.718.2 £4.3
Talamancn 8,008 " W8l - Ay o B532eh - . - .Bu.0
Matina . ¢ T 10,488 18,6 _€10.4 50,2
Guéicino 502 11.572 ~ 23.0 «1u1G. 8 SE1.4
Jacd e ,2.958 - 401.3 135.6
Cervantes 14 2,630 137.9 216,33+ - '82.2
Tucurrique 20.4 2.409 . 84.0 458.1 136.0
Colorado 186.7 2.72 15.0 333.8° - -, 119%4
Pefias Blancas 241.2 3.4:3 .. 14.1 169.3 49.C

(San Isidro) : g

1} Esgtas cifras fueron obtcuidas por agregncidn de los gastos totales para caca
wunicipslidad que aparete en-sus cuentes finaacieras.parn ests ald, ragbn por
1a cua) cstas cifres no estén consolidades eatre si, (Ver nota K° 1 del Cuadro

X° 2). El moato de gastos totales de los goblernos locales debidesente con=
snlidaco €s ‘e § 222.4 milloucs y sparece €a €l cuadrd NX° ¢

2) Iacluye 5 Concejos Junicipales d¢ Distrito.

————— . .- — ———
S LT

3) Se clasificaron cumo cantones rurnleés aquellos cuya poblseidn econdmicamente
activa segin el Censo de 1973, se dedicd e€n mis de un 50% a la agriculturs.
Por diferencia fucron ubie.idog los cantores urhanoe, Bste criterio permitih
c1asificar tentativemente y €a f£arme oproximadn este caracterfstica dé los
centones costarricenses.,

PUENTE: Contrsloris General de la Replblics. Direceidn General’ de Bstadistices
y Ceasos
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CUADRO K° 3
COSTA RICA: CLASIFICACION DE 10S QOBIERNCS LOCALES

SEGUN SU POBLACION BN i0S ARCS

1963 y 1973 e

- v .

LR - Y S/t

: —

: PORCENTAJE LE
¢ * PARTICIPACION

1wes 1978 -39¢3 1973

“

Hasta 5,000 habit. i M S T

5.001 - 10.000, . e 2 16 gL 39
10.00150,000 .. s a1 .50 T TR . R
e . e
£0,£01-300.,000 g Fikey 3 gy o ca
Més de 100,000 i = whe g SDTE ! TP | b
' i
g ‘r‘l)‘-- = - y: B $tve
TOTAL ot os* We 100
! - PN 1 g
1w ’- Ry .0 v < Ly S A ron} 9 s

! ‘ u.‘.
v g o gip )

7 1) Rozncluyc "lu x'mﬁietﬁn'nqa&c_l de ‘Coto Brus, COrNdm.y S_a’np!.qu{-.

‘PUENYE: Direccibn General de Batndistacas y Ceusos
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Gobieraos locales:

CUADRO N°© 4

.-

-algunos indicadorcs seociados.

(en n»iles deé colones corricntes)

Ingresos corricntes, Costos totales y

Tasa de¢ org

Poblecibn(riles Habit. )

QOI.O 1.284.0

1,737.0 1,977.0

1650 1980 _18TW 1975« eimiento
. 50-75
 Gaptos totsies Municipales i C B 1.0 7%.9 222.4 11.4
tn'gruou corricntes Municip.  12.3 $2.0 674 149..0 1.5,
Gastos totales Gob. Central 1267  335.3 ¥74.8  3.533.9 14.3
Producto tatérno biuto” . I'_i..hai.o 2.767.0 6.209.0 16.5071.2 10,6 '

“FUENTE: Baoco Ceatral de Costa.Ricae, .
Sensoa, Contraloria Géncral d¢ la Re; Aullc

eacién Nacionil y Ybiftica Econdmica.

Gobicrnos Locales:

CUADRO N° §

{pireccibn General de Estadistica y
a y Gficina de Planifi-

Gestos municipnles pox habitan'u y las rela -
cfones de 1os gastos municipales coa 108 gnatos

de) Gobierno Central y ¢l F.lat, Bto (PIB)

Gagtos del

“—Ga3tos . Gastos Muuici- Gastos Nuai- Gastos del .
Municipales  pales como % cipiles come ~Gob. Central Goh, Ceatral
por habit. de Gastos Gob. % del vib ~gomo ¥ PIB . p/hsbitante
Central B
1550 10 o U0 SR X §.5 150
1360 a7 13.7 1.7 .12.1 287.4
Au7C “C 2.2 T - | 16.8 561.1
1978 112 s €.2 1.3 21.7

1.812.4

Coatralorfa Go

FUBNTE: Banco Central de Costy Rica, Direccibn

- LAl

Geueral deé Estadistica y Ceasos,

nerpd-de 1a Replblica y Oficiua ds Plapificacibn Naci

on}



COSTA RICA:
GOBIEMNCS 20

SLLSS PURNITE, BL FERITOO

CUADRO
WESUMEN LE LAS EST.

(ailes de colones corrientes)
TN

SISTICA3 FINANCIERAS DE1O3
1060 = 1975

1950 1955 1560

T ises 1890 1078

1. Ingresos corricntes

“1. Tributarios

2. Bp tridutarios

3.Trausfcrencias-
=Sector privado
=Scctor piblico
-Sector exterao

I1. Gastoa corrientes
1. ]

~Buelcos y Salar,

-2.036,1. 15.632,0

12, 3’3&.2 28.600,0 42,0220

c.n6,1
12.340,0

«m:
5,701,8 14.772,9
1990}‘
L SO

.oae i 15..;32 () 1«.961 4"

£.115,4 %.2._._ 40,5
' 0.234,4 20.791,4
12.085,4 11.525,2

32.167,8
20,102,3

~Coppra d¢ bienes

y servicios
2.1nternses
3.Transferencins
~ =Bector privado

-Sgctor. péuueo

o S

III. lueruoe de capital

1.8 gerAvit en Cta.
Corrienze

Z.Venta de activos

3.Recuperaciones

4 .EBndeudariento

5.Tronsierencias .

-3ector privads

€.0tras | £

IV, Gastos de capital $
Iaverzidn resl
Inversidén £iaan-
ciera
Avortizacidn
Tyansforencias
-Sector privado
~Sector pOblico
Otros Gestos ce
enpn.nl

1.
2,

3.
‘I

S.

‘5.3%6,0 ©.266,2 10.06,5 14.903,3 19.202,3 32.€65.5
181,6 262,93 274,2 527,4 827,60 ' 3i482.4
799,4 826,1 . 1.293,5 3.488,0 8.{€€,2  17.409.7

o, 215,44  BE,0 1.242,0 4.751,9 °9,117.3
€3w,c  €70,7 1.4€3,6 2213, -3.614,3 - 0.372.¢
g i e 1.7 o e

£.03651° 12.67%,) 13 562 8- 16. 4,8 21.622,5 50,877.7

3.109.0 10.740,6 9.587,2 €.397,5 9.189,1 28.884.5

1.003,1 ' 62,4 750,0 152, 513,2 1.970.8

ete - - - - 5,003.5

1.646,2 ' 722,6 -1.561,G. 2,196, . 924,7 29,643,

AR UL S < 5 | 1.ze4c 7.086,7 11.580,5 31.376.1

- - ; 2,7 1.150,4 720.5
e W | % T 1S aer:,c 7.0€6,0 10,369.0 38,147.2
“ o AT R et it
e - T S A -’,.t'o. -
1.407,6 2.037,f 6.187,2 7.579,0 12.001,4 . €€,0€5.2
25,0 48,2 €60,1 87,7 1.U21,5 ' ©85.090.0
1.409,6 2.504,6 1.981,5 3.333,1 2.707,2  €£.434.C
- - - 23,0 918,6  6.64€.°7
= = - - 274,  2.787.5 .
- - - 23,0 656,5  3.965.7
2.033,6 7.964,4 4.743,6 4.601.1 4.001,9 13.23€.3 .

vy ———

7.348,5 '

232,438,0 -

51.009,2 67.487,6 140,v62.%

‘BD4,P "4l.X1,8  96.815.9
14.5:0.08 19,571,0  41.497.7
37.932,5 7.084,5 12.844,8
TTTIRI T 287,70 — 8,612,
27.174,4 7 €,819,8 - 2.032,7
Thut 39,5 %
$6.611,3 30,281,5 123.670.3
49,626,1 40,374,4 1J2.606.9

.26.8%,0.29,502,1 €.832.5

-~ Gastos hulu(}h“) 4.921 5 M L€, O;g g! 6,1 TOO01,% .. 222,455.0

N

Patnatnils Rokavat YAe Ya RanGbiics’ -« Oficios .da‘mcnutcnctén Nacionel v
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CUADRO N° 7
CUSTA RICA: GASTOS TOTALES DE LOS GUDIERNOS LOCALES,
1650, 1855, 1060, 1885, 1670, 1975
(niles de colones corrientes)

1550 19856 1960 . 186§ 1870 1975
I. GASTOS TOTAL3S (II+1II) 14.951,5 34.€15,6 4€.016.4 €0,99€,1 78.901,4 222.455,0
11. GASTO CORXIENTES 9.115,4 21.940,4 32.435,€ 44.621,3 50,20u,5 123.677,0
1. Consuuc: 3.244,4 20.791,4 90.167,3 40.€20,1 43.574,4 102,60¢,0
Sueldos y selarios 2.082,4 11.%25,2 20.102,3 25.024,0 20.502,1 €9.936,0
Coupra de b, y 8, 5.35¢,6 9$.200,2 10,0€5,5 14,003,3 16.292,3 52.669,5
2. Intereses 1€1.¢€ 262.9 274.3 527,4 827, 3.402,4
3. Tronsfereccias. 04 .4 406,11 1.993.5. 3.455,0 ° 0.5€€,2 17.409,7
Sector privado 70,4 215,4 520,9 1.232,0 4.751,9 $.117,3
Scetor pablico 636,0 €79,7 - 1.4€2,6 - 2.313,8 | 3.814,3 £.372,4
111.GASTOS DE CAPITAL 5.036,1 12,878,1 13.552,5 1£.384,0 '21.6€32,9 98.077,7
1.Iaversida resl 1.467,6 2.037,1 6.197,2 7.579,9 12.801,4 66.€65,2
2.1nvérsifén finoncicrn 25,0 40,6  eec,1 - 047,7 1.021,5 5.885,0
3. Amortizaciba 1.489,6 2.584,C 1.4051,6 3.333,1 2,707,2 €.434,6
4. Traasferencias - - - 23,0 913,4 6.646,0
Sector privado - T - -5 274,96 2.797,%
Scctor plblico -"1 ) R Tk A { e 23,0 €56,L  3.840,7
5.0TROS GASTOS (4 juste) 2.0333,6 !.994,'3 ' %4743,C ¢ 4.001,1  4.0)1,4 15.236,3

e . 1 i
ESTRUCTURA FORCENTUAL

1. GASTOS TOTALES 100 00 00 1% 100 200
11. GASTOS CORRIENTES £1.0 63.4 70,5 73 72.5 55.0
1. CONSRO. 56.2 .1 .6 €.6 cl.2 6.1
Sueldos y salarios 16.3 335.3 43.7 42.3 37.0 3.4
Coppra de b. ¥ s. 38.9 26.0 21,9 24.3 24.2 14.7
2. INTERESES 1.1 ) € oG 1.0 1.0
3. TRANSFEHRENCIAS 4,7 2.5 4.3 5.7 10.7 7.8
Sactor privado A - 1.2 2.0 - 4.1
Sector piblico 4.3 - 3.1 3.7 - 3.0
I11.GASTOS DE CAPITAL 9.0 366 25 28 L 4.
1. Inversidn real 6.V S.v 13.5 12.5 16.2 ' 30,7
2. Inversidn financiers 2 W1 1.5 1.4 1.3 2,6
3. Amortizacidn 10.2 7.5 4.2 2.8 3. 2.4
4. Trensfersncias 5 - » - 1.1 3.¢
8:8tor riv-cdo - - by - -3 1.2
Sector péulico - - - - -0 1.7
5.0tros Gastos 1u.9 23.1 10.5 7.5 2.0 8,9

FUENTE: CONTRALORIA GENERAL DE 14 REPUBLICA Y OFICINA DE PLANIFICACION NACIONAL

Y POLITICA BOONOMICA
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