UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
ESCUELA DE ECONOMIA
CURSO FINANZAS PUBLICAS

POLITICA ECONOMICA EN LA INTERPRETACION DE FERNANDEZ, PAREJO Y
RODRIGUEZ

Justo Aguilar
justoa@cariari.ucr.ac.cr

Este ensayo presenta una sinopsis de los temas sobre el método en la ciencia econémica y la
politica econémica que son objeto de andlisis en el libro Politica Econémica de A. Fernandez, J.A.
Parejoy L. Rodriguez (Madrid: McGraw Hill, 1999).

l. Definicion de Cienciay el Método Cientifico.

La ciencia puede ser definida como una forma de conocimiento que formula y sistematiza en forma
rigurosa las leyes que regulan los fendmenos sociales y que pueden ser contrastadas con la
realidad y permiten predecir eventos futuros. A su vez, el desarrollo de las ciencias es posible a
través del uso del método cientifico, el cual segiin Descartes, constituye el conjunto de reglas que
deben seguirse para la investigacién. Las fases de una investigacién que permiten la formulacion
de una teoria: primero, un inventario de los fendbmenos o hechos significativos no rutinarios;
segundo, el planteamiento de tema problematico que requiere de una explicacién; tercero, la
definicibn de conjeturas; cuarto, el estudio y andlisis de las hipétesis alternativas sobre dicho
problema hasta que s6lo una se mantenga incélume.

1. La Ciencia Econémica como una Ciencia Social.

Las ciencias sociales comprendente aquellas ciencias cuyo objeto es el conocimiento cientifico de
las actividades de los individuos como miembros de un grupo. A pesar de ello el naturalismo
descallifica el concepto de ciencia social en razén de que no se ajusta a los métodos cientificos
naturales y que al no tener un caracter experimental sélo pueden constatar tendencias. Sin
embargo, también se reconoce que todas las ciencias son en esencia hipotéticas o conjeturales

(Popper).

La economia se define como una ciencia social de tipo nomotética (Piaget) y presenta las
siguientes caracteristicas: primero, formulacion de leyes; segundo utilizacion de métodos de
experimentacion en sentido amplio o estricto y verificaciones estadisticas; y tercero, el andlisis de
pocas variables en forma concurrente en el proceso de investigacion. La economia presenta
problemas en la utilizacién del método experimental por lo que podria definirse como una ciencia
empirica que emplea el método experimental en forma amplia. A pesar de ello el deseo de los
economistas de contar con un marco légico de razonamiento condujo la investigacion por el terreno
del deductivismo, fuera del marco empirico fundamental de las relaciones entre los operadores
econdémicos. Este alejamiento en la blusqueda de sistemas tedricos basados en premisas lejanas
de la realidad le deparé duras criticas y controvertidos debates.

Popper en 1935 formulé el “método deductivo de contrastar”, por medio del cual se plantea que
uan hipétesis solamente puede contrastarse empiricamente y después de que se ha formulado. El
proceso de contrastacion considera los siguientes procedimientos: primero, su coherencia interna,
lo que conlleva una comparacion logica de conclusiones de la hipétesis (objeto de analisis;
segundo, forma légica de la teoria para determinar si la teoria es empirica, cientifica o tautolédgica;



y finalmente, comparacién con otras teorias a fin de determinar si constituye un progreso de la
ciencia.

Bajo este enfoque, el analisis de la teoria permite obtener enunciados particulares o predicciones
gue pueden contrastarse con resultados de las aplicaciones practicas llegandose a dos resultados:
primero, si la comparacion es positiva, la teoria no es desechada, es decir se aceptan las
conclusiones singulares: y segundo, cuando la comparacion es negativa, la teoria es desechada
por falsa. Se entiende que posteriormente otras investigaciones podrian falsear una hipotesis
aceptada previamente. A pesar de ello, considerando el avance del tiempo, una hipétesis puede
resistir constrastaciones rigurosas y mostrar su temple como un avance cientifico. De esa forma
ocurre el relevo de hipotesis, por medio del cual hip6tesis sometidas a contrastaciones periddicas y
rigurosas se consolidan y desplazan a otras hip6tesis que son falseadas por la contrastacion.

Como enfoque se opone a priori, a que las ciencias empiricas se puedan caracterizar por el hecho
de emplear métodos inductivos. Es conocido que las ciencias empiricas utilizan los métodos
inductivos (una inferencia es inductiva cuando pasa de enunciados singulares o particulares
derivados de observaciones o experimentos a enunciados universales, como hip6tesis o teorias).
Sin embargo, no es légico aceptar la especificacion de teorias mediante el empleo del método
inductivo, ya que un nimero elevado de enunciados particulares derivados de la experimentado no
justifica su generalizacion, pues podrian darse otros enunciados particulares que muestren lo
contrario.

En este contexto, la comunidad cientifica aceptara el relevamiento de teorias por varias razones:

su coherencia l6gica; mayor capacidad para explicar un fendmeno; mayor numero de
contrastaciones empiricas; y mayor capacidad predictiva.

1. Hacia una Metodologia de la Ciencia Econémica.

Robbins en su trabajo Essay on the Nature and Significance of Economic Science (1932) plante6
gue el método de la ciencia econdmica se fundamenta a partir de proposiciones que son
deducciones basadas en postulados sobre el fendmeno econdmico. Si se comprende la naturaleza
de estos postulados, los mismos no necesitan ser realistas ni estar sujetos a experimentos para
comprobar su validez. En consecuencia, el método econémico es de naturaleza deductiva y
supuso un reforzamiento a la manera de hacer ciencia econémica de parte de los economistas
denominados neoclésicos.

Con posterioridad se plante6 una critica a este enfoque (Hutchison, 1938) y en contra de la
utilizacion del método deductivo en la ciencia econémica. En su planteamiento, Hutchison arguye
gue las proposiciones del analisis econdémica bajo la concepcion de Robbins, necesariamente
deben ser objeto de comprobacion empirica o alternativamente deben poder ser reducidas
mediante la deduccidn logica o matematica, planteando con ello el método empirico de
contrastacion o verificacion.

Un grupo numeroso de economistas aceptan el método “popperiano-friedmaniano. Bajo esta
argumentacion, Popper establecio el criterio de “falsabilidad” de que una proposicién es cientifica
s6lo cuando es impiricamente refutable, es decir cuando puede ser sujeta a la contrastacion y
rechada. A su vez, Friedman en su Metodologia de la Economia Positiva sefialé que “la Unica
prueba decisiva de validez de una hipétesis es la comparacion de sus vaticinios con la
experiencia”, lo cual significa que la evidencia lograda en su contrastaciéon unicamente evita que
una hipétesis sea desaprobada. Asimismo, argumenta que la contrastacion de una hipétesis no
incluye la prueba de sus supuestos con la realidad. Esta idea de la irrelevancia de supuestos
irreales siempre que la contrastacion de la hipotesis pudiera sujetarse al criterio de la falsabilidad,
es consistente con la perspectiva puramente instrumentalista de la ciencia econémica.



Hay un debate no terminado sobre la aceptacién o no del realismo de los supuestos empleados en
la construccion de las hipotesis y teorias de la ciencia econémica. Este debate gira en torno a:
primero, los partidarios del método deductivo que se oponen a contrastar en la realidad los
supuestos de una hipétesis cuyas predicciones son validadas por los hechos empiricos; y segundo,
aquellos que rechazan este enfoque basados en métodos inductivos apoyados en contrastaciones
y el analisis de la logica y la estadistica

En su libro “Naturaleza y significacion de la Ciencia Econdémica”, L. Robbins fundamentada su
posicién sobre este debate, argumentando que la naturaleza de los postulados basicos de las
teorias econémicas como del valor y produccién, no caben disputas sobre su realismo, dado que
son parte de la experiencia diaria. El empirista Hutchison a su vez no acepta un sistema hipotético
construirdo en proposiciones 0 supuestos irreales 0 no verificables., lo cual le resta realismo a la
teoria.

El planteamiento de Friedman en la linea de Robbins, establecié “que el problema esencial en
torno a los supuestos no es si son descriptivamente realistas, porque nunca lo son sino si
constituyen aproximaciones lo suficientemente buenas para resolver el problema de que se trate”.
En su analisis, el realismo completo es inalcanzable y la teoria serd realista en el tanto sus
predicciones sean buenas para el propésito que se busca.

Un enfoque alterno basado en la légica inductiva fue desarrollado por Lipsey , el cual considera la
imposibilidad de probar o rechazar una teoria con un grado total de certeza. Siempre habra una
probabilidad de rechazo de cualquier teoria y rechazarla por una sola refutacién seria paralizante
para el desarrollo de las ciencias. Hasta donde es aplicable este principio a la ciencia econémica
es algo que ha sido objeto de debate; es dificil aceptar que las pruebas objeto de contrastacion de
hipo6tesis econdmicas son Unicamente ilustraciones en lugar de verificaciones concluyentes.

Alternativamente Gunnar Myrdal en su estudio sobre las causas de los desequilibrios econémicos
entre paises y de las causas de la pobreza en las regiones subdesarrolladas, analizé el hecho de
la teoria econémica es insuficiente para explicar esas desigualdades y apunta a las limitaciones de
enfoque para enteder estos problemas econdmicos de la realidad, lo cual tiene su origen en los
supuestos empleados que tienen carencia de realismo. En consecuencia, argumenta que no es
suficiente el que las predicciones que se derivan de la teoria sean realistas, sino que es necesario
ademas que sus supuestos también sean realistas, a efectos de que la politica econémica se
fundamente en una teoria realista y sea efectiva para explicar las realidades econdmicas.

Probablemente, este debate podria ser clarificado si el andlisis se centrara sobre la naturaleza de
los supuestos. En su obra El Método Empirico y el conocimiento Econémico”, L.A. Rojo especifica
cuatro categorias de supuestos que por lo general constituyen las premisas en que descansan las
teorias econdmicas, a saber:

Q Supuestos de motivacion

O Supuestos incorporados en un determinado momento de la construccién tedrica, que
afirman regularidades en la realidad econdmica.

O Supuestos sobre los factores que se consideran constantes o de despreciable influencia.

O Supuestos que especifican el espacio social o contexto para el que se propone la teoria.

Sobre los supuestos de motivacién, Rojo argumenta que su validez ha de decidirse mediante la
contrastacion con los hechos de las predicciones inferidas de las teorias en que aquellos se
apoyan; tal como Friedman lo sugiere. Para el resto de ellos es requerida su constrastacion. En
particular considera en relacion con los supuestos del tercer y cuarto tipo, que si su validez es irreal
en un espacio social dado, ello significa que la correspondiente teoria no es aplicable a dicho
espacio. El argumento de Myrdal parece consistente con lo planteado por Rojo en relacion con los
Gltimos dos tipos de supuestos.



Con independencia de si acepta el enfoque Popper-Friedman o el de Lipsey, la economia es una
ciencia para la accion en un marco social, en el que resulta muy dificil eliminar los aspectos o
factores valorativos.

V. Economia Positivay Economia Normativa.

El debate sobre el ser y el deber ser que constituyen los enfoques de la economia positiva y
normativa respectivamente es de larga data. Lo primero plantea el estudio de los problemas
positivos de descripcién de hechos en busca de leyes de comportamiento econémica; mientras que
lo segundo plantea un compromiso del cientifico para formular principios de como deberia ser la
economia (Dagun). En este contexto, el desarrollo de la ciencia econémica como un edificio
tedrico siguié un enfoque positivista que incorporaba valoraciones sobre los deseable o indeseable
de los fenémenos econémicos.

Los estudios pioneros de A. Smith ofrecen una combinacion de ambos enfoques en los que es
dificil separar de lo positivo aquellos conceptos de naturaleza normativa. Con D. Ricardo se inicio el
esfuerzo de separacion de lo positivo (descripcion de los hechos econdmicos) en relacion con lo
normativo (prescripcions para la accion econdémica). Finalmente, Bentham fue quién realiz6 la
distincion entre la economia positiva y la economia normativa y J.S. Mill reservé el concepto de
ciencia econémica a los aspectos positivos desprovistos de juicios de valor y definié como un arte
lo correspondiente a recomendaciones politicas.

Con este avance en la construccién de la disciplina econémica se inicia un debate no terminado
entre aquellos tedricos que establecen una distincién entre la economia positiva (avalorativa) y la
economia normativa y aquellos otros para quienes sostienen sobre la imposibilidad de establecer
esa distincion.

En la corriente neoclasica de la ciencia econdémica se distinguen tres posiciones en relacién con
esta controversia:

+ Posicién de Marshall y Edgeworth: posicién ortodoxa de mayor aceptacion (vision anglosajona)
en la que se argumenta sobre la separacién de los aspectos positivos de la economia (enfoque
tedrico deductivo) y las conclusiones que se basan en juicios éticos o politicos sobre los
objetivos sociales que se desean lograr.

¢ Posicibn de Walras y sus seguidores: bajo este enfoque es imposible separar del andlisis
positivo las prescripciones normativas en razon de que ambas forman parte de la ciencia de la
economia politica

+ Posiciébn de economistas de la economia del bienestar: propone hacer objetivo no sélo el
conocimiento positivo sino también el normativo bajo un enfoque que considera un solo juicio
ético aceptado universalmente y neutral como cualquier proposicion abstracta.

En relacién con la posicion ortodoxa anglosajona, la escuela histérica alemana ha planteado una
metodologia de tipo normativo que propone problemas que debieran ser objeto del interés de los
economistas.y de los métodos para emplear en su investigacion. A su vez, la posicion walrasiana
es criticada por Pareto, quién reclama una metodologia severamente positivista y la exclusion de
juicios normativos de la ciencia econémica. Esta misma posicién es mantenida por Max Weber
quién aboga por una ciencia econdmica libre de valores.



V. La Controversa Positivo-Normativa y la Politica Econémica.

Esta controversia sobre las dimensiones del andlisis positivo y normativo de la disciplina de lo que
trata en el fondo,es de si ambos enfoques pueden darse simultineamente o son compatibles para
el investigador econémico. La controversia esta definida en dos posturas: primero, Friedman
(Essay in Positive Economics) define la posicion de que la economia es una ciencia positiva con
independencia de cualquiera postura ética particular o de juicios de valor;y segundo, la vision de
Myrdal (Value in Social Theory) quién argumenta que la economia como ciencia social
desinteresada no existe dado que por razones logicas los conceptos estan cargados de valor y se
expresan en valoraciones politicas.

La postura friedmaniana reconoce la confusion entre economia positiva y economia normativa, lo
cual es inevitable. Acepta ademas que la economia positiva es independiente de cualquier posicion
ética o juicios normativos; aun cuando existen nexos estrechos e importantes en ambas. Ello le
permite establecer que la economia normativa no puede ser independiente de la economia
positiva, dado que cualquier conclusion politica se basa en predicciones de la economia positiva.

VL. Juicios de Valor y Econdmia.

Dagum (ldeologia y Metodologia de la Investigacién en la Ciencia Econdémica) reconoce que la
economia a diferencia de las ciencias naturales (que son experimentales), es una ciencia empirica
no experimental y es intrinsecamente ideolégica. Ello significa que la Unica prueba de
contrastacion de sus hipdtesis es la evidencia empirica de tipo observacional sobre hechos
evidentes y acaecidos.

El enfoque de Dagum plantea la pregunta de si el contenido ideolégico de la economia impide la
formulacion rigurosa y cientifica de teorias y leyes econémicas. En opinidon de los autores la
respuesta es negativa, en el tanto que las proposiciones sean elaboradas con rigor cientifico y si
las valoraciones son explicitadas y aceptadas.

Una caracterizacién entonces de los juicios de valor que se asocian al analisis econémico es
relevante a efectos de eliminarlos apropiadamente o de explicitarlos. Hutchison (Economia
Positiva y Objetivos de Politica Econémica) agrupa esos juicios de valor empleados en el analisis
econdmico en tres grandes categorias:

+ Juicios de valor precientificos: son aquellos incorporados en la fase precedente al proceso
cientifico que condicionan la fase positiva del analisis pero que no condicionan el caracter
cientifico de dicho proceso. Se manfiestan en dos momentos: primero, en la eleccion de los
problemas a ser analizados; y segundo, en la eleccién de criterios epistemolégicos
aplicables en funcion del método cientifico a ser empleado en la investigacion.

+ Juicios de valor postcientificos: juicios con posterioridad a la formulacién de la teoria y
referidos a la eleccién de las distintas politicas y a la seleccion de objetivos en su
aplicacion a esas politicas. Condicionan la fase normativa e inevitables en la formulacion
de politicas. Estos juicios pueden ser evitados, si el analisis econdmico se limita al
planteamiento del problema bajo condiciones técnico-hipotéticas y simulando el logro de
determinados objetivos sin establecer recomendaciones. Con ello los problemas de politica
econdémica son reducidos a una relacion de fines y medios, con exclusion de la posicion del
economista sobre su conveniencia e inconveniencia.




¢ Juicios de valor que influyen la seleccion de teorias aplicables para prediccion (de
naturaleza positiva) o recomendaciones normativas: La eleccion de teorias conlleva una
postura ideoldgica (visiones, prejuicios) que se manifiesta en: primero, definicién a priori de
una teoria que explica los hechos; segundo, afectando la contrastacion empirica al reducir
la zona de hip6tesis o0 sesgar la interpretacion de hechos; y finalmente, la conveniencia de
emplear ciertos datos histéricos que podrian estar distorsionados con intencién.

Se concluye sobre la dificultad de delimitar lo positivo de lo normativo en la ciencia econémica y de
la influencia de juicios de valor, aspectos que permiten entenderla como “una ciencia en la que se
da una doble vertiente positivo-normativa de dificil separacion, si bien, a los efectos de la
investigacion, el economista puede optar por una postura que se mueva mas en el terreno de lo
positivo, de enunciado y elaboracién de leyes cientificas, sin recomendaciones politicas, o bien
pasar al terreno normativo de sugerencias politicas de acuerdo con un proceso de eleccion de
objetivos y de los medios para lograrlos” (p.30)

En consecuencia, la politica econdmica es ese campo de sugerencias politicas, en el cual el
economista incorpora sus juicios de valor, lo cual en la interpretacion de Irastorza (Hacia una
Delimitacion de la Politica Econdémica) hace posible la determinacion de los fines que trata de
alcanzar y de los medios adecuados para lograrlos y de las circunstancias institucionales y
espacios sociales en que tomara lugar dicha politica. Sin embargo, ello obliga a una explicitacion
de los juicios de valor que la formulacién de la politica econémica conlleva, es decir clarificar las
preferencias politicas que precedieron a la seleccién y priorizacion de objetivos y la valoracién de
teorias empleadas para reducir la incertidumbre propia de las predicciones econdmicas.

VII. Fines y Medios en la definicion de Politica Econdémica.

La politica econémica es la contrapartida normativa de la teoria econdmica. Presenta un enfoque
teleoldgico al procurar el logro de fines que puede ser aproximado por la definicion de Timbergen
(Politica Econdémica) de ser una manipulacion deliberada de cierto nimero de medios con objeto
de alcanzar ciertos fines, ejercicio que se fundamenta en la construcciéon aceptada de teorias
econdmicas. El problema central en politica econdmica es la toma de decisiones y su racionalidad
se fundamenta en la teoria econémica.

Cuales son las limitaciones de la teoria econémica para apoyar la politica econémica, es una
interrogante que requiere de ser evaluada. Se acepta que la teoria econémica podria ser limitada a
la hora de fundamentar la politica econémica, lo cual podria ser explicada por dos razones:

e Primero, H.J. Seraphim (Politica Econdmica General) argumenta que la teoria econémica
“es hija de la forma liberal individualista de concebir la vida econémica”.

e Segundo, las relaciones econdémicas proporcionadas por la teoria econémica estan
formuladas en términos de certeza, en tanto que la politica econémica formula sus
recomendaciones en condiciones de incertidumbre.

Sobre lo primero se comenta que la teoria econdmica podria no contar con teorias suficientemente
explicativas de ciertos fendbmenos de la realidad, razén por la cual seria limitante de la politica
econdémica.

Si se acepta la nocién de inseparabilidad neta entre fines y medios de la politica econdmica asi
como la presencia de juicios de valor en su andlisis tanto en lo que corresponde al sefialamiento de
objetivos como de eleccion de los instrumentos mas apropiados para el logro de esos objetivos,
entonces podemos avanzar hacia una mayor precision del concepto de politica econémica, a
saber:



= El concepto de praxis de la politica econémica: el conjunto de medidas y actuaciones de
las autoridades en el terreno econémica orientadas a conseguir determinados fines.

= El concepto analitico de la politica econdémica: el tratamiento y analisis cientifico de las
acciones llevadas a cabo por el gobierno y otras instituciones.

VIII. Seleccién de los Fines.

Los juicios de valor condicionan la determinacién de los fines que tratan de alcanzarse y de los
medios méas adecuados, asi como las circunstancias institucionales en que se operacionaliza la
politica Econémica. Es por ello que se plantea el tema de cémo los juicios de valor afectan la
seleccion de los fines y de si su infiltracién es implicita a lo largo de todo el proceso de toma de
decisiones (fines-medios) de una politica econémica. Sobre este particular Jané Sola en “Por una
Estructura Operativa de la Politica Econdmica” propone tres posiciones diferentes y contrapuestas.

O AbsolutaNeutralidad (Robbins, Friedman,Weber): Si los fines fueran sefalados por el
politico, entonces la funcién del economista consistiria en sefialar los medios para
alcanzarlos de forma neutral, objetiva y sublime. Supone una estructuracion
diferenciadora en términos de fines y medios.

O Posicién Monista de un juicio de valor Unico (Pareto, Pigou, Kaldor, Bergson): propone
resumir todo el conjunto de valoraciones en un juicio de valor Unico de aceptacion
universal y representado por una funcién de bienestar social a ser optimizada mediante
un procedimiento de pura deduccion matematica

O Posicién Pluralista (Myrdal, Watson, Seraphim): Supone que los juicios de valor
afectan a todas las categorias axiologicas de la politica econémica (eleccion,
aceptacion, determinacion, cuantificacion,) y en consecuencia los fines y medios son
interdependientes y se influyen reciprocamente, por lo cual forman un entramado de
dificil separacion.

La posicion moderna del pensamiento de politica econémica reconoce la aproximacioén pluralistas y
reconoce que la clasificacion de fines y su vinculacién con los fines es artificial y que ellos forman
una estructura comun, en la cual variaciones de cualquier elemento genera efectos en el resto de
ellos.

Para efectos de llegar a soluciones operativos se han realizado estudios de la relacion fines-
medios por parte de Watson, Kirschen y Jané entre otros. En ese contexto, Watson (Politica
Econdémica) define los fines en dos categorias como primarios y secundarios, siendo éstos ultimos
medios para alcanzar los fines primarios. Asi cada fine intermedio es un medio para alcanzar un fin
superior. Kirschen a su vez establecid una distincion entre objetivos segin su temporalidad,
objetivos de corto plazo o coyunturales y de objetivos de largo plazo o estructurales. Finalmente
Jané diferencié entre politicas de ordenacién (encaminadas a establecer y manener el orden
econdémico y las reglas de funcionamiento), finales (persiguen fines puramente econémicos o que
se articulan mediante formulaciones econdémico-instrumentales) y especificas (que tienen por
objetivo un conjunto de fines intermedios que son medios para el logro de las politicas finalistas).

Debe sefialarse que los fines de la politica econdémica estan sujetos a modificaciones a lo largo del
tiempo y a su dinamismo, es decir que los fines experimentan transformaciones en el tiempo, lo
cual afecta a los medios o instrumentos utilizados para su logro.
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