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LA POLITICA ECONOMICA REDISTRIBUTIVA!
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Estas notas presentan un marco tedérico abreviado de la teoria econémica sobre la distribucién
del ingreso (Tresch) y del concepto de politica redistributiva en la vision del economista espafiol
J.R. Cuadrado; asi como una revision metodolégica del trabajo de Céspedes y Jiménez para el
caso de la medicién de la pobreza en Costa Rica.

l. EL MARCO REFERENCIAL DE LA TEORIA ECONOMICA
REDISTRIBUTIVA..

En el marco de la teoria neoclésica una politica redistributiva es aquella que permite lograr una
distribucién equitativa del bienestar entre las personas. El andlisis econémico establece que
una organizacién de mercados competitivos no esta disefiada para garantizar condiciones
distributivas con criterios de equidad que permitan optimizar el bienestar de la sociedad; en
consecuencia el gobierno debe asumir esta responsabilidad. Con ese fin y desde una
perspectiva normativa, una politica del gobierno en el campo distributivo deberia emplear
esquemas “impuestos/ transferencias” que permitan adecuar las capacidades econémicas de
los individuos de una sociedad. Un requisito de este esquema considera que los mismos deben
ser neutrales respecto al sistema de precios con el fin de no afectar la eficiencia productiva de
los mercados (Tresch).

En el marco de la teoria del equilibrio general de una economia de mercados competitivos, se
acepta que las politicas que promueven la eficiencia productiva via los mercados, pueden ser
separables de una politica redistributiva basada en impuestos y transferencias que mejore los
ingresos individuales y fortalezca la capacidad de pago de los grupos de bajos ingresos. Esta
teoria reconoce que el funcionamiento de una economia basada en mercados competitivos sélo
por chance generaria una distribucion funcional de ingreso que fuera 6ptima y que garantice
simultdneamente el logro de la eficiencia en el proceso productivo. En ese contexto, el mercado
seria responsable de la eficiencia productiva y el Estado deberia mover la sociedad hacia niveles
de distribucién equitativa de ingreso que maximicen el bienestar social de sus ciudadanos.

Sin embargo, debe considerarse un elemento adicional que no esta planteado por la teoria
econdmica; a saber el acceso de los individuos a la posesion de factores productivos (trabajo,
capital, tecnologia, conocimiento, etc) con fines de su participacion en los mercados. La
distribucién equitativa del ingreso no necesariamente supone una distribucion equitativa de los
factores productivos. En consecuencia, el gobierno debe asumir como una responsabilidad
adicional, la provision de condiciones para que los individuos puedan entrar en igualdad de
condiciones al mercado tanto en lo referente al proceso productivo, como al consumo de bienes y
servicios. Las implicaciones de ese supuesto adicional plantea que el gobierno formule una
politica publica para garantizar que los individuos puedan patrticipar en el proceso productivo, lo
cual supone acceso inicial de los individuos al uso del capital, tecnologia y otros factores de
produccién, asi como servicios que permitan que el individuo tenga la educaciéon general,
profesional y técnica para gestionar esos recursos. Si se acepta la aplicacién de un sistema de
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ingresos/ transferencias para proveer una redistribucion 6ptima del ingreso, es posible pensar
que parte de los impuestos redistributivos, pudieran utilizarse para financiar la formacion
requerida por los individuos para participar en el proceso productivo y su acceso inicial al uso de
los factores de produccion..

I. LA POLITICA DISTRIBUTIVA. ELEMENTOS Y CONCEPTO EN LA VERSION DE
J.R. CUADRADO.

Esta seccion presenta un resumen de los aspectos centrales del capitulo La Redistribucién de
la Renta del libro Politica Econémica de J. R. Cuadrado (2001). Se comenta en primer lugar
los principios de justicia y libertad como elementos fundamentales de una politica de
distribucién de renta. Segundo, analiza los conceptos basicos y las causas de la desigualdad
de las rentas en el marco de un sistema econdémico de mercados competitivos, incluyendo
algunos métodos de su medicion.

a. LaJusticiay la Libertad en la definicion de la Politica Distributiva.

El discurso econdmico tuvo sus origenes en parte, en el analisis de los problemas de
naturaleza ética, adn cuando hoy en dia el andlisis econémico muestra una distancia
importante con este enfoque y que se manifiesta por el descuido de la vision ética en el andlisis
de problemas econdémicos relevantes.

El concepto de libertad presenta una diversidad de connotaciones: libre albedrio (posibilidad de
elegir libremente lo que se prefiere); libertad en ley moral (opcion de escoger en el contexto de
la ley moral; libertad de las necesidades (en relacion con la garantia de obtener niveles
minimos de bienestar material); y libertad de eleccion (eleccién sin coaccion).

La justicia se vincula con la equidad y la igualdad relativa, puesto que se considera que la
igualdad absoluta es una utopia. En ese contexto, la distribucion justa considera los siguientes
criterios: distribucion por partes iguales; distribucidn segun las necesidades; distribuciéon seguin
merecimientos; y distribucién segun el trabajo realizado.

La aproximacion del principio de justicia supone distinguir entre equidad categérica (todos los
individuos tienen derecho a consumir ciertas cantidades minimas de determinados bienes) y
equidad vertical (propone la disminucion de la desigualdad global entre todos los grupos or
rangos de distribucién personal de la renta). Lo primero justifica que una politica distributiva
garantice estandares minimos de bienes a los sectores desfavorecidos y evitar situaciones de
pobreza extremo.

El enfoque que articula los conceptos de libertad y justicia considera dos vertientes: primero,
las aportaciones utilitarias objetivas basadas en el iusnaturalismo; segundo, las consensuales
(basadas en la argumentacién), y tercero las de teoria de la ciudadania.

a) El planteamiento utilitario.

Se fundamenta en una concepcidn iusnaturalista y procura la maximizacion del bienestar.
Considera la regla de eleccion social basada en la ordenacion social a partir de las funciones
de preferencias individuales; situacibn ésta Udltima que conlleva el problema de su
mensurabilidad cardinal y de la agregacién interpersonal. De acuerdo con este enfoque la
funcion de bienestar social en la version de Bentham y sus seguidores, se fundamenta en la
suma de las utilidades individuales (U= U1+ U2 +....Un) y en consecuencia la distribuciéon de
bienes de una sociedad debe maximizar la riqueza total. Una critica a este enfoque sugiere la
imposibilidad de agregar decisiones individuales (funciones de utilidad individual) en una
decision colectiva representada por la funcion de bienestar.

b) EIl planteamiento del consenso.



Esta basado en el constructivismo kantiano (eleccién por parte de personas libres e iguales de
un procedimiento razonable de construccién cuyo resultado determina el contenido de los
principios de justicia). La teoria de justicia como equidad en Rawls plantea los siguientes
elementos: primero, la construccion de una sociedad justa mediante consenso y cooperacién
voluntaria que excluye las presiones institucionales e intereses practicos; segundo las
instituciones béasicas de una sociedad justa y libre estan reguladas por dos principios (principio
de igual libertad de ciudadania que establece que cada persona ha de tener igual derecho al
mas amplio sistema de iguales libertades basicas compatibles con un sistema similar de
libertad para todos; principio de diferencia que acepta las desigualdades si permiten lograr un
mayor beneficio de los menos favorecidos en condiciones de igualdad equitativa de
oportunidades)

c) Lateoriade laciudadania.

Plantea la consideracion de todas las personas como miembros plenos de la comunidad y
considera los siguientes principios: primer, favorecer la integracién y restablecer a los
excluidos; segundo politicas y provisiones publicas que inspiren los sentimientos comunitarios
de la ciudadania. Las politicas que se derivan de este enfoque justifican el uso de rentas
minimas, servicios sociales y de vivienda, educacion y salud, con lo cual se justifica la
compensacion por perjuicios, costes e inseguridades sociales que experimentan ciertos grupos
de la sociedad por el funcionamiento de una economia de mercado.

b. Concepto de Politica Distributiva.
El analisis de la distribucién de la renta puede enfocarse desde las siguientes dimensiones:

Q Funcional: considera la distribucion de la renta que resulta de la distribucién que realiza
el mercado a los factores de produccién. El analisis econdmico asume que en
mercados competitivos la distribucién funcional de la renta resulta de la contribucion
marginal de cada insumo en el proceso de produccién.

Q Personal: considera la distribucion de la renta que resulta del reparto entre individuos/
familias, una vez que se han deducidos los pagos de impuestos (incluyendo las cargas
sociales) y ajustado esas rentas por las transferencias gubernamentales provenientes
de subvenciones, subsidios y pensiones.

Q Espacial: distribucion de la renta que ocurre en el espacio territorial de una sociedad y
que muestra las diferencias de rentas entre sus diferentes regiones y localidades

Q Sectorial: se refiere a la distribucién de renta segun los diferentes sectores productivos
de una economia

c. Las Causas de la Desigualdad.

El andlisis de la desigualdad en la distribucion de rentas personales/ familiares son varias y
plantea enfoques econdmicos y no econémicos:

Q Teoria Estocastica: El azar y sucesos aleatorios son determinantes claves en la
distribucién de la renta.

O Cualidades Personales: La formacion, habilidades, e inversion en capital humano y su
entorno familiar/ social, constituyen los factores que explican las diferencias en la
distribucién de la renta.

O Teoria del Ciclo Vital: Se refiere al paralelismo que se manifiesta entre el ciclo vital de
las personas y sus ingresos, estableciéndose que a mayor edad de las personas,
mayores son sus rentas hasta llegar a un maximo en la edad de retiro a partir de la cual



esas rentas disminuyen. La experiencia, formacién laboral, manejo del riesgo y
elecciones individuales en gustos, son elementos que se asocian con este enfoque.

O Teorias de Eleccién: considera elecciones que resultan de decisiones individuales y
de decisiones colectivas. Primero, la capacidad de las personas para asumir riesgos en
condiciones de incertidumbre determinan diferencias de rentas entre los individuos. La
eleccion colectiva se refiere a la distribucion de rentas que resulta de acuerdos
contractuales entre los miembros de una sociedad.

El tema de fondo de este analisis focaliza en los determinantes de la desigualdad de rentas
individuales/familiares en el marco de una economia de mercados competitivos. Los factores
sefialados a continuacion, resultan de estudios empiricos que muestran diferentes impactos
sobre las diferencias de las rentas, aln cuando no es posible determinar su ponderacion e
importancia relativa.

En primer lugar, se sefiala que una parte muy importante de las rentas proviene del trabajo que
aporta cada individuo al proceso productivo. Es asi que se pueden identificar la capacidad y
calificacion para el trabajo como elementos consustanciales a las diferencias que los individuos
perciben por su aporte laboral. Se reconoce que las diferencias personales asi definidas, se
explican por dos causas: primero, aquellas de orden biolégico que se expresan por su
inteligencia, tamafio, fuerza y que combinan factores heredados y de desarrollo ambiental,
segundo, educacionales que se explican por la inversiéon en formacién que tiene cada persona
gue participa en el mercado. Sin embargo, la evidencia empirica sefiala que son diferencias en
la formacién educativa las razones de mayor peso en la explicacion de las diferencias de
rentas.

Segundo, se identifica el esfuerzo o intensidad laboral en la participacién de los individuos
como otro factor explicativo en las diferencias de rentas. El tiempo disponible para una persona
puede ser dividida en tiempo laboral y tiempo para el ocio y descanso. Diferencias en actitudes
respecto al ocio explica que ciertos individuos estén dispuestos a sacrificar su tiempo de ocio
para dedicarlo a un mayor esfuerzo laboral. Tercero, hay otros factores como la discriminacién
entre trabajadores (segun sexo, raza, religion, etc), la exclusion de algunas ocupaciones y el
azar, que explican diferencias de rentas entre las personas.

Cuarto, la desigual distribucion de la propiedad tiene efectos directos en las diferencias de
rentas. Empiricamente se observa que la acumulacion de riqueza (capital) fomenta la
desigualdad en las diferencias de rentas respecto a las personas que no participan de dicha
acumulacion. Factores que explican la acumulacién de propiedad son los siguientes: sistemas
de herencias, la propension al ahorro entre las personas; el desarrollo personal en el contexto
del ciclo vital de las personas; el manejo del riesgo en decisiones de inversion asociadas a la
incertidumbre.

d. Medicién de las Desigualdades de Rentas.

La ciencia estadistica ha desarrollado instrumentos de medicion de las desigualdades de
rentas, algunos de los cuales se plantean a continuacion:

a) Curva de Lorenz.

Es una representacion grafica que permite medir la desigualdad en la distribucién de las rentas
individuales/ familiares en forma agregada para un grupo humano, que puede ser la sociedad.
Refiere una grafica cerrada en dos dimensiones con un eje horizontal que mide la poblacién en
deciles porcentuales de hasta un 100%, asi como un eje vertical que mide la renta en
porcentajes que se suman hasta un 100%. La diagonal que surge de la interseccién de ambos
ejes y que divide la grafica en dos partes exactamente iguales constituye la “linea de
equidistribucién” que muestra igualdad absoluta en la distribuciéon de rentas de una sociedad.
Se identifica ademas la “curva de desigualdad absoluta” la cual se localiza en el extremo del
eje horizontal y que muestra una situacion extrema en la cual el 99% de las personas no
disponen de renta y en la cual un 1% de la poblacién acapara la renta personal/ familiar (linea
discontinua en angulo recto). En consecuencia cualquier distribucién de renta a nivel de la



sociedad se encuentra en el intermedio de ambas curvas; entendiéndose que a mayor
distancia de la linea de equidistribucion mayor sera la concentracion de la renta,
respectivamente.

b) Coeficiente de Gini.

Este indicador mide la desigualdad distributiva utilizando la informacion presentada en la Curva
de Lorenz y es una medida que mide la equidad vertical. Se calcula como la razén que resulta
de dividir el area de concentracion A (definida como la distancia entre la linea de
equidistribucion y la curva de Lorenz) y el &rea debajo de la linea de equidistribucion.

Coeficiente Gini = A/ (A+B)

En consecuencia el coeficiente asumira valores entre cero y la unidad. En el caso extremo de
igualdad, el area de concentracion A=0 denota un valor del coeficiente de cero para explicar
una situacion totalmente igualitaria. En el caso extremo de desigualdad, el é&rea de
concentracion A= (A+B) y el coeficiente se torna unitario.

Indice de Convergencia Sigma. Se define como la desviacion estandar del logaritmo de las
rentas familiares y muestra la evolucion temporal de la desigualdad de rentas de un
determinado grupo humano en su dimension temporal. Habra convergencia de las rentas
cuando esas desviaciones disminuyen a lo largo del tiempo. Por el contrario se dard una
situacién de divergencia, cuando dichas desviaciones aumentan a lo largo del tiempo.

¢) Indicadores de Pobreza.

Se considera como tasa de pobreza aquel porcentaje de individuos/ familias cuyas rentas son
inferiores a un nivel umbral definido como nivel minimo de renta que permite satisfacer sus
necesidades basicas. La definicion del nivel umbral es relativo y sujeto a la definicion que
criterios que podrian ser subjetivos. Estos indicadores son del tipo equidad categorica. El indice
de Pobreza (P¢) dado el parametro (¢) definido como la media de aversién a la pobreza (cuanto
mas alto sea el pardmetro (¢) mayor es el peso que se concede a los pobres en peor situacion)
se define por la siguiente ecuacion:

Dadas las siguientes definiciones:

Yi = Renta del individuo (i)
Z = Nivel de renta que define el umbral de pobreza. .



N = Poblacion total

Q = Numero de pobres cuyas rentas son inferiores al umbral Z.

(6)= Media de aversion a la pobreza; puede tomar valores entre cero e infinito. A mayor
valor, mayor importancia es asignada a la distancia que existe entre las rentas Yiy Z.

P (¢) Indice de pobreza dado (¢).

d). Método de Necesidades Béasicas Insatisfechas (NBI):

Este método fue tomado del libro La Pobreza en Costa Rica de los economistas Victor Hugo
Céspedes y Ronulfo Jiménez. Define como hogares pobres aquellos que no satisfacen al
menos una de las necesidades consideradas basicas, identificadas explicitamente, tales como
alimentacion, vivienda, abrigo, servicios de agua, salud, educacion. Esta restringido a
necesidades materiales y mide situaciones como las siguientes: infra-consumo, desnutricion,
vivienda precaria, bajo nivel educativo y malas condiciones sanitarias. El principal problema
que se plantea con este método es la falta de estadisticas nacionales para determinar si los
hogares satisfacen o no sus necesidades basicas.

e) Método del Ingreso o Linea de Pobreza (LP).

Son pobres los hogares cuyos ingresos no alcanzan para cubrir el costo de una canasta
predeterminada de bienes y servicios. Se utilizan dos enfoques para medir la linea de pobreza,
a saber (Céspedes y Jiménez):

¢ Costo de la Canasta de Bienes y Servicios (CBS) que satisface las necesidades
basicas. Supone seleccionar las necesidades béasicas y cantidades minimas que una
persona deberia consumir, asi como su costo lo cual define la linea de pobreza. La
pobreza se mide al comparar el ingreso de cada hogar o unidad de analisis en relacién
con la linea de pobreza (LP-CBS).

¢ Costo de la Canasta Béasica de Alimentos (CA) que cuantifica directamente el costo
de los alimentos. Ello debe complementarse con una estimacion del costo de los
bienes y servicios requeridos para satisfacer las necesidades basicas diferentes a la
alimentacién. La canasta basica se calcula en base a los requerimientos minimos de
nutrientes (calorias y proteinas) que permite a las personas mantener adecuadas
condiciones de salud y se calcula el costo de los alimentos respetando las pautas de
consumo de la poblacion. El costo de la canasta se expande, multiplicandola por
determinado factor que permite valorar el costo de las necesidades no alimentarias.

El presupuesto total necesario para satisfacer las necesidades basicas difiere segun se utilize
un método u otro. Los resultados dispares de ambos procedimientos obedecen mas a
cuestiones de fondo que a criterios de medicion estadistica. Las criticas de este método estan
referidas a las siguientes: el método de célculo es indirecto es decir no toma en cuenta si se
satisfacen o no las necesidades bésicas; depende del ingreso corriente de los hogares y
excluye ingresos en especie; no toma en cuenta decisiones de la familia de posponer ingreso
para actividades como educacién; limitaciones metodoldgicas como la determinacién del
porcentaje que representa el gasto alimenticio del gasto total de las familias pobres y el calculo
del factor de expansién (Coeficiente de Engel) a partir de la misma informacién.

e. Objetivos de la Politica Redistributiva de Renta.

Esta politica tiene el objetivo de disminuir la desigualdad entre individuos/ familias de rentas
altas y de rentas bajas, de manera que permita que este segundo grupo social pueda satisfacer
sus necesidades bésicas. La formulacién y ejecucion de la politica es responsabilidad exclusiva
del gobierno, ya que el mercado no esta disefiado para cumplir con esa responsabilidad. Su
operacionalizacién considera las siguientes orientaciones:



a Disminucion del nivel de concentracion de la renta.
Q Consecucion de la igualdad de oportunidades.
a Permitir la integracidn social de los grupos excluidos.

La aplicacion de estas orientaciones no considera lograr una igualdad absoluta, dado que los
incentivos econdmicos que se manifiestan por diferencias de rentas son importantes para el
logro de la eficiencia productiva. De ello se infiere que debe realizarse en el nivel politico, una
transaccion entre equidad distributiva y eficiencia productiva, lo cual debe ser tomado en
cuenta en la formulacion de la politica distributiva y su vinculacion con las politicas eficientistas
de produccion.

El instrumental fundamental para la formulacién de una politica redistributiva lo constituye el
mecanismo impuesto/ transferencia, que se complementa con el gasto gubernamental en
servicios como educacién, salud, y programas de seguridad social, asi como la distribuciéon de
rigueza. En la practica se identifican los siguientes instrumentos de politica distributiva:
impuestos; gastos y transferencias publicas(gastos para la igualdad de oportunidades,
seguridad social, transferencias netas, redistribucion directa entre grupos especificos; salarios
minimos, precios agrarios; precios maximos controlados; redistribucion de activos que incluye
reforma agraria, regulaciones laborales);

La distribucion de la renta presenta vinculaciones intensas con los principios de la ética y la
moral, lo cual justicia a juicio de algunos tedricos del bienestar social la prevalencia del analisis
normativo en relacién con el analisis positivo. A pesar de ello, se acepta para la formulaciéon de
una politica distributiva, evitar la exclusion y marginalidad de estratos sociales de bajos
ingresos o al margen de la economia de mercados. El instrumental de la politica tiene un
énfasis con los instrumentos fiscales, la politica de rentas y las medidas de redistribucién de
activos.

I11.  MEDICION DE LA POBREZA. EL CASO DE COSTA RICA.

Esta seccion segunda, se fundamenta en el trabajo de Céspedes y Jiménez y presenta en
forma resumida los aspectos sustantivos de metodologia para calcular la pobreza y su
aplicacion al caso de Costa Rica.

1. Unidad de Analisis.

El hogar es la unidad de andlisis empleada por la Direcciéon General de Estadisticas y Censos
(DGECQC), la antecesora del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, para medir pobreza y
la define de la siguiente forma: “Grupo de personas con vinculos familiares o sin ellos, que
residen habitualmente en una vivienda individual, llevan una vida en comun y, sobre todo, que
elaboran y consumen sus propios alimentos. Puede estar constituido por una persona sola que
atiende sus necesidades alimenticias y otras esenciales para vivir”.

2. La Canasta Basica Alimenticia

Murillo y Mata (1980) disefiaron la canasta basica de alimentos bajo el supuestos de que “un
varén promedio mayor de 25 afios con una actividad de trabajo moderada debe consumir 2.900
calorias diarias a fin de mantener una dieta calérica adecuada a su salud y necesidades”; asi
como un promedio de seis personas para una familia tipo costarricense. Para el resto de
miembros que constituyen esa familia tipo se utilizaron las tablas de equivalencias de
consumos de calorias segin edad y género del Instituto de Nutriciobn de Centro América y
Panama. De acuerdo con esos criterios una familia tipo de seis personas consumiria en su
conjunto un total de 12.700 calorias por dia, lo cual seria equivalente a satisfacer las
necesidades de 4,28 varones.




La canasta de alimentos utilizada por Murillo y Mata tom6 como referencias los registros de las
encuestas de nutricion de 1966-67 y 1978, lo cual permitié6 determinar la cantidad consumida
en gramos Yy el porcentaje de calorias aportado por cada uno en relacién al consumo total de
los siguientes alimentos o grupo de alimentos (leche, huevos, carnes, frijoles, verduras, frutas,
platanos y bananos, tubérculos, arroz, pan, tortillas, azicar, manteca, café y gaseosas) que
deberia consumir un varén adulto para completar las 2.900 calorias requeridas. El consumo de
esos alimentos definidos en cantidades de consumo se valoré para obtener el costo de la
canasta de alimentos (Ver Cuadro 1).

El costo de los bienes y servicios que satisfacen necesidades basicas no alimentarias se
obtiene indirectamente a través de estudios empiricos de los ingresos y gastos de los hogares
y se determina su proporcién en relaciéon al gasto en alimentos y el gasto total. La proporcion
observada se aplica, mediante una relacion de proporcionalidad al costo de la canasta basica
de alimentos, para expandirlo e incluir el costo de los otros bienes y servicios.

La DGEC determind en base a un estudio sobre patrones de gasto de un grupo de hogares
costarricenses (Trejos,1983) que el gasto en alimentos representaba aproximadamente el 64%
de su gastos totales (Coeficiente de Engel). Con base a ello, la DGEC “incrementa el costo de
la canasta basica de alimentos de cada afio en 57.48 por ciento, para agregar el costo de los
demas bienes y servicios”.

Céspedes y Jiménez critican el hecho de que este estudio se fundamentara en una encuesta
realizada en el cuarenta por ciento de los hogares de menores ingresos de la sociedad
costarricense. Dado que el gasto alimenticio aumenta conforme el ingreso de las familias
disminuye, el porcentaje respectivo tiende a ser mayor, con lo cual el factor de expansion del
costo de la canasta de alimentos es menor. La implicacién de usar una encuesta de este tipo
es el de disminuir el valor de la linea de pobreza y en consecuencia el porcentaje de pobres a
nivel nacional podria subestimarse.

3. Valoracidon del costo de la Canasta Bésica Alimenticia.

El criterio para valorar esa canastas a julio de cada afio es el siguiente:
¢+ El costo de cada grupo de alimentos se incrementa de un afio a otro en el mismo
porcentaje del aumento ocurrido en el precio de un articulo determinado, tomado como
representativo del grupo (papas en el grupo de tubérculos).
+ Las variaciones en los precios se toman del Indice de Precios para el Consumidor de
Ingresos Medios y Bajos del Area Metropolitana calculado por la DGEC.

4, La Linea de Pobreza.

Una vez que se ha determinado la canasta basica de alimentos (X°) que puede ser adquirida a
los precios (p), entonces se puede estimar la linea de pobreza extrema para un varén mayor
de 25 afos. La linea de pobreza se calcula a su vez sobre la base del costo de la canasta
basica de alimentos y el factor de proporcionalidad que permite obtener el costo de todos los
bienes y servicios minimos necesarios para satisfacer las necesidades de un dia, por parte de
un varén adulto de més de 25 afios.

En consecuencia, se tienen las siguientes relaciones:
QO Lineade Pobreza Extrema (LPE) = (p.X°)

QO Lineade Pobreza (LP) = (1/e).(p . X°)



Donde (p.X°) es el costo de la canasta de alimentos y (1/e) es el factor de expansion de ese
costo para incorporar los bienes y servicios no alimenticios. Si se asume una familia tipo de 6
personas equivalentes a 4.28 varones adultos, asi como los parametros usados por la DGEC,
entonces la linea de pobreza (LP) mensual para una persona promedio sin distingo de edad y
geénero, estaria dado por la siguiente relacion,

O Lineade Pobreza (LP) = (1/0,635) (p . X°). 30 . (4,28 6)

5. Porcentaje de Hogares Pobres

La DGEC realiza la Encuesta Nacional de Hogares, Empleo y Desempleo asi como la
Encuesta de Propdsitos Mdltiples, Médulo de Empleo, con los cuales se calcula el ingreso de
los hogares. La encuesta primera, cuantifica el ingreso primario de los hogares, a saber las
remuneraciones a los asalariados y ganancias/ utilidades de quienes trabajan como patronos
por cuenta propia, excluyendo las remuneraciones en especie. La encuesta segunda determina
el ingreso primario mas las transferencias (pensiones, jubilaciones, subsidios, becas y otras
transferencias). Ninguna de estas encuestas considera los ingresos de capital ni el alquiler
imputado por el uso de vivienda propia o cedida.

Para aplicar la linea de pobreza a un hogar cualquiera y determinar si sus miembros son 0 no
pobres, la DGEC compara el ingreso per-cépita de cada hogar con la linea de pobreza. Para el
caso de que ingreso per-capita de un hogar en particular sea inferior a la linea de pobreza, las
personas de ese hogar son pobres. El uso de la Encuesta Nacional de Hogares permite
calcular por inferencia estadistica el porcentaje de pobres que tiene el pais en cada afio.

6. El Porcentaje de Pobres Estimado para Costa Ricay algunos Problemas de Medicién.

Céspedes y Jiménez refieren un estudio realizado por PNUD (1990) en el cual se evalud el
grado de pobreza en ocho paises latinoamericanos utilizando los dos métodos referidos, en el
cual se determiné que “a lo sumo, una tercera parte de los hogares calificados como pobres
con el método de linea de pobreza, también calificaban como pobres con el método de las
necesidades basicas”. De ello se infiere que el porcentaje de pobres depende del método
utilizado para su identificacion y cuantificacion.

Este mismo analisis fue realizado por Trejos (1992) utlizando la Encuesta sobre
Caracteristicas Socioeconémicas de las Familias Costarricenses realizada por el Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la Universidad de Costa Rica (1986). La aplicacion
de los dos métodos a la misma fuente de informacion mostré resultados sobre el porcentaje de
familias pobres que son diferentes (Cuadro 2). EI método de la linea de pobreza indicé que un
17% de los hogares de Costa Rica en 1986 eran pobres. A su vez, el método de necesidades
basicas insatisfechas permiti6 determinar que un 32% de los hogares de Costa Rica eran
pobres. Asimismo se pudo establecer que Unicamente un 11 % de los hogares costarricenses
calificaban como pobres aplicando cualquiera de las dos metodologias.
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Estas dos experiencias muestran que los resultados difieren al aplicar estos métodos a la
cuantificacion de la pobreza, lo cual plantea un problema conceptual, asi como la complejidad
misma del fendmeno de la pobreza, el cual “es multidimensional y posiblemente afectado por
muchas causas”. En consecuencia, muchos analistas de la pobreza consideran la necesidad
de usar ambos métodos como complementarios bajo un enfoque conjunto al que se denomina
Método Mixto.

De acuerdo con el Método Mixto, los hogares pobres deben calificar como pobres en los dos
métodos. Este método desagrega el método de necesidades basicas insatisfechas en dos
componentes: “no se satisface por lo menos una necesidad basica” y “se satisfacen todas las
necesidades basicas”; a la vez que agrupa a las familias segun estén o no por debajo de la
linea de pobreza. A la vez se desagrega a los hogares de acuerdo con esas categorias en los
siguientes cuatro subgrupos

i. Hogares en Pobreza Crénica: aquellos que no satisfacen al menos una necesidad
basica y estan bajo la linea de pobreza.

ii. Hogares en Pobreza Reciente: aquellos que satisfacen todas las necesidades
basicas pero que estan bajo la linea de pobreza.

iii. Hogares en Pobreza Inercial: aquellos que no satisfacen al menos una necesidad
basica pero que estan sobre la linea de pobreza.

iv. Hogares No Pobres: aquellas que satisfacen sus necesidades basicas y sus ingresos
estan sobre la linea de pobreza.

Los hogares en pobreza crénica representa el grupo en pobreza extrema ya que no disponen
de bienes y servicios para satisfacer sus necesidades basicas y su ingreso es insuficiente para
resolver esa situacién. Los hogares en pobreza reciente parecen ser los hogares que han visto
sus ingresos deteriorarse, lo cual afecta su satisfaccibn de necesidades basicas que eran
cubiertas en un pasado reciente. Los hogares en pobreza inercial podria estar formado por
hogares con ingresos en crecimiento y que empiezan a cubrir sus necesidades bésicas con
algunas deficiencias.

El analisis de la evolucién histérica de la pobreza en Costa Rica esta referido al “método de la
linea de pobreza basado en la canasta basica de alimentos”, el Unico método aplicado
consistentemente durante las Ultimas dos décadas. Los estudios que emplearon el “método de
necesidades basicas insatisfechas”, realizados durante este mismo periodo no son
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consistentes para un analisis temporal comparativo, dado que emplearon criterios y fuentes de
informacion diferentes.

También se han realizado diferentes mediciones de acuerdo con el método de la Linea de
Pobreza: primero, de tipo oficial a cargo de la Direcciébn General de Estadistica y Censos
(1980-1994); segundo correspondientes a investigaciones realizadas por el Instituto de
Investigaciones en Ciencias Economicas (IICE) de la Universidad de Costa Rica (1986-1990), y
tercero a cargo de organismos internacionales como CEPAL (1988,1990). Estas estimaciones
presentan inconsistencias, dado que no emplean necesariamente las mismas lineas de
pobreza y la definicion de ingresos puede ser diferente, lo cual responde a dificultades
estadisticas que ocurren en la medicion y a definiciones mdltiples de ingresos. A continuacion
se describen algunas de esas diferencias:

¢ Lalinea de Pobreza estimada por CEPAL es 53% mayor a la empleada por la DGEyC
en 1988.

+ LaLinea de Pobreza utilizada por los estudios del IICE es 13% mayor que la empleada
por la DGEyC en 1986.

¢ El ingreso promedio de los hogares utilizado por CEPAL fue un 42% mayor al
determinado por la DGEYC, a pesar de que ambas emplearon la misma fuente de
informacion, a saber la Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples de julio de 1988.

+ EIlICE estimé tres cifras para medir el ingreso promedio de los hogares, a partir de los
datos de una misma encuesta (Estudio de 1986). El concepto basico de ingreso se
denomina ingreso primario el cual comprende las remuneraciones a los asalariados y
las ganancias o utilidades de quienes trabajan como patronos y por cuenta propia; sin
embargo no incorpora los ingresos de capital ni el alquiler inputado por casa propia o
cedida. El IICE incorporé un ajuste al incorporar el ingreso inputado por el uso de casa
propia o cedida (alquileres).

+ La DIGEyC incorpora los ingresos provenientes de las transferencias para ajustar ell
ingreso primario. Las transferencias comprenden ingresos por concepto de pensiones,
jubilaciones, subsidios, becas y otras transferencias.

Como es de esperar esta situacién ha resultado en estimaciones disimiles en cuanto al
porcentaje de hogares que son pobres en el total de los hogares de Costa Rica. El porcentaje
de hogares pobres de Costa Rica que resultd de los diferentes estudios realizados por la
DGEyC y del IICE durante los afios 1986 y 1988, mostro los siguientes resultados:
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Para 1986, la DGEyC estim6 un 24,6% de hogares pobres en Costa Rica utilizando el
Método Linea de Pobreza. Se estimé un ingreso primario sin ajustar de 15.285 colones,
el cual corresponde al ingreso promedio mensual por hogar. El estudio fijo la linea de
pobreza en 1.613 colones. El célculo correspondiente al afio 1988 fue de un 25% de
hogares pobres, lo cual significa que se mantuvo relativo estatico comparado con 1986.

Para 1986, el lICE estim6 un 25% de hogares pobres en Costa Rica utilizando el
Método Linea de Pobreza. El ingreso primario sin ajustar y sin incluir alquileres
inputados fue estimado en 20.327 colones, que corresponde al ingreso promedio
mensual por hogar: La linea de pobreza fue fijada en 1.822 colones.

Un segundo calculo del IICE para 1986 muestra que si el concepto de ingreso cambia
para incluir ingresos provenientes de alquileres inputados, el ingreso promedio mensual
por hogar aumenta a 22.551 colones, dado una linea de pobreza igual (1.822 colones),
el porcentaje disminuye a un 19% de hogares pobres.

La DGEyYC calculdé para 1988, cuatro porcentajes de hogares pobres en Costa Rica:
16%; 23.6%; 21.6%; 25.0%. Ello fue posible debido al empleo de tres diferentes
conceptos de ingreso (amplio sin ajustar; primario; primario y transferencias); asi como
a tres niveles diferentes de linea de pobreza.

En relacién con los problemas asociados a estos calculos, Céspedes y Jiménez argumentan
gue para el caso de subestimacion de ingresos de un grupo de hogares respecto al resto de
hogares, se plantea el siguiente problema:

“las caracteristicas socioecondmicas de los hogares del grupo de menores ingresos no
representaran realmente los rasgos de un grupo efectivamente de menores ingresos,
sino los de un grupo mixto, formado por una mayoria de hogares de menores ingresos,
junto a otros hogares cuyos ingresos realmente son mas altos, aunque subestimados
en la encuesta” (p.39)

En relacién con el concepto del Ingreso se comenta que el uso del método de linea de pobreza
da una relevancia particular al ingreso lo cual plantea una revision de los métodos empleados
en su medicién. A continuacion se definen los conceptos utilizados en relacion con este
método:

a

Ingreso Total del Hogar (ITH) : esta formado por sueldos y salarios monetarios y en
especie; intereses; dividendos y alquileres; ingreso imputado por habitar casa propia y
por concepto de bienes producidos para el autoconsumo; pensiones y transferencias
en dinero y en especie

Ingreso del Hogar excluido el Alquiler Inputado:

Ingreso del Hogar en Dinero Solamente.

Ingreso Primario més Transferencias:

Ingreso Primario sin Transferencias.

Ingreso Primario en Dinero Sélamente: comprende ingresos por remuneraciones al
esfuerzo laboral de parte de cuenta propias, patronos y asalariados.

Interesa mencionar que estudios de CEPAL (1989,1990) y del IICE (1990) han revisado los
criterios y supuestos empleados en la cuantificacion de las cifras de ingresos de hogares que
se han definido con base a la informacion de las encuestas nacionales. Esta revision permitio
establecer los siguientes resultados:
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+ La cifra de ingreso obtenida a partir de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples de
1988 representa Unicamente el 71% de lo que seria el ingreso de los hogares con base en
las cifras de cuentas nacionales que prepar6 el Banco Central para ese mismo afio
(CEPAL).

+ La cifra de ingreso promedio de los hogares obtenido a partir de la Encuesta Nacional de
Hogares, Empleo y Desempleo de 1986, representd aproximadamente un 77% del ingreso
de los hogares estimado con base en las cuentas nacionales (Saumay Trejos, IICE).

La diferencia determinada por estos estudios se explica aparentemente por renglones de
ingresos que nos fueron evaluados por las encuestas, de lo que se infiere un problema de
concepto de ingreso.

En relacién con la evolucién de la desigualdad de las rentas en la sociedad costarricense, un
estudio reciente de J.D.Trejos aporta informacion basada en el coeficiente de Gini (multiplicado
por cien) que se incluye en el cuadro siguiente.

Estas cifras muestran que el coeficiente de Gini se comporté de manera relativamente
constante, con un valor inferior al 40% a lo largo de la década de los noventas y que mostré un
ligero crecimiento a partir del afio 1999, indicando con ello un aumento de la desigualdad en la
distribucién del ingreso de los costarricenses durante los afios 1999 y 2000. Ese cuadro
también muestra el comportamiento de las familias pobres como porcentaje del total de familias
costarricenses. cuyo comportamiento fue a la baja durante el periodo 1991-1998, para luego
aumentar en los afios posteriores.
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