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Bu ¢alismada, Danistay’in idarenin saglhk hizmetlerinden dogan sorumlulugunda uzun siire
benimsedigi “agir hizmet kusuru kosuluna” iliskin ictihadin seyri incelenmektedir. Danistay, riskli
nitelik tasiyan ve zarar gérenin hizmetten yararlanan konumunda bulundugu saglk hizmetleri
bakimindan, idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi icin yalnizca hizmet kusurunun degil, belli
bir agirhda ulasmis hizmet kusurunun varligini aramistir. Bununla birlikte ictihat zamanla bazi
yonlerden daralmistir. Danistay 10. Dairesinin yakin tarihli kararlari, genel olarak, saglik
hizmetlerinde idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi bakimindan adir hizmet kusuru kosulu
yerine hizmet kusurunu yeterli gérmektedir. Bununla birlikte Daire, bu déniisiime ragmen saglk
hizmetlerinden dogan zararlar bakimindan idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulmasini kabul
etmemektedir.

Abstract

This study examines the development of the Council of State’s case-law concerning the “gross
service fault requirement” as a condition for the liability of the administration arising from
healthcare services. With respect to healthcare services that involve inherent risks and in which the
injured person is in the position of a beneficiary of the service, the Council of State required, for the
administration’s compensatory liability to arise, not merely the existence of a service fault, but a
service fault reaching a certain degree of gravity. Over time, however, this case-law narrowed in
certain respects. The recent decisions of the Tenth Chamber of the Council of State generally indicate
that, for the administration’s compensatory liability to arise in healthcare services, the existence of a
service fault is considered sufficient instead of the gross service fault requirement. Nevertheless,
despite this transformation, the Chamber does not accept recourse to the strict liability of the
administration in respect of damages arising from healthcare services.
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Dalinda yazilan “Idarenin Sorumlulugunun Kogulu Olarak Agir Hizmet Kusuru” isimli yiiksek lisans tezinden
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Giris

Danistay, bir¢ok kararinda “hizmetin riskli bir nitelik tasidig1” ve “zarar gérenin
hizmetten yararlanan konumunda oldugu”? saghk hizmetleri agisindan idarenin
sorumlu tutulabilmesi icin belirli bir agirliktaki hizmet kusurunun var olmasi

gerektigini ifade etmistir>. Bu kapsamda Danistayin en sk kullandig
gerekgelendirme sekillerinden biri soyledir:

“Idare hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarina gére, zarar géren
kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi
hallerde, idarenin tazmin ylikimliliginin dogmasi igin, zararin, idarenin agik ve
belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.”

Bu gerekcelendirme sekline, 15. Dairenin 2019 yilinda kapatilmasi lzerine
saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi uyusmazliklarini is bolimua uyarinca
incelemeye baglayan Danistay 10. Dairesinin 2025 tarihli iki kararinda da aynen
rastlanmaktadir®.

2 YAYLA, Danistayin bu baglamda ileri siird(iu “zarar gorenin hizmetten yararlanan olmas!” ifadesinin, “zarar
gorenin hizmetten 6zel olarak yararlanan olmasi” seklinde anlasilabilecegini belirtmektedir. (YAYLA Ahmet,
idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s.171). Gergekten idarenin
her faaliyetinin kamu yararina yénelik olmasi gerektigi diistintildigunde bu kabul makul gériinmektedir.

3 Danigtay 15. D., E., 2016/6904, K., 2018/8416, 20.12.2018, https://www.lexpera.com.tr (ET. 13/03/2026).
Ayni yénde bkz. Danigtay 15. D., E., 2013/8184, K., 2018/3299, 3.4.2018; 15. D., E., 2017/750, K,
2018/2216, 6.3.2018; 15. D., E., 2016/8632, K., 2017/6996, 28.11.2017; 15. D., E., 2017/1238, K.,
2017/6239, 2.11.2017; 15. D., E., 2016/7912, K., 2017/841, 21.2.2017; 15. D., E., 2015/4685, K., 2017/1614,
6.4.2017; 15. D., E., 2014/5674, K., 2016/1586, 10.03.2016; DIDDGK, E., 2004/721, K., 2007/2030,
18.10.2007, https:/kazanci.com.tr/ (ET. 11/01/2026). Benzer yonde bkz. izmir BiM, 6. iDD, E., 2017/320, K.,
2017/315, 28.2.2017; Istanbul BiM, 8. DD, E., 2017/1046, K., 2017/2123, 22.11.2017; Ankara BiM, 10. DD,
E., 2017/551, K., 2017/755, 27.9.2017, https://www.lexpera.com.tr (ET. 11/2/2026). Danistay eski tarihli bazi
kararlarinda yalnizca saglik hizmetinin igerdidi riskten ya da tehlikeden bahsettigi, zarar g6renin hizmetten
yararlanan konumunda olmasindan bahsetmedigi de goriilmektedir. Danistay 10. D., E., 2004/6540, K.,
2007/4237, 19.09.2007, https://kazanci.com.tr/ (ET. 22/10/2021); DIDDGK, E., 2004/721, K., 2007/2030,
18.10.2007, https://kazanci.com.tr/ (ET. 1/1/2026); Danigtay 10. D., E., 1995/3058 K., 1995/6698,
25.12.1995, BEREKET BAS Zuhal, “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 2009, ss. 637-659, s. 645. Danistayin bu yondeki bircok karari icin ayrica bkz ATAY Ender Ethem /
ODABASI Hasan, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Basl,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 558 vd.

4 Danigtay 10. D., E. 2022/8759, K. 2025/4845, 27/10/2025: “Idare hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik
ictihatlarina gére, zarar géren kiginin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik
tasidigi hallerde, idarenin tazmin yakdmldliginin dogmasi igin, zararin, idarenin acik ve belli bir agirliktaki
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.”; 10. D., E. 2025/316, K. 2025/4846,
27/10/2025: “idare hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik igtihatlarina gére, zarar géren kisinin hizmetten
yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskii bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yikdmliligdnin
dogmasi igin, zararin, idarenin agik ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.” Hatta Danistayin yine 2025 tarihli bir kararinda givenlik hizmeti bakimindan da benzer
gerekgeler ile agir hizmet kusuru kosulu benimsenmistir. llgili karar su ifadeleri icermektedir: “(...) ldare
Hukuku ilkeleri ve Danigtay'in yerlesik ictihatlarina g6re, sunulan hizmetin riskli bir nitelik tagidigr durumiarda,
idarenin tazmin yakamldligindn dodmast igin, zararin, idarenin "agir hizmet kusuru" sonucu meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan giivenlik hizmeti nedeniyle ugranilan
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Goraldugu Uzere Danistay, yukarida zikrettigimiz kararlarinda saglk
hizmetlerinden dogan zararlar bakimindan hizmet kusurunun varligi ile
yetinmemekte; sorumlulugun dogabilmesi icin kusurun belirli bir agirhga ulagsmasini
aramaktadir. Baska bir ifadeyle, saglik hizmetinin ylritilmesinde her tirlG aksaklik
idarenin tazmin sorumlulugunu doguran bir neden olarak gorilmemekte, hizmetin
kurulusu veya isleyisindeki eksikligin belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda idarenin ancak agir hizmet kusurunun bulunmasi durumunda sorumlu
tutulabilecek olmasini “agir hizmet kusuru kosulu” olarak isimlendirmekteyiz.

Danistay Baskanhk Kurulunun 07/03/2019 tarihli karariyla Danistay 15.
Dairesinin kapatilmasi ve dava daireleri arasindaki is boliminin yeniden
belirlenmesi Uzerine, saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi uyusmazliklarinin
temyizen incelenmesi gorevi Danistay 10. Dairesinin gérev alanina girmistir.

Asagida oncelikle Danistay’in agir hizmet kusuru kosulunu hangi kavramlarla
ifade ettigi incelenecek, ardindan bu kosulun tibbi muidahale disinda kalan
faaliyetler ve tibbi organizasyon alaninda nasil daraltildigl gosterilecektir.
Sonrasinda, Danistay’in, eski ve yeni tarihli kararlarinda, zarar géren kisinin
hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglk
hizmetinde idarenin sorumlulugu bakimindan hizmet kurunun varligini aramasinin
anlami incelenecektir.

1. Agir Hizmet Kusuru mu Agik Hizmet Kusuru mu?

Danistay bazi kararlarinda, idarenin “riskli” saglik hizmetlerinden ancak “agik
hizmet kusurunun” varhigi hélinde sorumlu tutulabileceginden bahsetmektedir>.
Kanaatimizce Danistay burada acik hizmet kusuru kavrami ile, “agir hizmet
kusurunu” kastetmektedir. Buna gore s6z konusu kararlarda “agik hizmet kusuru”
ifadesi, hizmet kusurunun kolaylkla tespit edilebilir olmasindan ziyade, kusurun
sorumlulugu dogurabilecek olctide belirgin ve yogun nitelik tasimasini ifade edecek
sekilde kullaniimaktadir. Baska bir ifadeyle Danistay’in bu kararlarinda aradigi husus,
hizmet kusurunun esas itibariyla ispat veya gorinirlik derecesi degil, idarenin

zararin tazmini de, kural olarak, ancak idarenin kusurunun agik ve belirgin olmasi halinde miimkiindir.”;
Danistay 8. D., E. 2022/3972, K. 2025/1247, 20/02/2025, https://www.lexpera.com.tr (ET. 2/2/2026).

5 “Yapisinda risk orani yiiksek sadlik hizmetleri nedeniyle idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii ise, ydrttilen
hizmetin niteligi itibariyla ancak hizmetin kusurlu igletildiginin acik bir hizmet kusurun bulundugunun
saptanmasi halinde mimkindir” Danigtay 10. D., E., 1982/2696 K., 1986/73, 23.1.1986,
https://kazanci.com.tr/ (ET. 3/3/2026); “Sadlik hizmetlerinin biinyesinde risk tastyan boliimii tedavi hizmetleri
olup; teshis ve tedavide hizmetin niteligi geredi dodal kabul edilebilecek hatalar disinda tedavinin tibbi
gereklere uygun olmadigina iligkin agik ve belirgin kusurlar idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecektir.”
Danistay 10. D., E., 2008/950, K., 2011/6169, 30.12.2011, UYAP'tan aktaran: AKGUL Aydin, “idarenin Saglik
Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistay'in Yeni Yaklasim”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, ss. 269-302, ss. 281-282.
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sorumlulugunu doguracak kusurun belli bir agirhga ulasmis olmasidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Fransiz idari yargli mercilerinin de idarenin her kusurunun
2 “ 2 [

sorumlulugunu dogurmayacagini “acgik kusur”, “acik ve 6zel agirliktaki kusur”, “6zel
agirhkh kusur” gibi deyimler kullanarak ifade ettikleri gézlenmektedir®.

2. igtihadin Kapsaminda Daralma

Danistay bazi saghk hizmetlerinde agir hizmet kusuru kosulunun uygulama
alanini gesitli yonlerden sinirlandirmistir. Bu kapsamda Danistay, tibbi midahale
disinda kalan is ve islemler agisindan bu kosuldan vazgec¢mistir’. Ornegin Danistay,
saghk hizmetlerinde aydinlatma, temizlik vb. faaliyetlerin geregi gibi yapilmamasi®
ve hastanin baska bir hastaneye sevkinin yanhs® ya da gec yapilmasi'® dolayisiyla
idarenin sorumlu tutulabilmesi igin hizmet kusurunun varligini yeterli saymistir.
Bunun yaninda Danistay, tibbi midahale icinde degerlendirilmekle birlikte “tibbi
operasyon” kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, goézetim ve yan
miidahalelerden ibaret olan “tibbi organizasyon” faaliyetlerinde bu kosuldan
vazgecmistir'®, Danistay bu konuya iliskin yaklasimini, 28.11.2016 tarihinde Adalet
Bakanligi araciligiyla AIHM’e ilettigi bir yazida'? da su sekilde agiklamaktadir:

“Saglik hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda ameliyat hizmetleri,
blinyesinde tasidigi risk nedeniyle agir hizmet kusuru rejimi kapsaminda
dederlendirilmektedir. Bunun disinda idari yargida ag¢ilan tam yargi davalarinin agir
hizmet kusuru ile baglantili olarak incelenmesi séz konusu degildir. Saglk
hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda da — ameliyatlar hari¢ — hizmet kusuru
rejimi kapsaminda incelenmektedir. Hastane ve ekipmanlari, cihazlar ile ilgili bazi
normlara  riayet  edilmemesi de  organizasyon  kusuru  kapsaminda
degerlendirilmektedir.”

6 XAVIER Delcros / BERTRAND Delcros, Fransa'da ve ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, Gev. Turgut Candan,
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, s. 18.

7 Ayrintil bilgi igin bkz. GELIK Mirag, “idarenin Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesinden Kaynaklanan
Sorumlulugu”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2013, s. 105 vd.;
ERSOZ Ahmet Kiirsat, idarenin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2012, s. 81 vd.

8 Danistay 10. D., E. 2003/4153, K. 2006/5848, 20/10/2006, https://www.lexpera.com.tr (ET. 16/02/2026).

9 Danistay 15. D., E. 2013/11764, K. 2018/3886, 19/04/2018, Danistay Dergisi, S. 149, s. 282 vd.

10 Danistay 15. D., E. 2013/10719, K. 2018/4518, 07/05/2018, Danistay Dergisi, S. 149, s. 288 vd.

1 Danigtay 10. D., E. 2005/3719, K. 2007/4316, 24/09/2007 (ET. 01/03/2026). Ayni yonde bkz. Danistay 15. D.,
E. 2013/3865, K. 2014/1691, 12/03/2014, https://www.lexpera.com.tr (ET. 01/03/2026). Tibbi organizasyon
faaliyetleri hakkinda karar &rnekleri icin bkz. CINARLI Serkan / KARAKOG Nurgil: “Tibbi Uygulama
Hatalarinda Organizasyon Kusurunun Yeri”, Tip Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, ss. 151-172, s. 164 vd.

12 By yazi, Bezmialem Vakif Universitesinin 14.12.2018 tarihinde diizenledigi Uluslararasi Saglik Hukuku
Kongresinde Dog. Dr. Bayram Keskin tarafindan yapilan “idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan
Sorumlulugu” baglikli sunumdan alinmistir.


https://www.lexpera.com.tr/
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Tibbi organizasyon faaliyetinde agir hizmet kusuru kosulundan vazgecen
Danistay, 18.5.2007 tarihli bir kararinda, idarenin bu faaliyetinde kusursuz
sorumlugunu kabul etmistir. Danistay, bu karara konu olayda “ameliyat sirasinda,
ameliyat masasindaki isitici cihazin arizalanarak fazla isinmasi nedeniyle, ¢cocugun
viicudunda yanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum” olmasi nedeniyle
idarenin kusur sorumlulugu ortadan kalksa da zararin idareye “atif ve isnat
kabiliyeti” devam edeceginden idarenin kusursuz sorumlulugunun devam edecegini
ifade etmistir®3.

Danistay’in agir hizmet kusuru kosulunun uygulama alanini sinirlandirici bir
tutum icinde olmasi, insan haklarinin korunmasi yéninde olumlu bir adim olarak
gorilebilir. Bununla birlikte doktrinde Danistay’in bu kosulu benimsedigi alanlari
belirlerken karmasik ayrimlar getirmekten vazgecip kolay olan yolu segmesi ve
idareyi herhangi bir ayrim yapmadan hafif kusurundan dahi sorumlu tutmasi
gerektigi ifade edilmektedir'.

Danistay, sonraki tarihli bazi kararlarinda tibbi operasyonlar sirasinda hastanin
vicudunda yabanci cisim unutulmasi nedeniyle idareyi “hizmet kusurundan”
sorumlu tutmustur!®. Kanaatimizce Danistay’in bu yéndeki kararlarinda, oldukga agir
nitelikte bir hizmet kusurundan'® dolay: idareyi sorumlu tutarken “agir” kelimesini
kullanmaya gerek gérmedigi séylenebilir!’.

3 Danistay 10. D., E. 2004/9232, K. 2007/2720, 18/05/2007, https://www.lexpera.com.tr (ET. 16/3/2026).
Cinarli / Karakog bu kararin Danistayin saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul ettigi
taraflarinca bulunan “tek karar” oldugunu ifade etmektedir. CINARLI / KARAKOG, a.g.e., 167.

4 YILDIRIM Turan, “Saglikta idarenin Sorumlulugu”, Sunay Akyildiz, Ahmet Nezih Kok, Turan Yildirim, Tip
Hukuku Atdlyesi, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, ss. 159-198, s. 179.

15 Danistay 15. D., E. 2013/4502, K. 2016/4029, 06/06/2016, https:/www.lexpera.com.tr (ET. 02/03/2026); 15.
D., E. 2016/3705, K. 2013/5356, 23/05/2016, ERDEM Umit, Danistay Onbesinci Daire (2016) Kararlarinda
Saglik Hizmetlerinde idarenin Tazminat Sorumlulugu, 1. Basl, Legal Yayincilik, istanbul, 2017, s. 49 vd.; 15.
D., E. 2013/4502, K. 2016/4029, 06/06/2016; 15. D., E. 2013/5356, K. 2016/3705, 23/05/2016,
https://kazanci.com.tr/ (ET. 14/03/2026).

16 Nitekim Danigtayin, hastanin viicudunda yabanci cisim unutulmasini “agir hizmet kusuru” saydigi da
gorilmektedir. Danistay 10. D., E. 2007/2965, K. 2008/4831, 25/06/2008, https://kazanci.com.tr/ (ET.
04/01/2026).

17 Kars. AKGUL, “Danistayin Yeni Yaklagim”, s. 282.
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3. AKGUL’iin igtihat Degisikligi iddiasinin Degerlendirilmesi

Danistay bazi kararlarinda saglik hizmetlerinde agir hizmet kusuru kosuluna
verdigi gerekceleri 6ne slirmesine ragmen idarenin “hizmet kusurunun” varligi
halinde sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. Ornegin, Danistay 15. Dairesinin
18.02.2015 tarihli ve 2015/890 sayili bir karari® su ifadeleri icermektedir:

“idare hukuku ilkeleri ve Dairemizin ictihatlarina gére, zarar géren kisinin
hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi
hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliiginiin dogmasi icin; zararin, idarenin hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan
hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu
zararin tazmini, idarenin hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilir” .

Doktrinde AKGUL 15. Dairenin yukarida yer verdigimiz karari ve benzeri
orneklerden yola ¢ikarak Danistay’in ictihat degistirdigini ileri stirmistlr. Yazara
gore Danistay, saglik hizmetlerinde agir hizmet kusuru kosuluna iliskin “yillardir

” u

surdirdigu yaklasimini” “nedenini agiklamaksizin” degistirerek “hizmet kusurunu”
idarenin sorumlu tutulabilmesi icin yeterli saymaya baslamistir'®. Ancak bu kanaate
katilmak mimkin degildir. Zira yazarin makalesinin yayimlandigi tarihten onceki ve
sonraki donemlerde Danistay’in yayimlanan kararlari incelendiginde, agir hizmet
kusuru kosuluna iliskin ictihatta herhangi bir kesintiye rastlanmamaktadir.?°. Ayrica
Danistay’in benzer kararlarina bakildiginda, ilgili ifade sekli ile idarenin kusursuz
olarak sorumlu tutulamayacaginin?! ya da hizmet kusurunun tespit edilmesinde

bilirkisi incelemesinin 6neminin?2 vurgulanmak istendigi anlasiimaktadir?3,

18 Danistay 15. D., E. 2013/4361, K. 2015/890, 18/02/2015, UYAP'tan aktaran: AKGUL, “Danistay’in Yeni
Yaklagimi”, s. 279.

19 AKGUL, “Danistay’in Yeni Yaklagimr’, s. 279.

20 Kars. AKUZUM Ural, “Danistay Kararlari Isiginda Tibbi Uygulama Hatalari”, Tip Hukuku Dergisi, C. 7, S. 13,
2018, ss. 71-90, s. 71-90; SASI Murat, Miilkiyet Hakki ihlallerinde idarenin Hukuki Sorumlulugu (Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlar Isiginda), 1. Basl, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 260.

21 Danigtay bir kararinda ilk derece mahkemesinin saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumluluguna
hikmettigi kararini bozarken su tespitleri yapmistir: “Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetlerinde, Idare’nin tazmin yikimldliginin dogmas
igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.” Danistay 15. D., E.
2015/9957, K. 2016/3880, 30/05/2016, ERDEM, “Onbesginci Daire”, s. 44. Ayni yonde bkz. Danistay 15.D., E.
2013/4490, K. 2016/3879, 30/05/2016; 15. D., E. 2013/4502, K. 2016/4029, 06/06/2016; 15. D., E.
2016/2388, K. 2016/4714, 29/09/2016; 15. D., E. 2013/4518, K. 2016/4034, 06/06/2016; 15. D., E.
2013/4462, K. 2016/4033, 06/06/2016, https://kazanci.com.tr/ (ET. 11/01/2026).

2 “Zarar gren kiginin hizmetten yararlanan durumunda oldudu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik
hizmetinde, idarenin tazmin yikdmliligdniin dogmasi igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. (...) davacinin tedavi siireci dederlendirilerek tedavisinde hizmet kusur olup
olmadigi hususlarina dair olarak Adli Tip Kurumu Kanunu uyarinca dosyanin Adli Tip Genel Kuruluna
gbnderilerek saptanmasindan sonra uyusmazligin ¢6ziimlenmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 15. D., E. 2013/4474, K. 2016/3697,
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4. Yakin Tarihli Kararlar

Danistay 10. Dairesi iki adet karar disindaki tespit edebildigimiz tim
kararlarinda zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetinde idarenin sorumluluguna
gidilebilmesi bakimindan hizmet kusurunu vyeterli gérmistir. Konuya iligkin
kararlar?* genellikle su paragrafi icermektedir:

“Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetinde, idarenin tazmin yiikiimliliginiin dogmasi
icin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.”

10. Dairenin bu kararlari artik gergek bir goris degisikligine isaret ediyor gibi
gorinmektedir. Hatta 24.09.2025 tarihli kararda Daire, maddi tazminat bakimindan
“agir hizmet kusuru”, manevi tazminat bakimindan ise “hizmet kusuru” aranmasina
yonelik ayrimi agikca isabetsiz bulmus; saglk hizmetinin riskli niteligi ve zarar géren
kisinin hizmetten vyararlanan konumunda bulunmasi halinde dahi idarenin
sorumlulugu bakimindan agir hizmet kusurunun aranmadigini, hizmet kusurunun
varliginin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu yonlyle karar, agir hizmet kusuru
kosulunu yalnizca somut olay bakimindan uygulamamakla kalmamakta; séz konusu
kosulun saglk hizmetlerinden dogan idari sorumlulukta genel bir sorumluluk sarti
olarak kabul edilemeyecegini de ortaya koymaktadir. ilgili karar?® su ifadeleri
icermektedir:

“Her ne kadar, Bélge idare Mahkemesi karari ile esas yéniinden usul ve hukuka
uygun bulunan idare Mahkemesi kararinda; davali idarenin "adir hizmet kusuru"
tespit edilemediginden, davacinin tazmini gereken maddi zararlarinin s6z konusu
olmadigi, manevi tazminat istemi yéniinden; davaci yakinina yapilan ameliyatin
yaratabilecegi  muhtemel  komplikasyonlar  (riziko)  konusunda  yeterince
bilgilendirilmemesi ve bu suretle kendisine uygulanan tedavinin yaratacagdi riskleri
dikkate alarak tedaviyi reddetme hakkini kullanmasinin engellenmesi nedenleriyle,
"hizmet kusuru" bulunan davali idarenin davacilarin duydudu/duyacadi elem ve
1zdiraplar nedeniyle manevi diinyasinda meydana gelen zararlari tazmini gerektigi

23/05/2016https://kazanci.com.tr/ (ET. 11/01/2026). Ayni ydnde bkz. Danistay 15. D., E. 2013/12002, K.
2017/728, 15/02/2017; 15. D., E. 2016/467, K. 2016/4610, 21/09/2016, https://kazanci.com.tr/ (ET.
11/01/2026).

2 Kars. AKGUL, “Danistay’in Yeni Yaklasimr”, s. 280.

24 Danistay 10. D., E. 2022/3627, K. 2025/4891, 28/10/2025; 10. D., E. 2019/6741, K. 2021/4129, 20/09/2021;
Danigtay 10. D., E. 2020/5605, K. 2024/62, 07/02/2024; 10. D., E. 2019/7337, K. 2023/8546, 19/12/2023; 10.
D., E. 2019/6382, K. 2020/5605, 02/12/2020; 10. D., E. 2019/6458, K. 2020/6000, 09/12/2020; 10. D., E.
2019/6689, K. 2021/4128, 20/09/2021; 10. D., E. 2019/8794, K. 2023/4441, 13/09/2023; 10. D., E.
2019/5698, K. 2023/5889, 25/10/2023; 10. D., E. 2019/3533, K. 2019/3884, 14/05/2019,
https://www.lexpera.com.tr (ET. 16/03/2026).

% Danigtay 10. D., E. 2022/2489, K. 2025/4087, 24/09/2025, https://www.lexpera.com.tr (ET. 6/03/2026).
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seklindeki gerekgeye yer verilerek maddi tazminata hiikmedilebilme kosulu olarak
"adir hizmet kusuru", manevi tazminat yéniinden ise "hizmet kusuru" aranilmasina
ybnelik bir ayrima gidilerek karar verilmis ise de; zarar géren kisinin hizmetten
yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetinde,
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin hizmet kusuruna dayanmasi asli prensip olup
idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin adir hizmet kusurunun varhgi
aranmamaktadir.”

10. Dairenin 28.10.2025 tarihli bir karari ise bu dontusimi destekleyen bir
baska 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bu kararda Danistay, idarenin sorumlulugunu
tartisirken yine saglik hizmetinin riskli niteligine ve zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan konumunda bulunmasina isaret etmis; buna ragmen tazmin
yukimlalGginin dogmasi bakimindan “agir hizmet kusuru”’ndan degil, “hizmet
kusuru”’ndan séz etmistir. Ustelik somut olayda Adli Tip Kurumu raporunda ilgili
tibbi eylemlerin tip kurallarina uygun olmadigi yoniinde goéris bildirilmistir. Bu
nedenle kararda kullanilan “hizmet kusuru” ibaresini, yukarida AKGUL'iin
yaklasimini degerlendirirken zikrettigimiz kararlarin bazilarinda oldugu gibi yalnizca
kusurun bilirkisi incelemesiyle ortaya konulmasi gerektigine iliskin usuli bir vurgu
olarak degerlendirmek glictiir. S6z konusu kararda?® aynen su ifadelere yer
verilmistir:

2% Danigtay 10. D., E. 2022/3623, K. 2025/4890, 28/10/2025, https://www.lexpera.com.tr (ET. 16/3/2026). Kars.
Danigtay 10. D., E. 2019/3533, K. 2019/3884, 14/05/2019, https://www.lexpera.com.tr (ET. 16/3/2026): “Zarar
gbren kiginin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagididi saglik hizmetinde,
idarenin tazmin ydkdamliliginin dogmasi igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. / Bu nedenle, Mahkemece dncelikle davacinin fenilketoniri hastaliginin olup
olmadiginin yani zararin varliginin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. iddia edilen yénde bir
zararin varliginin tespiti halinde bozma kararinin gerekgesinde belirtildigi sekilde idarenin tazmin sorumlulugu
ortaya gikacaktir. / Agiklanan nedenlerle, davaci K2'in fenilketontiri hastaliginin bulunup bulunmadiginin
tespiti agisindan davali idare disinda bir (niversite hastanesinden K2 muayene edilmek ve gerekli tahliller
yaptiriimak suretiyle alinacak rapor ile zarar somut olarak ortaya konulduktan sonra karar verilmesi gerektigi
noktasi belirtilmek suretiyle dtizeltme istemine konu Daire kararinin hukuk ve usule uygun oldugu,
diizeltiimesini gerektirecek bir halin bulunmadigi sonucuna variimistir.”; 10. D., E. 2022/5590, K. 2025/5545,
26/11/2025, https://karararama.danistay.gov.tr/ (ET. 12/1/2026): “Zarar gbren kisinin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagidigi saglik hizmetinde, idarenin tazmin yikdmldligindn
dogmasi igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. (...) Bu
durumda, uyusmazhidin ¢bziimii icin yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayall olarak eksik inceleme sonucu
davanin reddi yolunda verilen ldare Mahkemesi kararina yonelik davacilar tarafindan yapilan istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”; 10. D., E.
2022/3626, K. 2025/5004, 05/11/2025, https://karararama.danistay.gov.tr/ (ET. 11/03/2026): “Zarar géren
kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldudu ve hizmetin riskli bir nitelik tagididi sadlik hizmetinde,
idarenin tazmin yikdamldliganin dogmasi igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. (...) Bu nedenle, Adli Tip Ust Kurulundan, taraflarin iddialarinin dikkate alindigi,
yukarida belirtilen hususlarin karsilandigi, tutarli, anlasilir ve bilimsel degerlendirmeler igeren bir rapor
alinarak olayda hizmet kusuru bulunup bulunmadigi beliflenmelidir.”; 10. D., E. 2022/6476, K. 2025/4941,
03/11/2025, https://karararama.danistay.gov.tr/ (ET. 1/03/2026): “Davacilarin iddia ve itirazlarinin ayrintili
sekilde agiklamasini igerir yeni bir bilirkisi incelemesinin Adli Tip Ust Kurulu tarafindan, aralarinda
endokrinoloji ve metobolizma hastaliklari uzmaninin da bulundugu heyet tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
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“idare Mahkemesince olayda hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin tespiti
amaciyla bilirkisiliine basvurulan Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulunca diizenlenen
... tarih ve ... sayili raporda(...) eylemlerin tip kurallarina uygun olmadigi" yéniinde
gords bildirilmistir. (...) Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu
ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglhk hizmetinde, idarenin tazmin
ylkimliligiiniin dogmasi icin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. (...) Temyizen incelenen Bélge idare Mahkemesi
kararinin, maddi tazminat istemine iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup,
dilekgelerde ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin anilan kisminin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gériilmemistir.”

5. Danistay’in, Risk Tasiyan Saghk Hizmetinden Yararlananlarin Ugradig
Zararlardan, idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Reddetmesi

Danistay saglik hizmetlerinde agir hizmet kusuru kosulunu benimsedigi bir¢cok
kararinda, idarenin  kusursuz = sorumluluguna dayali olarak tazminata
hikmedilmesinin isabetli olmayacagini ifade etmektedir?’. Danistay’in bu yéndeki
bir karari?® su ifadeleri icermektedir:

“(...) biinyesinde c ilgililerin ugradiklari zararlarin tazmini, olayda idarenin agir
hizmet kusurunun belirlenmesi sartina baglidir. Dolayisiyla biinyesinde risk tasiyan
saglhk hizmetini yiiriiten idarenin hizmetten yararlanan ilgiliye karsi tazmin
sorumlulugu, sadece hizmetin kusurlu isletiimesi halinde degil, agir hizmet
kusurunun saptanmasi halinde miimkiindiir. (...) idarenin hizmet kusuru bulunmadigi
Adli Tip Kurumunca belirtildiginden, davali idarenin tip kurallarina uygun olarak
ylriittigl tespit edilen hizmetten dolayr maddi ve manevi tazminata mahkum
edilmesi miimkiin dedildir. Bu bakimdan idare Mahkemesince, idarenin eylemi ile
gerceklesen zarar arasinda illiyet bagi bulundugundan bahisle kusursuz sorumluluga
dayali olarak tazminata hiikmedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Bu durumda, uyusmazhidin ¢dzimii igin yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak eksik inceleme sonucu
davanin reddi yolunda verilen ... Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine iligkin
temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

27 Danigtay 10. D., E. 1982/2696, K. 1986/73, 23/01/1986, https://karararama.danistay.gov.tr/ (ET. 11/03/2026);
15. D., E. 2015/2684, K. 2016/988, 18/02/2016; 15. D., E. 2015/8936, K. 2016/1604, 10/03/2016, ERDEM,
“Onbesginci Daire”, s. 181 vd., s. 210 vd.; 10. D., E. 1999/3878, K. 2000/5131, 10/10/2000; 10. D., E.
1999/3878, K. 2000/5131, 10/10/2000, BAL Yakup / SAHIN Yahya / KARABULUT Mustafa, Danistay 10.
Dairesinin Tazminat Davalarina iligkin Segilmis Kararlari, Segkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 376-380; 10. D.,
E. 1990/868, 27/03/2002'den aktaran: HAKERI Hakan, “Tip Hukukunda Komplikasyon Malpraktis Ayrimi”,
Toraks Cerrahisi Biilteni, C. 5, 2014, ss. 23-28, s. 24.

28 Danigtay 15. D., E. 2014/8649, K. 2015/410, 29/01/2015, BERBEROGLU YENIPINAR Filiz, idare ve Vergi
Mahkemelerinde Bilirkisilik, 1. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, sS. 100-101.
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Danistay’in sosyal risk ilkesi cercevesinde idari davranis ile zarar arasinda
illiyet baginin bulunmamasina ragmen idareyi sorumlu tutabilmesine?® karsin agir
hizmet kusuru kosulundan vazge¢gmemesinin hukuk devleti ilkesine aykiri olugu
belirtilmistir3®. GURAN, biinyesinde birtakim “dogal mesleki riskler” barindiran saglk
hizmetlerinde, idarenin sorumlu tutulabilmesi icin agir hizmet kusurunu arayan
yaklasimin, kusursuz sorumluluk kuramina ozellikle risk/sosyal risk alanina
kaydiriimasi geregini “kacinilmaz” bulmaktadir3l. YASAR ise deprem nedeniyle dahi
idarenin sorumlulugu glindeme getirilirken, agir hizmet kusurunun varhginin
idarenin sorumlulugunun kosulu olarak gorilmesinin mantiginin olmadigini ifade
etmektedir3?.

Bu noktada Danistay’in idarenin riskli saglik hizmetinden yararlanan kisilere
verdigi zararlardan kusursuz sorumluguna karar verilmesinin isabetli olmadigi
yoéninde verdigi 2016/3878 sayili ve 30.05.2016 tarihli kararinin®3 karsi oyundaki
bazi ifadelere yer vermeyi uygun buluyoruz:

“(...) Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda ise, “idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugu” hiikme baglanmaktadir. {(...)
Devlet ve devlet’in miistakil organlari ile “fertler” arasi ihtilaf mukayeselerinde;
“idare” gli¢ ve otoritenin sembolii ancak hukuki kaideleri ile mukayyet kamu tiizel
kisiligi olarak varligini devam ettirdigi halde, karsisinda yer alan “fertler” ise idareye
¢ok daha gii¢siiz ve zayif ancak idare tarafindan hayati istikametlendirilen ve
yonetilen muhataplar olarak var olurlar. Hal béyle olunca; 15 yasinda bir ¢cocuga
sunulan bir saglk hizmeti neticesinde, kendisini émiir boyu takip edecek bir arazla
(felaketle) karsi karsiya birakilmasinda cocuk ve ailesine ait bir kusur olmadigi
hususunda herkes hemfikirdir. (...) Uluslararasi Sézlesmeler, hak, hukuk, ve adalet
mefhumlari muvacehesinde; ortaya ¢ikan bu zarari ve neticelerini idareye gére ¢ok
daha gii¢stiz durumda bulunan ve tam tesekkiillii Hastane’ye miiracaattan baska

2 Danigtay 15. D., E., 2016/3475, K., 2018/8111, 05/12/2018, https://www.lexpera.com.tr (ET. 8/3/2026).

30 YILDIRIM, “Saglikta idarenin Sorumlulugu”, s. 162.

31 GURAN Sait, “Hekimin Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1982, ss. 77-87, s. 85-86. Ayni yénde bkz. ODYAKMAZ Zehra,
“idare Hukuku Agisindan Hasta Uygulamalarr”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 5, 2011, ss. 1-57, s. 20
vd.

22 YASAR Hasan Nuri: “Idarenin Sorumluluguna iliskin Diistinceler’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 66, S. 1, 2008, ss. 201-219, s. 215.

3 Danigtay 15. D., E. 2013/4487, K. 2016/3878, 30/05/2016, KarsI oy, ERDEM, “Onbesinci Daire”, s. 45 vd.
Benzer ifadeler Danistayin bagska bir kararinin karsi oyunda, idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan
kusur sorumlulugunun genis yorumlanmasina temel olacak sekilde kullanilmistir. Danistay 15. D., E.
2013/4485, K. 2016/3892, 30/05/2016, kars! oy, ERDEM, “Onbesinci Daire”, s. 41-42. Danistay, baska bir
kararinda ise ilk derece mahkemesinin idareyi saglik hizmetlerinden kusursuz olarak sorumlu tuttugu kararini
oycokluguyla bozmustur. Fakat kararin karsi oyunda ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Danistay 15. D., E. 2015/9957, K. 2016/3880, 30/05/2016, karsi oy, ERDEM, “Onbesinci
Daire”, s. 43 vd.
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hicbir kusur izafe edilemeyen, magdur ¢ocuk ve ailesine tahmil etmek (yiiklemek),
hi¢bir hakkaniyet kaidesiyle bagdasmadigindan tazminatin kiilliyen reddine yénelik,
alinan ¢ogunluk kararina istirak etmiyorum.”

Yukaridaki baslikta belirttigimiz Gzere 10. Daire, yakin tarihli kararlarinda,
zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir
nitelik tasidigi saglik hizmetinde idarenin sorumlu tutulabilmesi igin “hizmet
kusurunun” varligini gerekli ve yeterli bulmaktadir. Su halde Daire, ilgili hizmetler
bakimindan idarenin  kusursuz  sorumluluguna basvurulmasini  mimkin
gormemektedir. Hatta bu durum Dairenin 2023 tarihli bazi kararlarda acik¢a ortaya
konmaktadir. Bu kararlardan biri** su ifadeleri icermektedir:

“Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidigi saghk hizmetinde ise, idarenin tazmin yikimliliginin
dogmasi igin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. / Bu haliyle; uyusmazlikta, temyize konu karar ile kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilarak davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesinde
hukuki isabet bulunmadigi kuskusuzdur.”

Sonug

Danistay’in agir hizmet kusuru kosuluna iliskin igtihadinin gelisim seyri,
kademeli bir daralma ve déniisiim siireci olarak okunmalidir. ilk ddnemde Danistay,
saglik hizmetlerinin riskli niteligini ve zarar gorenin hizmetten yararlanan
konumunda bulunmasini gerekce gostererek, idarenin sorumlulugu icin olagan
hizmet kusurunu yeterli gérmemis; zararin “agir hizmet kusuru”, “agik hizmet
kusuru” veya “acik ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru” sonucunda meydana
gelmesini aramistir.

Sonraki asamada ise Danistay’in, tibbi midahale disinda kalan faaliyetler,
hastanin sevki, aydinlatma yukimlaligla, temizlik, bakim-gbzetim ve tibbi
organizasyon faaliyetleri bakimindan agir hizmet kusuru kosulunu aramamasi,
ictihatta ilk daralmayi gostermektedir. Bu daralma, Danistay’in agir hizmet kusuru
kosulunu saglk hizmetlerinden dogan tiim zararlar bakimindan mutlak ve degismez

3 Danigtay 10. D., E. 2019/8808, K. 2023/2424, 08/05/2023, https://www.lexpera.com.tr (ET. 8/1/2026). Ayni
yonde bkz. Danistay 10. D., E. 2019/8794, K. 2023/4441, 13/09/2023, https://www.lexpera.com.tr (ET.
8/1/2026): “(...) zarar gGren kiginin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik
tasidigr saglik hizmetinde, idarenin tazmin ydkdamliligindn dogmasi igin, zararin, idarenin hizmet kusuru
sonucunda meydana gelmig olmasi gerektigi agik olup; temyize konu karar ile kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak davacilar lehine manevi tazminata hiikmedilmig olmasinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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bir sorumluluk sarti olarak sirdirmedigini; kosulun uygulama alanini zaman icinde
belirli faaliyet tlrleriyle sinirladigini ortaya koymaktadir.

Yakin tarihli kararlar birlikte degerlendirildiginde, 10. Dairenin tespit edilebilen
kararlarinda genel olarak saglik hizmetlerinde idarenin sorumlulugu igin agir hizmet
kusuru sartini aramadigl, bunun vyerine hizmet kusurunu yeterli gordigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu dontgim, Danistay’in  saghk
hizmetlerinden dogan zararlar bakimindan kusursuz sorumluluk rejimine yoneldigi
anlamina gelmemektedir. Aksine Daire, agir hizmet kusuru kosulundan uzaklasirken
dahi idarenin tazmin yUkimluliginin bir kusur temeline dayanmasi gerektigini
kabul etmekte; hizmetin riskli niteligini kusursuz sorumluluga baglamamaktadir.

Kaynakga

AKGUL Aydin, “idarenin Saglk Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay’in Yeni Yaklasimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.
1, 2016, ss. 269-302 (Danistay’in Yeni Yaklasimi).

AKUZUM Ural, “Danistay Kararlari Isiginda Tibbi Uygulama Hatalar”, Tip Hukuku
Dergisi, C. 7,S. 13, 2018, ss. 71-90.

ATAY Ender Ethem / ODABASI Hasan, Teori ve Yargl Kararlari Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010.

BAL Yakup / SAHIN Yahya / KARABULUT Mustafa, Danistay 10. Dairesi’nin Tazminat
Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

BERBEROGLU YENIPINAR Filiz, idare ve Vergi Mahkemelerinde Bilirkisilik, 1. Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017.

BEREKET BAS Zuhal, “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 637-659.

CELIK Mirag, “idarenin Saglk Hizmetlerinin Yiritilmesinden Kaynaklanan
Sorumlulugu”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2013.

CINARLI Serkan / KARAKOC Nurgill, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Organizasyon
Kusurunun Yeri”, Tip Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, ss. 151-172.

12



KASAV International Journal of Health Sciences. ISSN:2630-608

ERDEM Umit, Danistay Onbesinci Daire (2016) Kararlarinda Saglik Hizmetlerinde
idarenin Tazminat Sorumlulugu, 1. Basi, Legal Yayincilik, istanbul, 2017
(Onbesinci Daire).

ERSOZ Ahmet Kiirsat, idarenin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1.
Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012.

GURAN Sait, “Hekimin Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, ss. 77-
87.

HAKERI Hakan, “Tip Hukukunda Komplikasyon Malpraktis Ayrimi”, Toraks Cerrahisi
Bulteni, C. 5, 2014, ss. 23-28.

ODYAKMAZ Zehra, “idare Hukuku Agisindan Hasta Uygulamalarl”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 5, 2011, ss. 1-57.

SASI Murat, Miilkiyet Hakki ihlallerinde idarenin Hukuki Sorumlulugu (Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlari Isiginda), 1.
Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

XAVIER Delcros / BERTRAND Delcros, Fransa’da ve ingiltere’de idarenin
Sorumlulugu, Cev. Turgut Candan, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984.

YASAR Hasan Nuri: “idarenin Sorumluluguna iliskin Disiinceler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 1, 2008, ss. 201-219.

YAYLA Ahmet, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2015.

YILDIRIM Turan, “Saglhkta idarenin Sorumlulugu”, Sunay Akyildiz, Ahmet Nezih Kok,
Turan Yildirim, Tip Hukuku Atoélyesi, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
159-198.

13



