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satzanspruch geltend machen zu kdnnen. Dem
Informationsrecht wurden insoweit durch die
Rechtsprechung enge Grenzen gesetzt.

Hinzukommend bedarf es eines begrindeten
Verdachtes des WettbewerbsverstoRes. Jeder
Einzelfall ist gesondert zu bewerten. Globalan-
trage sind stets zu vermeiden, da diese als un-
begrindet zurlckzuweisen sind.

Die Gegenseite kann sich zur Abwehr gerade
nicht auf die informationelle Selbstbestimmung
der Kunden und den Datenschutz berufen.

Das Urteil ist auf diverse Auskunftsanspriche
reproduzierbar und stellt keine spezifische Fra-
ge des Handelsrechts dar.

Atypischer Fall bei Zustimmung zur
Kindigung eines schwerbehinderten
Beschaftigten

Orientierungssatz zur Anmerkung:

Der Schwerbehindertenschutz obliegt auch
im Falle des Insolvenzverfahrens gemaR
§ 172 Abs. 3 SGB IX nicht den Betriebspartei-
en, sondern dem Integrationsamt, das das
ihm zustehende Ermessen voll auszuiiben
hat.

Anmerkung zu VG Neustadt (WeinstraRe), Urteil
vom 07.07.2022, 2 K 80/22.NW

von Dr. Peter Sdorra, RiKG

A. Problemstellung

Fur den hier vorliegenden Fall der Kindigung
des Arbeitsverhaltnisses mit einem behinder-
ten Mitarbeiter im Insolvenzverfahren eines Be-
triebes hat der Gesetzgeber dem Arbeitgeber
in den §§ 168 ff. SGB IX ein Kundigungsverbot
mit Erlaubnisvorbehalt auferlegt (vgl. Dlwell in:
LPK-SGB IX, 6. Aufl. 2023, Vor § 168 Rn. 2, 15 ff.).
Die Kindigung von Mitarbeitenden mit Behin-
derung und gemals der Gleichstellungsregelung
des § 151 Abs. 3 SGB IX der diesen gleichge-
stellten Beschaftigten bedarf der vorherigen Zu-
stimmung des Integrationsamtes, die in einem

klar geregelten Verfahren vom Arbeitgeber zu
beantragen und vom Integrationsamt bei Vor-
liegen der rechtlichen Voraussetzungen zu er-
teilen ist (zu den Einzelheiten vgl. die §§ 169 ff.
SGB IX). Ziel dieses praventiv wirkenden of-
fentlich-rechtlichen Kindigungsschutzes ist es,
die schwerbehinderten Arbeitnehmer vor einer
Ausgrenzung aus dem Arbeitsleben zu schitzen
(DUwell in: LPK-SGB IX, Vor § 168 Rn. 2 m.w.N.).
Dies haben im vorliegenden Fall weder das Inte-
grationsamt noch das Verwaltungsgericht hin-
reichend berucksichtigt.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Der 1965 geborene Klager wehrt sich mit sei-
ner Klage gegen die Zustimmung des beklag-
ten Integrationsamtes zu seiner Kindigung im
Rahmen des Insolvenzverfahrens seiner beige-
ladenen Arbeitgeberin. Der Klager ist verheira-
tet, hat zwei erwachsene Kinder und ist bei der
Beigeladenen seit 1998 beschaftigt. Er war zu-
nachst als SchweiBer tatig, erlitt aber 2007 in
Ausubung seiner Schweillertatigkeit einen Ar-
beitsunfall, in dessen Folge von der rechten
Hand die Finger D 1l und D Ill amputiert werden
mussten, D IV ganz und D V partiell versteift
blieben. Der Beklagte erkannte daraufhin 2009
auf einen GdB von 40 und auf einen Verschlech-
terungsantrag im Jahr 2014 einen GdB von 50
fur den Klager. Er begrindete dies mit den
Arbeitsunfallfolgen (40) und vier weiteren Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen, die mit 10 oder
20 bewertet wurden. Da der Klager infolge des
Arbeitsunfalls nicht mehr als SchweilSer arbei-
ten konnte, wurde er von der Beigeladenen zum
Gabelstaplerfahrer umgeschult. Seit Juni 2016
war er als Lagerarbeiter bei der Beigeladenen
beschaftigt und seit April 2020 dem Organisati-
onsbereich Warehouse Logistic zugeordnet.

Auf Antrag der Beigeladenen erdffnete das
zustandige Amtsgericht als Insolvenzgericht
am 01.01.2021 das Insolvenzverfahren in Ei-
genverantwortung Uber deren Vermdgen. Am
04.01.2021 schlossen die Beigeladene und de-
ren Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung Gber
den Interessenausgleich, die u.a. Regelungen
im Bereich Logistik enthielt zur Reduzierung des
Arbeitsaufwandes, Personalabbau in den einzel-
nen Fachbereichen der Logistik sowie Anpas-
sung der Beschaftigungsmaoglichkeiten an den
tatsachlichen Beschaftigungsbedarf, insbeson-
dere bei Warehouse Logistic etc. 392 in der An-
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lage 5 aufgeflUhrte Mitarbeitende sollten eine
betriebsbedingte Beendigungskindigung erhal-
ten. Mit dem Betriebsrat, dem Schwerbehinder-
tenvertreter sowie dem Vertreter der JAV wur-
den die anstehenden betrieblichen und perso-
nellen MaBnahmen, u.a. der konkrete Wegfall
des jeweiligen Arbeitsplatzes und die getroffe-
ne soziale Auswahl erortert. Dabei wurde dem
Betriebsrat im Rahmen der Verhandlungen ei-
ne Personalliste Uberreicht, die u.a. Angaben
zu den Beschaftigten und deren Schwerbehin-
derung enthielt. Die Parteien waren sich einig,
dass die Anlage 5 eine Namensliste i.S.v. § 125
InsO darstellt und dieser Interessenausgleich im
Sinne der Vorschrift auch als Stellungnahme des
Betriebsrats gemall § 170 Abs. 2 SGB IX gel-
ten sollte. In der Liste waren die Namen der
Beschaftigten aufgefuhrt, denen gekundigt wer-
den sollte. Unter Ifd. Nr. 1114 stand der Name
des Klagers.

Vor der Betriebsanderung arbeiteten bei der
Beigeladenen 1.536 Mitarbeiter, von denen 76
schwerbehindert oder gleichgestellt waren. Die
vereinbarte Betriebsanderung fuhrte zu 392 Be-
endigungskindigungen, von denen 16 schwer-
behinderte Mitarbeiter betroffen waren. Insge-
samt waren nach der Betriebsanderung 1.061
Beschaftigte zuzuglich 82 Auszubildenden, mit-
hin insgesamt 1.143 Beschaftigte bei der Beige-
ladenen verblieben. Von diesen waren 60 Mitar-
beiter schwerbehindert oder gleichgestellt.

Die Beigeladene hat die Auswahl des Klagers
ausfuhrlich begrindet. Dabei war im Rahmen
des Interessenausgleichsverfahrens im Januar
2021 bei den fur die Sozialauswahl mafigebli-
chen Daten des Klagers in der Spalte ,Kinder
gemal aktueller Elektronischer Lohnsteuerab-
zugsmeldung” (ELStAM-Meldung) zunachst kein
Kind bertcksichtigt. Laut Angaben der Beigela-
denen war zu diesem Zeitpunkt kein unterhalts-
berechtigtes Kind gemeldet, da die Tochter des
Klagers im Jahr 2019 auch nicht als unterhalts-
berechtigt eingetragen gewesen sei.

Mit interner Stellungnahme vom 11.01.2021 be-
statigte die Schwerbehindertenvertretung der
Beigeladenen, dass sie keine Maglichkeit se-
he, den Kindigungen zu widersprechen und
hielt damit das Anhorungsverfahren nach § 178
Abs. 2 SGB IX flr beendet. Der Klager war vom
Anhodrungsverfahren umfasst. Am 29.01.2021
stellte die Beigeladene beim Beklagten den An-
trag auf Zustimmung zur ordentlichen betriebs-

bedingten Kundigung des Klagers. Mit Schrei-
ben vom 03.02.2021 horte der Beklagte dazu
den Klager, den Betriebsrat und die Schwer-
behindertenvertretung der Beigeladenen an.
Der Betriebsrat antwortete mit Schreiben vom
09.02.2021, er habe keine andere Maglichkeit
gesehen, als den Kindigungen zuzustimmen,
da nur so der Insolvenzplan nicht gefahrdet
und der Standort fur die verbleibenden 1.160
Mitarbeiter gesichert werde. Die Vertrauensper-
son der Beigeladenen stimmte mit Schreiben
vom 10.02.2021 der Kindigung des Klagers zu.
Seit dem 17.02.2021 war bei ELStAM ein unter-
haltsberechtigtes Kind fur den Klager gemeldet.
Die Beigeladene erklarte mit Schreiben vom
24.02.2021, an der Sozialauswahl andere sich
dadurch nichts.

Mit Bescheid vom 26.02.2021 stimmte der Be-
klagte der Kundigung des Klagers zu. Er be-
grundete dies damit, dass die Voraussetzungen
des § 172 Abs. 3 SGB IX erfullt seien. Er konne
nur dann die Zustimmung versagen, wenn die
Kandigung den schwerbehinderten Beschaftig-
ten besonders hart treffe. Allgemeine Nachtei-
le der Eingliederung, das Alter und die schlech-
ten Vermittlungsaussichten auf dem Arbeits-
markt konnten keine atypischen Fallgestaltun-
gen begrinden. Am 04.03.2021 teilte die Beige-
ladene der Schwerbehindertenvertretung und
dem Betriebsrat mit, dass fur den Klager seit
dem 17.02.2021 die ELStAM-Meldung fur ein
unterhaltsberechtigtes Kind vorliege. Sie fuhr-
te alle Sozialdaten des Klagers auf und hor-
te die Schwerbehindertenvertretung nochmals
zu dessen Kindigung an. Die Schwerbehinder-
tenvertretung bestatigte die Sozialauswahl und
teilte mit, sie sehe keine Méglichkeit, der Kin-
digung zu widersprechen und halte. das Anho-
rungsverfahren nach § 178 Abs. 2 SGB IX fur
abgeschlossen. Auch der Betriebsrat stimmte
der Auswahl des Klagers ausdricklich zu, um
das Insolvenzverfahren nicht zu gefahrden. Mit
Schreiben vom 04.03.2021 kundigte die Beige-
ladene das mit dem Klager bestehende Arbeits-
verhaltnis zum 30.06.2021.

Gegen den Zustimmungsbescheid des Beklag-
ten erhob der Klager mit Schreiben vom
31.03.2021 Widerspruch. Diesen begrindete er
u.a. damit, dass die Schwerbehindertenvertre-
tung nicht ordnungsgemall angehort worden
sei. Seine Unterhaltspflicht gegenuber seiner
Tochter sei der Schwerbehindertenvertretung
nicht mitgeteilt worden. Am 31.03.2021 wurde
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das Insolvenzverfahren aufgehoben. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 14.12.2021 wies der Be-
klagte den Widerspruch zurlck. Es seien kei-
ne offensichtlichen Fehler des Verfahrens er-
kennbar. Die bestehende Unterhaltsverpflich-
tung des Klagers sei mit nachtraglichen Schrei-
ben berlcksichtigt worden. AuBerdem gebe es
keine Hinweise daflr, dass die Angaben uber
die Unterhaltsverpflichtung des Klagers zu einer
anderen Sozialauswahl geflhrt hatten. Auch ha-
be die Beigeladene die Schwerbehindertenver-
tretung vor Zustellung der Kundigung an den
Kldger erneut angehort.

Am 20.01.2022 hat der Klager vor dem Ver-
waltungsgericht Klage erhoben und beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 26.02.2021
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.12.2021 aufzuheben. Der Beklagte hat die
Klageabweisung beantragt und dies u.a. damit
begrindet, dass die Voraussetzungen des § 172
Abs. 3 SGB IX vorgelegen hatten und die Kin-
digung nach arbeitsrechtlichen Regeln nicht of-
fensichtlich fehlerhaft sei. Die Beigeladene hat
keinen Antrag gestellt, aber den angefochtenen
Bescheid und die von ihr vorgenommene Sozi-
alauswahl verteidigt.

C. Kontext der Entscheidung

Die Feststellung des VG Neustadt, der Zu-
stimmungsbescheid des Beklagten in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides sei rechtma-
Big und verletze den Klager nicht in seinen
Rechten, begegnet erheblichen Bedenken.

Allerdings geht das Verwaltungsgericht zutref-
fend davon aus, dass der besondere Kundi-
gungsschutz der §§ 168 ff. SGB IX auf den Kla-
ger Anwendung findet, da er mit einem GdB
von 50 schwerbehindert i.S.d. § 2 Abs. 2 SGB IX
ist. Auch ist der Zustimmungsbescheid formell
rechtmallig, da das beklagte Integrationsamt
zustandig ist und dieses die Verfahrensvoraus-
setzungen nach § 170 Abs. 2 SGB IX beachtet
hat.

Im hier vorliegenden Fall greift § 172 Abs. 3
SGB IX ein. Nach dieser Vorschrift soll das In-
tegrationsamt die Zustimmung zur Kindigung
eines Beschaftigten mit Behinderung dann er-
teilen, wenn Uber das Vermdgen des Arbeitge-
bers das Insolvenzverfahren er6ffnet ist und die
besonderen Voraussetzungen des § 172 Abs. 3

SGB IX berucksichtigt sind. Unstreitig hatte hier
das zustandige Insolvenzgericht mit Beschluss
vom 08.10.2020 die vorlaufige Eigenverwaltung
im Schutzschirmverfahren und am 01.01.2021
das Insolvenzverfahren in Eigenverantwortung
uber das Vermdgen der Beigeladenen eroff-
net. Damit hatte das Integrationsamt zu pru-
fen, ob die Beigeladene die Voraussetzungen
des § 172 Abs. 3 SGB IX bei ihrer Kiindigungs-
auswahl berucksichtigt hat. Das Verwaltungs-
gericht hat die einzelnen Tatbestandsvoraus-
setzungen nachden Nrn. 1 bis4 des§172 Abs. 3
SGB IX durchgepruft.

Fraglich war hier insbesondere die Vorausset-
zung nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGB IX, da
die Schwerbehindertenvertretung bei Abschluss
des Interessenausgleichs am 04.01.2021 nicht
uber die unterhaltspflichtige Tochter des Kla-
gers unterrichtet war.

Allerdings muss die Schwerbehindertenvertre-
tung bei ihrer Beteiligung am Interessenaus-
gleich umfassend unterrichtet gewesen sein,
denn nur dann ist sie auch in der Lage, beim
Interessenausgleich die besonderen Belange
der schwerbehinderten Beschaftigten mit ein-
zubringen. Problematisch war hier, dass ei-
ne erwachsene Tochter des Klagers in den
ELStAM-Daten, die beim Abschluss der Be-
triebsvereinbarung des Interessenausgleichs
am 04.01.2021 herangezogen worden sind,
nicht als unterhaltsberechtigt verzeichnet war,
sondern dies erst am 17.02.2021 nachgeholt
worden ist. Das sieht das Verwaltungsgericht
jedoch nicht als problematisch an, da die Bei-
geladene, deren Betriebsrat und die Schwer-
behindertenvertretung bei Abschluss des Inter-
essenausgleichs berechtigt gewesen seien, die
ELStAM-Daten fur die Sozialauswahl zugrunde
zu legen, selbst wenn diese falsch waren (Rn. 48
des Besprechungsurteils). Es sei namlich nicht
handhabbar - wie hier bei Gber 1.000 Beschaf-
tigten - vorab anlasslos in jedem Fall nach-
zuforschen, ob alle Sozialdaten korrekt gemel-
det seien bzw. die Daten fortlaufend zu uber-
prifen, nachtraglich anzupassen und alle Ver-
fahrensschritte zu wiederholen. Zur Frage der
Praktikabilitat bezieht sich das VG auf eine Ent-
scheidung des BAG vom 13.10.2015 (1 AZR
765/14 Rn. 22). Dabei lasst es aber auller Acht,
dass hier gar keine Angaben mitgeteilt wur-
den, aus denen hervorgeht, dass im Interessen-
ausgleich konkret vereinbart worden ist, dass
fur die BerUcksichtigung unterhaltsberechtigter
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Kinder deren Eintragung zu einem bestimmten
Zeitpunkt in eine ELStAM-Meldung erforderlich
ist und durch diesen Mangel gerade nicht er-
kennbar ist, ob von den Vertragspartnern dies-
bezlglich keine Vorsorge bezuglich einer ent-
sprechenden Handhabbarkeit getroffen worden
ist. Vielmehr ist im vorliegenden Fall fur den Ein-
wand des Klagers, dass die Schwerbehinderten-
vertretung nicht umfassend informiert war, Tur
und Tor gedffnet. In der ebenfalls zitierten Ent-
scheidung des LArbG Nurnberg vom 18.08.2020
(7 Sa 354/19 Rn. 4) ist demgegenuber ausdrick-
lich die Geltung der Daten auf der Steuerkarte
als maBgebend vereinbart.

Allerdings dringt der Klager mit diesem Ar-
gument letztendlich nicht durch, weil die
Beigeladene laut Sachverhalt am 04.03.2021
Schwerbehindertenvertretung und Betriebsrat
mitgeteilt hat, dass fur den Klager seit dem
17.02.2022 die ELStAM-Mitteilung flr ein un-
terhaltsberechtigtes Kind vorliegt, sie zusatzlich
noch alle Sozialdaten des Klagers anfuhrte und
die Schwerbehindertenvertretung nochmals zu
dessen Kindigung angehort hat (Rn. 18 des Be-
sprechungsurteils). Damit aber war die Schwer-
behindertenvertretung im Rahmen ihrer Betei-
ligung am Kindigungsverfahren gemals § 178
Abs. 2 Satz 3 SGB IX in der Lage, abzuwagen,
ob der Interessenausgleich vom 04.01.2021, bei
dem ihr die Information zum unterhaltsberech-
tigten Kind noch nicht vorgelegen hatte, die In-
teressen des Klagers am 04.03.2021 mit der
Unterhaltsinformation ,,noch immer* zutreffend
bericksichtigt hat. Hier hat sie keine Mdglich-
keit gesehen, der Klindigung zu widersprechen,
weil die soziale Auswahl ausfuhrlich dargelegt
worden sei. In dieser Beteiligung der Schwerbe-
hindertenvertretung wird man eine Heilung ih-
rer mangelhaften Information im Interessenaus-
gleichsverfahren sehen konnen (Rn. 46 ff. des
Besprechungsurteils), da die Beigeladene der
Schwerbehindertenvertretung neben der Infor-
mation Uber Unterhaltsberechtigung der Toch-
ter auch alle Sozialdaten des Klagers zur Verfu-
gung gestellt hat, so dass die Schwerbehinder-
tenvertretung im konkreten Beteiligungsverfah-
rennach § 178 Abs. 2 Satz 3 SGB IX die Lage ver-
setzt war, ihre damalige Beteiligung am Interes-
senausgleich gemall § 172 Abs. 3 SGB IX auf der
Stufe der Ausfihrung des Inhaltes der Betriebs-
vereinbarung mit dem neuen zusatzlichen Fak-
tum der Unterhaltsberechtigung einer Tochter

zu Uberprufen und aus dem Ergebnis, ggf. Kon-
sequenzen zugunsten des Klagers zu ziehen.

Die weiteren Anforderungen des § 172 Abs. 3
Nr. 3 und 4 SGB IX sind unstreitig erfullt (vgl.
dazu Rn. 50 f. des Besprechungsurteils), so dass
die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Kun-
digung des Klagers durch die Beigeladene vom
Beklagten festgestellt werden konnten.

Neben den Voraussetzungen des § 172 Abs. 3
InsO hat das Integrationsamt ebenfalls zu pru-
fen, ob die Voraussetzungen der Erdffnung
des Insolvenzverfahrens und des Zustandekom-
mens eines Interessenausgleichs i.S.d. § 125 In-
sO bereits erfullt sind (so zutreffend: Duwell in:
LPK-SGB IX, § 172 Rn. 78). Diese Voraussetzun-
gen liegen hier ebenfalls vor, wie das VG Neu-
stadt letztlich zu Recht annimmt. Liegen aber
all diese Voraussetzungen einschlieflich der Be-
achtung der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 172 Abs. 3 SGB IX vor, muss das Integrations-
amt grundsatzlich seine Zustimmung zur Kindi-
gung des schwerbehinderten Mitarbeiters ertei-
len (vgl. Knittel, SGB IX, 11. Aufl. 2017, zur wort-
gleichen Vorgangernorm § 89 Abs. 3 Rn. 62). Es
handelt sich namlich hier um eine sog. ,ermes-
senseinschrankende Soll-Vorschrift” (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 02.07.1992 -5 C 39/90 - BVerw-
GE 90, 275).

Nach der Auffassung des VG Neustadt ist in ei-
nem Fall wie dem hiesigen durch die besonde-
ren Vorgaben zur Kiindigung schwerbehinderter
Beschaftigter in § 172 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 SGB IX
die Vermutungsregel nach § 125 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 InsO der Schwerbehindertenschutz ab-
gedeckt (Rn. 42 des Besprechungsurteils). Hier
ist unstreitig, dass das Kriterium der Schwerbe-
hinderung bei der Sozialauswahl gemaR § 125
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO nicht beachtet wer-
den muss (vgl. BAG, Urt. v. 16.05.2019 - 6
AZR 329/18 Rn. 40). Aus dieser vermeintlichen
Abdeckung des Behindertenschutzes zieht das
VG Neustadt (Rn. 42 des Besprechungsurteils)
den Schluss, dass weder das Integrationsamt
noch es selbst die Belange der Schwerbehinder-
ten bei der Sozialauswahl prifen mussen. Diese
Auffassung begegnet im konkreten Fall aber er-
heblichen Bedenken.

Sind die Voraussetzungen des § 172 Abs. 3
SGB IX erfullt, wird in dem dann vorliegen-
den sog. ,Regelfall“ das Integrationsamt sei-
ne Zustimmung rechtmalig als Folge der Soll-
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vorschrift erteilen (vgl. Dawell in: LPK-SGB IX,
§ 172 Rn. 78 m.w.N. in Fn. 283). Selbst wenn
damit eigentlich die ,Proportionalitat” gesichert
ist, kann das Integrationsamt dennoch im kon-
kreten Einzelfall seine Zustimmung verweigern,
aber nur in einem sog. ,atypischen Fall“ (vgl.
VGH Mdinchen, Urt. v. 17.12.2009 - 12 CS
09.2691 Rn. 21; Knittel, a.a.0.; Duwell in: LPK-
SGB IX, § 172 Rn. 78). So kann die Zustim-
mung z.B. an der fehlenden Dreimonatszahlung
scheitern (Dawell in: LPK-SGB IX, § 172 Rn. 78
m.w.N. in Fn. 284). Ein solcher , atypischer Fall“
kann auch darin liegen, dass nach Ausspruch
der Kindigungen durch den Arbeitgeber zwar
die Pflichtquote nach § 154 SGB IX erfullt ist, von
dem Personalabbau aber Uberproportional die
in § 155 Abs. 1 SGB IX genannten Personengrup-
pen betroffen sind und diese danach nicht mehr
in angemessenem Umfang beschaftigt sind (so
Knittel, a.a.0. § 89 Rn. 62, zu den Vorganger-
schriften der §§ 71 f. SGB IX a.F.) .Diesen As-
pekt lasst das Verwaltungsgericht jedoch vol-
lig auller Acht und stellt stattdessen nur lapi-
dar fest: ,Auch der Beklagte und das Verwal-
tungsgericht mussen grundsatzlich nicht die Be-
lange der Schwerbehinderten bei der Sozialaus-
wahl prafen” (Rn. 42 des Besprechungsurteils).
Nach dem zuvor Ausgefuhrten ist diese Aussa-
ge aber offensichtlich unrichtig (vgl. dazu auch
Duwell in: LPK-SGB IX, § 172 Rn. 78)! Stattdes-
sen tritt das VG Neustadt die Offensive an und
erklart in einem Klammerzusatz nach seinem
vorstehend zitierten Satz: ,problematisch inso-
weit LPK-SGB IX, Franz Josef Duwell, 6. Aufl.
2022, SGB IX § 172 , beck-online Rn. 78 un-
ter Verweis auf VG Stuttgart, Urt. v. 04.03.2013
- 11 K 3968/12, wo die Voraussetzungen des
§ 172 Abs. 3 Nr. 1-4 SGB IX nicht erfullt waren.”
Damit aber verkennt das VG Neustadt vollkom-
men, dass mit dem § 172 Abs. 3 SGB IX vom
Gesetzgeber keine generelle Verlagerung des
Schutzes der Schwerbehinderten als einer ho-
heitlichen Aufgabe vom hoheitlich handelnden
Integrationsamt hin zu den Betriebsparteien ge-
meint ist. Der Schwerbehindertenschutz obliegt
auch in einem solchen Fall dem Integrationsamt
(VG Stuttgart, Urt. v. 04.03.2013 - 11 K 3968/12
Rn. 33). Das aber ubersieht das VG Neustadt.

Eindeutig ist, dass hier das Integrationsamt
uber den Antrag der beigeladenen Arbeitgebe-
rin auf Zustimmung zur Kindigung des schwer-
behinderten Klagers nach pflichtgemalem Er-
messen zu entscheiden hatte (vgl. VG Stutt-
gart, Urt. v. 04.03.2013 - 11 K 3968/12 Rn. 22

m.w.N.). Im Zuge dessen hatte es aber Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 172 Abs. 3
SGB IX hinaus infolge der schweren Behinde-
rung des Klagers durch den von ihm erlittenen
Arbeitsunfall und seiner weiteren Behinderun-
gen auf die atypischen Falle des § 155 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b und c SGB IX eingehen mussen.
Nach dem Sachverhalt war ein Gabelstapler
nach seinem Unfall fur den Klager extra passend
von der Beigeladenen umgebaut worden, wo-
durch die Mdglichkeit bestand, dass der Klager
zu der Gruppe der Beschaftigten gehorte, deren
Beschaftigung infolge ihrer Behinderung nicht
nur voribergehend mit auBergewdhnlichen Auf-
wendungen fur den Arbeitgeber verbunden ist
(vgl. § 155 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b SGB IX), zumal
er laut Sachverhalt nicht mehr als Gabelstapel-
fahrer arbeiten konnte. Auch konnte er nach der
Feststellung des Werksarztes u.a. keine Lasten,
schwerer als 10 bis 15 kg, heben, den Rumpf
nicht tief vorbeugen und anderes mehr (Rn. 8
des Besprechungsurteils), was die Prifung na-
hegelegt hatte, ob der Klager zu der Gruppe der
Mitarbeitenden gehort, die infolge ihrer Behin-
derung nicht nur voribergehend offensichtlich
nur eine wesentlich verminderte Arbeitsleistung
i.S.d. § 155 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ SGB IX erbrin-
gen konnte. In diesem Zusammenhang hatte
der Beklagte Uberprufen mussen, ob trotz Wah-
rung der Pflichtquote nach § 154 SGB IX der Kla-
ger zur durch § 155 SGB IX besonders geschutz-
ten Mitarbeitergruppe zahlte und ob diese Grup-
pe beim Personalabbau Uberproportional durch
die Kiindigung des Klagers abgebaut wirde und
diese danach nicht mehr in angemessenem Um-
fang beschaftigt ist (vgl. dazu Knittel, a.a.0.).

Das hat aber das VG Neustadt verkannt und
damit den vom Integrationsamt anzulegenden
Prifungsmafstab unangemessen verkurzt.

Zwar hat der Beklagte in seinem Ausgangsbe-
scheid vom 26.02.2021 atypische Fallgestaltun-
gen erwahnt, aber nur lapidar mitgeteilt, dass
solche von Alter und schlechten Vermittlungs-
aussichten auf dem Arbeitsmarkt nicht begrun-
det werden kénnten (Rn. 17 des Besprechungs-
urteils). Das reicht aber keinesfalls aus. Im Wi-
derspruchsbescheid vom 12.12.2021 wird die-
ser Mangel vom Beklagten auch nicht geheilt.
Nach dem vom VG Neustadt zugrunde geleg-
ten Sachverhalt wurde dort nur auf die man-
gelnde Berucksichtigung der Unterhaltsberech-
tigung einer Tochter des Klagers im Interes-
senausgleich eingegangen, was aber zur Tat-



jurisPR-ArbR 19/2023

bestandsebene des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGB IX
gehort (vgl. oben), nicht aber eine Nachho-
lung fehlender Ermessenserwagungen der Aus-
gangsentscheidung bedeutet. Damit hat der Be-
klagte bereits das ihm zustehende Ermessen
unterschritten. In dieser Ermessensunterschrei-
tung liegt ein materiell-rechtlicher Fehler (vgl.
LSG Mainz, Urt. v. 30.04.2002 - L 6 RA 82/00
Rn. 34). Der Beklagte hat seinen Ermessenspiel-
raum nicht in vollem Umfang ausgeschopft, da
er den Rahmen maoglicher atypischer Falle deut-
lich zu eng gezogen hat. Damit aber ware die
Klage eigentlich erfolgreich und der Bescheid
des Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides aufzuheben gewesen. Das verkennt
das VG Neustadt bei seiner Argumentation al-
lerdings konsequent.

Es stellt stattdessen selbst umfassende Er-
messenserwagungen an, wobei zuzugeben ist,
dass die Unterscheidung zwischen der Uberpru-
fung von Ermessenserwagungen einer Behor-
de durch das Gericht und den von ihr dabei
angestellten eigenen Ermessensiberlegungen
durchaus schwierig sein kann. Das Verwaltungs-
gericht geht sehr ausfuhrlich auf die Frage ein,
ob in der Person ein atypischer Hartefall vor-
liegt (Rn. 52 bis 61 des Besprechungsurteils).
Auch erwahntes den § 155 SGB IX (Rn. 58), lasst
aber die genannten Varianten § 155 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b und c véllig SGB IX auBer Acht, wo-
mit es denselben Ermessensfehler begeht wie
der Beklagte. Zwar ist dem VG zuzugeben, dass
die Frage, wann ein atypischer Fall vorliegt, in
der Rechtsprechung nicht abschliefend geklart
ist (vgl. Rn. 53 des Besprechungsurteils). In die-
sem Bereich sind viele Fragen offen oder strei-
tig. Aber gerade in einer solchen Situation ist
es am angerufenen Verwaltungsgericht, nach
besten Kraften fur Klarheit zu sorgen. Dazu ge-
hort es aber, zumindest die von Teilen der Li-
teratur angefuhrte Mdglichkeit einer Atypizitat
nach § 155 SGB IX (vgl. Knittel, SGB IX, § 89
Rn. 62) zu thematisieren und auch insoweit die
Ermessensentscheidung des Beklagten zu Uber-
prufen. Das hat das VG Neustadt hier aber un-
terlassen.

D. Auswirkungen fir die Praxis

Im hier streitgegenstandlichen Bereich ist rela-
tiv vieles ungeklart. Deshalb besteht eine ge-
wisse Unsicherheit, inwieweit das Integrations-
amt bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 172 Abs. 3 SGB IX weitere Ermessenerwa-
gungen anzustellen, dabei den Schwerbehin-
dertenschutz mit zu berlcksichtigen hat und
was denn den hier maRgebenden unbestimm-
ten Rechtsbegriff des ,atypischen Falles” aus-
macht. Umso wichtiger aber ist fur die Schwer-
behindertenvertretung im Falle einer Insolvenz
des Betriebes, maoglichst schnell einen mog-
lichst umfassenden Uberblick zu diesen - recht-
lich nicht einfach zu beantwortenden - Fragen
zu erhalten. Denn nur dann kann sie ihrem Auf-
trag nachkommen, die Interessen der Beschaf-
tigten mit Behinderung im Betrieb umfassend
zu vertreten und in den Interessenausgleich mit
einzubringen. Das gilt zum einen fur die Rol-
le der Schwerbehindertenvertretung beim Ab-
schluss des Interessenausgleichs, zum anderen
aber auch flr die Beteiligung am Kindigungs-
verfahren nach § 178 Abs. 2 Satz 3 SGB IX.
Diese , doppelte Beteiligung” der Schwerbehin-
dertenvertretung ermaglicht es ihr, die auf der
ersten Ebene bei der Sozialauswahl gemachten
Fehler auf der zweiten Ebene noch zu korrigie-
ren. Hier hat sie insbesondere daruber zu wa-
chen, dass das dem Behindertenschutz beson-
ders verpflichtete Integrationsamt seiner Ver-
pflichtung gerecht wird, den Sachverhalt umfas-
send prift und nicht der Versuchung unterliegt,
den Schwerbehindertenschutz von sich als ho-
heitlich handelnder Behorde auf die Betriebs-
parteien abzuschieben.

Dazu sind aber neben guten Nerven gute juris-
tische Kenntnisse erforderlich, die leider nicht
jeder Schwerbehindertenvertretung zur Verfu-
gung stehen. Hier kann ein Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Schwerbehindertenvertre-
tungen oder juristische Hilfe helfen.



