Vi vi endas Soci al es.

El Superior Tribunal de Justicia de La Panpa establ eci 6 que

| as viviendas social es entregadas por el Instituto Provincial
de la Vivienda, en forma precaria, no constituyen un activo
patrinmonial susceptible de ser |levado al proceso fal encial,
en tanto no se haya perfeccionado |a conpraventa, con |a
correspondi ente escritura traslativa de domninio.

En prinera instancia se clausurd el procedimento por falta
de activo y se establecidé que el propietario era el |PAV.
Luego, la Canmara de Apel aci ones revoc6 el pronunciamni ento por
entender que |os derechos y acciones que enanan de la
adj udi caci 6n en venta de una vivienda por el |PAV forman
parte del activo ejecutable de la fallida.

Segun el infornme de sindicatura, la fallida no posee bienes
para realizar pero la controversia se centr6 en resolver si

el innueble era ejecutable. La referida adjudicacion se
realizé con una garantia hipotecaria en priner grado de
privilegio a favor del | PAV, debi éndose  firnmar | a

correspondi ente escritura traslativa de donminio, |lo que no
acont eci 0.

El caso |Ilegé al STJ panpeano, donde |os jueces advirtieron
que en la sentencia de Alzada “s6lo se analizdé que la
adj udi caci 6n en venta que el IPAV realiz6 a favor de la
sefiora G, |le otorgaba un derecho que posee un cierto valor
econdbm co y por tanto integra su activo y debia incorporarse
a su patrinonio”.

“Conp se observa la Canara no se ha pronunci ado acerca de la
natural eza juridica de ese derecho, asi cono tanpoco analizé
(.) si dicho inmueble se encontraba o no excluido de
desapoderamiento de confornidad con |o dispuesto en e
articulo 108 de la LCQ, afadi 6.



