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Carta de presentacion

LEs la franguicia un modelo de negocio conflictiva?

El Comité da Expartos Jurdicos de B Asoctackin Espancts de la Franguikcia ha elaborado por ndsveno afo
consecutvo ef “Observatorio de la Jurisprudencia de Franquicias en Espafia”; un informa plonaro a nivel
misndial, en ol gue so da a conocer, de manera fable v objetha, ol grado de ltiglosidad que se reglstra an el
sistarma de franguicias nacional, entre franguiciadomes y frnquiciados,

Los datos que arma@a esta nueva edicidn del Obsarvatorio reflejan, una vez més, |a bajs conflictividad gue
caracieriza la relacidn entre franquiciador v franquiciado, con uns media del 0,09% anual, En esle estudio,
gue abarca el perodo comprerdido entre los afos que van de 1998 g 2024, se han analizado un total da
1.034 santancias en el dmbio de s franguicias, cfra que confirma |a solidez v k2 esfabiidad de este modelko
cher PG GG Y SU BSCAsh grada o Ul

Asi, ung de las conclusiones mas relevantes de este noveno estudic, basado en estas resoluckones judiciales,
es gue & 57, 06% de los procedimientos son instados por el franquicledorn, mientras gue e 66,96% de ba
sentencias son Bvorables a eatos,

Estos datos, elaborados con rigor, objetividad & independencia por el Comile de Expartos Juridicos da
la AEF, otorgan a este estudio ls relevancia gue merece dentro del ambido de la franguicia, & iempo gue
despeja cuslguier duda sobre |a dimension real de los conflictos gue llegan a los tribunales enfre [as partes
implicadas.

En dafinitiva, estos datos permiten a & AEF, como mpresantants e intsrlocutor dal sistema de rmnguicias,
demostrar b soidez v i capacicad de avicrregulacidn de este modedo de comerclo en Espafia, que apuesia
clararmante por b prevencidn de conllicios v la reeclucldn extrajudicial de posibles disputas,

Luisa Masuet

Presddenta de 8 Asociacion Espahiols de le Franquics
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Carta de presentacioén

El Comité de Expertos de b Asociacion Espaniola de Francuicadorss (AEF) se cred en e afo 2004, Sus
miembros son abogados designades por la Junta Directiva de la AEF y elegsdos en base a criterios de
excelencia per sus conodmientos y practica en el sector de la franquicia.

A o largo de su histonia, PI Comité de Expertos ha desarmollado I'ILJI'H-F'r'I:'SEE a::i'-'i::lades. wease en laweh
Iegsslatn.rc-s quee afecranalafranql.tlc iaen Espﬂna yen laUE, laadaptacion a Espana del I'.'l::-dlgra‘r Dmntnlﬁglm
Europeo de la Frangquicia, la mediacion en conflictos que afectaban a socios de la AEF, asi como la
participacion en numenosos sventos que contribuyen 2 la divulgacidn de la franguicia. Les miembiras del
Comité en su mayoria son, ademas, arbitros espedalizados en franguicia reconocidos por la Organizacion
humdial de la Propiedad intelectual, ademas de ofras cortes arbitrales de cardcter nacional,

En esta ocasion, me complace presentar la novena edicion del “Observatorio de la Jurisprudencia de
Frangulcias’, que nacid en 2017 como una herramienta al servicio del sector de la frangulela.

El Observatorio consiste -en un estudio estadistico, gue ofrece una radiografia cuantitativa v cualitativa
sobre la litigiosidad en matera de franguicias en Esparia, De esta forma, no solo se coteja estadisticamente
ol ndmero de resoluciones judiciales relacionadas con la franguida v su impacto con relacds al tamaiio
del sector, sino gue ademds se realiza un analisis cualitativo para determinar el estado de opinion de la
jurisprudencia sobee las cuestionas mas relevantes, Este estudio nacié convocacion de permanencia, como
lo dernuestra quee se Wata de fa novena edician,

Jordi Ruiz de Villa
Presdents del Comils de Expertos de la AEF

o Ares de Frangmicias v Litigacion Comoleija de Fieldisher
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Carta de presentacioén

Desde BBVA, nos sentimos especialmente honrados de participar como nuevo patrocinador del
“Observatorio de la Jurisprudendia de Franguicias’ elaborado por el Comité de Expertos Juridicos de
la Asociacion Espafiola de la Franguicia, 5e trata de una pubdicacién que, aho tras afo, se ha consolidada
como una referenda rigurosa, independiente v esenda para el andlisis def grado de conflictividad judicial
en &l Ambito de las franguicias en Espaia.

Elinforme, que en su novena ediclén analiza con profundidad los pronunciamientos jurisprudlenciales de
los tltimos veintisiete afos, permite valorarla madurez y estatelidad dal modelo de franguicia, asi come su
escasa litigiesidad -con un indice medio del 0,00% sobre ol total de establecimientos franauiciados-, Esta
infarmacian objetiva y contrastada no solo refuerza |a confianza de los operadores junidicos y econdmicos
en el sistema, sino que tambign confribuye a mejarar su comprensian y eveluoon

En BEBVA compartimos plenamente los principios de transparencia, rigor y compromiso con el tejida
emprasarial que inspiran este Observatorio. Nuestra vocacion de servicio a la sodedad se traduce en &l
impulso de soluciones financleras sostenibles adaptadas a |as necesidades reales de nuestros clientes,
Por ello, apoyamos deddidamente el desarralio y consolidacion del sisterma de franguicias, con especial
atencian al paped dave gue desempefan las  peguenas v medianas empresas coma motores de
crecimiento v emplec en nuestra econamia.

Felicitamos a la Asodadidn Espaniolade la Franguidia, v a su Comité de Expertos por estavaliosa aportacdan
al sector, v agradecemos la oportunidad de contribur, desde BEVA, a su difusian y consolidacian,

Maria Eugenia Lopez

. Respensable Negodios Espedialzados Pymes
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Metodologia

Para la elaboracion de este informe se han consultedo diversas bases de datos, fundamentalmente
ARANZADI LA LEY y CENDOY, relativas a sentencias de Auciencias Provinciales, del Tribunal Supremo | Sala
Primera de ko Civil) y Tribunal de Justicia de la Unidn Europea

Respecto de |a anterior edicion, s& han incluido las sentencias de 2024 ademas las de 1998 v 1999, por lo
que & presente informe abarca del 1998 a 2024,

Al haber veintisiete ejercicios, consideramos gque se trata de una muestra con sufidente valor
estadistico, ¥ que, por tanks, aungue se tomaran en consideracion més gercicios |os resultados no serian
significativamente diferentes.

Mo se han tenido en cuenta las sentencias dictadas por los Juzgados de Primera Instancia, dado que no
existe ninguna base de datos fiable para que las publique en su totalidad, pues, tanto ARANZADI LA LEY
coma otras bases de datos consultadas, solo realizan una seleccion subjetiva de aguellas sentendias gue
consideran mas relevantes.

Tampoco se han tomade en cuenta los laudos arbitrales, dada la dificultad en obtener informacion por
parte de |as Cortes Arbitrales por el caracter confidencial de los laudos. En consecuenda, tampoco se
han tomado en cuenta sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia relacionadas con recurses
interpuestos contra lauclas arbitrales,

Las sentencias e han ordenade en funcion de los argamismos gue las han dictade, asi come en funcdnde
lo= ejercicios (1998 a 2024}, También e ha efectuado una dasificacion, en funcidn d= sila parte que instaba
&l proceso era franguiciader o franguidado.

Por Giltirn, sa ha analizada of sector de actividad, al objeto de ponerlo en consonancia con las principales
magnitudes econdmicas de la franquida.

El presente andlisis nos permite tener un mayor conocimienta del grade de litigiosidad de la industria de
la franquicia, poniendo en relacidn el nime s de litigios con & nldmers de establecimiantos frangquiciados
abiertos al pdblico en los sprcicios de los gque hay astadizticas (20010- 2024),

El copyright del presente estudio pertenece Integramente al Comité de Expertos de la AEF, Se prohibe su
comercializacidn. Cualguier reproducddn total o pardal del misma deberd hacer mencidn de la indicada
autaria,
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Entre los anos 1998 a 2024 se han dictado un total de 1034 sentencias' en el ambito de las franguicias. H
siguiente cuadro nos muestra la relacion de resoluciones en cada ejercicio.

SENTEMCIAS

TOTALES

15859 25
2000 25
2001 25
2002 21
2003 28
2004 33
2005 36
2006 an
2007 (33
2008 a2
2009 40
2010 46
2011 44
2012 41
2013 45
2014 45
2015 33
2016 a8
2017 a8
2018 57
2019 56
2020 38
2021 34
2022 53
2023 432
2024 58

Como puede observarse, el ndmero de resoludones dictadas durante
gl periodo analizado es relativamente estable, con una media de 38
resoluciones por afo

Er &l afe 1998 o ndmero de resoluciones dictadss an materia de
Deracho de franquicias fue sensiblementes inferior a la media (solo se
dictaron 7 senterwcias). Esta circunstancia puede deberse a divsersos
factores, entre ellos la relativa novedad del sistema de franguicia en
Esparia, cuya expansion comenzd a consalidarse precisamente durante la
década de los noventa. Ademas, hasta la promulgadién de la Ley 7/1 996,
de 15 de enero del Comerdo Minorista y del Real Decreto 2485/1908,
die 13 de noviembre, no existia #n Espana una regulacidn especiiica
sobre esta materia, lo que pudo contribuir a una menor judidalizacion
de los canflictos derlvados de las reladones de franguidca, resehidndose
muches de elfos por vias extrajudiciales,

Entre los afios 1992 a 2006, aungue la judicalizacion de los conflictos
Incrementa, se continda ebservando un numero de resolucionas Inferlor
alamedia (25 en 1999, 2000 y 2001; 21 en 2002, 28 en 2003; 33 en 2004;
35 en 2005 y 38 an 2006). A partir del afio 2007 hay un aumento notable
deresaluciones, con laexcepcian del afo 2008 en que sola se dictaran 32
y en el 2015 en gue se dictaron 33

En los ejercicios 2018 y 2015, se observa un considerable repunte con
57 y 56 sentencias, respectivamente. Sin embargo, en 2020 huba una
disminucion sustancial de sentencias debidoal Covid-19.

Ervel 2021 este descenso se mantuvo, habiéndose dictado 34 sentencias
mientras gque en 2022, probablemente come consecuencia de
procedimientos que se retrasaron con el Covid-1%, hubo un repunte de
sertencias, alcanzando [as 53, Aungue, en 2023, elnumerm desentencias
dictadas =e sited en 42, lo gue pareda denotar gque paulatinamente se
astaba vohdendo a la cifra media, en 2024 vuslve & kabesr un repunts de
sertencas, dictindose 58, Este aumento puede deberse, por un lada al
crecimiento sostenido del modelo de franquicia, y por otro, & los efectos

residuales de litigios derivados de la Pandemia que han continuado su curso en los Gitimas afios. Pese
al aurmento de litigiosidad en los Gltmas afos, io derto es gue fa cifra total de sentencias demuesira gue
la franquicia es un sistema de expansidn que sigue presentando una escasa fitigiosidad. Probablemente
existen mas controversias gue las que acaban en sentendas, pero el hecho que no acudan & auxilio judicial
para resolver sus diferencias demuestra que los sistermnas de mediacion, negociacion wo concliacian tienen
éxitn y permitan resalver las diferencias entre las partes de forma razonable.

A cortinuacicn, desglosaremos estas cifras en funcian del argano que dictd la resolucian.

! Englo b b Seren s dictacie por of Trbunal Supreene, Audenoss Prevmeisles, en 2003 unas ol Trbunad de kisheis de L Union Eieopes



467 B

Lot egdd = g
e 1 i

HMADRID

Sentencias de Audiencia Provincial

SENTENCIAS

TOTALES

1998 6
18949 25
2000 24
2001 25
2002 21
2003 28
20004 33
2006 a3
2006 37
2007 5
2008 3z
2009 38
2040 45
2011 a4
amz 36
2013 44
2014 44
2016 33
2016 EL]
a7 38
2018 &6
2019 56
2020 38
2021 32
22 a1
2023 42
2024 57

El milmero de sentencas reflefa una escasa litigiosidad con independenca
del prisma con el que se analicen. Asi, si analizamos el nimero global de
resolucionas, entre los afos 1998 a 2024, las Audiencias Provingiales [AAPP)
har fallado en 1011 ocasiones sobre aspectos relacionados con al contrato
de franguicia, esto es, un promedio de 37 sentendas anuales.

Como va sé ha sefialado, la litigicsidad . en materia de franguicia era muy
reducida en el ano 1998, con tan colo & sentencias dictadas por las AAPE
Esta escasa actividad judicial puede atribuirse, en gran medida, a la novedad
dal sisterna de franguicia en Espana v a la reciente promulgacion de la Ley
11986, de 15 de enero del Comerclo Minorista v del Real Decreto 2485419985,
de 13 de noviembre, que introdujo por primiera vez una regulacion especifica
sabre la materia.

A partir del afio 1999, el anélisis por ejercidios demuestra que & ndmero
di sertencias dictadas por las AAPP en |as aftos 1998 a 2006 ara escaso, sin
ernbargo, en el aho siguiente (2007] la litigiosidad en materia de franquicia
sufric un repunte. Posteriormente, el nimero de sentencias se estabilizd y
entre los ejarcicios 2008 v 2017 se dictd un nimero similar de sentencias, cuya
media resulta entorno a las 38 sentencias por ejercicio,

En los ejercicios 2018 y 2019 se puede ohservar una tendencia al alza en el
nmern de controversias gue han llegade a la Audiencia Pravincial, tendencia
que se vio truncada por la Pandemia de la Covid-192 y la paralizacion del
sistema judicial. Les afos 19098, 1990, 2000, 2001, 2002, 2003, 2008 v 20221
son los ejercicios con menos ndmero de sentencias con &, 25, 24, 25, 21,28,
32 y 32, respectivamente, aungue obviamente el ndmero de franguiciados
actual et superior af de aquellos afos,

Si bien en & 2027 s= ohservd un repunte en & numero de sentencias
dictadas, probablemente ello fue consecuencia del retraso sufrido en los
procedimientos con motivo del Covid-19,

Aunque en 2023, e nimero de sentencias dictadas disminuyd, situandose en 42 sentencias, un dato muy
proximao a la media, en 2024, se preduce un repunte considerable, llegando a 57 sentendas, Este incremento
puede deberse tanto al crecimiento sostenido del sistema de franguicia en Espana como a la persistencia de
canflictos dervados de [a Pandemia,

A continuacdian analizamos |as sentencias en funcion de quién inicia el procedimiento, el franquiciador o el

franguiciado:
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AAHALICIADO

A FAVOR DEL

FRANCILICIADCR

SENTENGIAS TOTALES 1011 A02(30, T6%) SB6 (57, 96%) 677 (BE,96%)
1998 6" 1({16,67%). 4 (66,574 2(33.33%) 4 (66,615
1999 25 7(28%) 16 [B4%) B {32 17 (6EW)
2000 24* 720,17 15 (62,500) 12 (50%) 12 {50%)
2001 25* B24%) 17 (68%) 9(36%) 16 (64%)
2002 21 12 (57,14%) B (38,10%) B(38,10%) 13 (64,90%)
2003 16 (B3,67) 12 {42,867 11 (39, 26%:) 17 (80, T1%)
2004 33 16 (48,48%) 17 (51,51%) 0 (27.2T%) 24 (72,72%)
2005 33 16 (48,48%) 16 (48,48%) 14{42,42%) 10 {57,572}
2008 ars 15 (40,54%) 21 (56, TE%) 17 {45,95%) 20 (54,06%)
2007 54° 31 (67,40%) 22 (40, 75%) 18(33,33%) 36 (64,81%)
2008 3z 1;}40..-5;}'.1 19 (59,37%) 10(31,25%) 22 (68, T5%)
2009 38" 19 (50%4) 17 (44,75%) 12/(31,58%) 26 (68,42%)
2010 45 19 (42,22%) 26 (57,77%) 15 (33,33%) 30 (66,66%:)
2011 44 16 (36.36%) 28 (63.,63%) 14 (31,81%) 30 (68,18%)
2012 36 8(25%) 27 (T5%) 12(33,33%) 24 (B6,67%)
2013 a4 14 (31,82%) 30 (68, 18%) 15 (24,10%) 20 {65,00%)
2014 44 17(38,64%) 27 (64,36%) 13(20,65%) 31 (70,45%)
2045 33 10 {30,30%) 23 (60, 6a%) :-ﬁ.ﬂ,&ﬁﬁ 96 (78, 79%)
2016 ag 17 (43.58%) 22 (56.41%) 47 (43, 55%) 22 (56, 41%)
2017 38 16 (42.40%) 22 (57,80%) 11 2B,85%) o7 (74, 06%)
2018 56 25 (44,64%) 31 (55,36%) 22 (39,28%) 34 (60,71%,)
2019 58 21(37,50%) 33 (58,83%) 15 ;ﬂ,m;; 41 (73,21%)
2020 38+ 13 (34,22%) 23 (60,52%) B(21,05%) 29 (76,31%)
2021 az 13 (40.62%) 19 (58,37%) 10(31,25%) 22 (68,75%)
2022 51* 16 {31,37%) 32 (62,76%) 14 {27,45%) 37 (72,56%)
2023 42 18 (42,85%) 22 (52,38%) 10{23,80%) 32 (76,19%)
2024 57 20 (35,08%) 37 (64.91%) 17 (29,82%) 40(70,18%)

"En 1588 nos encontiamos oon ung santencl dckada en procedimienio Tskedo por um feecee, En 1969 nos ercontamos con dos sendenaias dicladas en
Rt Tl instados por beroeros En 2000y 2001 nos eroontams en crda ahd con dos senbendas dictadas o peooedimiomios netadas Par BEoER
Fry 2005, W05, MG » MOF nos ancohlesmod @n cude ace con una sevlenci didBede e un precodimisrs miadse por e ledee B B, 3075 ¢ M0
enooniramoes e cecs ano dos serbencas de procechmisios insbecdos por berceres, En KD noz enconbmmas con una sentencks dictsds =n un peocedimisnin
paor un oo petidoc L F7E nes sncontpmes oon e sentencies de procedimisndos retados por bercemms L 30323 nos encon@ames con dos seniendss
digiadas an procedimiendos instados por ieicems o
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Como se puede observar, &l 57,96% de les procedimientos han sido instados por el franquiciador. Observamos
como o porcentaje viene fluctuando ligeramente durante los afos analizados con variaciones muy poco
notables excepto en los afos 1998, 2000, 2001, 2013 y 2015 donde el porcentaje de litigios instados por el
franguiciador se sitta cercana al 7096, con laexcepcidn de 2012 enquese legaaun 75% mientras que en las afos
2002, 2003, 2007 y 2009 el porcentaje no alcanza & 45%. Respecto del resultado de las rescluciones dictadas,
se aprecia que se mantiens el porcentaje de 66,96% de resoluciones favorables al franquiciador, Asimisma,
sé observa que &n la mayoria de los ejerccios hay mas sentencias a favor del franquiciador que demandas
interpuestas por franguiciados, lo que significaria gue en términos gererales los franquiciados siempra peerden
mas casos de bos que iniclan. En este sentido, si se analiza & promedio, los franguiciados inidian e 39,76%: de los
procedimientos y pierden el 66,96%.

Seguldamente se realizard una comparativa entre el ndmero de resoluciones dictadas en los afos objeto de
andlisis con ef nimero de franquiciados existente y  un andlisis de los sectores con mayor grado de
litigiosidad.,

0,10% 15 i 0,04%

44 0,10% 14 0.05%
2012 36 41178 0,08% 12 0,03%
2013 a4 a1.420 0,10% 15 0,04%
2014 44 44619 0,08% 13 0,0%%
2015 a3 45125 0,07% T 0,02%
2016 a9 50.894 0,07% 7 0,05%
2017 a8 53778 0,07% 11 0,02%
ama 56 B6.763 0,09% 22 0,04%
2019 L5 58,032 0,08% 15 0,02%
2022 54 56.247 0,05% 14 0,02%
2023 42 57.180 0,07% 10 0,02%
2024 &7 57.393 0,08% 17 0,02%

SEMTEMCIAS A FAYOR DEL

TOTALES bEE 620,008 ] 182 0,05%

Dby olrbermdars de loy aalonmes. sracsdes ge"La Frargqucia en Epans Evisiehcors Macorsbes” pulsbcsde por by Peo pciin Expinoda ke Frarduicaions,
1 'l [ n L

14
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En la tabla comparativa anterior solo se ha tenido en cuenta el pericdo comprendido entra los afos 2010
a 2019 y los afios 2022 a 2024 debido a que la fuente de informacion que recoge los datos del nimerns de
franquiciados en Espana ¥ los distingue por sectores no estd disponible respecto de los ejerdcios 2020 y
2021,

El nimero de locales franquiciados entre 2010 y 2024 se ha incrementado en 14.966 (en un 35.27%H), tal y
como reflejan las estadisticas oficiales de la AEFR.

Pese a elio, el grado de litigiosidad durante |os afios 2010 a 2024 se mantiene estable y ciertamente bajo,
siendo el porcentajemedio del 0,09% en relacion con el nimero de establecimientos abiertos al pablico
en regimen de franquicia en Espana. Por otro lado, si se analiza el ndmera de sentencias favorables al
franquiciade, en relacién con el nimero de franguicias abiertas al pablico, el porcentaje disminuye al
0,03,

Los dos sectores que histaricamente presentan una mayor litigiosidad son el de Moda v el de Hosteleria
y Restauracian. Tras & analisis de las sentendias dictadas por las Audiencias Provinciales en el ejercicio de
2024, el sector de Hosteleria y Restauracion supera al de Moda con un total de 110 procedimientos, frente
a los 107 dictados en &l sector de Moda. A éstos, les siguen el sector de Estética y Belleza con untotal de 79
litigios, el sechar de kos Servicios de Transporte con un total de 46 procedimientos y el sector de Servicios
Inmaobiliarios con un total de 44 procedimientos,

La alta litigiosidad de! sector de Hosteleria y Restauracion se encuentra estrechamente ligada al elevado
numerno de establecimientos franquiciados (9.045 en el afo 2024) mientras que al sector de Moda presenta
una litigiosidad mas elevada si se toma en consideracion el numero de establecimientas abiertos en
régimen de franquicia (4,486 en 2024).

En este sentido, sequn los Ultimas datos recabados por [a AEF, de las 1391 ensefas existentes en Espafia en
2024, el sector que contaba con un mayor nimers es & de Hosteleria y Restauracian, con un total de 270
franquicias, -1 mas que en 2023-, y B.045 franquiciados,

A este sector mayoritario le sigue el de Moda, pese a que ha reducido el nimero de cadenas a 178, -36
mienos gue an 2023 v & nimero de franguiciados a 4.486- 100 menos que en 2033-,

Pese a que en numero de franguicias es sustancialmente inferior -66-, debe destacarse &l sector de
Alimentacion pues cuenta con 7.800 establacimientos franquiciacos, Aun asi, del estedio de las sentencias
dictadas por las Audiendias Provindiales en los anes 2010 a 20247, se constata que los procedimientos que
alcanzan la segunda instancia en este sactor son escasos (35 procedimientos),

R imropeciin die o e cioos 200 § 2091 o s que 1o se despone de los datos eskadéstions obbe nidios por a AHF

11
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5 comparamos el peso especifice de estos sectores en &l confunto, comprobaremos que, en el caso
die [a Hosteleria y Restaliracian, el indice de litigiosidad es acorde al nimers de locales franguiciados, en el
sector de Moda es superior y en el sector de Alimentacion s inferior.

El pracentaje de locales en Hostelera y Restauracion respecto del total numero de bocales franguiciados es
del 15,755, v el procentaje de litigies &s del 18,30%,

Por otra parte, &n el sector de la Moda el porcentaje de locales franquiciados es del 7 8%, mientras que el
numera cle sentencias es del 18,29%.

Por Gltimo, 2n &l sector de Alimentacian, mientras que &l porcentaje de locales franquiciados es del 13,5%,
&l nimero de litigios respecto del total es de un 6%,

La conclusicn que 5& extrae es que ;

= Elsector de Hostelerla y Restaurackon es uno de los que mas ltigios acumula, probablemente debido a
gue tiene un gran nimero de locales franguiciados,

+  Elsector de Moda, sin embargo, presenta un mayor grado de litigiosidad si tomamaos en consideracién
el nimero de establecimientos franquiciadas.

= El sector de ABmentacidn, pese al elevade nimero de establecimientos franguiciadas, presenta una
litigiosicad menar,

12
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Sentencias del Tribunal Supremo

Hemos aiminado toda referencia a los autas de inadmision de recursos ante el Tnbunal Supremao, para
centrarnos en el analisis de las sentencias.

Comose observaenel grafico,las 22 sentendas del Tribunal Suprema (Sala de lo Chl), entre los afias 1993

y 2024, demuestran que lainstitucidn de la franquicia, pese a su notorio arraigo juridico, presentd en dicho
periode un indudable interes casacional:

SENTENCIAS TOTALES
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Valoracion cualitativa de la Jurispridencia

En la elaboracién de las distintas ediciones del “Observatorio de la Jurisprudencia de Franguicias’, que
iniciamos en el afio 2017, hernos tenide la oportunidad de constatar que la ampliacion del ndmerao de anos,
que eran objeto de andlisis en cada edicion del Observatorio no suponia, sin embargo, una modificadon
sustancial de la valoracion cualitativa de la Jurisprudencia analizada en cada edician, Las conclusiones
cualitativas tampoco reflejan en esta nuesva edician, diferencias sustanciales. Mo obstante, cabe destacar
la aparicion de dos nuevas tipologias de conflictos, por un lado, los dervados de la alteracion de las
circunstancias provocadas por la pandemia de la Covid-19, y por otro, los reladionados con la nulidad
contractual por la imposicion de precios de venta & pablico por parte del franquiciador. Ello permite
segmentar en ocho las cuestiones prindpales objeto de enjulcamiento.

Es indiferente, a estos efectos, que el procedimienta se haya iniciado por el franguiciador o por &l
franquiciade pues, en la mayoria de los casos, la parte demandada recorviene y -en la practica totalidad
de loz antecedentes analizados- el franguiciador se ve obligado finalmente a acreditar el correcto y
proplo cumplimiento de las tres prestaciones principales que le incumben (1) cesion del use pacifico
de la marca, (2) trarismision de knoiw-how v (3} asistencia inicial v continuada adecuada al eoncapts de
negocio franguiciado. Otra de las cuestiones recumentes es la rentabilidad del progio negoclo objelo da
la franquicia.

Patarmos a continuacidn a exponer [as princdpales materias que son objeto de enjuicamienta an fas mads
recentes resoiuciones:

{} NULIDAD DEL CONTRATO DE FRANQUICIA POR VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO
DEL FRANQUICIADOD

En algunas de las rescludiones objeto de andlisis, los franquiciados han instado acciones judiciales, en hase
a la presunta nulidad d&d contrato de franquicia por vicios en el consentimiento, teniendo en cuenta la
fundamentadion que resumimes a continuacian;

- Sesolicita la nulidad del contrate, por existir vicies en el consentimiento otorgado per el franquiciadio.

- Se argumenta la ausenda o la insufidenda de la informacidn precontractual - facilitada por el
franquiciador como causante de un error en el consentimiento otorgado por el franquiciadoque, de haber
recibido dicha informacidn o, de haberla recibide completa, no hubiera prestaco su consentimiento al
contrato,

- También se ha alegado en distintos procedimientos la diferencia entre los resuttados econdmicos
obtenidos por & franquiciado en la explotacon de su negocio y las cuentas provisionales facilitadas por el
franquiciador antes del otorgamiento del contrato,

La jurisprudencia es unanime en el sentide gue el contrate de franquicia no otorga una promesa de
resultado al franquiciade, asumiendo éste el riesgo de |a actividad empresarial,
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)] NULIDAD DEL CONTRATO POR FALTA DE OBJETO DEL MISMO Y POR
INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE
FRANQUICIADORES

Se argumenta la inexistenda de know-how, tanto comao causa de nulidad del contrato como, en ocasiones,
como causa de resolucion del mismo alegandeo el incumplimiento del franquiciadar de la obligacion de
transmisian al franquiciada del citado know-how, Las rescluciones tienden a valorar la acraditacion dz la
trarsmision del know -how por medio -no solo- de la entrega al franquiciade de los Manuales de
Franquicia, sino también a traveés de la existencia de programas de formacidn, elemeantos operativos o
funcionales v labores de asistencia y/o supervision desplegada por el franquiciador. La jurisprudenca ha
evolucionado para acoger una evolucian del concepto know-how;, que se identificaba inidalmente con
los “conocimientos secretos de orden industrialy se ha ampliado progresivamente a conodmientos de
“orden comercial’

En fas resoludiones dictadas en los procedimientes judiciales mas antiguos se resuelve la cuestion -hoy va
superada de forma pacifica-, de la falta de inscripdén del franquidiador en & Registra de Franquiciadores
como causa de nididad del contrato,

Desde el inide v de forma constante, las resoludones judiciales han limitade las consecuendas de tal
ausencia a un ambito meramente administrativo v sin consecuenda alguna inter-partes, negando que |a
misma pueda mativar la nulidad del contrato de franquicia,

111} INCUMPLIMIENTOS DEL FRANQUICIADO POR IMPAGO DE ROYALTIES

Es posiblemente la causa mas habitual de inido de |a litigiosidad entre franguiciadaor y franquiciado.
Le trata de un incumplimients que, habftualmente, se intenta contrarmestar por parte del franguiclado
#legando la mdstencia de incumplimientos previos imputables al franguiciador, como la falta de ransmision
de know-how v la ausencia de formacidn o asistencia comerdal vo téenica, Con ello, el procedimiento,
-como hemaos indicado anteriormente-, se transforma en un examen def grado de cumplimiento -por parte
del franquiciador- de sus propias obligaciones contractuales. Tan solo fa existencia de un incumplimiente
previo imputable al franquiciador permite al franquicado eludir su obligacidn de pago de rovafties.
Mayoritariamente, |as resoluciones analizadas resuebven la inexistenda de incumplimisntos previos del
franquiciador y -consecuentemente- declaran la existenda del incumplimiento del franquiciada que
supane el impago de bos rayalties
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IV) INCUMPLIMIENTO DEL FRANQUICIADD POR VULNERACION DE LA CLAUSULA
DE NO COMPETENCIA POST - CONTRACTUAL

Elincumplimiente denunciade se produce en dos crcunstandas distintas:

- la primera esqueel franquiciade continde -tras la finalizacién del plazo de vigencia del contrate-
daesarrollando una actividad competidora con la del franguidador (estando prohibide en el contrata),

- La segunda es que, habiéndose resuelte o contrato de forma anficipada como resuftade de un
incurnplimiento contractual del franquiciada, este continda desarrollando una actividad competidora con
la del franquiciador (estanco -también- prohibido en el contrata),

Las resoluciones requiersn que no exista incumplimiento previo del franquiciador para que éste pusda
exigr el cumplimiento del franquiciado de su obligacion de no competenda post-contractual. Las
respluciones admiten |a aplicacién de la prohibicion de competencia post-contractual, asi comao la
pasibilidad de ectablocer clausulas penales para ol caso de incumplimiento de dicha obligacén por parte
del franquiciado, si bien el importe de dicha dausula penal puede ser moderado por ef juez si considera
fgue as desproporcionado o el incumplimiento as parcial. También existen distintas resoluciones, que
abligan al franguiciado a cesar en la actividad per iIncumplirdents de su obligacidn de no competencia
post-contractual.

V) INCUMPLIMIENTO DEL FRANQUICIADO POR COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS O DE PROVEEDORES NO AUTORIZADOS

Se cuestiona, en ocasiones, por &l franquiciado la imposicion -por parte del franguidador- de |os
proveedares aled que el franquiciada puede (y debe) adquirie las materias que emplears en la explotacién
de la franquicia. Las resoluciones consicleran que tal imposicion - v la consecuente prohibician de adguirir
productos a otros proveedores- como una consecuencia legica de la naturaleza del contrato de franguicia
v e la facultad del control por parte del franguidador sobre el know-how que se transmite 2l
franquiciado,

La facultad de control respecto de los productes quie ha de adguirir el franrguiciadio, bien del franguiciador o
de berceros con la previa avtorizaclon v verificacidn de aquél, mo es sino Lna consecuenca de la transmision
al francuiciade dal krow-fow, es dedr, s conocimianto o conjunto de conocirmientos tECninns gue no son
de dominio plblico ¥ que son necesarios para la fabricaddn o comerdalizacion de un producto o, en su
caso, la prestacion del servicio, por lo que procuran a quien los domina una ventaja sobre los competidores,
que se esfuerza en conservar evitando su divulgacion,

Las obligaciones del franquiciado de proveerse a través del franquiciador de la materia prima y cualesquiera
otras mercancias relacionadas con |a explotacion, v de adquirirlas de terceros con la previa autorizacion
del franquiciadar, han de entenderse acordes a la propia naturaleza del contrato y esenclales para el
mantenimiente del buen nombre y de la imagen de la red franguiciada,
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V1) INCGUMPLIMIENTOS DEL FRANQUICIADOR POR NO PRESTAR ASISTENCIA

TECNICA

La prestacidn, por parte del franguiciador al franquiciade, de asistencla comerdal y/o téonica durante |a
vigencia del contrato constituye una obligacion esencial del franguiciador en el marco de una relacian
die franquicia. Asi se establece en la normativa v ha side pacificamente acogido por la jurlsprudencia, Por
ello, la ausendia o deficiencia {entendiendo por efla su inutilidad a los efectos de fadlitar al franquiciado
asesoramiento relativo a la efectiva actividad & desarrollar por el franquiciado] se considera un
incurmplirnients de entidad suficdente para motivar la resclucion del contrate por causa imputable al
franguiciador.

Las resolucones judiciales consideran una diversidad de mstrumentos como medios vilidos para la
prestacion de asistenda, como por ejemplo la formacion comercial, la formacicn téoica, el asesormamiento
en materia de marketing yio publicidad y labores de supervision desplegadas en el establecimiento del
framcuiciado,

VIil) LA APLICACION DE LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS AL CONTRATO DE
FRANQUICIA

La clausula rebus sic stantibus, que permite ba revision de las condiciones contractuales cuando se prodisce
uira alteracian extracrdinaria e imprevisible de las crounstancias gue rompa la base scondmica del contrato,
ha sico invocada en los Gltimos afios como consecuencia de la crisis derivada de la pandemia del Covid-19.

En términcs generales, |a aplicacion de la citada dausula exige una valoracian rigurosa de la incidencia
real de fa alteracién sobre Ia viatibidad del contrato, asi como de los medios adoptados por as partes para
mitigar sus efectos.

Con relacion al sisterna de franguida, la jurisprudenda analizada mantiere esa interpratacion restrictiva,
rechazando su aplicacion en supusstos donde no se acredita una onerosidad excesiva ni una ruptura del
equilibrio contractual que impasibilite & cumplimiento del contrato, Del analisis efectuado, se aprecia
como los tribunales valoran la actitud colabaorativa del franquiciador, la vigencia de pactos de desistimiento
anticipado o resolucian contractual, v la existencia de aliernativas razonables ofrecidas al franguidado.

Viil) LA NULIDAD DEL CONTRATO DE FRANGQUICIA POR FIJACION DE PRECIOS

La imposicion de predios de venta al pliblico por parte del franquiciador constituye una practica restrictiva
de la competenda prohibida por el articule 101 del Tratado de Funclonamiento de la Unidn Europea v
el articide 1 de la Ley de Defensa de la Competencia, lo que puede conllevar la nulidad del contrato de
franguicia. En los ditimos anaos se ha observado un incremento de [tigios en los gue los franguiciados instan
la dedaracian de nulidad del contrato por fijacién de precios por parte del franquiciador.

En esta edicddn del Observatorio destaca espedalmente la Sentencia dal Tribunal Supremo de 11 de
noviembre de 2024, que dedard |la nulidad de un contrato de franquicia susoito con La Botica de
los Perfumes por fijacidn ilicita de predos. El Alto Tribunal concuye que el franguiciador restringit
injustificad amente |a libertad comercial del franquiciado al imponer precios obligatorios, lo que vida la
causa del contrato y justifica su nulidad,
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Algunas sentencias relevantes

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 13.01.1998: el franquidiade demanda al
franquiciador solicitando |a resolucién del contrato de opdén a un derecha de franguicia v la devoludion
de 2.000.000 ptas, abonadas como anticipo, La sentencia de primera instancia estima pascialmente la
demanda ¥ ordena la devolucion del dinerg, aungue no declara formalmente resuelto el contrate, En
apelacion, se desestiman tanto el recurso princpa del franquidiador como del franguidiade. Bl tribunal
considera que &l contrato no llegd a ejecutasse porque & franquiciador mpidid injustificadamente &l
cumplimiento de la condicion suspensiva (aprobacién del local), frustandoe asi el gjercicio del derecho de
opddén del franguiciado. La Audiencia Pravincial reconece el derecho del franguiciadeo a recuperar el dinero
por haber sido obstaculizado injustificadameante par el franquiciador en & cumplimiento de la condician
confractual, Sin embarga, no se reconoce una relacon contractual plena gue permita la resolucon en los
términos del articulo 1124 del Codigo Civil.

Sentencia de la Audiendia Provincial de Mavarra de 06.05.1998: el franquiciador demanda a sus
antiguos franquiciadas par actos de competencia desleal, al haber ablerto una red paralelade tiendas en los
milsrnos locales, dedicandose al rmisma negocio, v aprovechando el know-how, clientela y marca adquiridos
durante la mlacidn corntractual. La Awdlencia Provincial estirma gue los demandados actuaron en al
mercado con fines concurrenciales, replicando el modelo comercial de la franguicia orginal v utilizando
indebidarnente el prestigio de la marca. Se reconoce [a exdstencia de competencia desipal y se astima el
derecho del franguidador a ser Indemnizade por dafios y perulclos, lucro cesante y dafo a la imagen,
a cuantificar en fase de ejecucian, Se desestiman las reconvenciones de los franquiciades, induyendo la
pretension de nulidad contractusl por inexisterscla de know-fow,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Qurense de 07.01.19%% & franguiciador demanda al
franquiciade redamando 5945683 plas., por mercancia entragada en depdsito y o pagada. El Juzgado
de Primera Instancia estima perdalmente la demanda, condenando @ pago de la cantidad reclamada,
descontadas facturas ajeras al contrato mas intereses [egales. La demandada recurre en apelacion
alegande nulidad del contrata por delo o errer, v subsidiariamente incumpllimienta contractual de la actera,
La Audiencia Provincial desestima el recurso, confirmande gue no hubo vicio en el consentimiento ni
incumplimiento relevante, pues las expectativas economicas frustadas no afectan ala validez del contrato,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 06.07.1999; al franguidado demanda  al
franguiciader reclamandote una indemnizacion por dafios y perjuicics como consecuendia de fa resoludon
unilateral del contrato por parte de este Gltimo, al entender que carecia de justiicacidn v e ha ocasionado
perjuicios econdmicos. Bl Juzgado de Primera Instancia cesestima la demanda al considerar acreditado
que el franquiciade habia incumplido previamente & contrato, concretamente el pacto de exdusividad,
lo que justifica la resalucion por parte del franquiciadaor, La Audiencia Provineial desestima ef recurso de
apeladon del franguiciado, confirmando integramente la sentenda de instancia. Bl Tribunal analiza con
detalle la problematica de la prueba del pacto de exdusividad en contratas verbales v concluye que , en
casoenjuiciadn, puede inferirse su existencia de las circunstandas concurrentes y de la relacion comercial
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mantenida, En consecuencia, dado que corsidera acreditado que el franguiciado incumplia dicho pacto al
integrarse en una empresa competidora, entiende ajustada a Derecho la resolucidn unilateral del contrato
instada por & frangusciados.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 26.10.199% En este procedimiento se resuebven
acumuladamente las demandas interpuestas por &l franquiciado al franguiciador y por el franguidiador al
franquiciado. El franquiciade demanda solicitando la nulidad del contrato de franguicia por delo -vicio en
el consentimiante, al haberse ccultado que &l franquiciador no erva titular de la marca SAPRI-, Por su parte,
el franquiciador formula demanda recdlamande la resolucion del contrato por incumplimiento de pago de
canones. Bl Juzgado de Primera Instancia estima parcialmente la demanda del franguidade, declarando la
nulidad del contrato pordodo y desestimala dermandadel franquiciador. Ambas partes recurrenenapalacian.
La Audiencia Provincal estima parcisimente el recurso del franguiciador, alegando que aungue el
contrato adolecia de certas imprecisiones, estas no desvirtuaban |a regla negocial voluntariamente creada
del contrato de franquicia, que consistic en la cesion por parte de fa franguidadora de un sistema propio de
comercializacion de producto y bienes inmateriales (signo identificador del establecimiento, know-how,
etc.) a cambio de un canon., Entiende que no puede haber dolo porgue entre los bienes inmateriales que se
cedian con el contrato de franguicia no estaba la marca. Aun asi, desestima |a pretensidn de resolucion del
contrato por incemplimiento del franquiciade, al considerar que el impago de canones astaba justificado
por el incumplimiento del franquiciador de destinar el 25% de los mismos a publicidad estatica,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 26.11.1999: |as partes suscribieron un contrate
de concesion recalificado en franquicia por las partes y por &l Tribunal para explotacion en exclusiva de la
actividad de alguiler de vehiculos bajo & rétude EURDOPCAR en &f Pais Vasco. H franguidador se presentd
a una licitacion para ejercer la actividad en varios aeropuertos espafioles ublcadas dentro v fuera del
territario en exclusiva del franquiclado, Tras se adjudicatario de fa licitacion, el franquiciador demanda al
franguiciado instando la resolucidn del contrato por incumpimiento contractual. El franguiciado se opone
a la demanda vy formula reconvendan, Bl Juzgado de Primera Instancia desestima la demanda desestima
la demanda y considera gue la resolucion instada por el franguiciador no es ajustada a derecho al (i) no
revestir |os incumplimientos enbidad suficente, (il haberse consentido anteriormente alguno de los
hachos alegados coma incumplimients, (i) no respetarse ol procedimiento de resolucidn del contrate, v
{iw] haberse ejercitado la facultad resolutoria de forma abusiva. Se considera que el franquiciador incumplic
previamente &l contrate de farma muy grave al concurrr a la llcltacitn dentro del terrtorie en exclusiva del
franquiciado, siendo el motive rea dela resoluddn contractual el deseo de ejercerla actividad en el territorio
del franquiciado. La Audiendia Provincial confirma integramente la sentencia de instancia, desestimando el
recurso de apelacion del franguiciadar. Se condena al franduiciador al page de dafos y perjuidos causados
por la resolucion contractual unilateral e injustificada.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 03.12.199%: el contrato de franquicias fue
resuelto extrajudiclalmente por o franguidado alegando incumplimiento contractual del franguiciador
de sus obligadones esenclales (falta de titularidad y autorizacion para el uso de rotulos y marcas, el
incumplimiento de la exclusividad territorial pactada mediante la distribedon de prodectos a terceros,
la falta de asistencia comercial v la ausendia de cesidn efectiva de know-how!), Bl franquiciadar interpone
demanda, gue es desestimada por el Juzgado de Primera Instanda confirmdndase la resolucian del
contrato por incumplimients. El franquiciador recurre en apelacon, La Audiencla Provincial confirma
mayoritaraments la sentencia de instanda, estimando solo parcialmente el recursa, en lo relativo a las
obligaciones postcontractuales del franquiciado en cuanto &l cese del wso de la marca v de loz slgnos
distintivos. El Tibunal destaca que recae sobre el franquiciador |a carga de la prueba del cumplimisnto de
sus obligaciones, al ooupar una posicion predominante en la refacion juridica respecto al franguiciado y por
tanto una mayor facilidad probatoria,

Sentencla de la Audiencia Provincial de Barcelona de 04.02.2000; & franquiciado demanda al
franquiciador reclaméndole una indemnizacién por dafios y perjuicios tras verse obligado a la resolucién
del contrato por no pader establecerse como sucursal de la marca “Viatges Massai® En primera instancia se
desestimalademanda. El franquiciado recurre alegando que han quedado acreditades losincumplimientos
que imputa al franguidador (falta de asistencia, falta de registro de marca v falta de page de los vigjes
a los suministradores ademas del principal, no haberse podido constituir como sucursal dada ef mal
planteamliento del sistema de franquicia). La Audiencia Provincial, si bien consideraque losincumplimientos
mas leves fo se han acreditado, entiende que al hecho de no habemse podide constituir como sucursal
debido a la errénea farmula juridica urilizada por el franquiciador es suficiente para dar por resueito ef
contrato y, per tanto, es procedente el pago de la indemnizacldn consistente en la devolucion del canan
inicial.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 100520000 el franquiciador demanda al
franquiciado reclamiandole e pago del canon de entrada. El franquidado recomviena y denunda la nulidad
del contrato por falta de objeto (al no ser el frangquicador titular de la marca Tobace-End) v subsidiariamente
por dofo (engano del franquiclador por comercializar trataméentos fraududentos), solicitando una
indernmizacion de 1.815.775 ptas. En prirmera instancia se desestima la demanda del franguiciador y se
estima la recomvendcidn. La Audienda Provindal revoca &l fallo por considerar que (i) quedd acreditado
que |la marca fue concedida a una persona ligada funcionalmente con fa empresa franguiciadora; que
después la cedid a esta v, aun en &l caso de no ser titular de esa marca, nadie le impidid al franquiciado
el uso de la misma, por io que, no puede dedudrse que el contrato careciese de objeto, v, (i) en cuanto
al dolo, no queda acreditade gue el tratamiento suministraclo fuese por completo inviable, Respecto al
resto de motivos de oposicin, se rechazan, entendiendo que el franguicdador cumplic con su abligacian
de suministrar instrumental y, formacion suficientes al franquiciade, si bien se admite que noe se cumplic
suficientermente con |a obligacidn en materia de publicidad. e condena al franguiciada a abonar 1.512.000
ptas, &l canon de entrada proporcional a bos meses davigencia del contrato y a la devolucion de materiales
de la franquicia.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de de faén de 26.10.2000: un tercera interpone demanda contra
el franguiciador y el franquiciade ejercitando dos accionas derivadas de la Ley de competencia Desleal,
salicitando ue se declare la deslealtad de las demandadas en la venta de lbros y |a prohibicion de las
carnpafias de venta utilizadas, El tercero entiande que ef hecho de que los demandados estén ofreciendo
como regalo un 25% del dinero gastado en la compra de llbros para la compra de otros productos supaone
un descuento para el consumidor superior al permitido reglamentariaments. En primera instancia, &
Juez estimd la demanda y dedard la deslealtad de |a campafia de venta de Bbros confecclonada por las
demandadas, rechazando |a excepcitn de falta de legitimacién pasiva alegada por el franquiciador. La Sala
desestima de nuevo |a excepdén de falta de legitimadén pasiva en la medida en que ambas entidades
astaban unidas por un contrato de franquicia. Entrando al fondo del asunto, la Audiencia Provincial
considerd que dicha ofera no fue un desouento, ya que e consumidor pagaba el libro integramente v lo
anico que se le offecia era un regalo y, en consecuencia, se revoca la sentencia,

Sentencia del Tribunal Supremo de 07.06.2000: al franquiciader demanda al frangquiciade por haber
levado a cabo actos de competencia desleal consistentes en la fabricacion de camisas imitando los
patrones de Cacharel para su posterior venta en tiendas del frrnquiciado bajo otra marca. La demanda
se dirige fremte al franquiciado vy al administrador de la mercantil a la gue se encargd la fabricacion de
las camisas, Se solidtaba que se e resarciesen los dafios y perjuicios causados, Los codemandados se
opusieran, reconviniendo el administrador de la mercantil encargada de la fabricacian de las camisas en
reclamacion del pago de los trabajos de planchado realizades por cuenta del franguiciador. En primera y
seqjunda instancia se estima la demanda y se condena a los demandados a indemnizar al franquiciador,
El Tribunal Supremao revoca la santenca v estima parciaimente 1a reconvencdian. En cuanto a los actos de
imitacion, se considera indudakble que existieron, pero que al ampare del art. 11 de la Ley da Competencia
Desleal, na concurran fas excapeionales crcuinstancias para guea fueran considerados actos de compeatenda
desheal. Se absuelve al administrador de la empresa fabricante por falta de legitimacion pasiva y se condena
al franquiciador a abonarle el importe de los trabajos de planchado realizados.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 30.04.2001: el franquiciado demanda al
franguiciador saficltande 8 declars la nulidad de ls elausula de sormisidn exprecs ectablecida an el contrato
de franquicia por ser un contrato de adhesion. Tanto en primera como en segunda instanda se desestima tal
pretension. La Audizncia Provincial razona que, dada la situacion de ambas empresas no pueden aplicarsela
normeativa de derechos dal consumider, v que, ademds, existen elamentos en ef contrato (individualizacidn
de este parala entidad franquiciada y la firma del franguiciado en todas las paginas) que impiden considerar
gue &l mismo es un contrato genérico y que el franquiciado no pudo conocer el contenido de la dausula de
surmdsian, Por tanto, desestima las pretensiones del franguidado.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 18.06.2001:al franquiciador demanda a varios
franquiclados por competencia desleal, reclamando una indemnizacion por dafos y perjuicios, Los
franquiciados habian sequido utilizando la marca Mariano G Clinicas tras la resolucian de los contratos o,
en su defecto, un nombre tan similar que llevaba a confusidn, En ambas instandas se estima pardalmente
la demanda. 51 bien se dejan al margen las infracciones de marca por estar cacucedas, se considera que se
ha usado ilegitimamente el nombre comerdal del gue era titular en exclusiva el franquiciador. 5e estima la
entstencia de ackas de mmitacion,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 0B.10.2001: el franquidiado demarda al
franquiciador solicitando se dedare resuelto el contrato de franguicia v se condene al franquiciador, a una
nueva sociedsd creada por dste v al administrador de ambas al pago de la decda existente, En primera y
segunda instanda se estima la demanda, salve frente al administraclor, El objeto de debate es la aplicacién
de Ia teona del levantamiento del velo para acreditar la legitimacidn pasiva de ambas demandadas. La Sala
considera gue hubo una sucesion empresarial encublerta y gue la nueva sodedad asumid f pego de la
deuda de farma salidaria,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 13.11.2001:  of franquiciade demanda al
franquiciader solicitando se le devuelva el canon de entrada al entender gue no existio contrate de
franquicia, puss solo tuvieron lugar una serie de conversaciones preliminaras, En primera instanda se
estima la demanda. La Audiencla Pravinclal de Alicante revoca el pronunciamiento por considerar que la
existericia de una factura emitida por el pago del canon de entrada v |3 existencia de un mecanismo de
firma de los conratos, demuestran |a perfeccdan del contrato mediando consentimiento, objeto v casa
de la obligacion onerosa, Se rechazan el resto de los argumentos del franquiciado sobee la existencia de
cambios en |as condiciones contractuales en el momento de la firma. al considerartos insufidentes para
apreciar vicios del consentimiento, En definitiva, se desestima fa pretensién del franguéciade de devalucicn
del importe aportado en concepto de canon de entrada,

Sermtencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 24042002 el franquiciador demanda al
franquiciado por incuemplimiento contractual consistente en retraso continuado en &l pago de royalties y
cantidades a las que venla obligada por contrato. El franquiciado reconviene imputanda incumplimientos
a franquiciador al no aplicarle descuentos por pronto pago. El Juez de Primera Instanda estima la demanda
def franquiciador declarando resustto el contrate v condenandao al franquiciado al pagoe de los importes
debidos. La Audiencia Provincial ratifica la sentencia por entender que se trata de un incumplimiento grave
v reiterado del franguitiado y gua no resulta aplicable al descuento por pronto pago en siteaciones de

Impago.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 24.06.2002: las partes suseribieron un contrato
de franguida en virtud del cual & franquiciado pagé 3 millones de pesetas al franguiciador a fin de que
le cediese el uso del nombre v titulacién para ejercer actividades de ensefianza de terapias naturales.
Posteriommente, se alcanzd un acuerdo por el que el franguiciado cedia al franguiciador e contrato de
franquiciay o uso del inmueble del que era propietario ¢l franquiciade, comprometiéndose el franquiciado
a no competir con el franguiciador realizando las mismas actividades en la localidad de Alcoy. En
contraprestacion, el franguiciador se comprometio a pagar 2,5 millones de pesetas al franquiciade, que no
abond pues no se puso asu dispesicion el local y se constatd que el franquiciado si llevd a caba la misma
actividad en otro centro de |a localidad. El franquiclado demanda al frangquidader por incurmplimiento,
contractual consistente en no abonar el importe pactado como cormpensacion a la exdusividad territorial,
El frangquiciador se cpone alegando la excepcidon del contrato incumplido, El Juez de Primera Instancia
desestima la demanda al considerar probado el incumplimiento del franguidado. La Audiencia Provincial
ratifica e pronunciamiento,

Sentencia dela Audiencia Provincial de Tarragona de 06.09.2002: el franguiciador interpane demanda
contra el franquiciade porimpago y & franguiciado reconviens degando la existendia de una deuda previa
delfranguiciador frante el franguiciado, y solicitala nulidad de determinadas clausulas contractuales rel ativas
a la exclusividad en la franguicia vy la compraventa de materias primas, poniende en duda la calificacion
def contrato como de franquicia, v, aleganda |a falta de personalidad juridica de la filial en Espana de la
marca franguiclada. lgualmente solicita reclamacdidn de dafos v perjuicios. El Juez de Primera Instandia,
estima la demanda del franquiciador y condena al franquiciado al pago dela deuda, previa compensacion
de cantidades. La Audiencia Provincal entiende sobradaments acreditada la existendia de contrato de
franquicia y manifiesta que la fijacién de exclusividad o la ebligacian de adquisicidn de materias primas o
mercancias concretas no supone nulidad da las daeulas del contrato por estar amparadas por |a libertad
de pacto del 1.255 CC Tamblén desestima la competencia desleal del franquiclader, ya que no consta
acreditado que dste dltirmo vendiera los migmas procuctos mas haratios a un terceno,

Sentencia de la Audiencia Provinclal de Barcelona de 09.09.2002: el franguidado demanda al
franguiciador tras la resolucian anticipada a instancia del franguiciado del contrato de franguida y reclama
una suma dinerarda por liguidaddn del citade contrato de franquicia, El Juez de Primera Instancla desestima
la dermanda. La Audiencia Provindal estima parcialmente la demanda ¥ condena al franquiciador a abonar
al franguiciado una parte def canon de entrada por considerar que, el pago del canon para un contrato de
3 afios de duracidn, que habia sido resuelto a los & meses, supone que una parte del citado canon confleva
los derechos de explatacion de lamarca durante esos 3 anos, yiras indicarque el 50% del canon se refiere al
traslado del know-how de la franquicia, hace una liguidacion sobre e 50% restant= en funcidn del tiempao
de duradién pactado y las condiciones fijadas. Adidonalmente, otorga al franquiciado derecho a obtenar el
cobro de comisiones devengadas conforme a las condiciones fijadas en el contrato de franquicia y que, con
posterioridad, fueron modihcadas unilateraimente par Amena sin que haber guardade silencio v no haber
reclamado dichas comisionss por la franguidiada hasta la demanda, suponga un acto propio de renuncia
del derecho a su reclamacidn,
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Sentenciade la Audiencia Provincial de Alicante de 19.09.200 2: al franguldador reclarna al francuiciado
de lamarca SERPRIX la resolucién del contrate de franquicia, asi como un acto de competencia desleal
pargue &l franguidade siguid usande la marca, y le reclama una deuda de mercancias suministradas por el
franquiciador. El Juez de Primesa Instanda desestima la demanda del franguiciacor, La Aucliendcia Provincial
rechaza la concurrencia de acto de competencia desleal al mo acretitarse la utilizacion de marca v signos
distintivos por el franquiciado tras la resoludidn del contrato de franguida y la reclamacidn de deuda por

mercanhcias impagadas.

sentencia de la Audiencia Provincial de Faragoza de 20112002l franguiciado demanda al
franguidiador {de la marca KDOKAT por resolucién anticipada del contrato de franquicia. Bl Juez de Primera
Instancia clesestima fa demanda. La Audiencia Provincial entiende que el franquiciador no llevé a cabouna
resolucian unilateral del contrato, sine gue &ste queds extinguido por expiracion del plazo pactado, Los
incumplimientos querelaciona la actora en cuanto a los pedidos son de caracterinsignificante o anecdatico,
por ke que no pueden ser tenidos propiaments como tales; que la franguiciader demandada obsenvd
el deber de asistencia pactado mediante |as oportunas visitas; y gue la falta de actuaciones publictarias
sa debe a que la actora no cumplid con la obligacion da finandarlas que le correspondia con arreglo al
contrato pese a los regquernmientos de la demandada,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 10,12.2002: las partes firmaron un precontrato
de franguicia en virtud del oual & franquiciado debla abonar a cuenta parte del canon de entrada como
misestra de aceptacion de |a oferta, El franquiciader se obligaba a prestar un curso de formacion previo a fa
formalizacidn del contrato de franguida, que debia firmarse antes del 30 de marzo de 2001, El franquiciaco
demanda al franquiciador por no prestarle el curso de formacion previo a fa formalizacicn del contrato
de franquicia, frustrando |a posterior formalizadon del contrate. El franquiciador se opone a la demanda
alegando que el franquiciado debia abonar latotalidad del canon de entrada con caracter previo ala
calebracion del curse. El hecho controvertido en fa litis se concreta en determinar si el curso de farmacian
gue la entidad demandada como franquiciadora debia imparter a los franguiciados actores en el mes de
marzo de 2007 y que fue cancelado por ésta, se debid a un incumplimiento imputable al franquiciado
por no abonar la totalidad del canon de entrada antes de |2 celebracian del antecitado curso, o dicho
incumplimiento debe achacarse al franquidiador por negarse a impartir dicho cursesin el previo pago por
adelantado del meritado canon. El Juez de Primera Instancia estima la demanda porque considera que no
existe pacto contractual que obligase al franquiciado a desembalsar todo el canon de estrada previc a la
formalizacion del curso, La Audiencia Provincial confirma el pronunciamiento.
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Sentencia de la Audiencla Provincial de Palencia de 28022003 &l franquiciador demanda al
franquiciado por cantidades debidas por suministros y el franquiciado reconwiense salicitando la resoludan
del contrate de franguicia e indemnizacion por incumplimiento del franquiciador (falta de asistencia téonica,
apertura de dos puntos de venta en la zona de exclusividad y no suministro de productos de temporadal.
El Juez de Primera Instancia estima ambas demandas pardalmente y condena al franquiciado al pago de la
indemnizadidn, cormpensanda los surministras, El franguiciado interpone recurso de apelacidn, La Audiencia
Prowvincial estima an parte al recurso. No considera acreditado el primers de las incumplimisntos, pero si el
segundo (vulneracion exclusividad) considerdndose esencial. En cuanto al tercero de los incumplimientos,
considera que ha sido mutuo en cuanto a la puesta a disposicion de suministros y el pago de estos, por lo
que , condena ala restitucidn de las prestadones.

Sentencia de la Audiendia Provincial de Malaga de 23.06.2003: sl bien el ranquiciadeo puede utilizar el
distintivo de la marca MC en virtud de los pactos intermos. gque le ligan con el ttular de la marca recogedos
o el contrato de franguicia que vineula a ambaos, los actos juridicos que maliza e cesionario de la marca
no pueden Acanzar, ni siquiera de forma colateral, af titular de la marca a guien no represanta, ni ostenta
poder para obligarlo.

Sentencia  de la Audiencia Provincial de Madrid de 01.07.2003: & franguiciado demanda al
franquiciader solicitando se le condene a devolver un canon al no haberse celebrade el contrato de
frangquicia. El franquiciador se opone vy sostiene se trata de un contrato de distrbucion en exdusiva. La
Audiencia Provinciai establece gue lz prueba practicada es insuficiente para poder detepminar que s un
contrato de franguicia.

Sentencia de [a Audiencia Provincial de Zaragoza de 16.09.2003: el franguidado interpone
demanda contra el franguiciado en ejercicio de acdidn de nulidad del contrato de franquicia por la fatta
de inscripcion en el Registro de franquiciadorss, por la falta de titularidad de las marcas en uso y por la
inexistenda de bienes franguiciados al carecer la franquiciadora del saber hacer comercial En primera
frstancia, se desestima la demancda. La Audiencia Provindal entleride que es lirelevanite el incumgdimienta
died deber de registra administrativo a los efectos de instar la nulidad, tampoco [a falta de titularidad e las
marcas justificaria la nulidad. La Sala estima el recurso al entender que podria constituir nulidad contractual
la no existencia de un verdadero objeto de la franguicia, el saber hacer de la franquicia que el franguiciador
debe proporcionar al franguiciado,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Girona de 27.11.2003: el franguidado interpone demanda
contra el franquiciador ejercitando de manera acumulativa i) accdidn de resolucien contractual por
incurnplimienta, [ reclarmacion de cantidades por el imparte del contrato v lareserva berritarial, () dafos v
perjuicios derivados del supuesto incumplimiento de la reserva territarial y por la falta de asistencia técnicay
transmisidndel know-how por parte del franguiciador. El Juez de Primera Instancia estimé pardalmente a
demarnda, no accediendoala accidn de darios v peruicios solidtada porel franguidado, pero si condenando
al frangquiciador ala devolucién del importe comespondiente a |a reserva territorial, La Audiencia Provincial
revaca el pronunciamisnta, estimanda el recurso del franquiciador, por considerar acreditada la comecta
ransmisian del krow-howpor parte del franquiciacor v la inexistendia de incurmplimiento del frangquiciador
por lo que respecta a la reserva territorial v ala reclamacion de devoludon de impaorte por tal concepta.
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Sertencia de la Audiencia Provinclal de Barcelona de 16,04, 2004: & frangquiciada interpane demanda
contra &l franguiciador (Mailbox) solicitando la devolucion de las cantidades abonadas en concepto
de derechos de entrada por haber resuelto anticipadamente el contrato y no haber ni siquiera inicado
la actividad, El Juez de Primera Instancia desestima la demanda. Sin embargo, la Awdiencia Provindial
entendio que al pago entere del canon en caso de resolucion anticipada del tiempeo minimo establecido de
duracian de la franguicia no debe dar derecho al franguiciador a retener Integramente &l preclo de entrada
da la franquicia puesto que dste s establace en funcion de los servicios a prestar por &l franquiciader que
en caso de resolucidn anticipada no prestars, por lo que resulta excesiva la remuneracion que merece |a
calificacion de contraprestacion mas gue de indemnizacién como se pretends por el franguiciador, de
forma que, si béen éste tiene derecho a retener parte del canon de entrada la totalidad del misma no viene
Justificada en derecho,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 10.06.2004: se interpuse demanda por 2
franquiciado solictando indemnizacian por dientelz y lucre cesante tras la resclucion del contrato de
franguicia. La Sala estima que la indemndzacian por clientela es perfectamente compatible con la peticidn
de lucro cesante, puesto que laindemnizacian por clientela se estd refirienclo alos beneficics que la misma
gontinea propoarcionande al franguiciador, despues de la resolucion del contrato,

Sertencia de la Audiencla Provingdal de Lugo de 18.06.2004: e franguiciado interpuso demanda
contra el franqulciador porla comision de un acto de competenda desleal por haber iniciade una carmpana
publicitaria informando a los dientes de la excusion de determinados establecimientos de la red de
franquicias. La Audiencia Provindal entendio que dicha campana publicitaria no era una conducta desleal.
Sa trataba de una informacion exacta y vera? acerca de los establecimientos gue estin amparados por la
rmarca Interfilmn, Por ello, se pronuncid a favor del franguiciador,

Sertencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 30.12.2004: |a Sala confirma integramente
la sanfencia de primera instancia, gue desestima  integramente 3 demanda presentaca por la
franguiciadora, gue soficitaba la aplicacion de la penalizacidn establedida contractualmente por resclucicn
unilateral del contrato por la franguiciada de forma injustificada. Se estira que puede alcanzarse una
conviccion razonable que la resdsidn no fue injustificada nl caprichosa, sino amparada por damorosos
incumplimientos de la franquiciadora. Esta, por su parte, no aporta prueba que acredite e cumplimiento
de sus obligaciones. No se espedfica en la sentenda de gué incumplirmientos se trata.
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Sentencia de la Audiencia Provinclal de A Coruna de D4.03.2005; en primera instancia se estimé la
demanda promaovida porVolvoretas A (franquiciadora) contraunaentidady personafisica (administradora),
franguiciada, por incumplimiento del contrate de franguida. 5e condend a las demandadas al pago
solidario dela suma de 123.917,72 euros, Las demandadas interpusieron recurso de apeladdn negando su
responsabilidad solidaria. El recurso se desestima por cuanto la persona fisica como administradora firma el
contrato de franquicla suscrito con la demandante y se abligh ademds mediante clausula “ef firmante por
parte el franguiciado se constifuye a Wtulto personal, en Aador solidarto {1 Ademas, la apelante recurrid
todos los apartados de |a sentencia de instandia en cuanto a la condena de la entidad franquiciada por
considerar gue no e estaban valorando los incumplimientos de la franguicladora. Se decedimd, pues se
considerd acreditada la entrega de la mercancia por parte de la franguiciadora pero no el pago por parte de
la franquiciada. Mo se demostrd la devolucion de las mercandas, por lo gue el pago estaba fundamentade.,
Se desestimad e recurso de apelacian por entero.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 04.05.2005: en &l procedimiento de primera
instancia, la demnandante (Bla Bla), ermpresa franguiciadors, expone gue en un procadimiento anterorn, Wall
Street Institute {"WSI™) -franquiciadora en el mismo sector gue Bla Bla (escuelas deidiomas)y ahorademanda-
le habia demandade por competencia desteal, WS alegaba que una de sus franguiciadas habia participado
en lacreacion de Bla Bla contraviniendo el contrato de franquicia. En estas demandas se estima la resoludian
del contrato de franquicia, pero se desestima la infraccion de competencia desfeal por la oreacidn de Bla
Bla. Bia Bla demandd a su competidor alegando que la interposicitn de la demanda en el procedimienta
anterior por competencia desleal constituye en si misma un acto de competendia desleal para frenar la
expansian de la franquicia Bla Bla. En primera instancia se estima tal pretension, aungue se desestima la
reclamacion por dafios. El tribunal de apelacian revocala sentenda de primera instancia, por entender que
para que tales acciones de competencia desleal pudieran ser constitutivas deilicito concumencial, deberia
acreditarse el abuso de derecho. para aplicar la clavsula general de actos contrarios a la buena fe del art,
5 de la Ley de Competencia Desleal. La aplicacion de este precepto presupone apredar que la pretension
ejercitada en las demandas de competencia desleal era manifiestamente infundada, y que a sablends: de
eflo se ejercitaron conla Gnica finalidad de paralizar el desarmollo y expansion de Bla Bla. La Sala concluye que
nocabe apreclar una tfransgresidn de lafunddn sodal perseguida porel ordenamiento pues no cabe habiar
ni siquiera de temeridad o mala fe en el ejerdicio por W5l de las acdones de competendia desleal: existia
un margen de prosperabilidad, de modo que la pretensidn da W5 no era manifisstamente infundada, ni
puede concluirse gue el dnico mavil perseguidao fuera abstaculizar la expansion de Bla Bla,

Sentencia de la Audiencia Provincialde Madrid de 20.06.2005: sa desestime & recurso confirmando
la sentencia de instanca en relacidn con la debida apreciacion de la priseba tras un interesante andalisis de las
consecuencias de laresolucon del contrato de Master Franguicia por incumplimientos del franguidado (en
situacidn de insolvenda en aquel momento) y el mbito de actuadién subsiguienta del Master Franquiciado
y los sub-franquiciados, en particular el derecho del Master Franguiciador a Invitaralos sub-franquidadaos
a urirse a sured ¥ a negarles ol derecho de uso de sus signos distintivos en caso contrario, La sentencia
wallia los requisitos para la apreciacion de kos ilicitos concurrendales de denigracidn, confusion o engafio,
aprovechamiento de |a reputaicon ajena, infracdon de los deberes contractuales basicos, imitacion,
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violacion de secretos, v explotacién de dependencla econdmica, en [a actuacion del Master Franguiciador
en relacion con los sub-franquiciados del Master Franquiciade cuyo contrato fue resuelto, 5e confirma la
ne cancurrencia de los requisitos de los articulos 7, 9, 12,19, 13,14y 1527 de la Ley de Competencia
Desleal la inexistencia de explotacion de dependencia econdmica respecto a los sub-frangueciados. La
inexistencia de explotacion de dependencia econémica respecto a los sub-franquiciados o carecian de
alternativa a la propuesta de reincorporacion a la red del Master Franguiciador, Se analizan también en la
sentendia los efectos resolutorios del incumplimiento del Master Franquiciadao a la luz de la comespondiente
clausula de contrate ce Master Franoguicia,

Sentencia def Tribunal Supremao de 21.10.2005: esta sentencia resuelve una demanda por competenda
desleal interpuesta por el franquiciador, por indebida explotacon del know-how por parte de los
antiguos franquiciados tras [a ruptura del contrato de franquicia. Bl Alto Tribunal no cansidera como acto
de competencia desleal ejercer el mismo género de comerdio <venta de ropa infantil-, v hacerlo con los
mismas empleados ¥ en los mismas establecimientos. ni siquiera el aprovechar la dlientela anterior de los
vendedaores, Siqueconsidera comaocompetenciadesieal & utilizar el know-how de [a antiguafranguiciadora,
aungue se cobije con el ratulo y denominacion de una nueva franquicia v concede indemnizacion de danos
v perjuicios par dicha utilizacian en dara competencia desleal.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 23.02.2006: reclamacian de la resolucién
del contrate de franquicia, mds la retirada de los signes distintives del local y la abstenclén de efectuar
compeetanda por sl o por personas fisicas o juridicas gue puedan ser competencia con la franguicia por
o plazo de dos afios. El Juzgado en primera instancia decard nula de plene derecho la dausula de no
campetenda post-contractual durante dos afios desde la terminaddn del contrato por la aplicacidn del
Reglarmento 4087/ 1988 de 30 de noviernbee. Pera la Audiencia Pravincial no coincde con ese criterio por
tres razones: 1} el reglamento es para establecer una serie de oiterios de exendén de practicas contrarias
2 la competenda previstas en los arts, 81 v 85 del Tratado v se refleren a las practicas concertadas que
puedan afectar al comercio entre [os estados mismbros [0 que obviamente noes ol caso; 2)tal reglamanto
na previene nulidad nd anulabilidad de sermejantes dausidas; 3) laexclusion establecida en e reglamento
se establece para clausulas de una duracidn de un afo, de manera que s se considera que el criterio de
la comision fuera aplicable al presente caso y que su aplicacion produce ineficadia, la incidencia en este
¢aso seria de o gue sobrepasara el indicado periodo, es decir de un afio, sin que la Audienda Provincial vea
motivo algumno, ni formal né material para dedarar nulo el pacto de no competencia en el primer afo,
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Sentencia de la Audiencia Provinclal de Madrid de 05.06.2006; o franquicdador alegd que, una vez
extinguido el contrato &l franquiciado habia incumplido el pacto de no competencia durante un ano
al explotar en el mismo local un negocio de venta de productos cosméticos y prestacion de servicios
de belleza y solicitd que se condenara al franquiciado al inmediate cese v clerre del establecimiento
nuevamente abierto, y al abono en concepto de indemnizacidn de dafos y perjuicios de 3.056,06 euros,
mias olras 568,08 euros por cada dia de apertura del nuevo establecimiento, asl como otros 6.012,12 euros
en concepto de penalidad cumulativa. En primera y seguncda Instancia se condend al franguiciado al ease
y cierre de |a explotacion del comercio de perfumeria, cosmética y servidios de belleza situado, declarando
axpresaments |a prohibicion de explotar en ese misme local un negocio de similares caracteristicas y
objeto durante el plazo de un afio a contar desde la fecha de| efectivo cese; y a abonar &l franguiciador,
en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de su incumplimento contractual, la
cantidad de &.010,12 suras, mas los intereses legales.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 20,12.2006: la reciamacion de facturas impagadas
de suministro no supone por sl misma causa suficiente para la resolucidn contractual de la franguicia, y
ademis por actos ticitos de la franquiciadora se entiende va resuslte ol contrato mucho antes a instancia
dief franquiciadeo. La no aportacién del aval junto con & contrato de franguicia, cuando no se requiere por
franquiciader, no puede alegarse come incumplimienta,

Sentencia del Tribunal Supramao de 18.10.2006: el franquiciadaor recompra elementos especificos de la
explotacian y retiene el predo como garantia del cumplimiento por el franguiciado de asumir cuctas de
TGAS y atros conceplos, puntualizandose quie el Fanguicador podra aplicar dicho pracio justificanda la
debida liguidacion de los conceptos gue hubiera debido asumir 2l franguiciado.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 10.01.2007: ausenda de incumplimiento
por &l franquiciador; falta de violacidn def pacto de exdusividad. Galeaconfort, 5L interpuso demanda
contra la franguiciadora Ecocalor Eléctrica, 5L, solicitando la resolucién del contrato por entender que |os
demandados, franquicladares deun sisterna de calefacc én eléctrica central, hablanincurmplide gravemente
el contrate de franquicia, al vulrerar la exclusividad reservada a la franguiciada en la provincia da A
Comufia, Los demandados se opusieron a la dermanda y formularon reconvenddn, por lo gque solicitaban la
pérdida de la exclushva territorial concedida a la recorvenida como corsecuencla del incumplimiento de la
franquiciada, gue no alcanzd el minimo deventas. La sentenda de primera Instandia desestimdla demanda
integrarmente -con condena en costas-y, por el contrario, estimd la reconvendon por considerar probados
los incumplimientos mputacdos a la franquiciada, La Audiencia Provincial ratifica la sentencia recalda en
primera Instarca, indicando que la bisqueda de vendedores por &l francuiciador a traviés de anuncios en
un pericdico local no puede ser, por si mismo, constitutivo del incumplimiento del pacto de exdusividad,
siando necesario para eflo que (i) la franquiciada hubiera visto limitada su actividad en |a provincia de A
Conufa, como consecuencia de esta competencia ilicita v (i) que es0s otros competidores provengan de la
misma franquiciadora, extremos que no han resultado probados en autos.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 19.02.2007; naturaleza: diferendia con los
contratos de suministro o de distribucion de mercancias; liquidacion: compensacion: determinacion
ded saldo resultante en favor de la franguiciada. Escuela Internadional de Protocolo, 54, en calidad de
franquiciadora, interpuso demanda solictandao la resolucion del contrato de franquicia por incumplimiento
del franquiciado y reclamando la cantidad de 37 436,21 euros por diversos conceptos, al que la franguiciada
se opuso por entender que dicho negocio {} no podia entenderse comoa un contrate de franquicla por
na curmplir con las minimos establecidos en la legislacian de ardenacian del cemercio minorista v (i) era
ineficaz por no haberse inscrito en el Registro de Franquiciadaores, El Tribunal de Primera Instancia, tras
calificar el contrato vigente entre las partes como un auténtico contrate de franguicia, estima parcialmente
la demanda dedarando la resolucion del contrato y practicando la comespondisnte liquidacion del negodo
condenando a la entidad demandada a pagar la suma de 9.701,78 euros, La Audiendia Provincial coincide
con lo expueste por el Juzgado de Primera instancia y determina que se encuentran ante un contrato de
franquicia, resultando irelevante a los efectos clviles el hecha de que se hubieran emitido formalidades
meramente administrativas de registro previo. De |a prueba practicada la Sala concluye que ba existide un
rmutue disenso al haber aceptado la demandada la extindon de las reladones negociales procediendo a
liquidarse o negocia v a determinarse ef salde resultante a faver de alguna de |as partes.

Semtencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 27.03.2007; resclucion del contrato de franguicia:
riesgo de confusidn: mantenimienta de la configuracian del local. La franquiciadaora Jamaica’s Franchisings
SL interpuso dermanda contra Sinclair Store 54, por entender gque, una vez resuettos los cortratos
de franquicia, el franquciado llevo a cabo actos de competencia desleal al continuar usandao la imagen
corporativa de la franquiciadora. Contrariamente a la sentendaimpugnada-en [ague el Juzgado de primera
instancia desestima integramente la demanda-, la Audiencia Provincial estimo recursa de apelacian por
entender que la explotacian de la cafetenia constituia un acto de competencia desleal por prasentar dicho
establecimiento elementos correspondientes a la imagen corporativa de la red de la franguiciadora. Si
bien la Audiencia considera que el franquiciado puede continuar desarrollando la misma actividad en el
establecimiento de la franquiciadora tras la resolucidn del contrato, la misma conduye gue ls sctuacion del
franquiciado contraviene |a buena fe del mercado concumente, en la medida en que la actividad se habia
seguido desarrollando con la misma configuracian del lecal y bajo un rétulo comerclal sin entidad suficiente
para diferenciarlo del anterior. En consecuencia, se condena a la frapquiciada a cesar en la ufilizacian en
su establecimiento de elementos distintivos de |a franquiciadors, acordando el cieme del local hasta su
efectivo cumplimignto,

Sertencla de la Audiencia Provincial de Madrid de 31.05.2007: la franquiciadora ejercita accion
de indemnizacion de dafios y perjuicios, redamacian de penalidad no indemnizatoria ¥ reclamacion
de cantidades no satisfechas contra [a franquiciada. La franquiciada contesta la demanda e interpone
reconvencian, Bl jJuzgado de primerainstancia, ante laredlamacian instada por lafranguiciadora, le concede
la razon a ésta, por entender que la franquiciada habia resuelto undlateralmente y de forma injustificada el
contrato de franquicia. Ademas, considera que habla vulnerado diversas cliusulas def contrato, antre eflas
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la ddusula de no competencia que dabaorigen auna penalidad no indemnizatoda.En segunda Instancia,
la Audiencia Provincial una vez revisado nusvamente el caso, analiza con detenimiento el asunto, y estima
parcialmente el recurso interpuesto por lafrancuiciada, al entender que la franquiciadora habia incumplido
previamente e contrate, y por ende, |a clausula penalizadora asi como la indemnizacion de danos y
pefjuicios carecia de consistencia y base, concediendo a la franquiciada 68437,77 euras, en concepto de
danos y perjuicios por pérdidas del negocio.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 10.07.2007: naturaleza del contrato celebrado:
contrato de franquida, o de distribucién de mercancias o concesicn. e alega por la franguidada que en la
santencia da primera instancia hubo una apreciacion indebida de la existencia de un contrato de franquicia,
se afirma que se trata de un contrato de distribucicn de mercancias o de corcesién, La Audienda Provinclal,
siguiendo la doctrina jurisprudendial, entiende que en el contrato suscrito por franquiciadora y franquiciada
se dan todas las caracteristicas necesarias para considerar al contrato formalizado como un contrato de
franquicia (zona de exclusividad, transmisian del know-how, formadon..). La naturaleza de los contratos
viene determinada por su contenidoe real, ne con la denominacion que |es haya atribuido |as partes y de
la prueha practicada se infiere que &l contrato celebrado es de franquicia, no solo por la denominadén que
le dieron las partes contratantes, sine fundamentalmente de su contenido.

Sentencia del Tribunal Supremo de 16.03.2007: la franguiciadora Europcar 1B, S.A, interpuso demanda
contra la MB Car Rental, 5A en reclamacion de cantidad por supuesto incumplimiento por parte de esta
tltima. La franquidada se opuso y formuld recoreendon en recdlamacian de una indemnizacian por los
danos y perjuicios ocasionados tras la injustificada resclucion del contrato, que habia provocado gue se
hublese quedado sin pesibilidad de operar en ol mercado de alguiler de coches. El Juzgado de primera
instancia estima parcialmentes la demanda reconvencional declarando la inexistencia de incumplimiento
contractual y condena a la actora a abonar 346 346,858 pesetas en concepto de indemnizacian. Por suladg,
la Audiencia Provindal confirma integramente la sentencia de primera Instancia v desectima & recurso
de apelacién formuladao por la franquiciadaora, por entender que la resolucidn unilateral e injustificada del
corntrato habla supuests el colapso total v consiguiante rulna de la empresa en fundonamiento. Europcar
Ibérica, S.A. formaliza recurse de casacion contra la sentendia dela Audiencdia Provincial . El Tribunal Supremo
analiza los motivos expuestas en el recurse de casadion, decide casar, en parte, la sentencia recurrida
reduciendo la cuantia de la condena impuesta a la franquiciadora a 53881 286 pesetas por no dar por
clerto el dafho con base en la prueba practicada,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 04.02.2008; se insta por parte de la franquiciada
accion de indemnizacién por dafios v perjuicios derivada del incumplimiento contractual de la
frangquiciadora por importe de 152 285,76 euras, La franguiciadora resolvid de manera unilateral & contrato
de franquicia, porgue ta franquiciada renunco a la constitucion de la garantia de page prevista en el propio
contrato, La Audiencia Provinda confirma la sentendia de primera instanda gue desestimaba la accidn de
incumplimento contractual al establecer gue |3 sociedad franquiciadora no incurrid en incumplimento
contractual de ninguna clase, por lo gue |a resolucion unilateral del contrato de franquicia por parte de |a
franquiciadora estaba justificado habida cuenta de la renuncia de la franguiciada a la constitucion de la
garantia de pago prevista en &l contrato,
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Sertencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 14.02.2008; |a franquiciada insta la accién de
resclucion contractual de fo gue ella denomina” acuerdo de asociacion comercial’. Se desestimala demanda
interpuesta por la franquiciada, ya que no gueda acreditado el incumplimiento por parte dela franguiciadora.
La calificacon o determinacian de la naturaleza de un negado juridico depende de la intencian de fos
contratantas y de las declaraciones de voluntad que la integran y no tanto de la denominacidn atribuida a
acquel por las partes.

Sentencia de la Audiencla Provincial de Madrid de 17.04.2008: hube una subroagadion en la pesicién
del franquiciado. Este interpuso demanda saolicitando la nulidad de algunas cdusulas por ser contrarfas
a la Ley de Condiciones Generales de la Contratacidn. En la primera instanda el uzgado entiende que
& subwrogarse ha aceptade explicits v expresamente todas las davsulas v, por elle, excluye el cardcter de
condiciones generales de contratacion. La Audiencia concluye gue el hacha de gue exista una novacion
sulbfetiva del contrato, o que el adherente al contrato de franguicia prorrogue la relacion contractual, o no
se desvincule de la misma pudiendo hacerlo, o modifica la naturaleza de suvoluntad contractual aclhesiva
ni elimina las notas de generalidad, predisposicidn e imposicidn de las condidones generalas que puedan
integrar & contrato. En consecuencla, estirma rcda una de las clausulas impugnadas porla franguiciada,

Sentancia de la Audiencia Provincial de Madrnid de 11.07.2008; el Tribunal declarz quela no inscripcion
en el Registro de Franguiciadores es un mocumplimiento administrativo y no altera la relacion contractual de
las partes. Asimismo, estima que no existe prueba que los pracios establecidos porel franquiciador excedan
de los normales del mercado, B franguiciado no puede invocar fijacion unilateral de los precios como causa
de nulidad, no ha side planteada ni en recomvencidon nl como causa de resslucion del contrato. Admite la
fijacion de precios por parte del franguiciador, dado que elle noimplica guisbra del equilibrio contractual
Sarprendenterments la sentencia no mendona la normativa sobre la defensa de la competendia, Bl Tribunal
cordidera que, aun existiendo retrases en [a antrega de los productas, no constituyen un incumplimiante
grave, no tiene entidad suficlente. Considera que se ha proporcionade la informacion suficiente a la
franquiciada, porgue la actividad desplegada por &sta no requiere del Saber hacer®que pudiese afrecer
& Fanguiciador, En 1o referido a la indemnizacidn & Tribunal rechazs como ritefies para determinara
soludones fadles comolas de multiplicar por 4 ganancias de 1 ano. Pondera el hecho que, con &l abandono
def franguiciada, quedaba en condiciones de concertar una franguicia con terceros,

Sentencia de la  Audiencia Provincial de Malaga de 03.00.2008: la franguiciada suscribe
simuftaneamente y comerclalizado por la franguiciadora, un contrato de franguicla por dnco afos y un
contrato de arrencamiento del local de un afio de duracién sin derecho a prieroga, Insta la nulidad
def contrato de franquica por error en el consentimiento al no coincidir el plazo del mismo con &l de
arrendamiento. B Tribunal considera existencia de déficit de informacion por parte del franquiciador que
indujo 2 eror al franquiciado vidando su consentimiento. Considera que &l plazo de arrendamiento 23
un elemento esendal para & conclusion del contrato, 5 establece por el Tribunal restabledmiento de las
prestaciones,
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Sentencia de |aAudiencia Provincial de Madrid de 27.01.2000; lafranquiciadors interpone demanda
contra fa franguiciada, instando la resolucion de contrato de franguicia, reclamando el importe de
3B7.567,06 euros por diversos conceptos. Bl Jurgado de primesainstanca estimo parcialmente la demanda,
ya gue considerd que [a franquiciada si habia cometido un incumplimiento el relativo a los impagos de
algunas facturas), pero que carecia de entidad para justificar laresoludion contractual. La Audiencia Provincial
desestimd integramente el recurso de apelacian y confirma la sentencia de instancia, por haber guedado
acraditado que no se habian praducido los demas incumpiimientos que la franguiciadora alegaba, ya que
(i} la novacion contractual realizada por la promacicn del sistema 2x 1 se configuraba como un derecha
consolidado y no podia ser modificada unilateralmente porla franquiciadora en perjuicio del franguiciade;
(i} no habia quedado acreditado que existiese deuda a favor de la franguidiadora en concepto de royalties
de franquicia o publicidad, y [iii} &l contrato de franguicia no reflejaba la obligacion del franquiciado de
pagar el imparte correspondiente a las licencias informaticas, habiendo quedade ademas acreditado
que la franquiciadora decidic adquirir estas Bicencias sin advertir de su repercusion a los franquiciados,

Sentencia de la Audlenciy Provinclal de Barcelona de 22.12.2009; |a Sentencia trata sobre el modao

de formalizacion del contrato de franquicia, discutiéndose |a eficadia del contrato verbal de la franquicia.
La Audiencia a este respecto concluye que la franquicia se habia acordado verbalmente, sin perjuicio
de gue ol franguiciado na hubiera procedide a la firma del contrato, Ha guedade demostrade segdn la
Audiencia que el franquiciado realizd actos concluyentes como franquiciado (realiza operaciones y actos
comia franguiciada, s le resarvd #ona geografica, entregd importes a cuenta en concepto de resarva de
franguicial. Por tante, concluye gue en Ente en nuestro ordenamiento juridico rige el sistema espiritualista,
consiguienternente si concurren, aungue verbalmente los requisitos gue estructuran el contrato, el mismeo

se perfecciona.

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,de 30,06,2009; |a franquiciada interpone demanda
contra la franquiciadora en selicitud de nulidad del contrato de franquicia por error en el corsentimiento o
subsidiariamente la resolucidn del mismo por inclumplimiento contractual de la franquiciadora. En ambos
casos se solicitaba una indeminizacion por dafios y perjuicios de 369 388,66 eurcs. Fl Tribunal desestima la
pretension de nulidad porvicio del consentimiento del franguiciado, ya que la franquiciada contaba yva con
tras otros locales de frangulcia, los socias contaban con experiencia previa ¥ no 52 expuso ninguna gueja
i 52 reclamo mas informacion hasta gue se produjeron las pobres resultadas ecendmicos del negodo,
siendo que las previsiones facilitadas eran previsiones fundadas, aungue posteriormente no se cumplieran.
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Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil. de 30.07.2009: la franquiciadora interpone
demanda solicitando la resolucion del contrato de franquicia por incumplimienta de la franquiciada. La
franquiciada se opuso a tal demanda y formuld recenvencion solicitando la declaracion de nulidad del
contrato de franquidia por impaosician de previos por la franquiciadora a la franquiciada. Las sentencias de
primera y segunda instancia declaran la nulidad del contrato de franguicia por apreciar [a imposicion de
precios. Concluyen ambas sentenclas que no era mera recomendacian de predos, sino ante una auténtica
imposicidn por remisidn a unas listados de precios a les gue se obliga a sujetarse al franquidiado, sin que
obste que no afecte a todoes los productos suministrados, bastando que afecte solo aalgunos delos servidos
por la franquiciadora, y al afectar la venta [reventa] a los precios indicados al margen comercial se estd
incidiendo en los ingresos de la franquiciada y con ello en el canon a abonar por la franquicia. Bl Trbunal
Suprema considera el razanamienta de sus instanclas inferlores es correcto,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 08.03.2010 la franquiciadora reclama al
franquiciadeo las cantidades correspondientes por ventas realizadas a los cientas finales. Sin embargo, la
documental que sirvio de soporte para la redlamacion se encuentra no solo redactada por la actora sing
tambien as reveladora de unas complejisimas relaciones comerciales; v, dada, la carercia de una pericial s
considera no probada la deuda gue se reclama.

Sertancia de la Audiencla Provinclal de Sevilla de 13.12.2010: los franguiciados piden la nulidad o
anulabilidad de los contratos de franguicia por vicio del consentimiento o que, subsidiariamente, se declare
la resolucién y se condene al franquiciador porincumplimiento contractual con indemnizacion en cualquier
caso de los dafos y perjuicios irrogados a los franquiciades. Bl tribunal desestima la accign de nulidad o
anulabifidad por entender gue no ha side acreditade el vicio de consentimiento, sin embarge, estima la
existencia de incumplimiento grave de las obligaciones que incumben al franquiciador, El documento
entregado amodo de Manual para hacer posible tal comprension "es tan genérico e incluye especificaciones
tan simples” gue de ninguna manera pueden entenderse como expresivos de una voluntad de cumplir con
la obligacién de asesoramiento inherente a la actividad que como todo negodio de introduccion al mercado
=como lo es la franguicia: precisa de mayer complajidad. El tribunal llega a afirmar que & franguiciador
*“eja en el airs” a |os franguiciados, resultanda tal conducta de todo punto inadmisible en una refacon de
franquicia, en la que una de las obligaciones esendiales del contrato es la transmisidn de! conocimiento
del nagacio {know-how) por parte del franquidiador a los franquiciadoes. Finalments, sa condena paor elio
al franguiciador a indemnizar a los franguidiados por los danos y perjulcios guee & incumplirmiento de sus
obligacionas |es ha ocasionado y desestima la demanda reconvendional planteada por el franquiciador,
pargue habiendo incumplida sus obfigadonss contractuales no puede exigir a sus franquidiados que
cumplan las suyas,
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Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil de 05.11.2010 la franquiciadora solicita: {i} la
dedlaracién de resolucién del contrato de franguicia y (i) # abono de las cantidades adeudadas por
incemplimiento de la demandada, v (1) la Indemnizacion por danos v perjuicios prevista en la clausula
penal. Se estima parcialmente |a demanda y se declara |a resolucion del contrato de franquicia con
condena al franquiciado al pago de los canones de publicidad v realizacién de campanas de liquidadén
sin autorizacion de la franquiciadora, pero se desestima la imposicion de una dawsula penal. La Audiencia
Provincial desestima la clausula penal por una razon distinta: porque considera que si no procede en
caso de concurse o no alcanzar el minimo de ventas. tampoco debwe ser aplicable on caso de crisis
econdmica. El Tribunal Supremo considera que el razonamiento de la Audiencia Provincial s comecto.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrd de 29.04.2011: la franquiciada interpone demanda
contra el franguiciador, interesando qgue se declarase suderecho deindemnizacionpor clientela, al entender
que la resolucion del contrato de franguicia por parte del franguiciador habia sido unflateral e injustificada.
El Juzgado de Primesa Instanda desesiimd integramente la demanda, por lo que la franguiciada intempuso
recurso de apelacidn. La Audiendcia Provindal desestimé &l recurso de apelacién por considerar que la
resolucion contractual que activd e franguiciador se ajustd a derecho en la medida en que habia quedado
acreditado que la frangquidada incurrid en los incumplimientos que generaron dicha resolucién. Ahora
hien, la Audiencia dejo sentado que”de haberse probado por [a parte demandante la resolucicn unilateral
8 injustificada del contrato de franguicia, podiia haberse dado entrada a la indemnizacion gue hubiese
acreditado el perjuicio dentra de los pardmetros del propio contrato de agendia, cuyo arficulo 28 no pugna
con el confrato de franquicia que celebraron las partes y que dio lugar al presente litigic”.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 16.05.2011: el franquiciade interpone recurso
de apelacion solicitando: (il fa nulidad de vanas dausulas del contrato de franguicia, en concreto,
articulos del contrato relativos al pago de royalties, alos precios de venta al pabfico, a las obligadones del
franquiciador antes del comienzo de la actividad por el franquiciado, etc. y i) la condena al francjuiciador
del cumplimiento de las clausulas relativas al respeto ala exclusividad territorial, a las normas de publicidad
¥ a las modificaciones al contrato. La Audiencia declard la nulidad de las siguientes dauswdas por infringsr
el articulo 1256 del Cadigo Civil al dejar en manos de una sola de las partes la fijacion de un elemento
esencial del contrato: {i) la déusula del contrato en virtud de la cual @ franquiclader, mediante una simple
comunicacidn, “sa resarva of derecho a madificar fos valores de flos] rovalties v (i) a clausula dal contrato
por lacual se abliga al franguiciado a prestar en e establecimiento identificada con la marca “fos (senvicios)
que sean facilitados por el franquidiador en el futurd”. En consecuenda, la Audienda dejé sertade que se
precisara de un nuevo acuerclo de valuntades enire [as partes sobre ambas cuestiones. La Audiencia llega
a rmanifestar que las prerrogativas que se arrogaba la franguicladora en las dausulas relativas a los aspectos
organizativos de la franquicia no suponian una vulneracidn de la Ly,

Sentencia del Tribunal Supremao, Sala de lo Civil, de 27.02.2012; el franquiciado alega ante &l Tribunal
que existid un vicio de su consentimiento en el momente de la contratacidn, Se determina gue tal vicio
nio existia, pues &l franguiciado sabia que |a franguida era novedosa y que los planes de viabitidad ain
no estaban contrastados. Podia haberse puesto en contacte con los administradoses de los otros tres
establecimizntos piloto que funconaban desde hace un ano, ademas &f franquiciado tenia experiencia en
el sectar,
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Sentencia del Tribunal Suprema, Sala de lo Civil de 18.07.2012: |a jurisprudencia exige que, para
poder instar ala resolucidn unilateral del contrato de franguida, en virtud de un incumplimiento efectuado
por la parte contrara, dicho incumplimients debe versar schre una obligacion principal y reciproca, cuyo
quebramiento frustre las expectativas legitimas de las partes a sus intereses econamicos. Por tanta, debe
sar un incumplimiento de una cierta entidad, el cual serd consideraclo como grave, va gue atenta contra la
finalidad del contrata.

Sentencia del Tribunal Supremao, Sala de lo Civil, de 30:07.2012 o franquiciador atorga zonas de
exclusiva al franquiciade. Sin embargo, el franguiciador llega a un acuerdo con El Corte Inglés para
desarrollar dentrode su establecimiento, y consecuentermente dentro dil drea enexclislva del franguiclade,
actividades relacionaclas con la comerdalizacidn de productos propios de la franguicia, Este hecho termina
provocanco unos efectos idénticos o induso peores, ya que la relacion entre el franguidiader y El Corte
Inglés a5 un contrato ooulto y desconacide por el resto de franquiciados. El Alta Tribunal considera que
# franquiciador infringe & pacto de exdusiva y provoca un incumplimento esencial del contrato, pues
destruye la confianza exigible v sustancial alos acuerdos de colaboracidn, Asimismo, el tribunal sentendia
gue no cabe confundir las expectativas razonables de ganandias, indicadas de forma precontractual, con un
hipatético lucre cesante debidamente cuantificade y acreditado,

Sentencia del Tribunal Supremo, 5ala delo Civil, de 22.10.2012: el franquiciado no discutio o impugno
unas facturas realizadas durante la vigencia del contrato. Llegada |a resoludion de este se dispone a
reclamarlas judidalmente. El tribunal desastima la demanda por entender que |a actuacion as contraria a la
doctrina de los actos propios. Las facturas deberian haber sido impugnadas en ef momento previsto, de lo
contrario se genera la aparlenca de que estaba conforme con ellas.

Sentencia de la Audienda Provincial de Burgos de 05.04.2013: ol franguiciador insta un procedimiento
soficitando que se condene d franquiciado al pago en concepta de canones pendientes de pago hasta ef
dia del vencimiento del contratoy 20.151,82 euros en concepto de clausula penal, por la infracdon del pacto
de no competencia en los afios siguientes a la terminadon del contrato. La Audiencia estima parcalmente
& recurso interpuesto por el franquiciador, entiencle gue & pacto de no competendia es valido v que af
franquiiciador tiene derecho a la indemnizacion por violacion de este, pero lo reduce a 9000 euros, Ef
razonamiento expuests por la Audiencla es o siguiente: [a utilidad del pacto de ne competencia reside en
que, una vez terminado el contrato, & franguiciador no se vea obstaculizado por la competencia de su
antiguo franquiciado, 5in embargo, si el franquiciador no ha dado muestras de querer seguir explotando
= negoco en ese territorio, como swcede en este caso, &l perjuicio seria minimo para &l Por lo tanto, |2
indemnizacién también lo debe sar,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevillade 18.07.2013: a pesar de gue &l franquiciado explata
debidamente el negodo, no se cumplen las perspectivas que el franquiciador le habia indicado. Finalmente,
ef franguiciado resuelve & contrate despueés de varlas novaciones aceptadas por &l franquiciador, quisn es
conocedor de |a situacidén de la franquiicia. La resolucion instada por el franquiciado no cumple con los
plazos pactados en ol contrate. Sin embargo, la Audienda entiende gue esto ne puede considerarse como
un incumplimiento relevante, pues no puede obligarse al franquiciado a continuar con la explotadon de
un negocio deficitario v ruinoso, cuyas pérdidas no son imputables a la actuacion del francuiciado.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 24.07.2013: declara la mdiclad de tres clausulas,
por ser contrarias a la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y a la Ley Concursal: a) la que
parmite resolver el contrato en caso de concursa de acreedores, b la que parmite al franquiciador resobver
el contrato en caso de cambdo de dominlo de la sodedad, camblo de drgano de administracian o sucesion
martis causa, <) la que establece una penalizacidn de 1.600 euros diarios en caso de cualquier contravencian
del contrato par parte del franguidiado si no fuera subastado en un plazo de 30 dias,

Sentencia de la Avdiencia Provincial de Barcelona de 10.10.2013: el franguiciads se desvincula del
contrato de franquicia sin resolver el contrate. Cambia la denominackin del negoco y continda prestando
idénticos servicios. En el contrato hay una prohibicion de competenda durante la relacidn contractual y
también durante el afio posterior a ba finalizackn de esta, El franguiciador constata un importante descensao
de las ventas y comprueba que e franquiciado estd prestando idénticos servicios bajo otra denominacién,
La Audiencia determina que hay competencia desleal, ya gue el contrato no estd resuelto v, aungue lo
estuviera; el pacto de no competencia es perfectamente valido y aplicable mas alla de la duradon del
confrato.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Baleares de 17.10,.2014: como consecuencia del colapso del
sistema inmobiliario se acordd aplicar la déusula rebus sic stantibus v redudr bos canones del contrato de
franquicia,

Sentencia dela Audiencla Pravinclal de Valencia de 19.01.2015: al tratarse de una disputa enla que no
intervinieron consumidaorss, sing companias mercantiles, debian ser estas quienes sometieran al debate
y discusion del proceso las normas comunitarias que se alegaron infringidas en relacién a los hechaos
debatidos. Al limitarse la demandada en su reconvencon a pedir la no aplicacidn de la dausula de no
competenca, pero no por su ikegalidad, sine por suno procedendia, no pudo la segunda instancia declarar
nada a este respecto.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Castelldn de 22072015 se desestimd una demanda de
un franquiciado declarando gue algunas conductas que habiendo sido dedaradas emcroachment en
Estaclos Unldos, eran valldas y justas segin la legislacion espanola. La Audiencia Provindial acepto que el
Libsre Blanco permite a los franquiciades saber los requisitos que deben cumplir para optar a firmar un
nuevo cantrato de franquicia, pero también reconocd que Incduse si un Fanguidedo cumple todos los
requisitos, el franquiciador no esta obligado a otorgarle un nuevo contrato de franquicia porque esto es
parte de su libertad de contratacién. Esta sentencia es el primar y mas completo precedente en Espafia v
probablernente en Europa en refadon al encroachment v a la no vinculadon de las politicas internas def
franquiciadar, [Defendido por Jordi Ruiz de Villal,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 12.02.2016: en el marco de una resolucion
urilateral del contrate e franguidade ne pude acreditar gue el franguiclader le Impusiera una palitica de
precios perjudicial. Unicamente hubdera cabido considerar incumplida la voluntad negocial si los predos
gueseimpusiercn fuesen anormales en el conjunto de todes los establedmientos que compiten ofreciendo
procios bajos, extrerma que o quedd acreditado,

Sertencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 14.05.2016: tuvo lugar una negligendia
profesional por parte deun medice, gue nofadlitélainformacion debida al pacientesobrelas consecuencias
dal tratamiento que recibia. Se aprecio en este caso |a responsabilidad civil de |a franquiciadora frente al
franquiciado, dado que & mismo actuaba bajo sus premisas en utilizadon del material v técnicas.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 19,10.2016; se pretendid la nulidad del contrato
de franquicia por inexdstencia de know-how; pero se considerd improcedente, va que el hecho de que &
negacio no fuera objeto de una experiencia prolongada no pedia egquivaler a la falta del know-how o a
la existencia de emor o engafo, como tampoco cabla la alegacion de gue hubiera mediado vicio por no
conocersa datos contables que acreditasen cierto évito en &l negocio, cuando este extremao también era
desconocido para el franquiciador par lo incipiente de la actividad, El franguiciado mivo acoeso a esta
informacidn antes de la firma del contrato, por lo que no cabia la apreciacién de estos matives como validos
para la resolucion del mismo.

Sentencla de la Audiencia Provincial deValencia de 17.02.2017: en el marco de una intervencion de
cirugia estética, realizada enun dinica franguiciada, s= causan determinados dafos & una paciente que
redlama frente al franquiciador por responsabilidad médica. El franguiciador se opone alegando falta
de legitimacian pasiva, puesto gue él v la clinica franguiciada son empresas independientes, La Audiencia
confirma la sentencia de primera instancia y entiende que el franquiciador es también responsable del
dano causado, a pesar deque el franquiciador no fue parte del acuerdo entre la paciente y la franquiciada. El
contrato de franquicia impane al franguiciado una determinacla forma de actuar frende a terceros, adermds,
en este caso & franguiciador aparedo en todo momento comao |a entidad que prestaba los servicios, lo que
provocd que la padente confiara en el prestigio y nombre comercial de este como garantia del exito de la
operacion, Cabe destacar que, en el contrato entre franguiclado y padente se preveda que, para cancelar la
apetracian, habla gue divigirse directamente al franquiciador.
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sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 30.06.2017: &l franquiciada rescindia el contrato
de franquicia alegando divessos incumplimientos contractuales, como falta de transmision dal know-ho,
retrasso en la provisidn de stocks, incremento de la inversion estipulada... El tribunal sentencia indicando que
la rescluckin del contrato no es correcta, ya que no se han acreditada estas iregularidades. El franquiciado
era conacedor de los extrenos de la franguicia a la que se ba a vincular; entre olras cosas, conocla que
era una franquicia novedosa. No puede exigirse que todo sisterma de negocio objeto de la franquicia deba
tener Una experiencia tan constatada que, practicamente, alimine cualquier riesgo para el franguidada,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 10.07.2017: pocos meses tras la finalizacion del
contrato de franquicia, o franquiciade pone en marcha un negoco, en & cual presta idénticos servicios
que |as realizados anteriormente, El contrato regulaba un pacto de no competencda contractual y post-
contractual de 10 afios. Asimismo, en case de incumplimiento, se estipulaba una dausula penal de 600
euros por dia. La Audienda entiende que la actuacion del antiguo franguiciade es contraria al derecho de
la competencia, si bien determina que a2 duracién del pacto de no competencia contractual es exoesiva,
asf como también lo es la cldusula penal, El tribunal sentendia que e periedo de no competendia debe ser
de dos afios yque la clausula penal serd de 600 euras al mes.

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,de 16.01 201 7; elfranquiciado insta alaresoluddn del
conftrato de franquicia solicitandao, ademias, una indemnizacion de dafos y perjuicios, ya gue &l franguiciador
ha otorgado una franquicia a un competidaor, &l cual vende productos similares de otras marcas en el drea de
exclusiva del actor, En sintesis, se debate acerca de si el contrato de franguicia otorgaha un drea de exclusiva
para todos los productos similares o especificamente para los que se detallaban de forma poarmenarizada
an el contrato de franquicia. Fmalmente, = tribunal sentencia que no se ha infringido |a exclusiva, va que,

del contrato, de la situacion y de los antecedentes del caso, se desprende gue |a exdusiva solo afectaba a
los productos y marcas que estaban detallados en el mismo, ne asi a otros no incluides.

Sentencia dela Audiencia Provincial de Burgos de 10.04.2018: la Audiencia Provincial declara conforme
a Derecho |a resolucian undlateral de los contratos de franguicia celebrados. La franguicla es. ficticla o
merameante nominal, pues ne conourren los dos elementos esenciales de la misma, la existencia de un
modslo de negocio o actividad empresarial onginal o novedoso creado o desarrollado por el franquiciador
y la existencia de un khow-how o saber hacer, que nace de la experienca empresarial derivada de la
creacian y desarrolio del negooo.

Sentencia de la Audiendia Provinclal de Badajoz de 17.05.2018: la Audiencia Provincia concluye que
procede la nididad del contrate de franguicia cuanda al franquicador procede a la imposicion de pracios
fijos de venta en las condiciones estipuladas en el contrato al tratarse de una conducta prohibida paor las
natrmas, El negode juridics viclade no produce efectas en ningln momenta. Los negocios nacen con un
vicio congénito, de ahi que la sancidn deba y pueda aplicarse desde el momento mismoen que el contrato
ha skda conclulde.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 04.10.2018: |a sentencia de primera instancia
estima parcialmente la demanda presentada por la franquidiadora, dedarando resuslto el contrato de
franquicia y condenando al franquidiade al page deuna cantidad de 18,965 euros. El franguidiado interpone
recurse de apelacidn alegande eror en la valeracicn de la prueba, al na haber considerado suficiente las
pruebas sobre los incumplimientos de la demandante, La Audiencia abserva una actuacidn negligente por
parte de la franquiciadora, pues no atendio a la instaladion eléctrica del local, generando dificultades en el
desarrollo del negocio y obligando a la franquiciada a desplegar una serie de gestionas que |e supusieron
un coste. Por tanto, of tribunal apredia la excepeion de “non afe adimpledl contracius’, por cuanto que la
franquiciadora incueria en negligencia en el tema relative a lainstalacian sléctrica. Finalmente, la Audiencia
recoge la doctrina del Tribunal Supremao en cuanto al prindplo de conservacion del contrato, el cual da una
respuesta adecuada a las vicisitudes que presenta la dindmica contractual; por elio, estima & recurso de
apelacion del franguicade, declaranda improcedente la resalucidn del contrato de franguida,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 19.11.2018: el franguiciado interpane recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instandia, la cual declard resuelto el contrato de
franquicia y condend al franquiciado a abonar de 63,79463 euros. Este basa su recurso en la no recepeion
de la informacion adecuada (vicio en & consentimiento) del contrato de franquicia en el momento
de la suscripdon, por o que determinania la nulidad del contrato y ef abuso de derecho por parte de |a
franquiciadora, La Aundiendia finalmente falla a favor del franguiciador establecienda: (i) el franquiciado no
puede ser considerado consumidor, ergo, no puede ser apreciable &l abuso de derecho alegado por el
apelante; (i} no puede estimarse [a nulidad del contrato que se alega, pues para elle serfa necesaria que
se hubiera cmitido toda informacion, lo gue no ha sucedido; (il ¥, en principio, todas las alegacdiones que
aqui se formulan no deberian ser tenidas en cuenta, luego el error y el dolo, como vidio da consentimiento,
tierien que hacerse par via de accidn, no de excepeldn; cosa que aqul no ha pacada.

Sentencia del Tribunal Supremao, Sala de lo Civil, de 11.07.2018: el franguiciadaor interpone demanda
de resolucidn contractual con condena de 61.585,71 euros por los royalties impagados, de 90.000 euros;
par canones de publicidad y gastos de devolucion impagades; v, una indemnizacian por fa no devolucién
de los Manuales de Franguicia que induyven el know=how por importe de 90000 euros v, asimismc, &
importe de 12,000 euros por no reticar las marcas v simbolos, Tanto el Juzgado de primera instanca comao la
Audiencia Provincial de Avila desestimaron las pretensiones del franguiciador por ne haber cumplide con
ias obligaciones de informacian contractual en cuanto a las previsiones de ventas. Finalmente, el Tribunal
Supremao desestima el recurso de casacion e indica que estuvo mal formulado & no referirse expresamente
alas consecuencias de las infracciones del deber de informacion precontractual del franquiciador, lo que da
a entender gue el Tribunal Supremo desea pronunciarse sobre esta cuestion.
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sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 11.03.2019: se insta demanda por parte de la
franquiciadora en solicitud de resolucién del contrato de franguicia por incumplimiento dela frangquiciada,
solidtando una indermnizackin de 682,546,000 ewros de los cuales 81.546.26 eurcs comesponden a la
deuda contraida en concepto de facturas debidas y 601.012,10 euros corresponden a la aplicacion de la
clausula penal. El incumplimiento que se atribuye a la franguiciada es haber efectuado ventas fuera del
area de influenda. La Audiencia concluye gue la causa resolutoria establecida en el contrato solo puede
entenderse desdea la perspectiva de que lo gue se pretende evitar es que las actuaciones fuera del drea
de influencia puedan perjudicar a otro franquiciada, al que la franguiciadora esta obligada a proteger en
su Ambito teritorial. No se acredita agui que la venta stectuada fuera del drea de influenda afects a otro
franquiciade, por lo que no cabe apreciar que concurra la causa resolutoria prevista en el contrato, De
esta manera se condena a la franguiciada a abonar el importe de 81.546,26 euros correspondientes a las
facturas impagaclas.

Sentencia de & Audiencia Provincial de Madrid de 15.03.2019; esta sentencia es destacable por e
anélisis realizado por la Audiencia en tomo a la dadusula penal, concretamente referido a sus funciones,
nterpretacidn y moderacion. La Audiencia establece que la doctrina general sobe |as clausulas penales se
contiens enla sentencia del Tribunal Supremode 30 de marzo de 2016, sefalando que las dausulas penates
tienen dos esenciales funciones, comao son la coercitiva o de garantia ¥ la indemnizatoria o liquidatoria, La
funcien de garantia se produce porgue la existenda de la clausula penal conmina al deudor a cumplir stis
obligaciones ante la perspectiva de verse obligado a cumplir la prestacian que estipule la clausula penal.
La dausula penal cumple su funcian liquidatoria, a la que se refiere &l articulo 1,152 dal Cadigo Cavil, ya
gue la pena sustituye a la indemnizacion de danos ¥ peruicios en caso de incumplimients, eximiendo al
acreedor de la necesidad de probar la existenda y cuantla del perjidcio. En el casa enjulciade se considera
que la dausula penal pactada es desproporcionada y excesivamente gravesa, no teniendo real refacion
con el ambito econdmico del contrato que se sobrevalora en exceso, de modo que se estima procedentala
mccharacian die la misma hasta la cifra de 10,000 suras.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 29.03.2019: se insta por parte de la franguiciadora
demanda de reclamacion de cantidad contra la franquiciada y la aplicacidn de a dausula penal, todo ello
porimporte de 106,935 43 euros. Se discute en este caso la legitimacion pasiva de los sacios de la sociedad
franquiciada, La Audiencia cancluye que al suscrilr el contrato adaguirieron L condicidn de frangquiciados
con todas las consecuencias y todas las abligaciones contermnpladas en el proplo contrate, nosclo la persona
juridica, sino todos los que fueron demandades como sodos. Asl, en &l encabezamiento del documenta
contractual a la hora de identificar las partes contratantes, después de hacerlo respecto del franguiciador,
bajo el titulo “de otra parte” figuran los nombres de todos los demandados identificdndoles con su
dooumenta de idenfidad, su domicilio & inclusa hadendo constar el porcentaje de partidpaciones sociales
& |a persena juridica codemandada, v después de eflo se afade “en adefante of franguiciads’, es dedir gue
todos los que aparecen referenciados y reladionados coma parte contratante, no solamente figuran como
tal parte sino que se les llama franquiciados; a mayor abundamiento al inal del contrato aparece la firma
del franquiciador y bajo la denominacion “ef franquiciado” aparecen la frma y los nombres de los socios
personas fisicas quienes ademas firman y rubrican todas las hojas del contrato, En consecuendia, se les
aplicala clausula penal,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja de (:.09.201%: se insta por |a franquiciada accian de
resolucion contractual. Se discute quién debe asumir la carga de [a prueba de acreditar el incumplimiento
sobre ¢l gue se pretende la resolucian contractual, La sentencia respecto de la carga de la prueba establece
que la acreditacion del incumplimients corresponde a quien lo alega, por tanto, cormesponde a la parte
dermnandante acreditar que la demandada incumplié de mode esencal & contrato de franguicla entre fas
partes concertado frustrando la finalidad del mismo, habiendo cumplido la demandante las obligaciones
contractuales que a ella le correspondian. A su vez la sentencia trata la diferencia ertre instar la accién
de nulidad por error en el consentimiento y la accian de resolucian contractual  cencluyende que la
accion dedudda es la de resolucién contractual por incumplimiento, no la de nulidad por error en el
consentimienta, siendo que el incumplimiante, por su propla naturaleza, debe venir referido a la ejecucion
del contrato, v lo que se alega es la falta de veracidad de la informacidn previa al contrato gue habria
afectado al consentimients, lo gue s& conecta con la fase precontractueal de formacion de la woluntad
previa a la celebracian del contrato e indde sobre la propia validez del mismo, por lo que no puede tener
efectos resolutarios respectn del contrato, yva que la resclucion opera en una fase ulterior, [a del desamolio
del contrato, cuando hay incumplimiento de una cbligacion contractual.

Sentencia de la Audiencla Provincial de Tarragona de 16.10.201% la franquiciadara insta accion
de resolucian contractual y reclamacion de cantidad por el impago de dertas facturas por parte de la
franquiciada. Por parte de lafranquiciada seinsta lanulidad del contrato de franquicia por falta de veraddad
en la informadén precontractual, La sentencia versa sobre tres aspectos; &l dele dvil, la mformacién
precontractual v la exclusividad territorial. Se confirma la sentencia de primera instancia en el sentido
de declarar la nulidad del contrato de franguicia por falta de veracidad en la informacidn precontractual
ofrecida al franguiciado, sin embargo, la sentencia dice gue la declaracion de nulidad del contrato de
franquicia no obsta al franquiciador de la reclamacién de cantidad por las facturas impagadas y estima
parciallmente la demanda condenando a la demandada a pagar Ia cantidad reclamada por impago de
facturas. Por otro lado, se estima pardalmente la demanda reconvencional de la franguiciada condenando
alafranguidadora a pagar una indemnizacion de dafios y perjuicios por la celebracién del contrato que ha
sido declarado nulo,

Sentencia de la Audiencia Provingial de Barcelona de 16.12.2019: la franquiciada insta la resolucién
del contrato de franguica per Incumplimiento de la franquiciadora. En la sentenda se discuten las
consecuencias de la resolucion del contrato de franguicia v la diferencia entre concesion v franguicia, La
Audiencia concuye la concesian y franguicia son dos formas de hacer negodos a través de la asociacion
CON UNa empresa gue ya esth establedda en el mercado, pero se diferencian en: {1} la forma en que s¢
gjecutan: una concesion estd dirigida por un empresario independiente, mientras que una franquicia es
administrada por un franquiciado, (2| Las franquicias tienen que pagar a sus empresas matrices cuotas
mensuales para poder comerciar con la marca y ademas la mayaria de las franguicias también tienen
QUE pagar a sus empresas "paraguas” un determinado porcentaje de sus ventas mensuales totales, o que
no ocurre con el propietario de un concesionario. (3) En el caso de |a franquidia, el empresario fiene que
pagar los hanoraros de franguida, equipamiento v otras licencias. B propietario de un concesionario, por
el contrario, no tiene que precouparse por tales costos. Incurre principaimente en costas para obtener la
licencia y la compra de los productos. (4) Bl objetivo de la franguicia es cumplir con las metas establecidas
par el franquiciador. Sin embargo, el propéetario de un concesionario fija sus propios objetivos, ¥ lograros
depende de &l
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 16.01 2020 indumplimienta del contrato de
franquicia al disciminar a la franguiciada, privindole de servicios comprendidos en el denominado
sstema McDonald's, o blen retrasando injustificadamente su acceso a determinados servicios, productos,
informacdén y know-how que formaban parte del Sisterma McDonald’s, cobrandole por servicios no
prestados. La Audiencia Provincial entiende que la franguiciadora ne ha incumplido el contrato, pues no ha
privade a la franquidada del know-how v los servicios comprendidos en el Sisterna McDonald's. Por otro
lado, en tanto que la pertenendia a la Asociacidn de Licendatarios del Sisterna McDonald's, era voluntaria
para la parte actora, guien precisamente por ello decidio darse de baja en b misma dejando de contribuir
con sus fondos a aquélla, de forma que al margen de que ninguna acdén ha deducido en el procedimienta
que nas ocupa contra dicha Asociacian, lo gque mal cabe es que pretenda beneficiarse de forma directa e
inmediata de |as actuaciones realizadas por la misma dentro de sus objetivos, cuando ni pertenace a dicha
Asaciacian ni comtribuyd econdmicamente a la misma, [Defenadic por dondi Ruiz de ¥ilal

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 29.05.2020: la franqguiciadora solicita que se
declare resuelto el contrato por mutuo disenso, v ejercita acdidn de infraccidn de los derechos de marca. La
franquiciada se opone, al entendear que el contrato de franquicia no debe considerarse resuetto. Bl tribunal
declara el contrato resuelto por mutuo disenso, 5e entiende que, para determinar el mutue disensg como
causa de resolucian de un contrato &5 necesaria ba constandia de un signo contrario al constitutive del
vinculo contractual, En este caso, el tribunal entiends que el contrate de franguicia existente entre las
partes s un contrato verbal. Por tanto, para que & contrato se considere resuelto no se requiers ninguna
formalidad, sino que es suficiente con que queden probados actos que revelen la comin voluntad (dara,
inequivoca y conduyents) de los contratantes de dejar sin efecto 2| negocio concluido.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Girona de 22.06. 2020 dos franguiciados instan la resolucion de
sus respectivos contratos de franguicia por incumplimiento de la franquiciadora y salicitan indemnizacion
de dafios y perjuicios. Nose dan los requisitos quela jurispruclencla exige para la aplicacién del articulo 1.1 24
CC (resalucidn contractual). Mo ha habido ninain incumplimianto esencial y grave buscads a sabiendas
par la frangquiciadora para eludiv los derechos de los franguiciados: no se considera mcumplimienta
contractual el hecho de que la empresa franguiciadora encomendase determinados sarvicios {servicios
de mantenimiento} a su empresa filial. Tampoco se considera probada la aproplacion de los clientes de las
franquiciadas, pues los clientes cedidos alafilial o eran propios de la franguiciada, sino de la franguiciadora,
Mo se estiman las supuestas infracciones de competencia desleal alegadas por los demandantes,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz de 16.09.2020; indumplimiento del franguiciador de la
obligacidén de inscribirse en el Registro de Franquiciados, El incumplimiento de la obligacdcn de inscribirse
en el Registro de Franquiciados por parte del franquidador da lugar a una sancidn administrativa grave,
pero el contrato de franguidia concluido entre un franquidiador ne insarite en o Registro vy un franquiciado
ha de considerarse perfectamente valido yeficaz. Asimismo, lainexistendia de marca registrada al tiempo de
celebrar &l contrate tampoco determina la invalidez del mismo, por lo que ne concusre &l vicio invalidante
del consentimiento que pudiera provocar la invalidez del contrato.
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Sertencia de la  Audiencia Provincial de Valencia de 23.09.2020: legitimacion pasiva por
responsabilidad extracontractual. Un cliente subre una caida en un supermecada DIA por encontrase el
suedo mojado. Bl chente demanda a la Distribuldora Intemacional de Alimentacion, 5.A. (franguicador),
pero la sentencla de primera instancia desestima la demanda por considerar que |a legitimacion pasiva
corresponde al franguiciado. La Audiendia Provincial consicera que no cabe exigirala clienta gue demandara
al franquiciado, ya que no tiene por qué conocer gue existe un contato de franquicia y que es otra sodedad
la que explota ¢l supermercado, cuando el propio supermercado estad publicitado comao DIA. Mo obstante,
cabe aprediar que entre of franguicader y el franquiciado hay una responsabilidad solidaria taoita dingidaa
facilitar la garantia de los perjuclicados, sin perjuicio de las acciones de repeticién gue se formulen entre si.
Por ello, se estima &l recurso de apelacion y se desestima la falta de legitimacion pasiva de DIA, SA

Sertancia de la Audiencia Provincial de Badajoz de 20.11.2020:  accién de nulidad de la dausula de
no competencia post-contractual v de 1a dausula de fijacion de precios. La Audiencia Provincial considera
que, si bien es cierto que la cdlausula de no competencia post-contractual recogida en el contrato es de
cinco artos, vulnerando asl la normativa suropea (gue limita |a duracion de dicha classula a un afol, si s
adapta esta clausula ala legalidad (un afio} el franguiciado la habria incumplide de todas modos, ya que va
tenia en funcicnamiento otra nueva tenda apenas dos meses después de finalizar & plaze contractual, en
la gue sa vendian productos similares a bos de la franguidadosa, Por la gue respecta a la clausula de fijacion
de precios, la Audiencia la declara nula ya que impone sin discusion unos precios prefijados que pueden
ser modificados unilateralmente por la franquiciadora y cuye resultade sobre of stock exlstente -positive
0 negativo- recae sobre e franguiciado, Asimismo, la nulidad de los acuerdos restrictivos produce una
ineficacia originaria La falta de efectos juridicos se produce ab initfo, El negocio jurdice viciado no praduce
efectos an ningldn momento. Los negochos nacen con un viclo congénita, de ahi que la sancidn deba y
pueda aplicarse desce el momento mismo en que el contrato ha side concluido. Por ello, ya no es necesario
&l analisis de la eventual nulidad de las otras dawsulas contractusles a las que se refiere la reconvencion,
pues, como se ha dicho, la nulidad del pacto de fijacion de predos supone la nuliclad radical, desde o inicio,
de la relacion contractual,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca de 20001.2027; la franquiciada Wia Salmantina,
demandd a la franguiciadora, Fitman 5L, la cantidad de 89860784 ewos por haber resuelto
injustificadamente el contrato de franquicia. ¥ la cantidad de 384.424,59 eurcs por incumplimiente del
preaviso, La sentencia de primera instancia estima la segunda pretensidn, La sentencia de la Audiencia
Prowvincial ratifica la ausencia de preaviso suficiente, pero no aplica la clausula penal ylimitala condena a los
dafos acreditados, que ascienden a 43.277.01 euros.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Guipldzcoa de 26.02.23021: demanda interpuesta par el
franquiciado Venteros contra el franguiciador dela franquicia Croqueta y Presumida, por una presunta faita
de Informacién precentractual € Incumplimiento contractual, asi como fijacion de precios. La sentencia
en primera instancia es desestimatonia, Venteros interpone recurse de apelacion solicitando la revocacion
de |a sentencia de instancia y que en su lugar se dicte otra resoludidn por |a cual se estime. La sentencla
en primera instancia es desestimatoria. La Audiencia Provincial desestima el recurso formulado pese a
considerar que el contrato de franquicia impone de precios méimos. La Audiencia apunta que ello no es
suficlente para que |a accion ajercitada por la actora pueda prosperar, pues para o exito de la accion de los
articuleas 1,124 y 1.101 COC resulta praciso ademdas que la fijacion de predios por parte de la franquiciadora
haya ccasionado la frustacidn de las expectativas negociales de la demandada, y en este caso no se ha
prabado que de haber estado la franquiciada facultada para fijar predios de venta superiores o inferiores a
los marcados por la franguiciadora hubiesan mejorado bos resultaclos econdmicos de su negodio, ni gue de
haberse producido tal mejora lo fuera en grado suficiente coma para evitar el cierre de su establecimienta,
por lo que rechaza también este motivo de apelacian,

Sentencia de la Audienda Provincial de Sevilla de 24.03.2021: la franquiciadora, Zoo Castifla 51,
demanda al franquiciade (persona fisica) solicitando (i) gue se declare la resolucion unilateral y sincausa del
contralo de franguicia existente entre las partes suscrite verbalmente; v [il) gue e condene al franquiciado
a padgar los danos v perjulcios causados, conaplicacian de las dausudas penales establecidas en el contrato,
La sentencia de primera instancia estima la sccidn declarativa de incumplimiento contractual por resoludan
unilateral v sin causa por parte del demandade y condena a éste Al pago de una indemnizacion limitada a
los perjuicios acreditados {2.022,58 euros), sin aplicacion de las cldusulas penates del contrato, La Audiencia
desestima integramente el recurso con condena en costas a la apelante, confirmando integraments la
sentencia de instancia. Concratamente, declara que &l contrato escrito gue intenta hacer valer la parte
actora no fue firmado por la parte demandada, lo que implica que & contrato entre las partes fue verbal
y U en consecuencia no puedan aplicarse las clausulas penales en caso de incumplinmiento, porgue son
excepcioneas contractualmente pactadas que deben interpretarse resirictivamente v salvo aceptacion dara,
terminante y expresa no pueden ser aplicadas.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 22.06.2021: se demanda al franquiciado y
franquiciador de Vitaldent por una mala praxis. La sentencia de primera instanda condena a ambos, pero
of franquidiador interpuso recurso de apelacion negando que exista reponsabilidad solidaria. La sentencia
exonera al franquiciador con los mismes mzonamientos de la sentencia del Tribunal Supremo de 23
de febrero de 2021, que considera que no existe tal responsabilidad del franquiciador respecto de las
obligaciones contraidas por el franguiciada,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 22.10.2021: se presenta escrito de demanda por
Husse Master Franquiciador ejercitando accion indemnizatoria en materia de competencia desleal con base
en la existencla de un contrato de franguida que ligaba a las partes, por actuadones contrarias a la buena
fe concurrencial, al haber realizado la dermandada actos de publicidad de productos de la competencia del
franquiciador. En primera instancia se desestima por falta de legitimadén al haber actuade en nombre de
la marca y ne del franquiciador. La sentencia de apelacion entra en el fondo, pero desestima la demanda
porque la accitn estd prescrita y ademas quien realizd la publicidad es el marido de la administradora de
la franquiciada, guien no estaba ligado al contrato de franguida ni a las obligadones contraidas por el
franquiciado.

Sentencia del Tribunal Supremo de 23.02.2021; un consumidor de una clinica dental de la franquida
Vital Dent demando a la clinica sucesora de aquella que habia contratado el tratamiento y al franquiciador,
En primera y segunda instancia se condend a la dinica sucesora y 22 exonerd al franguiciador. Esta misma
solucion legd al Tribunal Supremo, al apreciar gue la naturaleza de la conducta antijuridica del franguiciado
causante del dafio a su cliente no pammite hacer responsable al franquiciadeor, puesto que la misma escapa
al ambito deé su actuacian en el confrato de franguicia celebrado por las partes, Es este el verdaderos motivo
exoneratorio, ya que el hecho de gue existiese una dausuda contractual que establedia que el franguidiadaor
noser(a responsable de las corsecuenclas gue pudieran derivarse de la actividad comercial del franguiciado
ro despliega efectos frente aterceros gue no han sido parte en el contrato.

Sentencia del Tribunal Supremo de 28072021 Distribuciones La Botica de los Perfumes,
sL (franquiciador] interpuso  demanda contra su franquiciade  solicitande que se  declarase
la  improcedencia de |a resolucion unilateral del contrato de franquicia v, ademas, que se declare el
Incumplimienta del contrato por parte dal franguiciado. Frente a eflo; el ranguiciado interpuso demanda
reconvencional solicitando que se dedare la nulidad radical, y absoluta del contrato de franguicia. La
sentenda de primera intancia estime integramente la demanda, desestimando la recorwvencian, que fue
revocada por la Audienda Provincial. En consecuencia, el frangquiciador interpuse recurso de casacion
par los siguientes motivos: (i) fiiacidn de precios en & contrato de franquicia. La nommativa permite la
recomendacion o imposicion de un precie maxima, pere no cuando hay fjacion de precios, Se desestima,
(i1} como regla general, la jurisprudencia de esta sala niega la procedencia de la aplicacion del art. 13062 CC
ala nulidad de kos contratas como consecuencia de infracciones de normas reguladoras de la competencia
v aplica la previsidn genérica sobre restitucion reciproca de las prestaciones del art. 1203 CC
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 25.01.2022: el franquiciado demanda al
franquicladar solicitande la declaracion de improcedencia de la resolucion del contrato de franquica y
ef pago de determinada cantidad por los perjuicios causades. El franquiciadar se opane a la demanda y
formula demanda reconvencional, solicitando (i} la declaracion de procedencia de |a resoludon contractual
por incumplimiento deld franquiciado impago derayalties de explotacion, desatencian de las instrucciones,
atencian incorrecta a los clientes de acciones comerciales, no introduccion de contactos en el programa de
gestion), i) e cese inmediato del uso de marcas y dermds logotipos distintivos par parte del franguiciadao,
{iii} el pago de determinada cantidad por royalties de explotacion y publicidad, y () el pago de 21.500
euros en concepto de penalizacion. En primera instanda se desestima la demands Intespuesta por el
franquiciado y se estima en parte la demanda recorvencional, declarando |a procedencia de la resolucion
del contrate, |a retirada de marcas y demids signos distintives, v el pago de 21,900 euros por parte de la
franquiciada; desestimando la petician del pago de royalties al no apredar incumplimiento en esa cuestian.
La fudiencia Provinclal ne considera probado el incumplimiento por parte def franquiciador y mantiene
la dedaracion de la resolucion contractual, con la consiguiente extincidn reciproca de las obligaciones,
con efectos retrogctivos, colocando & las partes en la situacian en gue s& encontraban ala celebracitn del
contrato con la consecuencia de gue cada parte ha de reintegrar a la contrara lo gue recibid por razdén del
misma,

Sentencia de la Audiencla Provindal de Gijon de 08.02.2022: el frangquiciador demanda al
franquiciado y sus fiadores por resolucion de los contratos de franquicia y reclama la cantidad total de
249.803,54 euros deudas y dafios derivados del cierre unilateral del establecimiento. El franquiciado
reconving solictande la nulidad de los conbratos por Incumplimiento del deber de informacion
precontractual v anulabilidad de los contratos de franquicia por vicios de volintad {error v dolo). El
luez de Primera Instancia desestima la demanda formulada por & franquiciador y estima parcalmente
la dernanda reconvencional interpuesta per el franquiciade, daclaranda la nulidad de plene derecho de
los dos contratos de franquicia por ausenclia de la informaclon precontractual & incumplimiento de la
transmisian del know-how, ya que habia entregado los manuales operativos de la franguida pero no habia
un programa de formackin nl un plan de viabilidad o previsiones  econdmicas de inversidn v beneficios
de explotadon de la franquicia. La Audiencia Provincial revioca la sentencia considerando: (i) que
franguiciador cumplio can su deber de informadion precontractual; (i} gue no existe efror excusable a la
hara de emitir ¢ franquiclade su consentimiento, (i) que, &l frangquiciador no ocultd los datos reales de la
explotacion levada v, en consecuenda, declara la validez del contrato. Asimismeo, condena al franquidado
y fiadores a abonar al franquiador la cantidad total de 302.67% 54 euros.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 23.02.2022: el franguidado demanda al
franquiciador al entender que no procedia la ejecucion del aval por parte del franquiciador al no haber
infringido & pacto de no competencia. Bl Juez de Primera Instanda desestima la demanda v absuelve al
franquiciador. La Audienda Provincial ratifica ! pronunciamiento y declara la validez de |a clawsula de no
competenda, por considerar que al haber convenida las partes que la actividad del franquiciado se iha
a desarrallar en un local determinado, en zona comercial optima y en exclusiva, la restriccion de su
facultad de desarredlar una actividad idéntica o similar en el mismao establecimiento en el pericda del afo
pasterior a la terminacion del contrato estaba justificada. Al haberse acreditade el incumplimiento por
parte del franquiciado y les perjuicios causados, considera conforme a derecho la ejecucion del aval por
parte del franguiciador.

Sentencia de la Audienda Provincial de Barcelona de 01.03.2022: o frangquiciador demanda al
franquiciado pidiendo resolucian del contrato y la condena al pago de los importes debidos. El Juez de
Prirmera Instancla estimd integramente la demanda. La Audiencia Provindal considend que la resalucidn
unilateral del contrato por parte del franquiciado era injustificacla. Los estudios de rentabilidad fac@itados por
&l franquiciador no suponen una promesa de resulitades ecandimicos de laexplotacién. Esta docurmentacion
es un instrumento de apoyo para que & franquiciado pueda realizar un estudio para adoptar la dedisién
de celebrar o no el contrato de franguicia. Asimismo, los retrasos o |a falta de stock no determinan por si
mismas un incumplimiento grave del franquiciador que posibitite al franguiciade resolver el contrato. No
obstante, se reducen las canticlades a abonar por parte del franquiciado va que la Audiendia considera que
la dausula penal no es aplicable, y que el VA debe excluirse de la indemnizacian,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia de 07.03.2022: el franquidador demandd al
franquiciado para resclver del contrato de franguicia v pagar una dlausula penal, El franquicado reconving
pidiendo la nulidad del contrato de franguicia, El Juez de Primera Instancia condeand al franguiciado
al page de 25,000 euros, y desestimd |a demanda reconvencional. El franguicads Interpuse recurso de
apelacion, La Audiencia Provinclal declard la nulidad del contrato y restituckdn redproca de las prestadones
por fijacion de precios, ¥, a mayor abundamiento, que la dawsula por la que se impone al franquiciado la
abligackin de efectuar una compra minima  al franguiciador es contrara al articulo 1 de ta Ley de Defensa
de la Competenca,

Sentencia de |a Audiencia Provincial de Badajozr de 04.05.2022: o franquiciader demanda al
franquiciado por impago v éste recorvine pidiendo la nulidad del contrato por inexistenda de kmnow-
how, fijacdon de pracios @ inabservancia de buena fe. El Juez de Primera Instanca estimd la demanda
y desestima la reconvencion. La Audiencla Pravincal declara la nulidad del contrato por contener
restricciones a la competencia, como la fijacian absoluta de precios condenando a la restituddn reciproca
de las prestaciones conforme al articulo 1303 del Cadigo Civil.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 04.10.2022: un padente de la clinica dental
demanda al franquiciado y al franquiciador per una mala gjecucion del tratamiento dental. El Juez de
Frimera Instancia condena a ambos: al franquiciado por la falta de diligenciay al franquiciador por enterder
quie, al estar en rebeldia, se aquietaba a la dermanda. H franquidiador recurre en apelacion entendiendo
Infringido el articula 497 2 dea la LEC puses la rebeldia no se puede equiparar al allanamiento v alegando la
doctrina gue emana de la 5T5 98/2021 que axime de responsabilidad al franquiciador en un caso similar,
El recursc se estima v se absuelve al frangquicdador.,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 13102022 & franquiciado demanda &l
franquiciador por incumplimiento contractual en materta de publicidad v know-how, sollcita la resclucion
del contrato, una indemnizadon por dafos v peruidos v |a Inaplicacidn de la dausula de no concurrendia
post contractual |, £l franguiciador reconviene por incumplimiento del pacte de no competencia post
contractual y por falta de pago de los canones pactados. Las peticiones del franquiciado se estiman en
primera y segunda instancia, Considera |2 Audiencia Provindal que queda probado & incumplimiento en
materia de publicidad (enlos afios 2019y 2020 no se realizo publicidad algunal y de know-how {constantes
falios en el sistema de gestion no subsanados por el franquiciadar), Aungue el Tribunal entiende que el
incumpdimienta en materia de publicidad no es suficiente para instar la resolucion, el relativa al know-how
si lo &5, al haberse defraudado las legitimas expectativas del franguiciado.

Sentencia de la Audiencla Previncial de Pontevedra de 04.11.2022: el franquidiador interpone
demanda solicitande se declare que el franquiciado ha realizade actos de competencia desleal por
continuar la actividad bajo otre nombre (muy similar} induciende a error al consumidor y se le condene
a Indemnizarle por los dafios y perjuicios causados. El Juez de Primera Instancia desestima la demanda
por un mal planteamienta de la accion pues, conforme a la 375 305/2017, la wulneracion de un pacto
contractual de no concurrencia en un contrato de distnibucion en excdusiva no es un acto de competendia
dedeal ya que este debe nacer de canductas tipificadas en la LCD. La Audiencia Previndal confirma el
pronunciamiento.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 10.11.2022: el franquiciadeo interpone demanda
en la que ejercita: () come sccdn princpal, la nulidad ded contrate por vicla en el consentimiento al
habérsele entregado informacidn precontractual engafiosa y se condene a la restitudidn del canon
de entrada y al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios; (i) como accién subsidiaria, una
indernnizacion por dafios y perjuicios derivadas del incumplimients contractual. La demanda se desastima
en prirmeera y segunda instancia, Mo se considera probada la existencia de un vicdo en el consentimiento, se
le proporciona |a debida informacion 3 meses antes de |a suscripcion del contrato {art. 3 RDL 201/20710,
hacho que fue admitide por el propic franguiciade. El Tribunal recuerda que nadie puede garantizar la
rentabilidad econdmica,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 18.11.2022; el franquiciado interpone demanda
contra el franguiciador interesando {i} la ne incorporacion o nulidad de la clausula relativa al coste de
marketing por calcularse sobre impartes totalmente desconocidas por el franguiciada, (i) la condena a
la devolucion de los importes abonades por dicho concepto; (i) se dedare el incumplimiento contractual
en cuanto al caste de [a inversion, el coste de personal y el coste de marketing (en caso de no estimarse [a
nulidad de la dausula), (iv) se condene restituir los importes abonados por esos conceptos. En primera
instancia se desestima la demanda. La Audiencia Pravincal confinma el pronunciamiento al entender gue:
{i las divergencias gue puedan haber entre el documento de informacion precontractual ¥ la inversicn
finalmente realizada no suponen un incumplimiente del franquiciador pues este no se compromete &
limitar el coste de la inversion, simplemente proporciona unas estimaciones en base a su experiancia;
(&) el franguiciader no obliga al franguicdado a adharire a ningln convenio laboral en concreto, slendo
ecta dedsion imputable al franquiciado en tanto empresario indivddeal v, 6 no es nula 3 dausulz
relativa al coste de marketing pues supera el contrel de incorporadién, no pudiendo aplicarse  control
de transparencia pues, pese a gue considera que el contrato de franguida es un contrato de adhesidn, se
SUSCEe Bre cmpresanos.

Sentencia de la Audiencia Provingal de Madrid de 19.12.2022 el franquiciado demanda al
franquiciador por incumplimiento centractual por haber resuelto &l contrato ejerditando una facultad de
no renavacion del contrato que considera no le corresponde, reclama 390.370,89 euros por lucro cesante,
39,775,54 euros pordafio emergente y 464 657,12 euros por pérdida de clientela. El franquiciador reconviene
reclamanclo €l pago del canon mensual, Tanto en primera como en sequnda instancia se desestima la
demanda y se estima la reconvencion. Razona la Audiencia Provincial gue la interpretadion del contrato
efectuada en primera instancia es correcta y la facultad de desistir del contrato corresponde a ambas partes.
Rechaza la interpretacion del contrato favorable al frangueciado en virtud del art. 6.2 de la LCGC por no
ostentarla condicion de consumidor. Y confirmalacondena al pago delos canones, aunguenose hidbiesasn
aportado las correspondientes facturas por el franquiciador, se atarga valor probatorio suficiente al informe
pericial y se repracha al franguidade que no rebatiese las cuantias reclamadas mediante la aportacidn de
documentacian contable.

Sentencia del Tribunal Supremo de 11.07.2022: el franquiciads demanda al franquiciaclar solicitande
&l pago de comisicnes establecidas en &l contrato, una indemnizacion de cdientela por aplicacon analdgica
de la Leay dal Contrato de Agencla, una indemnizacidn por dafios v perjulcios v la nulidad de detarminadas
cléusulas del contrato. Bl Juez de Primera Instanda estima parcisimente la demanda, a excepeidn de la
nulidad solicitada. La Audiencla Provincial estima parcialmente el recurso de apelacidn y redujo el importe
de la indemnizacién por clisntela. El franguiciado interpone recurso. El Tribunal Supremo determina que
deben incluirse todas las remuneraciones que &l agente franguiciade perciba, no solo las comisiones. 5&
estima el recurso de casackdn yse eleva la condena
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 09.01.2023: &l franquiciade demanda al
franquiciador (Mange) en reclamacion de una indemnézacion por los dafos y pequidios sufridos por
no permitirle explotar 1a franguida en condiciones de nosmalicdad, En primera Instancia, se desactima
integramente la demanda. La 5ala entiende gque no concurren circunstancias que permitan hacer
responsable al franguicador ya que a) no consta que el dano sufrido por el franquiciado sea consecuencia
de las directrices e instruccones impartidas por el franquiciador; b) ne hay un defectuoso know-how;, ¥
¢l no hay defectucsa asistenda téonica o formativa. La Sala conduye que los dafos son consecusncla de
que el franquiciada no disponia de los medios personales o materiales adecuados para llevar a cabo su
actividad y que laimposicion al franquiciado de determinades productos tampaco es un dano atribuitle a
una publicidad enganaosa o inexacta realizada por el franquiciador.

Sentencia de |la Audiencla Provinclal de Barcelona de 1801.2023: al franquiciador demanda al
franquiciade por incumplimiente de contrato de franguidarespectodel pago del canon de explotacon y de
publicidad, asi como de alguiler de aparatologia. En primera instanda se estima parcialmente la demanda,
La Sala, sin embargo, revaca la sentencia y dedara que los royalties estan prescritos por el transcurso
de 3 afios sin haberlos reclamadeo. Asimismeo, |a Sala dispere gue no es posible fijar una indemnizacdan
por incumplimiento de abligaciones post contractuales ya que la resolucién contractual se produjo por la
decision def franquiciador el 30 de septismbre de 2012, no aceptada por el franquiciada.

Sentencia de la Avdiencia Provincial de Barcelona de 01.02.2023; el franquiciader demanda al
franquiciade salicitande la resoducidn del contrate porincumplimiento v el page de una indemnizacion por
incumplimiento del plazo contractual v la clausula penal por uso de materiates tras la extingian del contrato,
Fl franquiciada se opuse por considerar que &l contrato lo resohvid éste con motive del incuemplimienta
del franguiciados. En primera instancia se desestima la demanda, si bien la Audiendia Provindal revoca
parcialmente dicha sentencia. La Sala considera que la resoludon del contrato se produjo por mutuo
disensa dados los mutuas incumplimientos en que incurren |as dos partes, por lo gue no procede ninguna
indemnizacion. En cuanto a la deuda comespondiente a los royalties, considera esta prescrita por aplicacion
del plazo de 3 anos del art. 121-20 del COCAT. En cuanto a la dausula penal, la considera procedente y niega
que s& encuentre prascrita pues le es de aplicacién del plazo de 10 afos cel art, 121-10 CCCAT.

Sentencia de la Audiencia  Provincial de Madrid de 17.02.2023; &l franquiciador reclama al
franquiciade 100,000 euras de indemnizacién prevista en la clausua de no competencia post contractual,
asi comolosrovalties debidos porimporte de 3.229,79 euros. En primera instancia condenan a franquiciado
al pago de 1532979 euros mas intereses y al pago de los royalties. El objeto principal dad recurso del
franquiciador versa sobre la posibilidad de moderar la dausula de no competencia. La Audiencia Provincial
considera abusiva la cantidad prevista en el contrate porincumplimiento de |a dausula de no competendia,
y la limita al doble del importe que ha dejado de percibir el franguiciador durante el plazo de tismpo que
guedaria hasta el vancimiento ordinario del mismao, entendiendo que dicha indemnizacion cubriria la
finalidad perseguida y permitiria al franguidador la blsqueda de un nueve franguidade vy su formacién,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17.03.2023: interpone demanda un particular
contra (i) dinica franquiciada Vitaldent, (i} profesicnal médico responsable del tratamiento y i) alternativa
y subsidiariamenta al franquiciador, en prindpio de unidad de culpa civil, por los aparentes dahos suffidos
por una mala prazis médica en la realizacion de un tratamiento dental, El Jurgado de PAimera Instancia.
absuelve a todas las parbes. Con respects a la respansabilidada del franquiciador, se aprecia su falta de
legitimacidn pasiva, dado que mas alla de los efectos de la dausula contractual por la gue el frangquiciador
na se hace responsable de las consecuendas de la actividad del franquiciado, tampoco & dafo sufrido
por el demandante es consecuenda de las directrices e instrucciones impartidas por el franquiclador al
franquiciade, i de un defectucso know-how transmitide en o contrate de franguicla o de une defectuoss
asistericla técnica o formativa. La Audiencia Provincial desestima en su totalidad 2l recurso de apelacién y
confirma la sentenda de primera instancia.

Sermtencia de la Audiencia Provincial de Cantabria de 17.07.2023: el franquiciada demanda al
franquiciador solidtando se declare la nulidad del contrato de franquicia como consecuendla de la fijacidn
de pracios par parte del franquiciador. El franquiciadaor reconsiene solicitando se condane al franquiciado
a cesar en ef use de la marca a traveés die-sus redes sociales y al pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios que se dfra en 75.674,43 euros.En primera instandia, s& condend al franquiciado por competendia
post contractual, condenandossle al pago de la indemnizacion. La Audiencia Provincial, sin embargo,
revoca la Sentenda y declara la nulidad del contrato por considerar probado que el franguidiade impone,
no sugiers, &l precio de wenta de los productos a terceras sienda ella una prictica colusoria prohibida.
La nulidad del contrato redunda en la nulidad de la cldusula de no competencia y, por tanto, se revoca la
condena al franquiciado,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 31.07.2023: el franquiciado (La Riviera) v su
Unico accionista (Grupo Wisa) demandan al franguidador (Tous) en reclamacion de una indemnizacion
de dafios y perjulcios derivada de la resolucian anticipada del contrate de franquicia, asl como de una
indemnizacion por dientela, La inclusion del Grupo Wisa v del 5. Carlos Dandel [Dr. de la franguicia) en la
lista OFAL afectd gravernente la operatividad de La Riviera, empresa que explotaba lamarca de la franguicia
en Colombia, Esta Indusian residtd en la congelaciin de cuentas bancaras, retirada de servicios financiens,
ranuncia de asesores v [a ruptura de relaciones comerciales con clientes y proveedores, lo gue lleva a [a
Superintendencia de Socedades de Colombea a someter a La Riviera a control por nesgo de insolvencia. En
primera instancia se desestima la demanda y la Audiencla Provincial confirma diche pronunciamiento. La
Sala concluyd que la alteracién causada por la Inclusidn en la lista OFAC fue tan significativa que justificd
ka resoludidn del contrato de franquicia por parte del frangquiciador, Esta resalucion no solo fue considerada
necasaria debido a la impesibilidad de realizar transacciones bancarfas v elactrdnicas, sine también por la
afectacion a la reputacian internacional de la marca, gue supuso un cambio de crounstancias que hacia
inviable la continuidad del negocio bajo las términos originales del contrato. Finalmente, se determind que
e franguiciador no debia indemnizar al franquiciaclo por los perjuicios ocasionados por la resoludion del
contratg, ya que esta fue justificada y propordonada. La resolucian del contrato no generd un benefido
desproporcionado para el franquiciador, v la renunda a la indemnizacion por clientela pactada en ef
contrato fue considerada valida.



OBSERVATORICH

JURISPRUDENCIA
DE FRANGUICIAS

sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de  21.09.2023: o franquiciade demanda al
franquiciador solicitando se daclare que resclvio el contrato sin causa v se le condene a indemnizarle los
dafios y perjuicios sufridas o, subsidiariamente, gue lo resalvié de forma extemporinea. El franguiciadar
se opone, reclamando el pago de unas facturas. En primera instancia, se desestima la demanda principal
y 52 estima la recorvencian. La Audiencia Previndal confirma la resclucion,. S& interpreta la clausula de
duracion del contrato en el sentida de indicar que cuslguiera de las partes puede renuncar al contrato Lna
vez transcurrida el plaza inicial, con un preaviso de dos meses, sin derecho aindemnizacion. El franquiciado,
por la via de la LCGC, solicito se interpretase a su favor la anterlor clausula por ser la parte adhenda al
contrato, La Sala niega la condicion de consumidor al franquiciade, pero considera que, atn aplicande la
morra, la clausula es transparents v camprenisibia,

Sentencia de la Audiencla Provincial de Tarragona de 19,10.2023; el franguidador demanda al
franquiciade solicitando se dedare conforme a derecho la resolucion de los contratos de franquicia
por incumplimiente ¢ se le condene a abonar, junto al fador solidario, la deuda (57 843,26 euros), una
indemnizacion por dafos y perjuicios (14444340 euros), las rentas de los locales explotados (78.456,01
eurns), una indemnizacion por retraso en la develucon de |os TBC (70,000 euras) y una indemnizacion
por incumplic 1a obligacion de no competanda post contractual (26.217,90 eures), En primera instancia
se astima la demanda, La Sala revoca parcialmente |a sentencia, dnicamente en lo que a la no imposician
de costas se refiere. En el recurso de apelacion se denuncia la infraccién del art. 3 de la LOCM en cuanto
a la informacidn precontractual prestada, por haber sido presuntamente falseada. No se consideraba
probada la mala fe y ocultacion de informacion. Se alega la nulidad del contrato de franquicia por vicios en
el consentimiento. e rechaza porgue no puede considerarse viciado el consentimiento por el mera hecha
de gue no se cumplan las expectativas del franguidado. Se alude a la existencia de dausulas abusivas
on & contrato, aun reconociends [a condicidn de prafesionales, pero no 8 considera acreditada |a falta
de transparencia, reciprocidad y proporcionalidad de las clausulas, maxime cuande  franquiciado fue
debidamente asesorado. Se reitera la supuesta nulidad de la clausula de subrogacidn del contrato de
franguicia y de arrendamiento, por falta de claridad, lo gue tampocoo se acepta,

sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 01.12.2023%: el franquiciador demanda al
franquiciade solicitando se daclare conforme a derecho la resolucion del contrato por incumpdimiento
¥ reclamando 98.407,68 eurcs por facturas pendientes y stock ne devuelto. El franguiciado s¢ opone y
recamdene reclamando las ganacias dejadas de percibir los Utimas 15 afios por importe de 3,798.114.81
edros o 1.560.201 awns an funcdn de la interpretacion del contrato. En prirmera instancia se desastiman
ambas demandas. La Audiencia Provincial estima el recurso del franguiciador y considera gue la resoludion
del contrato estaba justificada dacos los constantes retrasos en ¢l pago de las facturas, Como consecuencia,
declaraguee| franquiciado debia devolver el stock al franquiciadory, al nohacero, se apropidindebidamente
de dichas prendas, debiendo pagar su valor al franguiciador, El recurso del franquiciado se desestima por
cuanto, por aplicacian de los actos propios, no puede reclamar ahora un margen comercial gue duranta 15
anos no reclama, dande por buenas las liquidaciones efectuadas por el franguiciados.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 2201.2024: & franguiciado demanda
al franguiciador (RODILLA) reclamando 45.043,10 ewros en concepto de lucro cesants, alegando
Incumplirdento del contrato de franguicia por no fadlitar el protocolo de reapertura ni los productos
necesarios tras la desescalada del confinamienta por Covid-19. El Juzgado de Primera Instancia desestima
integramente la demanda, considerando que no se acreditaron los incumplimientes imputados ni |os
perjuidios economicos reclamados, y constatando gue el franquiciader habia cormunicado un protocolo de
reapertura desde el inicio de |a desescalada. El franquiciado recurre en apelacidn alegando falta de prueba
suficiente. La Avdienda Pravindial desestima el recurso confirmande la sentencia de instancia al no quedar
acreditada la falta de comunicacidn del protocolo ni la existencia de perjuicio econdmico recayendo la
carga de la prusba sobre la actora.

Sentencia de 3 Audiencia Provincial de Barcelona de 26.02.2024: ol frangulciador (ANYTIME
FITHESS) demanda al franguiciado y a su administrador reclamando el cumplimiento de la dawsula de
n competenda post-contractual tras la extincian del contrato, e pago de una factura derivada de una
prifroga contractual v una indemnizacién por dafios. Se alegaba que tras la extincién de la relacon, los
demandados, continuaron sxplotando un centra de fitness enel mismo local, infringiendo lo pactado. B
Juzgado de Primera Instancla estirna integramente ls demanda, condenando al ciesre del centro de fitrss
durante un ana, al pago de la factura reclamada v a indemnizar los dafos causados. El franguidado recurre
en apelacion, La Audlenda Provinclal confirma la sentenda, senalando gue lainterpretacion de |as clausulas
debe hacerse de forma sisternitica v conforme a los articules 1281 a 1286 del Codigo Civil, Ademas, el
Tribunal valida la eficacia de la cdlausuda penal que amplia la duracicn de b obligacién de no competencia
desde el cese efectivo de la actividad, y no tnicamente desde |a extincidn contractual.

sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 18.03.2024: & franguidador demanda al
franquiciado reclamando dafos v perjuicios por la resoluddn unilateral de un supuesto contrato de
franguicia relativo a lavanderias autoservicio bajo la marca ECOLALUNDRY. La demanda fue desestimada
en primera instancia. La Audiencia Provindal confirma la sentendia al considerar que no ha guedado
acreditada la existencia de un contrato de franquicia valido entre & partes, al no estar los documentos
firrmados ni fechados, Ademdas, tampoco se demestra la entrega del know-howni [a prestacion continuada
de asistencia por parte del franquiciador, elementos esenciales del contrato de franquicia. La Sala concluye
que, al no existir contrato, no procede valorar el resto de las cuestiones controvertidas v desestima la
apelacion,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrd de 22032024 el franquiciador demanda |os
franquidiados reclamando 837774 euros en concepto da indemnizacian por resolucién unilateral del
contrato de franguida, invocando la dawsula penal ded 8% prevista en el contrato. E| Jurgado de Primera
Instancia desestima la demanda por apreciar cosa juzgada, al entender que la reclamacion debia plantearse
como reconvencion en un pleito anterior entra las mismas partes. La Audiencia Provincial estima el recurso
de apelacion del franguiciador, revoca la excepcion de cosa juzgada y entra a valorar ef fondo del asento.
5in embarga, absuelve a los demandados al considerar que el cerra anticipada del negocio se pradujo en
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un contexto de crisis generalizada del sectar y del propio franquiciador, quien ya venia permitiendo ceses
sir sancian cuanda existian pérdidas graves. La Sala concluye que no procede la imposician de la clausula
penal por falta muy grave en este caso concreto.

Sentencia  de la Audiencla Provinclal de La Rioja de 11.04.2024: ol franquiciade demanda al
franquiciador solicitando la resofucion del contrato de franquicia por incumplimiento esencial, alegando
falta de entrega del manual operative, ausencia de formadion inicial y otras deficiencias en el cumplimiento
ded cantrato, Tambien reclamaba 94,127 44 euros por las cantidades imvertidas. El franguiciador recorviens
reclamando 15818 euwos por facturas impagadas; 8960446 euros por banos cobrados v no prestadaos,
una dausula penal de 50.000 euros v 4500 euros por o Indebido de fa marca tras la resoludicn del
contrato, £l Juzgado de Primera Instancia desestima la dermanda del franquiciado y estima parcialmente |a
recomvencion, dedarando resuelto el contrato porincumplimiento grave del franquidado, y condenandala
a pagar 93.791,73 euros, La Audiencia Provincal , aun confirmando la sentencia, estima parcialmente el
recursa en el sentido de descontar de la condena el canon de entrada. La Sala concluye que & franquiciador
si facilitd el know-how -que no lo circunscribe al Manual de frangquicia sino a la formacién y asistencia
prestada durante la vigencia del confrato-, y que el impago reiterado justifica fa resolucian unilateral,

Sentencia de la Audiencla Provincial de Barcelona de 17.04.2024: el franguiciade demanda
al franquiciador reclamando 43929209 euros por dafios v perjuicios derivades del incumplimiento
contractual de un contrato de franquicia para la apertura de una tienda bajo la marca BENFRESC, Alega
incumpdimientas en la ejecucion de las obeas, entraga de know-how, formacian, suministro de productas,
publicidad y soporte informatico, ademas de considerar Injustificada la resolucion unilateral del contrato
Instada por la franguiciadora. Bl Jurgado de Primera Instancia desestima integramente la dermanda,
considerando que no existio incumplimiento contractual por parte del franquidador y que el fracaso del
miegocio na es imputable a esta, La Audiencia Provincial confirma |a senteria, desestimando &l recurso de
apelacidn.La Salaconcluye gue ambas partes participaron activamenteenel disefio de una franguicianueva
v gue el contrato no prevela pagos de canones ni royalties. Ademds, considera justificada la resoludén
unilateral del confrato por el impago de mercandas por parte del franguiciada,

5entencia de la Audiencia Provincial de Guiplzcoa de 19.04.2024: &l franguiciado demanda al
franguiciador reclamando 87 556,56 euras por iImpago de facturas ¥ la devolucion del avel entregado,
tvas la resolucion unilateral def contrato de franguicia sin respetar &l preaviso pactadao. El franquiciador se
apone ala demanda e interpone demanda reconvencional reclamande los gastos derivados de la asuncién
del reparto de paqueteria asignada al franquiciacdo. Bl Juzgadeo de Primera Instancia estima integraments
la demanda, condenanda al franquiciador al pago de las cantidades reclamadas e intereses, y desestima
la reconvencion. La Audienda Provincial confirma la sentendia. La Sala concluye gue el colapso logistico
sufrido por &l franquiciada fue consecuenca de la expansian del negocio durarte la pandemia, que ambas
partes firmaron un acuerdo para aliviar dicha carga, v que no se acredite incumplimiento ni retendon
dolosa de mercanda. También se descarta la existencia de resolucion consensuada, por lo que se declara
procedente la penalizacion por [a falta de preaviso.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Milaga de 26.04.2024: el franguidade demanda al
franquiciador reclamando 100.000 euros en concepto de clausula penal al permitir la apertura de dos
establecimientos vulnerando su zona de exclusividad territorial, El franquiciador se opone a la demanda
alegande que (1) el franquiciado era conecedor de esas aperturas y optd por no ejercitar su derecho de
opdon en tiempao y forma, (i} que los establecimientos se abrieron en una zona distinta a la de exclusividad
territorial pactada y (i) que el contrato no establecia una dlausula penal para las aperturas en zonas distintas
a la de exclusividad tarritorial. Asimismo, interpone demanda reconvencional instando la resolucidn del
contrato de franguicia por incumplimiento esencial consistente en no desarrollar fa red en los territorios de
exclusividad pactados. Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincal desestiman |a
demanda del franquiciade v estiman la demanda recorvendonal del franquiciador considerando que, en
efecta, hubo un incumplimiento de una obligacién esencial del contrato que facultaba al franguiciador a
instar la resoiucon.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 27.05.2024: el franquicisdo demanda al
franquiciader (MCDOMNALDS) reclamande el reintegroe  de cantidades  abonadas como  sobrecostes
logisticos en el suministre de productos durante |a vigencia del contrato de franquicia. El Juzgade de
Primera Instancia desestima integramente la demanda, considerando prescrita la accién y rechazando
la pretencion de cobro indebide. El franguiciado recure an apelacidn. La Audienda Provincial estima
parcialmente el recurse, desestimando la excepeidn de prescripcidn, pero confirma la desestimacidn de la
demanda al entender que el coste logistico debia ser abonado por el frangquiciado conforme a las clausulas
contractuales, sin que proceda su inclusian en el canon pactada (fFanguiciador dafenaido por Jords Ruiz de
Villa),

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 28.06.2024: al franquiciada manifestd su
intencion de desistir del contrato antes del estado de alarma por Covid-19, con efectos en abril de 2020,
El franguiciador ofrecié altemativas para mantener el negocio que fueron rechazadas. En julio de 2020, el
local seguia abierto cuando el franquiciado soficita la resolucién por imposibilidad sobrevenida derivada
de la situacién de Pandemia. El franquidado demanda al franguidiador solicitando se dé cumplimiento ala
clausula de desistimiento anticipade contenida en el contrato de franguicia v reclama una indemnizacion
por dafias y perjulcios de 52.171,67 euros correspandienta a las pérdidas sufridas desde el mes de abrl de
2020.El franguiciaclor, parsu parte, presentd una reconvencian reclamanda impagos v pidic gue se aplicara
la ddusula rebius sic stantibus para quedar eximide de cumplir el contrato. El Juzgado de Primera Instancia
estima la demanda, al considerar que el franguidiador incumplia su abligacin de subrogarse en e contrato
de amendamiento y asumir el negodio tras el desistimiento, conforme a lo pactado en el contrato, Se
desestima la recorvencidn del franguiciader. Bl francuiciador recurre en apelacidn, La Audiencia Pravincial
desestima el recurso, al entender que no se acredito una onerosidad excesiva ni la ruptura de |a base del
negocio que justificase el incumplimienta,
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Nawvarra de 17.07.2024: el franquiciada damanda al
franguidiador solicitando la nulidad de plenc derechodel contrato de franquicia por inexistencia o falsedad
de la causa, al considerar que e franguidador nunca tuvo intendon de cumpdir con las obligaciones
astimidas, entre ellas, ef suministro de oro para su comercializacian, la realizacion de campafias pubdicitarias,
¥ la prestacidn de asesoramiento, El Juzgado de Primera instancia desestima la demanda, al considerar
gue la causa del contrato de franquicia es objetiva - la cesidn de un medelo de negocio a cambio de un
canon- v que dicha causa existe v es licita. La Audiencia Provindal confirma la sentencia. Rechaza que pueda
apreciarse Una causa falsa o su ausencia, ya que ol contrato se perfeccid con una causa valida conforme a
la definicion abjetiva del contrato de franquicia. Considera que |a argumentacion del franguiciado podria
encontrar mejor encaje en una accion de anulabilidad por error o dolo, oen una accldn por incemplimiento
contractual, pers no en una accidn de nulidad radical por inexistencia de causa. Ademas, subraya que los
recjuisitos para apreciar fa inexistencia o falsedad de la causa deben concurriren & momento de perfecdon
del contrato ko que no se acredita en el caso concreto,

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 06,09.2024; el franquiciador demancda al
franquidiade por incumplimiento de la déusula de no competenca post-contractual incluida en el
cartrate de franguicia, El Juzgada de Primera Instancia desestima la demanda al considerar gue la actividad
desamollada por el franquiciado tras la resolucién del contrato no eraidéntica, similar ni conexa con el obieto
del contrato. Asimismo, estimaladamandareconvencional formulada por el franquiciado y declaralanulidad
de |a clausula de no competenda por no reunir los requisitos de daridad, concrecien v comprensibilidad
exigidos por la Directiva 93/13 sobre dausulas abusivas en contratos con consumidores, La Audiencia
Provincial revoca parcialmente fa sentencia. En primer lugar, desestima la demanda reconvencional al
corsliderar que & franguiclade ne ostenta la condicidn de consumidaor sing de empresarlo que celebira un
contrate mercantil, por lo gue no resulta aplicable la Directiva 93/13. En segundo lugar, estima el recurso
de apelacion del ranquiciador al considerar que & franguiciado incumplic la clausula de no competencia,
ya que tras |a resolucidn contractual {i) continud desarrollando la misma actividad que ejercia coma
franguiciado v (i) utiliza una denominacian similar a la marca “No+Velio’, No obstante, la Audienda decide
recucir la indemnizaciin prevista en la cldusula penal al ertender que el imparte pactado excedia los dafios
previsibles y wulneraba el prindpio de buena fe contractual conforme al articulo 1255 del Codigo Chvil

Sentencia de la Audiencia Provincial de Lednde 22.10.2024:; el franquiciado demanda al franquiciacor
solicitandao la resalucidn del contrate de franguida por incumplimiento, alegando que el mobiliario del
astablocimiento debia estar incluide en & capon de entrada pactado. El Juzgado de Primera Instancia
desestima la demanda, considerando gue el canon inidal de 6000 euros mas IVA solo cubria la integracdon
en la red, el uso del know-howy los signos distintivos, pero no indula & mobiliario, que debla ser adquirido
aparte por e franquiciado. El franguiciado recurre en apelacion. La Audienda Provindal confirma la
sentencia de instanda, destacando que el contrato no contempla la entrega gratuita del mobiliano y que
su coste debia ser abonado aparte, conforme a |a interpretacian sistematica de las clausulas y del Anexo
| del contrato. Entiende la 5ala que & franquiciador debe proporcionar el mobiliario para mantener la
homogeneidad de los locales, pero ello no implica que deba hacerlo de forma gratuita, Se conduye gue la
resolucion del contrato fue provocada por &l incumplimiento del franquiciado v no del franquiciador.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 21.11.2024: &l franquiciador demanda al
franquiciado por impago. El franguiciado reconviene solicitando la nulidad de los contratos de franguicia
y de reserva suscritos con el franguiciador alegando ermor en el consentimiento por falta de informalcén
precontractual esencial y experiencia previa Insuficiente del franquiciador en el modela de negodio. El
Juzgado de Primera Instancia desestima la demanda principal v estima la recorwencion, dedarando la
nulidad de los contratos y condenando a franquidiado a abonar determinadas cantidades. El franquiciada
recurre en apelacion. La Audiencia Provincial estima parcialmente el recurso, confirmando la nulidad de
los contratos por error vicio en el consentimiento, al no haberse acraditado experiencia previa, estudio
de viahilidad ni entreqga de cuenta de explotacidn. Respecto al canon de entrada, la Audiencia destaca
que, aungue se prestaren algunoes servicios iniciales (formacion, entrega de equipamiento), la falta de
cumplimisnto continuade justificala devolucion proporcional del canonen fundicn del tiempo transcurrido.
Asimismo, ordana la devoluclan integra de las cantidades abonadas en concepto de reserva y de royalties
mensualas.

Sentencia de la Auodienca Provincal de Barcelona de 12.12.2024: & franquiciador demanda al
franquiclade v sus fiadores solicitando se declare ajustada a derecho la resolucidn del contrate derivada
del impago de canon de entrada, la no reanudacion de la actividad tras la suspension por Covid-19
y la retencion indebida del manual operativo. Asimismao, salicita se les condene al pago de 8026217
euras. Los demandados formulan reconvencian solicitando (il se declare la nulidad ded contrato par
Inexstencia de obseto, (il subsidariamente, por existencia de vicio en el consentimiento prestado o (i)
mas subsidiariamente, se resuelva el contrato por aplicacion de la dausula rebus sic stantibus al haberse
frustrado las legitimas expectativas del franquiciado tras la situacion de Pandemia. El Juzgado de Primera
Instanca desestima la demanda principal y estima |a reconvendon, declarandao la nulidad del contrato
por vicio en el consentimiento debido a defidendas en la informacdn precontractual, condenando al
franquiciador a restituir las cantidades percibidas y al pago de 3.139,66 euros por dafos. El franguiciador
recumre en apelacion. La Audienda Provincial estima & recurso, revocandao la nulidad y declarandao valida
la resokicion contractual por incumplimiente del franguiciado, condenandalo al pago de 12,100 suras
correspondientes al canon de entrada pendiente. La Sala considera que o existio vicio del consentimients,
ya que lainformacion precontractual fue suficiente, y rechaza la aplicacion de la dausula rebus sic stantibus,
al no quedar acreditada una alteracion grave de la base del negocio.

Sentencia del Tribunal Supremo de 11.11.2024: al franquiciador (LA BOTICA DE LOS PERFUMES)
demanda al franquiciado solicitande el cumplimiento del pacto de no competencia y el pago de una
penalizacicn de 12,000 euras par incumpimiento contractua tras la finalizacicn del contrate de franguicia.
El franquiciado se opone v formula recornvencidn solicitandala nulidad del contrata por (i) fijacidn unilateral
de precios, (i e incumplimiento del deber de transmitir el knowsfos (1) mala fe contractual, (iv) licitued
del objeto del contrato v (v) existencia de vicio en el consentimiento. En Primera Instancia se estima
integramente la demanda principal y desestima la recorvendin. Bl franquiciado recure en apeladion.
La Audiencia Provincial estima el recurso, declara la nulidad del contrato por fijacion licita de precios v
condena al franquiciador a abonar 31.491,79 ewres por la inversidn realizada, aplicando & artfeula 1306-2
del Cadigo Civil El franquiciaclor interpone recurso de casackon denundando que of efecto propio de la
nulidad cortractual es larestitucion delas prestaciones. El Tribunal Supremao estima parcialmente e recurso
y aplica el articulo 1303 del Chdigo Civil, ardenandoea restitucion rediproca de prestaciones por no concurrir
calsa torpe fl actuacian maliciosa, evitando asi el entiguedimients injusto de una de las partes.
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Conclusiones

1) Desde  un punto de vista cuantitative se ohzerva el grado de litigiosidad en materia de
franguicia es muy escazo an relacidn con el parcentaje de establacimientos en régimen de
franguicia, manteniendo una litigiosidad media del 0,09%

2) Temande corma base las sentencas, se cheerva queel mayor nimero de procedimientos soninstadaos
por el franquiciador conuna media del 57,96%, siende |a principal accion ejercitada la de resolucion del
contrate de franguicia por iIncumplimientos (pacto de competencda post contractual], page de rovalties
yreclamacidn de cuantias adeudacas.

3} 32 mantiene una tandencia de resoludones favorables al franquiciador con un porcentaje medio del
66,96%.

4) Si bien en los afios 2000, 2006 y 2016 se aprecio un repunte notable de rescluciones a favor del
franguiciado con un 50%, 45,95% y 43,50%, respectivamente, en los afos sucesivos este porcentaje ha
Ido disminuyenda, siendo un 23 30% en el 2023 yun 29,82% en el 2024,

&) Hay mas sentencias a favor del franquiciador que demandas interpuestas por franquiciados, lo que
significa gue en términos generales los franguiciados siempre pierden mas casos de los gue inician,

6) En el dltirno ajercicia, se observa que un aumento respecto al ndmero de demandas nstadas tanto
por el franquiciador coma par d franguidade en el afo anterion

71 Bl nuimero de sentencias en ef afo 2024 ha aumentado 20 puntos por encima de la media de 38
resaluciones por afio.

Madrid, Barcelona, septiembre 2025
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P" de Gracla, 103, 7" planta
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fieldfisher

0. Jordi Ruiz de Villa
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0. Angel Mir
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GARRIGUES

Dia. Jara Atienza

Calle Hermasilla, 3
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Imartin@ideaiuris.com
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0. Jesis Mandri 0. José Dominguez
F* de la Castellana, 132, 1° Izq. Plaza Pablo ruiz Picasso, sin
28046 Madrid Torre Picasso
Tel:91 55648 86 28020 Madrid
jmandri@mandri-abogados.com Tal.: 91 672 72 08/91 572 73 98
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PROMALLIANCE

Dia. Mireia Duefas
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08008 Barcalona
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mireta. duenasi@provalliance.os
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Listado de socios Julio 2025 ;

Franquiciadores

BASES

ALAIN AFFLEL DU OPTICD ¥ ALDMILOGHE0
ALCAMP) SUPERMERCADD

AMBISETNT

ANYTIME FITMESS GIMNASIOS

AP S0IAL MEDS REDES SO0 E5

A TU REFORMA

BLSNESS KIDS Programa para maos

pmprendedores

BT ESPARA Marksting de refarancis

CAPRARD Distrhicin almen bais

CARL N Papariaria msssorisits

CARL'S IR Raatmirachhn organlzacis

CARMEFOUR EXPRESS ! CARRECOUN MARKET

CASH CONVERTERS

CENTUARY 21 Espania

CERVECERLA 100 MOMNTADNTOS

CERVECERIA LA SLIRENA JARRAS ¥ TAFAS
Entsrininant eXohage

CHOCOLATES Wil OR

COLMADD PARRANTA RESTALRACION

DEHESA Hosteieriz - mesonas topas ibdrioas

DA% SUFERMERCADDY

DITTALY Prmssi iin sasvicios de resfaumcin

DOMNDS PZFA

DON PR

O-UMAE Balonos do boleza

BN 4051

Fi KMISHO RESTALIRACTIW

ELEFANTE AFIN

EROSK! FRANGUICTAS SUPERMERCADOS

EXPENSE REDUCTION ANALYSTS

FOSTERS HOLLYWODD RESTALRACION

GENERAL OFTICA Disirih & por mmeror e

produicios ¥ sarvcios do dpfica

CEMTLARY 21 Expaibs Inmodyiaris

GOEGRAPHICAL NORWAY  Domearsia
& poy menoe e prancdes e vealic an

HOWEBCN Alquilar cie rasferos
MNTERDOMMCE I Sarvicios o domiciio
INA Foiay

JAFANESE HEAD EFA

palleprsa

JUAN VAL DES CaFE

KENSMWETON Finest imarnations! Head
of Markeing

KIAR Comorcio al por manor
HIDZLLIS Schaod of Engliah

LATERAL FOOD J@ORINKS CLUB
Resimaraciin

LA BOTICA OF LS PERFUMES

LA BAOLTMIUAE AL LA FOOD

LA DESPENSA EXPRESS

LA FAFTA SE SIENTA EMN LA MESA

LA TAGLIATELLA

LA VENTANA NATUIRAL

LLOGUERAS

LOOK & FiND

AN BOKES ETO

MANITAS A DOMICHLAD

MIDAE Raparaniin Fankos st

MAMYRA
MOBALR  Fabricacion ¥ ents e
mabilans tha cocina v do hogar

L& ESPEMEA EXMIESS  Vends al por menor de productos

abran fofos

MALL BOXER ETC. Logestica

ALAIN AFFLELOY Optica

EROSKICITY ANt kin

CEMNTUARY 2. Infsvmsdiacion inmodiliaria

Colaboradore

100 FRANDURGLE COM

ADMEFY

AF) A A, ligria y formaciin
ALF& FFE Acaleradora de franquicias
ALFRED FRA DS

BANGD SABADELL 54

BANCTD SANT,

ANDER
BARBADILLO ¥ AROCTADOS
BEVA

B0 & iR
BV AROGADOS

GASAS Abogades
DOSHOMADAS Orgpanizas idn de svenica publicoa
¥ privados:
DUEATRON 108 Soamvancio @ po imasor
EAMANTIAL Fuanbes deé mpun soebevvidies
EGUIPO ECONDMICD Consulioria ootraldgia
FERFA VALENCIA {BIF])
FiE: FRANCHISE INNOWVATION SUMMIT
FIEL OFISHER
FRAMOUMWIAS QULIE CRECEN
GARTAG UES Abogacis
CRUPD FEMKA Farmacidn para of ampiao
GRUPD AOTAMA  Amblantackhs mishes’  Dads
aryreas i gk

HEY. Marimiting § comunicacian

MOTEL WTERCOWTIMENTAL W& DRTD
DEA LIRS

WEEX ENERGIA SL

LUMUON RETAIL ¥ COMERILAL mACION
L EXPHESS FRANCHIZE Medies e
e ik ki

MARTINEZ ECHEVARRIA & RIVERA
ABDGADODS

MUNDO FRARIUGIA Covssolbanks
MUNDOFEANGLIEA. COM Sorvicios a ia

frarmgubaka

PADIMA Corsulbaria @

PONE IP Gostion do Potonvdos y Marcas
Pl Agearanianio Facaly kegal
FYMESTRANCUICLAS OOM

RIEE SALAT Ouisounoing, procedvieios
E‘;ﬂa [aboraing y conlaling

AME DESIGN SOLUTRONS

SDEYF Consulipros de Franguicias
SERYAR Froyecins intograios de aspacios
TR, e A s e,
SIDAGA  Mauinaris pova o iidlusiris
metlirgica

SOEREFRANCLTCAS. COM

STIGA Esfudios de safisfaccion
Axgariancia

MUERDGE LA FASTA Resdmdi raile
MUY MUGHD

HALEN Mansajoria

MOVELLD

OCTORER Moca

O MY CLIT! Padisquaseir

FAMSE CONRRANY P & Frod
PAMTHER  ORGANIC  COFFEE
Resimuraakin

PAFIEEA BTREET Aualmmracitn
PEPE TAL{) Regolamiragian
PROPERTY NTERNATIORNAL &5
REMAN Servicios inmobiNarios
RIBS LA CAEA DELAS COSTRLAS
BANTA GLORIA DOFFE & BANERY

TONY ROMS'S

LICRON ASTAN FOOD

VEEFD CUCING O] MERCATR

WFS RESTALNRANTE

YAKART AUTOCARAVANAS

¥V¥ES ROLHER

FERBRAROY  Actinaied o Dined
laghmbriaine por cusnia propla

STRAT CONSLATONRES Y ASESOREZ 5L,
THE BOGWL MEDWA FAMILY Consilioria
e marke ing omine

THAREA Soctedad oo Rsacion
WANATOP Markating digltd

CARARA WAL ENGM

SOSTEMELE, SECTORES
PRODU COMERGIO ¥ TRASAID
EECRETARA DE ESTADD DF COMERCIO
NAVIER WALLHONRET LLLVRs

Anac i Lo At v ial
ASOCIACION CATALANA DE LA
FRANGLICA
ASOCIACION DFE EMPRESAS
FRANQACIADORAS \IWHOBE [ARIAS
E EFPANA
WETITUD ARAGONES DFE
FOMENT-IAE-ASOCACTON DE
FRANQUIGIADDRES DF ARAGON -
Adminigtracion Pibica
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