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w7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
e Tribunal de Justica

N° 1.0000.22.251985-2/002

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 162 CAMARA CIVEL ESPECIALIZADA
N° 1.0000.22.251985-2/002 CAMPO BELO
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA

AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA

AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA

AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA

AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA - EPP

AGRAVADO(A)(S) JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL

DE CAMPO BELO

DECISAQ

Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra a decisao proferida nos
autos do Pedido de Recuperacdo Judicial proposta pela
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA — EM RECUPERACAO
JUDICIAL, que indeferiu o pedido, para manter na posse da
recuperanda os bens de capital (essencial) ao regular exercicio da
atividade empresarial (documento n. 456).

A agravante sustenta que 0 processo teve sua regular
tramitacdo, vindo ser votado e aprovado o Plano de Recuperagao
Judicial pelos credores em Assembleia Geral de Credores, realizada
em 06 de fevereiro de 2024, data em que 0 juizo estabeleceu para fim
do prazo de blindagem conferido pelo “stay period”. Afirma que o
pedido de homologacéo do plano aprovado decidiu pela manutengao
dos bens essenciais na posse da recuperanda. Assinala que a
legislacao falimentar protege os bens e direitos da empresa em crise,
proporcionando meios eficazes para que possa se reestruturar e
soerguer, 0 que ndo sera possivel se 0s bens essenciais, a exemplo
dos veiculos que sao utilizados diariamente no desenvolvimento da

atividade, for-lhes retirado.
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Tribunal de Justica

N° 1.0000.22.251985-2/002
Defende a presenca dos requisitos autorizadores para a

atribuicdo de efeito suspensivo e, no mérito, pugna pelo provimento do
recurso (documento n. 01).

Segundo restou demonstrado nos autos em 03.10.2022 a
agravante teve deferido o processamento da recuperacao judicial,
oportunidade em que o juizo falimentar determinou a suspensao das
acoes propostas contra a TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS
LTDA — EPP, bem como a proibicdo de os credores extraconcursais
promoverem “a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos
bens de capital essenciais a sua atividade empresarial, durante o prazo
de suspensao”.

Outrossim, verifico que em 14.04.2023 o juizo universal deferiu
a “prorrogacéao do periodo de blindagem aludido no art. 6°, §4°, da Lei
11.101/05 pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias” (documento n.
327)".

Em 31.10.2023, deferiu o pedido de nova prorrogacao da
blindagem “até o dia 13 de novembro de 2023” (documento n. 400).

Em 18.12.2023, deferiu o pedido de “prorrogacéo do periodo de
blindagem até o dia 06/02/2024, data da realizacdo da AGC”
(documento n. 430).

Conforme ressaltado, houve o deferimento do pedido de
prorrogacgao do “stay period”, por trés vezes.

Em tese, o pedido formulado em sede recursal diz respeito a
hipétese expressamente vedada pela nova legislacdo falimentar,
prorrogacdo esta que somente deverd ser admitida em situacdes
excepcionais, 0 que, entretanto, até o momento n&do restou
demonstrado.

A alegacdo genérica de que a medida é necesséria para a
protecao do patrimonio da recuperanda e viabiliza a continuidade da

empresa é insuficiente para autorizar sucessivas prorrogacoes.
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N° 1.0000.22.251985-2/002
O Cddigo de Processo Civil prevé a possibilidade de concesséo

do efeito suspensivo ou da antecipacao da tutela recursal quando o

recurso € distribuido ao Relator nos seguintes termos:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso
de aplicacéo do art. 932, incisos lll e IV, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua decisao”.

Os requisitos para concessao do efeito suspensivo estao

regulados no artigo 995, paragrafo unico, do CPC:

“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
deciséo, salvo disposicao legal ou decisao judicial em
sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficdcia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso”.

Assim, a concesséao de efeito suspensivo ou de tutela provisoria
em sede de agravo de instrumento depende da demonstragao
manifesta de que a subsisténcia da decisdo do juizo a quo implicara
em perigo de dano ou em risco ao resultado Gtil do processo
(periculum in mora), bem como da comprovacéo da probabilidade do
provimento do recurso.

Na espécie, em sede de cognicdo sumaria, ndo constato a
probabilidade do direito alegado na pega recursal.

Ademais, nao vislumbro risco de dano ao direito do agravante
enquanto aguarda o pronunciamento definitivo da Turma Julgadora do

recurso, face a celeridade do processamento e julgamento do agravo
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ario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

de instrumento, oportunidade que a controvérsia sera profundamente
examinada e solucionada pelo Orgdo Colegiado.

Pelo exposto, ausentes 0s requisitos legais que autorizam a
antecipacao da tutela recursal (artigo 1.019, I, do CPC), admito o
processamento do agravo de instrumento, recebendo-o somente no
efeito devolutivo.

Intime-se a parte agravada para resposta, no prazo legal.

Apés, conclusos.

Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 2024.

DES. GILSON SOARES LEMES
Relator
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Agravo Interno Cv N° 1.0000.22.251985-2/003

EMENTA: AGRAVO INTERNO - RECURSO RECEBIDO - EFEITO
DEVOLUTIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - JULGAMENTO PELO
ORGAO COLEGIADO —PERDA DE OBJETO - PREJUDICIALIDADE.

O julgamento do Agravo de Instrumento pela turma julgadora torna sem
objeto o Agravo Interno, interposto contra a decisdo do Relator que
indefere a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Recurso prejudicado.

AGRAVO INTERNO CV N° 1.0000.22.251985-2/003 - COMARCA DE CAMPO BELO - AGRAVANTE(S):
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA, TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA, TRANSPORTADORA
LOPES & FILHOS LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL, TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA,
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA - EPP

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 16%® Céamara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em JULGAR PREJUDICADO O
RECURSO.

DES. GILSON SOARES LEMES
RELATOR
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Agravo Interno Cv N° 1.0000.22.251985-2/003

DES. GILSON SOARES LEMES (RELATOR)

vVOTO

Trata-se de recurso interposto pela TRANSPORTADORA
LOPES & FILHOS LTDA — EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra a
decisdo que recebeu o recurso de agravo de instrumento apenas no
efeito devolutivo (documento n. 462 — Al n. 1.0000.22.251985-2/002).

A agravante sustenta que apesar de comprovar o perigo de
dano, o pedido de antecipacdo da tutela recursal foi indeferido,
mantendo-se “a situacdo cadtica e catastrofica que se instalou na
atividade operacional da empresa recuperanda, ensejando a
apreensao de 14 veiculos pelo Banco Paccar”. Afirma que estava
aguardando a homologacdo do Plano para de fato evoluir com a
tratativa de negociacdo com os credores extraconcursais, as quais ja
foram iniciadas.

Destaca que mesmo escoado o periodo de blindagem, o
magistrado pode deferir pedido para manter os bens na posse da
recuperanda para que evolua nas tratativas negociais aptas a viabilizar
0 soerguimento da empresa. Assinala a necessidade de manter a fonte
produtora, o emprego das trabalhadoras e a preservacdo da funcéo
social da empresa. Salienta que todos os veiculos sédo utilizados na
operacdo da empresa e a apreensdo de qualquer um inviabiliza a
manutencdo de sua atividade, em especial porque o agravado possuli
dezoito placas com alienagéo fiduciéria.

Aduz que tem empregado esfor¢os para reequilibrar seu passivo
e nao pretende se valer do processo recuperatorio para unicamente
obter a manutencéo dos bens em sua posse, prejudicando os credores
fiduciarios. Argumenta que possui contratos firmados para prestacao

de servigo logistico durante todo o ano de 2024.
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Agravo Interno Cv N° 1.0000.22.251985-2/003

Consigna que a manutencdo de bens essenciais na sua posse
tem por finalidade assegurar aos credores que a empresa tenha
condicbes de manter o seu funcionamento, a fim de possibilitar a
reestruturacao e o desenvolvimento da atividade comercial, bem como
garantir que todo o patriménio e a forca de trabalho sejam aplicados
para 0 soerguimento e, principalmente, para possibilitar o0
adimplemento do seu Plano de Recuperacao Judicial.

Defende a presenca dos requisitos autorizadores para a
concessédo de efeito suspensivo ao recurso em face da probabilidade
do direito e do risco ao resultado Gtil do processo. Requer seja
realizado juizo de retratacdo e, no mérito, pugna pelo provimento do
recurso (documento n. 01).

Foi indeferido o pedido de reconsideracao (documento n. 07).

Intimado na forma do artigo 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil (documento n. 07), o Cartério da 162 Camara Civel Especializada
certificou o “Transcurso de prazo nos termos da Lei 11.419/2006”.

De acordo com a legislacdo processual civil em vigor é cabivel
agravo interno contra a decisdo monocratica proferida pelo
Desembargador Relator, oportunidade em que o recorrente deve
impugnar especificamente os fundamentos da deciséo agravada, cuja
controvérsia sera apreciada pelo respectivo 6érgao colegiado.

Compulsando os autos, observo que na sessédo de julgamentos
do dia 22.05.2024 esta 16 Camara Civel Especializada negou
provimento ao Agravo de Instrumento n. 1.0000.22.251985-2/002,
interposto pela recorrente contra a decisdo que indeferiu nova
prorrogagao do prazo do “stay period”.

Desse modo, resta evidenciada a perda de objeto do agravo interno
manejado, uma vez que o julgamento colegiado do Agravo de Instrumento
substitui a deciséo impugnada.

Conforme ensina o Professor BARBOSA MOREIRA:
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Agravo Interno Cv N° 1.0000.22.251985-2/003

“Diz-se ‘prejudicado’ o recurso quando a impugnacao
perde o objeto, e por conseguinte cai no vazio o
pedido de reforma ou anulagdo” (Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, vol. V, Forense, p. 662).

No mesmo sentido, ja decidiu este egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO. POSTERIOR JULGAMENTO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DE
OBJETO DO AGRAVO INTERNO. RECURSO
PREJUDICADO. - Ocorrendo julgamento do agravo
de instrumento, tem-se por patente a perda de objeto
do agravo interno interposto de decisdo que, em
momento pretérito, havia indeferido o pedido de efeito
suspensivo.” (TJIMG - Agravo Inteno Cv n.
1.0000.23.075085-3/002, Relator(a): Des.(a) José
Marcos Vieira, 162 Camara Civel Especializada,
julgamento em 13/09/2023, publicacdo da simula em
15/09/2023).

“AGRAVO INTERNO - DECISAO DE RELATOR -
EFEITO SUSPENSIVO - DEFERIMENTO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - JULGAMENTO - RECURSO -
PREJUDICADO. - O julgamento ocorrido em agravo
de instrumento pelo 6rgdo colegiado enseja a perda
do objeto e a extingdo do agravo interno (CPC, art.
1.021) interposto contra decisdo proferida pelo
relator.” (TJIMG - Agravo Interno Cv n.
1.0000.23.066775-0/002, Relator(a): Des.(a) Ramom
Tacio, 162 Camara Civel Especializada, julgamento
em 30/08/2023, publicacdo da sumula em
01/09/2023).

Constatada a perda de objeto em decorréncia da superveniéncia
do julgamento do agravo de instrumento n. 1.0000.22.25985-2/002,
manifestamente prejudicado se revela o presente recurso (n.
1.0000.22.251985-2/003).

Pelo exposto, JULGO PREJUDICADO O AGRAVO.

Custas recursais ao final, pela parte vencida, na forma da lei.
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Agravo Interno Cv N° 1.0000.22.251985-2/003

DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "JULGARAM  PREJUDICADO O
RECURSO."
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL — “STAY PERIODO” - PRORROGAGCAO DO PRAZO POR TRES
VEZES - NOVO PEDIDO DE SUSPENSAO - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO CONFIRMADA.

A Lei 11.101/05, alterada pela Lei 14.112/20, dispbs expressamente, em
seu art. 6° 84° gue as referidas suspensdes perdurardo pelo prazo de
180 (cento e oitenta) dias, prorrogado em igual periodo, uma Unica vez,
em carater excepcional.

A protecdo do patriménio das recuperandas e o principio da
continuidade da empresa, invocados genericamente, ndo séo razao
suficiente para que se autorizem sucessivas prorrogagoes do “stay
period”.

Recurso desprovido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.22.251985-2/002 - COMARCA DE CAMPO BELO - AGRAVANTE(S):
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL, TRANSPORTADORA LOPES &
FILHOS LTDA, TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA, TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA,
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA - EPP - AGRAVADO(A)(S): JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DE
CAMPO BELO

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 Céamara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DES. GILSON SOARES LEMES
RELATOR
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DES. GILSON SOARES LEMES (RELATOR)

vVOTO

Trata-se de recurso interposto contra a deciséo proferida nos
autos do Pedido de Recuperacdo Judicial proposta pela
TRANSPORTADORALOPES & FILHOS LTDA —EM RECUPERACAO
JUDICIAL, que indeferiu o pedido para manter na posse da
recuperanda os bens de capital (essencial) ao regular exercicio da
atividade empresarial (documento n. 456).

A agravante sustenta que 0 processo teve sua regular
tramitacdo, vindo ser votado e aprovado o Plano de Recuperagédo
Judicial pelos credores em Assembleia Geral de Credores, realizada
em 06 de fevereiro de 2024, data em que 0 juizo estabeleceu para fim
do prazo de blindagem conferido pelo “stay period”. Afirma que o
pedido de homologacédo do plano aprovado decidiu pela manutencéo
dos bens essenciais na posse da recuperanda.

Assinala que a legislacao falimentar protege os bens e direitos
da empresa em crise, proporcionando meios eficazes para que possa
se reestruturar e soerguer, o que nao sera possivel se os bens
essenciais, a exemplo dos veiculos que séo utilizados diariamente no
desenvolvimento da atividade, |he for retirado. Defende a presenca dos
requisitos autorizadores para a atribuicdo de efeito suspensivo e, no
merito, pugna pelo provimento do recurso (documento n. 01).

Preparo (documentos n. 458/459).

Recurso recebido apenas no efeito devolutivo (documento n. 456).

Sem resposta.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dorecurso.

A controvérsia a ser apreciada pela instancia revisora consiste em

decidir se é cabivel a manutencdo dos veiculos (caminhdes) na posse da
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agravante, os quais figuram como garantia em contrato de financiamento
com clausula de alienacdo fiduciaria.

O principio da preservacdo da empresa € basilar para a
Recuperacao Judicial, traduzindo o objetivo do procedimento.

Na recente legislacéo falimentar, prevalece o entendimento de
gue a empresa tem um valor social que deve ser preservado, sendo
criados procedimentos especiais para garantir sua continuidade,
resguardando o direito de seus credores.

Para tanto, a Lei n. 11.101/05 criou um periodo de suspensao
das acOes e prescri¢des que correm em face da empresa recuperanda.
Esse intervalo de 180 (cento e oitenta) dias, prorrogavel por igual
periodo, conforme jurisprudéncia pacifica de Tribunal Superior, é
conhecido como stay period, o qual visa dar um félego nas contas da
empresa e facilitar sua reintrodugdo no mercado.

Entretanto, a prépria Lei de Faléncia estabelece excec¢des para
essa regra em seu artigo 49, § 3°, indicando, inclusive, que o credor
fiduciario de bens moveis ou imoveis ndo vera seu crédito sujeito aos
efeitos da recuperacgéo judicial.

Tal dispositivo ressalva, ainda, que “ndo é permitido a venda ou
a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial”.

Como se vé, a finalidade da norma de regéncia visa,
precipuamente, resguardar o funcionamento e a continuagdo da
atividade empresarial, tocando ao principio da preservacdo da
empresa.

Neste sentido, importa citar os comentarios de RACHEL
SZTAJN:

“No que concerne a remogao de bens do
estabelecimento do devedor, o fundamento é
evidente, manter as operagfes, entretanto melhor
seria que a frase final do paragrafo, que se limita a
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serem 0s bens essenciais ao exercicio da atividade,
ndo viesse atrelada a irretratabilidade ou
irrevogabilidade. O fato de ser o bem essencial para a
manutencdo do exercicio da atividade, fundamento da
restricdo, ndo se atém nem se assemelha as
hipdteses anteriores. Aqui 0 que se visa € garantir a
geracdo de caixa, preservar empregos, oferecer
produtos, bens ou servi¢cos a sociedade. Naqueles
outros casos o objeto tem que ver com a estabilidade
do pacto, como evitar arrependimentos baseados na
dindmica dos mercados.” (Comentarios a Lei de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia: Lei
11.101/2005 - Artigo por Artigo. Coordenacdo
Francisco Satiro de Souza Junior, Antbnio Sérgio A.
de Moraes Pitombo. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais. 2007. pg. 230 - destaquei).

A jurisprudéncia das Camaras Civeis Especializadas deste
egrégio Tribunal de Justica é pacifica sobre a impossibilidade de se
proceder a busca e apreensédo de bens objeto de alienagao fiduciaria
em garantia quando estes possuem relacdo direta com a atividade
econbmica desempenhada pela empresa recuperanda, observado o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto no 8§ 4° do artigo 6° da Lei
n. 11.101/2005.

Segundo consta dos autos, em 03.10.2022, a agravante teve
deferido o processamento da recuperacao judicial, oportunidade em que o
juizo falimentar determinou a suspensdo das acfes propostas contra a
TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA - EPP, bem como a
proibicdo de os credores extraconcursais promoverem “a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a
sua atividade empresarial, durante o prazo de suspensao”.

Outrossim, verifico que em 14.04.2023 o juizo universal deferiu a
“prorrogacdo do periodo de blindagem aludido no art. 6°, 84°, da Lei
11.101/05 pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias” (documento n. 327)”.

Em 31.10.2023, deferiu o pedido de nova prorrogagdo da

blindagem “até o dia 13 de novembro de 2023” (documento n. 400).
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Em 18.12.2023, deferiu o pedido de “prorrogacédo do periodo de
blindagem até o dia 06/02/2024, data da realizagdo da AGC” (documento
n. 430).

Conforme ressaltado, houve o deferimento do pedido de
prorrogacédo do “stay period”, por trés vezes.

Mesmo que seja inequivoco que o caminhdo, por sua prépria
natureza, possua relacdo de essencialidade para o éxito das atividades
desenvolvidas pela recuperanda — empresa de transporte — € certo que a
proibicdo de o credor fiduciario proceder a busca e a apreensao do bem
nao pode ficar suspensa de forma indefinida, mas, pelo periodo cento e
oitenta dias contado do deferimento do processamento da recuperacado, o
gual podera ser prorrogado por igual periodo, uma Unica vez, em carater
excepcional.

Todavia, no especial caso em exame houve trés prorrogacées, cujo
lapso temporal é considerando mais que suficiente para o soerguimento
da empresa recuperanda, sobretudo quando ja realizada a assembleia
geral de credores.

A propésito, em casos analogos assim ja decidiram as 162 e a 212

Cémaras Civeis Especializadas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
RECUPERACAO JUDICIAL - DECURSO DO PRAZO
DO STAY PERIOD - ESSENCIALIDADE DO BEM
IMOVEL - IMPOSSIBILIDADE - VIABILIDADE DA
CONSTRICAO - ALIENACAO FIDUCIARIA - ART. 49,
§ 3° DA LEI 11.101/2005. - Uma vez exaurido o
periodo de blindagem é absolutamente necessario
gue o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no ambito da execucgao
individual, ndo sendo possivel que o Juizo da
recuperacao continue, apds tal interregno, a obstar a
satisfacdo de seu crédito, com suporte no principio da
preservacdo da empresa, o qual ndo se tem por
absoluto.” (TUMG - Agravo de Instrumento-Cv n.
1.0000.21.142574-9/011, Relator(a): Des.(a) Tiago
Gomes de Carvalho Pinto, 16 Camara Civel
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Especializada, julgamento em 13/12/2023, publicagéo
da simula em 15/12/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERAGCAO
JUDICIAL - SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES EM DESFAVOR DA RECUPERANDA -
ARTIGO 6°, DA LEI N. 11.101/05 - PRORROGAGAO

DO PRAZO DO STAY PERIOD - MEDIDA
EXCEPCIONAL - PRETENSAO A SEGUNDA
PRORROGACAO - IMPOSSIBILIDADE -

ALTERAGCAO DA DECISAO QUE SE IMPOE. - A
suspensao das execugdes em face da recuperanda,
prevista no artigo 6°, 8 4° da Lei n. 11.101/05, tem
como objetivo permitir a reorganizacdo das financas
da empresa durante o lapso temporal determinado. -
A prorrogacédo do "stay period" é medida excepcional
gue ndo comporta a banalizacdo ensejadora de uma
segunda dilatacdo. - Alteracdo da decisdo que se
impde. (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv n.
1.0000.23.124013-6/001, Relator(a): Des.(a) José
Eustdquio Lucas Pereira, 212 Céamara Civel
Especializada, julgamento em 02/08/2023, publicacéo
da simula em 03/08/2023 - destaquei).

O pedido formulado em sede recursal diz respeito a hipotese
expressamente vedada pela nova legislacdo falimentar, prorrogacéo esta
gue somente deverd ser admitida em situacbes excepcionais, o0 que,
entretanto, até o momento ndo restou demonstrado.

A alegacdo genérica de que a medida é necesséria para a protecéo
do patriménio da recuperanda e viabiliza a continuidade da empresa é
insuficiente para autorizar sucessivas prorrogagoes.

Em que pese a aplicacdo do principio da preservacdo da
empresa, que norteia o instituto da recuperacao judicial, a suspensao
da satisfacéao do crédito garantido com clausula fiduciaria ndo pode ser
prorrogada de forma indefinida como pretende a agravante.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas recursais ao final, pelo vencido, na forma da lei.

DES. RAMOM TACIO
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Acompanho o eminente Relator, para negar provimento ao
recurso, com esta nota.

Com efeito, outra prorrogacdo geral do stay period, para além
daquela prorrogacéo ja feita no processo recuperacional em questao,
nao tem amparo legal, diante do que esta previsto no art. 6°, § 4°, da
Lei 11.101/2005, com a redac&o dada pela Lei 14.112/2020.

Ainda vale lembrar que atos de constricdo tendentes a
expropriacdo de bens essenciais a atividade empresarial e ao proprio
soerguimento da recuperanda devem ser submetidos ao controle do
juizo da recuperacédo, até mesmo nos casos em que nado ha stay period
vigente e em que o crédito ndo se submeta ao plano de recuperacao
judicial (STJ, Agint no CC n. 173.552/MT, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 2/3/2021, DJe de 9/3/2021; e
Agint nos EDcl no TP n. 2.746/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020).

Veja-se 0 que consta da Lei 11.101/2005:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial implica:
(Redacdo dada pela Lei n°® 14.112, de 2020)

| - suspensdo do curso daprescricdo das obrigagcdes
do devedor sujeitas ao regime desta Lei; (Incluido
pela Lei n°® 14.112, de 2020)

Il - suspensdo das execucOes ajuizadas contra o
devedor, inclusive daquelas dos credores particulares
do sdcio solidario, relativas a créditos ou obrigacdes
sujeitos a recuperac¢ao judicial ou a faléncia; (Incluido
pela Lei n° 14.112, de 2020)

Il - proibicdo de qualquer forma de retencéo, arresto,
penhora, sequestro, busca e apreensdo e constricdo
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos
créditos ou obrigacdes sujeitem-se a recuperacao
judicial ou a faléncia. (Incluido pela Lei n°® 14.112, de
2020)

(..

§ 7°-A. O disposto nos incisos |, Il e llldo caput deste
artigo ndo se aplica aos créditos referidos nos 8§ 3° e
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4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperacao judicial para
determinar a suspensdo dos atos de constricao
gue recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial durante o
prazo de suspensdo a que se refere 0 § 4° deste
artigo, a qual sera implementada mediante a
cooperacdo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n®
13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo
Civil), observado o disposto no art. 805 do referido
Cédigo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020)

Art. 49. (...).

8§ 3° Tratando-se de credor titular da posicdo de
proprietario fiduciario de bens méveis ou imoveis, de
arrendador mercantil, de proprietario ou promitente
vendedor de imovel cujos respectivos contratos
contenham  clausula de irrevogabilidade ou
irretratabilidade, inclusive  em incorporacdes
imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda
com reserva de dominio, seu crédito ndo se
submetera aos efeitos da recuperacdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa
e as condi¢cBes contratuais, observada a legislacao
respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o
prazo de suspensdo a que se refere o § 4° do art.
6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.

Dessa forma, o impedimento de retomada de veiculo alienado
fiduciariamente é algo possivel, se houver declaracdo de
essencialidade desse veiculo a atividade empresarial, mesmo quando
nao ha stay period vigente.

No caso, porém, a agravante quer apenas a manutencao na
posse de veiculos cuja essencialidade ndo foi declarada pelo juizo de
1° grau, sendo certo que n&o houve pedido de declaracdo de
essencialidade nesta via recursal. Alias, a essencialidade de bens néo
€ presumida, pois deve ser demonstrada de forma especifica e
individualizada.

Portanto, a decisdo agravada deve ficar de pé.
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Com tais razdes, nego provimento ao recurso.

DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO."
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TRANSPORTADORA LOPES & FILHOS LTDA (AUTOR)

CAMILA CRESPI CASTRO (ADVOGADO)
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(ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL)
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AGRAVO INTERNO CV 162 CAMARA CIVEL ESPECIALIZADA
N° 1.0000.22.251985-2/003 CAMPO BELO
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES &
FILHOS LTDA
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES &
FILHOS LTDA
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES &
FILHOS LTDA
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES &
FILHOS LTDA
AGRAVANTE(S) TRANSPORTADORA LOPES &

FILHOS LTDA - EPP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela TRANSPORTADORA
LOPES & FILHOS LTDA — EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra a
decisdo que recebeu o recurso de agravo de instrumento apenas no
efeito devolutivo (documento n. 462 — Al n. 1.0000.22.251985-2/002).

A agravante sustenta que apesar de comprovar o perigo de
dano, o pedido de antecipacdo da tutela recursal foi indeferido,
mantendo-se “a situacdo cadtica e catastrofica que se instalou na
atividade operacional da empresa recuperanda, ensejando a
apreensdo de 14 veiculos pelo Banco Paccar”. Afirma que estava
aguardando a homologacdo do Plano para de fato evoluir com a
tratativa de negociagdo com o0s credores extraconcursais, as quais ja
foram iniciadas.

Destaca que mesmo escoado o periodo de blindagem, o
magistrado pode deferir pedido para manter os bens na posse da
recuperanda para que evolua nas tratativas negociais aptas a viabilizar
0 soerguimento da empresa. Assinala a necessidade de manter a fonte
produtora, o emprego das trabalhadoras e a preservacdo da funcéo
social da empresa.

Salienta que todos os veiculos sédo utilizados na operacdo da
empresa e a apreensdo de qualquer um inviabiliza a manutencao de
sua atividade, em especial porque o0 agravado possui dezoito placas
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com alienacado fiduciaria. Aduz que tem empregado esfor¢cos para

reequilibrar seu passivo e nao pretende se valer do processo
recuperatorio para unicamente obter a manutencdo dos bens em sua
posse, prejudicando os credores fiduciarios.

Argumenta que possui contratos firmados para prestacédo de
servico logistico durante todo o ano de 2024. Consigna que a
manutencdo de bens essenciais na sua posse tem por finalidade
assegurar aos credores que a empresa tenha condigdes de manter o
seu funcionamento, a fim de possibilitar a reestruturacdo e o
desenvolvimento da atividade comercial, bem como garantir que todo o
patriménio e a forga de trabalho sejam aplicados para 0 soerguimento
e, principalmente, para possibilitar o adimplemento do seu Plano de
Recuperacao Judicial.

Defende a presenca dos requisitos autorizadores para a
concessao de efeito suspensivo ao recurso em face da probabilidade
do direito e do risco ao resultado atil do processo. Requer seja
realizado juizo de retratacdo e, no mérito, pugna pelo provimento do
recurso (documento n. 01).

Compulsando os autos verifico que ao deferir o processamento
da recuperacdao judicial da agravante, o juizo universal proibiu que os
credores extraconcursais, a exemplo do agravado, de “promover a
venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de
capital essenciais a sua atividade empresarial, durante o prazo de
suspensao das acdes e execucdes contra a recuperanda, conforme
art. 6°, 8 4° da referida lei” (documento n. 137).

Conforme ressaltado na decisdo impugnada, houve a
prorrogacao do periodo de blindagem por trés vezes, até a realizacao
da assembleia geral de credores, que se deu em 06.02.2024
(documento n. 441).

Em que pese o fato de os caminhdes figurarem como bens

essenciais a atividade empresarial exercida pela agravante, é certo que
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a dilacéo do prazo de suspensao (“stay periodo”) é admitida pela lei de

regéncia uma Unica vez, pelo que ndo ha falar em sucessivas
prorrogacdes, como ja ocorrido no presente caso.

Ademais, anoto que o ato judicial que nega, concede efeito
suspensivo ou antecipa a pretensao recursal, reveste-se de natureza
provisoria e por delegacdo dos demais componentes da Turma
Julgadora, somente prevalecendo até que o recurso seja julgado pelo
6rgdo colegiado competente para enfrentar e solucionar a controvérsia
surgida no curso do processo.

Com essas consideragdes, ausente argumentagdo capaz de
desconstituir o fundamento adotado, INDEFIRO o pedido de
reconsideragao.

INTIME-SE a parte agravada para manifestar-se sobre o
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma estabelecida no artigo
1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, conclusos.

Belo Horizonte, 05 de marco de 2024.

DES. GILSON SOARES LEMES
Relator
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NUmero: 5004886-06.2022.8.13.0112

Classe: [CIVEL] RECUPERACAO JUDICIAL

Orgéo julgador: 22 Vara Civel da Comarca de Campo Belo

Ultima distribuico : 31/08/2022

Valor da causa: R$ 45.516.419,87

Assuntos: Recuperacdao judicial e Faléncia, Concurso de Credores
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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Cartério da 162 Camara Civel Especializada

Certidao

CERTIFICO que o (a) acordao/decisdo retro transitou
em julgado em 15/07/2024. O referido é verdade e dou
fé. Belo Horizonte, 16 de Julho de 2024. Eu, Vera
Lucia de Almeida, T001415-9, escriva do Cartério da
162 Camara Civel Especializada, assino digitalmente.

Certidéo expedida — TIMz fls. 1 de 1
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