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Introducción 

El Tratado sobre la Prohibición de Armas Nucleares (TPAN), fue adoptado el 7 de Julio del 
2017, y entrara en vigor 90 días después de que el cincuentavo Estado deposite su 
instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o accesión1. La entrada en vigor del 
TPAN no solo fomenta la implementación de los Estados parte al tratado, pero como hito en 
el desarrollo de la norma contra las armas nucleares, también puede influenciar el 
comportamiento de los Estados No partes, como se ha evidenciado con otros tratados de 
prohibición de armas.  

¿Cuál es el significado legal de la entrada en vigor del TPAN? 

Una vez que el tratado entra en vigor, todos sus artículos aplican a todos los Estados partes, 
a los países que hayan depositado los instrumentos de ratificación, aceptación, aprobación o 
accesión, y por tanto acordaron estar sujetos a la obligación de sus artículos. Para cualquier 
estado que ratifique o acceda al TPAN después de la fecha en la cual el cincuentavo 
instrumento de ratificación o accesión se deposite, la entrada en vigor del tratado para ese 
estado será 90 días después de su ratificación o accesión.  Los Estados Signatarios no están 
obligados a implementar el tratado de la misma manera que los Estados partes, pero deben 
abstenerse de violar sus objetivos y propósito. Antes de la entrada en vigor, tanto los Estados 
partes como los Estados signatarios solo están obligados a abstenerse de violar los objetivos 
y propósitos del Tratado2. 

Esencialmente, la entrada en vigor significa que, si un estado se une al tratado, este aplica en 
totalidad a ese estado.  

El Tratado sobre la Prohibición de Armas Nucleares contiene tanto obligaciones positivas 
como prohibiciones que los Estados partes deben implementar y obedecer tan pronto entre 
en vigor, así mismo deberán programar reuniones con Estados partes y observadores con el 



fin de examinar la implementación del tratado, las cuales iniciarían dentro del primer año de 
su entrada en vigor.    

Obligaciones Positivas: 

 Declaraciones (Articulo 2): Todos los Estados partes deben entregar dentro de los 
30 días de la entrada en vigor una declaración sobre el estatus de sus armas nucleares, 
incluyendo si posee armas nucleares, almacena en su territorio armas nucleares 
pertenecientes a otros estados o si ha eliminado sus armas nucleares e instalaciones 
relacionadas.  

 Salvaguardias (Articulo 3): Todos los Estados partes deben como mínimo mantener 
sus obligaciones en materia de salvaguardias con el Organismo Internacional de 
Energía Atómica (OIEA) vigentes al momento de la entrada en vigor. Cada Estado 
parte que no lo haya hecho aún, deberá celebrar un acuerdo de salvaguardias con 
dicho organismo y lo hará entrar en vigor.  

 Eliminación y verificación (Articulo 4): Los Estados con armas nucleares que se 
unan el tratado deberán seguir una de las vías establecidas en él para verificar la 
efectiva eliminación de sus programas de armas nucleares. 

 Remoción (Articulo 4): Cada Estado parte que tenga armas nucleares en su territorio 
o en cualquier otro lugar bajo su jurisdicción o control que otro Estado posea o tenga 
en propiedad, deberá remover esas armas lo antes posible.  

 Implementación Nacional (Articulo 5): Todos los Estados partes deben adoptar 
medidas nacionales necesarias para la implementación de las obligaciones en virtud 
del tratado, así como prevenir y reprimir cualquier actividad realizada por personas 
o en territorio bajo su jurisdicción que viole las obligaciones del tratado3. 

 Asistencia a Víctimas y Restauración del Medio Ambiente (Articulo 6): Los 
Estados partes deben proveer asistencia a individuos bajo su jurisdicción que hayan 
sido impactados por el uso o ensayo de armas nucleares, así como “tomar las medidas 
necesarias y apropiadas” hacia la restauración ambiental de áreas bajo su control que 
hayan sido contaminadas por el uso o ensayo de armas nucleares4.   

 Cooperación Internacional y Asistencia (Articulo 7): Todos los Estados partes 
deben cooperar con otros Estados partes para la implementación del tratado. Los 
Estados partes que estén en condiciones de hacerlo, así como también los Estados 
partes que hayan hecho uso o ensayo de armas nucleares, están obligados a 
proporcionar asistencia a los Estados partes afectados, con el fin de asistir a las 
víctimas y restaurar el medio ambiente. Los Estados partes también pueden prestar 
apoyo para el desarrollo de medidas nacionales para la implementación del tratado y 
reportar sobre la destrucción de armas nucleares en almacenamiento5.  

 Universalización (Articulo 12): Todos los Estados partes deben alentar a Estados no 
partes a firmar, ratificar, aceptar, aprobar o adherirse al Tratado.  



 

Prohibiciones: 

El Articulo 1 prohíbe a los Estados partes desarrollar, ensayar, producir, fabricar, transferir, 
poseer, almacenar, usar o amenazar con el uso de armas nucleares, o permitir que armas 
nucleares sean instaladas o desplegadas en sus territorios.  También les prohíbe asistir, 
incitar o alentar a alguien a realizar cualquiera de esas actividades.  

Una vez que el TPAN haya entrado en vigor, todas las partes deberán asegurar el 
cumplimiento de todas las prohibiciones bajo el Articulo 1. La prohibición más relevante 
para la mayoría de los Estados, en especial para aquellos con nexos militares cercanos a 
Estados con armas nucleares, es alentar o inducir a otro estado a realizar alguna actividad 
prohibida en virtud del Tratado.   

Reuniones 

En el plazo de un año a partir de la entrada en vigor del TPAN y luego con carácter bienal, los 
Estados partes y observadores deberán convenir reuniones de los Estados partes para 
considerar, así como también para tomar decisiones sobre la implementación del tratado6.   
En la primera reunión, por ejemplo, los participantes decidirán el plazo para la destrucción 
de armas nucleares por parte de aquellos Estados que posean dichas armas y sean parte del 
tratado7.  El derecho de los observadores será determinado cuando los Estados partes 
adopten las reglas de procedimiento en la primera reunión de Estados partes. Cinco años 
después de la entrada en vigor del tratado y cada seis años después, los Estados partes y 
observadores convocaran una conferencia de revisión del tratado, su funcionamiento y 
progreso en el cumplimiento de su propósito8.   Los Estados no partes, así como instituciones 
importantes y organizaciones no gubernamentales, podrán observar las reuniones y 
conferencias de los Estados partes del TPAN después de su entrada en vigor9.  

 

 

 

 

 

 

 



¿Cómo impacta a los Estados no partes la entrada en vigor del TPAN?  

A pesar de que los Estados no partes no están legalmente obligados a obedecer las 
prohibiciones ni obligaciones del tratado, la norma anti-armas nucleares reforzada por la 
entrada en vigor del tratado aún puede regular su comportamiento y crear presión para su 
eventual accesión. La entrada en vigor de tratados sobre prohibición de armas, incluyendo 
el de minas antipersonales y bombas en racimo, ha conllevado a cambios notorios en cuanto 
a la adhesión de Estados no partes a las prohibiciones y obligaciones positivas, incluyendo 
las siguientes:  

 Producción: Desde la entrada en vigor de la Convención sobre Municiones en Racimo 
en el 2010 y la Convención sobre la Prohibición de Minas Antipersonales (Tratado de 
Ottawa) en 1999, la producción de estas armas por parte de los Estados partes y No 
partes ha cesado significativamente: se cree que tres países están activamente 
produciendo minas antipersonales, y diez países posiblemente produciendo 
municiones en racimo10. Textron y Orbital ATK, son dos compañías fabricantes de 
municiones en racimo en los Estados Unidos, el cual es un Estado no parte, sin 
embargo, dichas compañías detuvieron la producción de esas arnas desde la entrada 
en vigor del tratado11.  Egipto, otro Estado no parte del Tratado de Ottawa, adoptó 
políticas explicitas contra la producción de minas antipersonales después de la 
entrada en vigor del tratado12.  

 Desinversión: Las instituciones financieras con frecuencia deciden no invertir en 
“armas controversiales”, las cuales típicamente son armas prohibidas por el derecho 
internacional. La entrada en vigor del TPAN claramente posiciona a las armas 
nucleares en esa categoría y muy probablemente conlleve adicionalmente a una 
desinversión13. Tras a la entrada en vigor de la Convención sobre Municiones en 
Racimo, el fondo de inversión Eventide Asset Management, basado en los Estados 
Unidos, Estado no parte, excluyó a las municiones en racimo de sus inversiones14.  
Adicionalmente, los Estados partes podrían nombrar directivos a instituciones 
financieras bajo su jurisdicción para desinvertir en compañías que produzcan armas 
prohibidas en Estados no partes para el cumplimiento de las prohibiciones sobre 
asistencia de actividades prohibidas suscritas en el tratado.  En anticipación a la 
entrada en vigor del TPAN, algunas instituciones financieras, incluyendo ABP una de 
las cinco instituciones de fondos de pensión en el mundo, ya han desinvertido en 
productores de armas nucleares15.  

 Políticas contra el uso y transferencias: Antes de la entrada en vigor del Tratado 
de Ottawa, alrededor de 34 estados exportaban minas antipersonales. Desde 
entonces, no se han reportado transferencias de estas armas16. Muy pocos Estados no 
partes han usado minas antipersonales o municiones en racimo. En el 2014, Estados 
Unidos, Estado no parte, anuncio que no haría más uso de minas antipersonales a las 



afueras de la Península de Corea, o asistir, incitar o alentar a otras naciones al uso, 
almacenamiento, producción o transferencias de minas antipersonales a las afueras 
de Corea17. La política cambio bajo la administración de Trump, pero más de cien 
miembros del congreso estadounidense protestaron la decisión a través de una carta 
colectiva18. Desde la entrada en vigor de la Convención sobre Municiones en Racimo, 
Estados Unidos ha usado municiones en racimo solo una vez, en un caso aislado en el 
2009 en un ataque en Yemen, y en el 2016, EE. UU. decidió detener las transferencias 
de municiones en racimo a Arabia Saudita19.  

 Cooperación internacional y asistencia: Estados Unidos en uno de los cinco 
donantes más importantes para el apoyo de la implementación de las obligaciones del 
Tratado de Ottawa, incluyendo el desminado y la asistencia a víctimas20.   

 

Mas allá de cambios concretos en comportamiento y políticas, la entrada en vigor del 
TPAN puede permitir avances en la estigmatización de las armas nucleares entre los 
Estados no parte, por ejemplo:  

 Impulsando más debates: La entrada en vigor del tratado, pudiera fomentar 
discusiones más extensas sobre la prohibición de las armas nucleares entre los 
parlamentarios y los medios de comunicación en los Estados no partes.  
Actualmente, más de 1.600 representantes electos han hecho llamados a sus 
gobiernos para que adopten el TPAN, como ha ocurrido en las capitales de estados 
con armas nucleares como Paris y Washington DC21.   

 Institucionalización: El establecimiento de infraestructuras adicionales para el 
apoyo de los objetivos del tratado, como una conferencia para la promoción de su 
universalización, podría incrementar su influencia más allá de los Estados 
partes22. Adicionalmente, el TPAN como un nuevo instrumento legal, ha sido 
citado en foros multilaterales donde Estados no partes han participado, 
incluyendo en la Asamblea General de las Naciones Unidas, y en reuniones de 
importantes tratados23  

 El impacto a alianzas: los Estados no partes que pertenecen a alianzas militares 
con Estados partes pudieran ser impactados por la entrada en vigor del TPAN si 
los Estados partes requieren alterar su cooperación con estados con armas 
nucleares, así como con estados en alianzas de armas nucleares dado sus 
obligaciones con el tratado. Por ejemplo, si bien los miembros de la alianza OTAN 
pueden adherirse al TPAN, con el fin de cumplir con sus prohibiciones una vez 
entrado en vigor, estos estados deberán renunciar en su nombre al uso de las 
armas nucleares24. Todos los Estados partes también requieren por virtud del 
TPAN que alienten a los Estados no partes a adherirse, incluyendo a sus aliados.  



 

Dado en parte a esa creciente presión política y normativa, los países que se oponen 
a un tratado antes de su adopción se han adherido inclusive después de su entrada en 
vigor25. Dado el apoyo abrumador hacia el TPAN por parte del público en general en 
muchos países que aún no se han adherido (79% de los australianos, 79% de los 
suecos, 78% de los noruegos, 75% de los japoneses, 84.4% de los finlandeses, 70% 
de los italianos, 68% de los alemanes, 67% de los franceses, 64% de los belgas y 
64.7% de los estadounidenses), estos podrían hacerlo en los próximos años26.  
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