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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.297 28 de febrero de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Replblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
numerales 2 y 16 del articulo 236 efusderm, en concordancia con
los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Pudblica, concatenado con el
articulo 12 de la Ley que Crea el Instituto Postal Telegrafico de
Venezuela.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiblica
Por delegacion del Presidente de la RepUblica Nicolas Maduro Moros,
seq(n Decreto N°© 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, nublicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017,

DECRETA

Articulo 1°. Nombro como Miembros Principales y Suplentes
de) DIRECTORIO DEL INSTITUTO POSTAL TELEGRAFICO
DE VENEZUELA (IPOSTEL), a los ciudadanos y ciudadanas
que se indican a continuacién:

NOMBRES YAPELLIDOS - CIN® CARGO

ENDER ALEXANDER MONTIEL MONTILLA  15.867.642 Presidente ()
_ ENMARLIG DELVALLE GIL GONZALEZ 17153092 |  Directora Principal
 DARIANNA THAYLIM SANCHEZ NOUEL | 12618989 | Directora Suplente
. CARLOSLUIS GUERRACASTRO 16394075 |  Director Principal

DENIL BETZALIBE FLORES BOSQUE  15.586.112 | Directora Suplente
CARLOS EDUARDO VARGAS CONOPOY 16097143 | Director Principal
CARLOS J(_JEE RODRIGUEZ GONZALEZ ;12527218 | D|rect0r Suplente

El ciudadano ENDER ALEXANDER MONTIEL MONTILLA,
titular de la cédula de identidad N°V-15.867.642, ejerce el
cargo de Presidente del Directoric del Instituto Postal

Telegrafico de Venezuela (IPOSTEL), en calidad de Encargado,
segun designacion efectuada en el Decreto N°3.179, de fecha
27 de noviembre de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N°41.287 de la misma
fecha, y reimpreso en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N°41.288, de fecha 28 de noviembre
de 2017.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia la juramentacion
de los referidos ciudadanos y ciudadanas.

Articulo 3°. Se deroga el Decreto N 1.041 de fecha 13 de
junio de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 40.433 de fecha 13 de junio de
2014.

Articulo 4°, Este Decreto entrard en vigencia a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintiocho dias del mes de febrero de
dos mil dieciocho. Afos 207° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecltese,
(L)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(LS.)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI
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Decreto N° 3.298 28 de febrero de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria, en la construccion del
Socialismo Bolivariano, la refundacion del Estado venezolano,
basado en principios humanistas, sustentado en condiciones
morales y éticas que persiguen el progreso de la patria y del
colectivo, por mandato del pueblo de conformidad con el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que me confiere el
numeral 5 del articulo 236 eiusdem, en concordancia con los
articulos 19 y 141 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,

CONSIDERANDO

Que la dignidad y ética profesional en el militar venezolano
debe ejercitarse de forma transparente, como ejemplo a la
poblacién en general, evitando que cualquiera de sus
actuaciones tanto en la vida militar como en la civil vayan en
desmedro de los hombres y mujeres que conforman la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana; lo que representa para cada
oficial un compromiso de evitar a toda costa, la comision de
actos que aun en su sola apariencia, o en su realidad material,
desdigan de su condicidn profesional,

CONSIDERANDO

Que con ocasion a los hechos en que han incurrido algunos
integrantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana por haber
intentado por medios violentos cambiar la forma republicana de
la Nacion, haber incitado a la rebelion, creado estado de
desequilibrio y zozobra, haber atentado contra la libertad y la
independencia de la Nacidn, y haber hecho uso indebido
desmesurado y desproporcional de armas de guerra poniendo
en peligro la independencia y soberania de la Nacion, los cuales
constituyen actos de manifiesta agresion al pueblo y actos de
traicion a la Patria,

CONSIDERANDO

Que con ocasidon de los hechos en que han incurrido los
Profesionales Militares, se han iniciado las investigaciones
correspondientes, a los fines de determinar la existencia de
elementos de tiempo, modo y lugar que permitan precisar el
tipo de responsabilidad o caracter punible que revistieren sus
acciones,

CONSIDERANDO

Que en mi caracter de Comandante en Jefe de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana y en ejercicio de la Suprema
Autoridad Jerarquica de la institucidn, estoy al servicio de la
Republica, y constituye un deber asegurar la estabilidad de las
instituciones democraticas y el acatamiento a la Constitucion y
a las leyes, a través de las medidas de proteccion a la propia
Fuerza Armada y a su pueblo, que corresponde
obligatoriamente ser impuestas ante la presunta inobservancia
de una norma legal o sublegal con la firme intencidn de inhibir
posibles conductas y actuaciones contrarias a los valores éticos
que deben regir la actuacidn del personal militar venezolano
para que se logre el mantenimiento de la actuacion ética y
juridicamente correcta, indispensable para el alcance pleno y
eficaz del ejercicio de sus deberes.

DECRETO

Articulo 1°. Se Degrada, por ser indignos de pertenecer a la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en resguardo de la
vigencia y plena eficacia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por haber violentado con su conducta
los valores y principios que representan a la Institucion Militar,
preceptos sociales y decoro de la profesion; medida
administrativa para la restitucion del orden y la proteccion de la
Institucion Militar, a los ciudadanos que a continuacidon se
indica:

01. PTTE. Marco Antonio Bricefio Camacho, cédula de
identidad Nro. 19.965.816.

02. PTTE. Ronald Leandro Ojeda Moreno, cédula de

identidad Nro. 20.760.807.

03. PTTE. José Angel Rodriguez Arafia, cédula de identidad
Nro. 19.825.312.

04. PTTE. Luis Alejandro Mogolldn Veldzquez, cédula de
identidad Nro. 17.354.295.

05. PTTE. Eliezer Daniel Vasquez Guillén, cédula de

identidad Nro. 17.718.514.

06. PTTE. José Daniel Gonzalez Bolafios, cédula de identidad
Nro. 19.349.782.

07. PTTE. Luis Eduardo Berbesi Torres, cédula de identidad
Nro. 19.541.245.

08. PTTE. José Ignacio Medina Marmolejo, cédula de
identidad Nro. 19.349.869.

09. PTTE. Josué Abraham Hidalgo Azuaje, cédula de
identidad Nro. 18.002.866.
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10. PTTE. Francisco Pablo Rodriguez Ojeda, cédula de
identidad Nro. 19.720.578.

11. PTTE. Jefferson Gabriel Garcia Dos Ramos, cédula de
identidad Nro. 22.440.758.

Articulo 2°. Se expulsa y en consecuencia se ordena separar
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, a los ciudadanos
mencionados en el articulo 1° de este Decreto, como medida
administrativa disciplinaria, sin menoscabo de las acciones y
consecuencias que se deriven del proceso correspondiente que
conozcan las autoridades competentes.

Articulo 3°. El Ministro del Poder Popular para la Defensa
queda encargado de la ejecucion de este Decreto.

Articulo 4°. Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintiocho dias del mes de febrero de
dos mil dieciocho. Afos 207° de la Independencia, 159° de la
Federacion, y 19° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese
(L.S.)

Refrendado

El Vicepresidente Ejecutivo

de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros

(LS)

TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa y Vicepresidente Sectorial
de Soberania Politica, Seguridad y Paz
(L.S.) )
VLADIMIR PADRINO LOPEZ
]

Decreto N° 3.299 28 de febrero de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria, en la construccion del
Socialismo Bolivariano, la refundacion del Estado venezolano,
basado en principios humanistas, sustentado en condiciones

morales y éticas que persiguen el progreso de la patria y del
colectivo, por mandato del pueblo de conformidad con el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que me confiere el
numeral 5 del articulo 236 eiusdem, en concordancia con los
articulos 19 y 141 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,

CONSIDERANDO

Que la dignidad y ética profesional en el militar venezolano
debe ejercitarse de forma transparente, como ejemplo a la
poblacion en general, evitando que cualquiera de sus
actuaciones tanto en la vida militar como en la civil vayan en
desmedro de los hombres y mujeres que conforman la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana; lo que representa para cada
oficial un compromiso de evitar a toda costa, la comisidon de
actos que aln en su sola apariencia, o en su realidad material,
desdigan de su condicion profesional,

CONSIDERANDO

Que con ocasion a los hechos en que han incurrido algunos
integrantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana por haber
intentado por medios violentos cambiar la forma republicana de
la Nacion, haber incitado a la rebelidn, creado estado de
desequilibrio y zozobra, haber atentado contra la libertad y la
independencia de la Nacion, y haber hecho uso indebido
desmesurado y desproporcional de armas de guerra poniendo
en peligro la independencia y soberania de la Nacidn, los cuales
constituyen actos de manifiesta agresion al pueblo y actos de
Traicion a la Patria,

CONSIDERANDO

Que con ocasién de los hechos en que han incurrido los
Profesionales Militares, se han iniciado las investigaciones
correspondientes, a los fines de determinar la existencia de
elementos de tiempo, modo y lugar que permitan precisar el
tipo de responsabilidad o caracter punible que revistieren sus
acciones,

CONSIDERANDO

Que en mi caracter de Comandante en Jefe de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana y en ejercicio de la Suprema
Autoridad Jerarquica de la institucion, estoy al servicio de la
Republica, y constituye un deber asegurar la estabilidad de las
instituciones democraticas y el acatamiento a la Constitucion y
a las leyes, a través de las medidas de proteccion a la propia
Fuerza Armada y a su pueblo, que corresponde
obligatoriamente ser impuestas ante la presunta inobservancia
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de una norma legal o sublegal con la firme intencidn de inhibir
posibles conductas y actuaciones contrarias a los valores éticos
que deben regir la actuacion del personal militar venezolano
para que se logre el mantenimiento de la actuacion ética y
juridicamente correcta, indispensable para el alcance pleno y
eficaz del ejercicio de sus deberes.

DECRETO

Articulo 1°. Se Degrada, por ser indignos de pertenecer a la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en resguardo de la
vigencia y plena eficacia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por haber violentado con su conducta
los valores y principios que representan a la Institucion Militar,
preceptos sociales y decoro de la profesion; medida
administrativa para la restitucion del orden y la proteccion de la
Institucion Militar, a los ciudadanos que a continuacion se
indica:

01. GJ. Raul
4.309.405.

Isaias Baduel, cédula de identidad Nro.

02. MG. Hebert Josué Garcia Plaza, cédula de identidad Nro.
7.713.057.

03. GD. JesUs Alberto Milano Mendoza, cédula de identidad
Nro. 7.234.106.

04. V.A. Mario Ivan Carratd Molina, cédula de identidad Nro.
2.126.515.

05. V.A. Carlos Rafael Molina Tamayo, cédula de identidad
Nro. 3.806.667.

06. GB. Angel Omar Vivas Perdomo, cédula de identidad
Nro. 4.629.893.

07. GB. Antonio José Rivero Gonzalez, cédula de identidad
Nro. 6.355.302.

08. GB. Ramoén Antonio Lozada Saavedra, cédula de

identidad Nro. 4.314.607.

09. GB. Eduardo José Baez Torrealba, cédula de identidad
Nro. 4.566.781.

10. Cnel. Antonio Ramén Semprum Valecillos, cédula de
identidad Nro. 5.200.560.

11. CC. Leamsy José Salazar Villafafia, cédula de identidad
Nro. 11.992.552.

12. Cap. Juan Carlos Caguaripano Scott, cédula de identidad
Nro. 8.289.733.

13. Cap. Javier Enrique Nieto Quintero, cédula de identidad
Nro. 10.155.129.

Articulo 2°. La decision contenida en el articulo 1° de este
Decreto, implicaré necesariamente la pérdida del grado y
condecoraciones nacionales, como medida administrativa
disciplinaria, sin menoscabo de las acciones y consecuencias
que se deriven del proceso correspondiente que conozcan las
autoridades competentes.

Articulo 3°. El Ministro del Poder Popular para la Defensa,
queda encargado de la ejecucién de este Decreto.

Articulo 4°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintiocho dias del mes de febrero de
dos mil dieciocho. Afos 207° de la Independencia, 159° de la
Federacion, y 19° de la Revolucion Bolivariana.
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Refrendado -

El Vicepresidente Ejecutivo
de la RepUblica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para la Defensa y Vicepresidente Sectorial

de Soberania Politica, Seguridad y Paz

(L.S.) .
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

VICEPRESIDENCIA SECTORIAL
DE ECONOMIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

*** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA *+*

s

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 224
NOTARIAS. 207°y 158°
REGISTRO MERCANTIL QUINTO DEL

DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, 15 de Enero del Afio 2018

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcion en el
Registro Mercantil, fijacién y publicacién. Hagase de conformidad y agréguese el original al
expediente de la Empresa Mercantil junto con los recaudos acompafiados. Expidase la
copia de publicacién. El anterior documento redactado por el Abogado KARELYS DEL
CARMEN AGUILAR DABOIN IPSA N.: 215118, se inscribe en el Registro de Comercio bajo
el Numero: 3, TOMO -9-A REGISTRO MERCANTIL V (COD 224). Derechos pagados BS:
0,00 Segun Planila RM No. , Banco No. Por BS: 0,00. La identificacién se efectud asi:
KAhELYS DEL CARMEN AGUILAR DABOIN, C.1: V-20.591.573.
Abogado Revisor: SARA ARLETT DAVILA ZAMBRANO
o sk

w5 " N
REGISTRADOR MERCANTIL V
FDO. Abogado KHALU PIZANI DE RAMIREZ

ESTA PAGINA PERTENECE A:

EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS "VENEZUELA
“~PRODUCTIVA", C.A

Numero de expediente: 224-19608

MOoD

ACTA DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA N° 02-20
EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS
“VENEZUELA PRODUCTIVA”, C.A.

En la ciudad de Caracas el dia 02 de Noviembre de 2017, siendo las 9:00 a.m., yo,
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, titular de la cédula de .identidad N° V-
4.200.843, actuando en este acto con el caracter de Vicepresidente Sectorial de
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Economia (E), designado mediante Decreto N® 3.127 de fecha 36 de octubre de
2017, publicade en iz Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana’de Venezuela N*
41.265 de la misma fecha, en representacién del cien por ciento (100%) de las
\a,pciones que posee la Replblica Bolivariana de Venezuela, por érganc del extinio
Ministerio del Poder Popular para Industria ¥y Comercic, en la EMPRESA DE
DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA,
C.A.", domiciliada en la Avenida Urdaneta, Edificic Central, Piso 11, Caracas,
Municipio Libertader del Distrito Capital, cuya creacidn fue autorizada mediante
Decreto NP 9.383 de fecha 8 de febrero de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.10¢ de fecha 13 de febrero de 2013,
quedando nscrita su Acta Constitutiva y Estatutaria ante el Registro Mercartil
Quinto del Distrity Capital, en el Tomo 60-4A, bajo &l N° 47 del afio 2013, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Vengzuela N° 40.178 de fecha
20 de mayo de 2013, e inscrita en & Registro Unico de informacion Fiscal con el N°
G-20010522-4, a los fines de dar cumplimiento a lo ordenade por el Ejecutivo
Nagional en gl Decreto N® 2513 de fecha 28 de octubre de 2016, plf);flicado en la
Gaceta Oficial de [a Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.019%de la misma
fecha, mediante el cual se ordena la reorganizacidn administrativa v funcional de la
EMPRESA DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS "VENEZUELA
PRODUCTIVA, C.A., por medio de este acto declaro:
PUNTO PRIMER®: De conformidad con ios artleulos 2°/4 3° del Decreto N° 2.513
de fecha 28 de octubre de 2016, la EMPRESA DISTRIBUCION DE PRODUCTOS
E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A", se constituye en Empresa
Matriz, gue operard las empresas del Estado: del sector comercial de bienes
egtratéglcos para el bienestar de la poblacion gus le sean adscritas, siendo ademas
la- tbnedura de las acciones de dichas empresas del Estada. Igualmente, se varia la

dscnpcmn de ia EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCT(QS E INSUMOS
“VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A.", a la Vicepresidencia Sectorial de Economia, a
cuye-drgano se le atribuye la representaci?ﬁ accionarial de fa Republica en dicha
Empresa. En consecuencia, se modificand La Clausula Pimera en 105 siguientes
términos: “CLAUSULA PRIMERA: La empresa se denomina EMPRESA DE
DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA™,
C.A., la cual se constituye como Empresa Mattiz y estard adscrita a la
vicepresidencia Sectorial de Economia. y las Clausulas Sexta y Décima Séptima,
las cuales pasarén a ser Clausulas Quinta y Sexta. respectivamente, quedando
redactadas asi: CLAUSULA QUINTA. El capital social de ia empresa es la cantidad
de CIEN MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 100.000.000,00} dividido vy
representado en CIEN MIL (100.000) acciones nominativas, cuyo valor nominal es
de UN MIL BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 1.000,00) cada una. Siendo dicho
capital integramente suscrito y pagago en un clen por ciento (100%) por Ia
Replblica Bolivariana de Venezuela. El capital social podrd ser aumentado o
disminuide por la Asamblea de Accionistas, previa autorizacién del Presidente de la
Republica, a solicitud del drgano de adscripeién v de conformidad con lo previsto en
el Cadige de Comercia. CLAUSULA SEXTA. La Vicepresidencia Scctorial de
Economia ejercera la representacidn de las acciones que posee la Repoblica
Bolivariana de Venezuela en la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS
E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A".
PUNTO SEGUNDO: Conforme a lo previsto en Ios articulos 2° y 5“ del mencionado
Decreta 2.513, se amplia e objeto de la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE
PRODUCTOS E INSUMOS "VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A.", a s fines de gue
funja como empresa matriz de 1as sociedades publicas destlndda- al desarrollo de
actividades productivas, respecto a las cuales se le atribuye la representacion de
las acciones de |a Replbliga; en consecuencia se modifica & Clausula Segunda, la
cual pasara a ser la Clausila Cuarts, quedando redactada de la siguiente manera;
“CLAUSULA CUARTA: La EMPRESA DE DISTRIBUCION DE FPRODUCTOS E
INSUMOS “YENEZUELA PRODUCTIVA C.A.", tendra por nbjeto; Ejercer a través
de las autoridades que ne3|gne la dlreccu‘m organizacion y representacidn
admimistrativa y funcional de las sociedades pablicas destinadas al desarrollo de
actividades productivas o |as que se encuentren bajo su direceion, asi como, ‘de
otras unidades vinculadas 'a fa dinamica productiva; participar en otras empresas,
establecimientos y sociedades de setvicios, fabricar y comercializar cualguier tipo
de productos e insumos, yehiculos, repuestos, electrodomesticos, linea blanca y
linea marrdn; realizar adlos de comercio y actividades conexas; adquirr o

administrar bienes muebles e inmuebles; gjecutar el Programa Sosial sin fines de
lucro denominado "Mi Casa Bien Equipada”, asi comn cualquier awo prograni®::

social desarrollado por el Estade que le fuere asignado; crear nuevas formas
asociativas con la parficipacion accionarial de la Repablica. En su caracter de
empresa matniz, podra ademis suprimir o sustituir los drganos de direccion de las

empresas gue le sean adscritas; centralizar la gestidn de dichas empresas o la

toma de decisiones en la empresa mabriz; unificar la procira nacicnal e
internacional y centralizarla en la empresa mairiz totalmente o categonizando por
productas; v, en general, reorganizar y mejorar la. eficiencia en la gestion de sus
empresas filiales. Igualmenie, podra: adquirr total o parcialmerte participacicn
accionana en todas aguellas sociedades de servicios, sean propiedad de entes
nacionales o extranjeros, o fusionarse en eflas; efectuar estudios = invesligaciones;
capacitar en materia de bienes que se comercialicen, ejecutar obras de
infraestructura necesarias para su funcionamiente) vender, Iransportar o distrithuir

rubros estratégicos o de primera necesidad; realizar todo tipo e operacioness

negocios, importacion y exportacion que Sean netesatios y convenientes parg/|

buena marcha de la empresa; y en definitiva dedicarse a cualquier ntra actividad de-

licilo comercio, relacionada © no con su objeto, sin méas limitaciones que’ las
previstas en el ordenamienta juridico. Todo ello en beneficio de la comunidad ¥ en
el marce de las politicas socialistas que adelanta el Estado venezolano, -----------

Para el cumplimiento de su Objeto Social la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE
PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A.", debera seguir tos
lineamientos y politicas que dicte e Ejecutivo Nacional. a través de la Comision
Central de Planificacién y de su dérganc de adscripeidn”.
PUNTQ TERCERC: Conforme a lo dispuesto en el ltime parrafo dei articolo 2° del
referido Decreto 2.513, se desarrollan las actividades que ejeculard la emprosa a
Ios fines de su consecucidn como Empresa Matriz, a tales electos se incluye una
nueva clausula que guedara identificada como Clausula Décima Cuana, la cual s
del tenor siguiente; ---
CLAUSULA DECIMA CUARTA: En e ejercicio del control accionario y de
adscripcion de sus Empresas filiales, la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE

PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A." “gndri las
siguientes atribucianes:

1. Aprobar los planes, programas y presupiestos anuales,

2. Conocer y evaluar el desarrolle y los repuliados del proceso productivo v
tomar las medidas necesartas para alcanzar su buen funcionamiento.

3. Nombrar el Presidente, Vicepresidente y demas miembros de ta Junta

Dirgctiva.

Aprobar la contratacién de Auditores Externos.

Nombrar el Comisario principal y suplente.

Examinar el (nforme Anual de la Junta Directiva v los Estados Financieros

Auditadas previo Informe del Comisario.

7. Autorizar el aumento o disminucion del capital social previo cumplimiento de
los tramites pertinentes

8. Autorizar el acte de dividendos, destino de excedentes conforme a las
disposiciones legales aplicables, y constitucion de fondos de reserva.

9. Aprobar, previa autorizacidn del Presidente de ia Republica, presentado el
asuntg por la maxima autoridad del drganc de adseripein, la modificacidn de
los Estatutos, la suscripcién de acciones en ctras empresas ¢ la enajenacion
de las propias, y en general toda actuacién de similar naturaleza.

10.  Aprobar, previa autorizacidn de la méxima autoridad del drganc de
adscripeion, las Allanzas Comerciales y Estratégicas.

11. Establecer las politicas del personal.

12, Reaiizar el contrel de gestién.

13. Todas las demés facultades que sean inherentes al control accionario y de
adscripcion.

@ mp

: Conforme con el articulp 4° del citado Decreto 2.513, La
EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA
PRODUCTIVA, C.A.", en su condicién de Empresa Matriz, serd ente de adscripcidn
y tenedora de las acciones de la CORPORACGION DE COMERCIO Y SUMINISTRO
SOQCIALISTA ([COMERSSO), 5.A.
PUNTO QUINTO:Seguidamente, ldego de (a debida deliberacion de rigor, el
Accionista aprobé la modificacién 4e los Estatutos Sociales de la EMPRESA DE
B TRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA™,
glis, por lo cual se procede a refundirlos en los siguientes términos:

TiTULO
ORGANIZACION DE LA EMPRESA

CAPITULO 1 )
DE LA DENOMINACION, OBJETO, DOMICILIO Y DURACION

Denominacidén

CLAUSULA PRIMERA, La empresa se tenomina EMPRESA DE DISTRIBUCION

DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA", C.A., la cual se

constituys como Empresa Matriz y estard adserita a Ja Vicepresidencia Sectorial de
Economia.

Ohjeto

CLAUSULA SEGUNDA, La EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E

INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A", tendra por objeto; Ejercer a ravés

de Ias aumr':dades fque designe, la direccién, organizaciOn Y representacian

actividades productivas o las que se encuentren bajo su diteccidn, asi como, de
otras unidades vinculadas a la dinamica productiva; participar en ofras empresas,
establecimientos y sociedades de servicios; fabricar y comercializar cualguier tipo
de productos e insumos, vehiculos, repuestos, electrodomeésticos, linea blanca v
linea marron; realizar actos de comercio y actividades conexas, adguirir o
administrar bienes muebles e inmuebles; ejecutar al Programa Sovial sin fines de
lucro denominade "Mi Casa Bien Equipada®, asi como cualquiet oiro programa
social desarrcllado por ell Estado que le fuere asignado; crear nuevas formas
asociativas con la participhcion accionarial de la Replblica. En su caracler de
empresa matriz, podra ademas suprimir o sustituir los drganos de direceitn de las
empresas que le sean adscritas; centralizar la gestion de dichas empresas u la
toma de decisiones en 'la empresa matiz; unificar la procura nacional e
internacional y centralizaria en la empresa matriz totalments o categorizando por
productos. y, €n generai, recrganizar y mejorar la eficiencia en la gestion de sus
empresas filiales. lgualmente, podra: adquirir total o parcialments participacion
accionaria en todas aguellas sociedades de servicios, sean propiedad de entes
nacicnales o extranjeros, o fusionarse en ellas; efectuar estudios & nvestigaciones;
capacitar en materia de hienes gque se comercialicen; ejecular obras de
infraestructura necesarias para su funcionamiento; vender, transportar o distribuir
rubros estratégicos @ de primera necesidad; realizar todo tipo cle operaciones,
negocios, imponacion y exportacion que sean necesarnos y convenientes para la™
buena marcha de la empresa; y en definitiva dedicarse a cualquier otra actividad de
licito comercio, relacionatta 0 No £on su objeto, sin mas limitaciones gue las
previstas en el ardenamiento juridico. Todo ello en beneficio de la comunidad v en.
el marco de las politicas socialistas que adelanta el Estado venezolana. ;

Domicilio
CLAUSULA TERCERA. La empresa tiene su domiciio en la Avenida Urdaneta,
Esquina de Pelota a Ibarta, Edificio Central, Piso 11, Caracas, Distrito Capitai;
pudiends establecer oficinas, sucursales, agencias, fiiales o domicilios especiales
en cualquier otro lugar de la Replblica Bolivariana de Venezugla ¢ 2n gl extranjers,
previa aprobacion de la Asamblea General de Accionistas y autorizacién del organo

de adscripeidn.
Duracién

CLAUSULA CUARTA. La duracion de la empresa seré de cincuemnta (50) afios,

contados a partir de la fecha de inscripcion del Acta Constitutiva ante la Oficina de,
Registro Mercantil correspondiente; sin embargo, podra acordarse su proroge,

supresidn y liquidacion, de: conformidad con |o dispuesto en el Decreto con Rango,

valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica vy demas normativa
aplicable.
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CAPITULD If
DEL CAPITAL SOCIAL, CARACTER DE LAS ACCIONES
Y GESTION ADMINISTRATIVA

Capital sucial y acciones
CLAUSULA QUINTA. El capital social de la empresa es la cantidad de CIEN
MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 100.000.000,00), dividido y representada en
CIEN MIL (100.000) accicnes nominativas, cuyo -valor nominal es de UN MIL
!SOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 1.000,00} cada una. Siendo dicho capital
integramente suscrito y pagado en un cien por ciente (100%) por la Republica

Bolivariana de Venezuela. El capital social pedrda ser aumentado o disminuide
mediante acuerdo adoptado por la Asamblea de Accionistas, previa autorizacion del
Presidente de [a Repabiica, a solicitud del drgano de adscripcion y de conformidad
con 1o previsto en el Cadigo de Comercio.

CLAUSULA SEXTA. La Vicepresidencia Sectorial de Economia ejercerd la
representacidn de las acciones gue posee la Repibiica Bolivartana de Venazuela
en la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS
“WENEZUELA PROBUCTIVA, C.A.".

i Titularidad de las acciones
CLAUSULA SEPTIMA, La propiedad de las acciones se prueba y se establece por
su inscripcién en el Libro de Accionistas, en el que se anotaran los nombres y
apelidos o razén social, segun el caso, nacionaldad y domicilio de los titulares, el
niimero de las acciones que posean y cualguier limitacién © gravamen gue exista
sobre ellas. Solo se reputaréd como Accionista de la empresa a gquien s¢ encuentre
inscrito en dicho Libro, y en &l mismo se anotardn los traspasos, gravamenes y
limitaciones gue recaigan sobre las acciones.

. Venta, cesion y gravamen de Jas acciones
CEAUSULA OCTAVA. Las acciones sélo podran ser vendidas, gravadas o cedidas
o en cualguisr otra forma traspasada & lerceros con el acuerdo previo por escrito de
la Asamblea General de Accionistas ¥ el cumplimiento de las formalidades de ley.
La cpgion de las acciones se hara mediante el traspaso insciito en el Libro de
Acséi:_'_histas y tendran derecho de preferencia sobre Ja adquisicion de acciones de la
empresa, el Estado a través de los distintos drganos y entes que integran la
Administracion Publica, los cuales deberan pager el importe del valor total de la
accian nominal que vaya a ser adquirida.

Repories mensuales y anuales de cuentas
CLAUSULA NOVENA. Durante los primeros cince (5) dias hahiles de cada mes, (a
empresa recibira de sus empresas filiales un estado de cuentas con el detalle de
los ingresos y egresos e informe comparativo sobre los planes en curso y 10s
resultados en procesc. Dicha informacién se hard del conocimiento del organo de
pianificacion centralizada a través del drgano de adscripcion.
resa y sus empresas fillales, presentaran Jos estados financieras al término
i ejercicio fiscal, los cuales seran enviados & la Comision Central de
ion, a través del drgano de adscripcidn para el andlisis correspondiente.

Autosustentabilidad
CLAUSULA DECIMA. La empresa y sus filiales procurardn ser autosustentables y
producir fos recurses financieros requeridos para su funcionamiente ¥ operatividad,
asi como la debida utiidad gue debera ser aporiada al fisco, ejercer la aplicabilidad
del Compromiso de Responsabilidad Social Empresarial para contribuir con el
Presupuesto Nacional.

Destino de los Excedentes
CLAUSULA DECIMA PRIMERA. Todo excedents, utilidad o beneficio generado por
ia empresa, sus empresas fifiales y otras que le sean adscritas, serd destinada con
preferencia al financiamiento de los proyectos operativas y estratégicos para 1la
recuperacion y desarrollo del sector comergial de bienes estratégicos para el
hienestar de i@ poblacion, previa aprobacion del drgano o ente de adscripcion,
segln corrasponda.

. 3 utilizacidn ded sistema financiero pablico
CLAUSULA DECIMA SEGUNMDA. La empresa y sus filiales ulilizaran de forma
preferente el sistema financiern publico para todas sus cuenias, operaciones y
transacciones financieras o comerciales. :

CAPTULO I
DE LA CONDICION MATRIZ DE LA EMPRESA

. Empresa Mairiz y sus filiales
CLAUSULA DECIMA TERCERA, La EMPRESA DE DISTRIBUCION DE
PRODUCTOS E INSUMO$ “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A." en su condicion
de Empresa Matriz, serd ente de adscripcidn y tenedora de las acciones de la
CORPORACION DE COMERCIO ¥ SUMINISTRO SOCIALISTA (COMERSSOQ),
S.A_, asi como cualquier olra empresa del Estado del Sector Comercial de bienes
estratégicos que para el bienestar de ta poblacion le sea adscrita,

Del:control como Empresa Matriz
CLAUSULA DECIMA CUARTA. En @l ejercicic del control accionario y de
adscripcion de sus Empresas filiales, la EMPRESA DE DISTRIBUCION DE
PRODUCTOS E INSUMOS “"VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A" tendra las
siguientes atribuciones:
1. Aprobar los planes, programas y presupuestos anuales,
2. Conocer y evaluar el desarrolio y los resultados del proceso productivo y
tomar las medidas necesarias para alcanzar su buen funcionz miento.
3 Nombrar €l Presidente, Vicepresidente y demias miembiros de la Junta
Directiva.
4. Aprobar 1a contratacidn de Auditores Externos,
5. Nombrar el Comisario principal y suplente.
G Examinar el Infarme Anual de la Junta Directiva v los Estados Financieros
Auditados previo infarme det Comisario.

7. Autorizar el aumento ¢ disminucion del capital social, previo cumpliendo de
los tramites pertinentes

8.  Autorizar el acte de dividendos, destino de excedentes conforme a las
disposiciongs legales aplicables, y constitucion de fondos de 1eserva.

9. Aprobar, previa aularizacion del Presidente de la Replblica, presentado el
asunto por la maxima autoridad del organo de adscripeion, la modificacion de
los Estatutos, la suscripcidn de acciones en otras empresas o la enajenaciony
de las propias, ¥ en general toda actuacion de similar naturaleza. . ,-"‘

10. Aprobar, previa awtorizacidn de la maxima autoridad del Grgano de
adscripcién, las Alianzas Comerciales y Estratégicas. '

11.  Ecstablecer las paliticas del personal,

12, Realizar el conttal de gestién,

13.  Todas las demds facultades que sean inherentes al control accionario v de
adseripcion.

) . Caracter Marco de Yos Estatutos de la Empresa Matriz
CLAUSULA DECIMA QUINTA. Estos Estatutos Sociales constituyen el marco
normative que rige la actuacion de la empresa, subordinada a los lineamientos,
politicas y planes de cardcter estratégico, emanados del 6rganc de adscripcion y de
la Comisién Central de Planificacion u Srgano encargado de la planificacion
centralizada del Estado, aprobados por el ciudadano Presidente de la Repiblica v
seran de referencia obligatoria para las empresas filiales que tenga bajo s

o L

administractdn, las cuales deberan adecuar sus estatutos y orden 0.4}
presente documento estatutario. ;

TiTULC I
DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION
CAPITULO !
DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS

De la Asamblea de Accionistay
CLAUSULA DECIMA SEXTA. La Asamblea General de Accionistas regularmente
canstituida representa la universalidad de los accionistas, es el érgano supremo de
direccion de la empresa y sus decisiones son obligatorias para tedos los accionistas
y para la Juma Directiva, y como tal, estara investida de las mas amplias facultades
para dirigir y administrar los negacios sociales de la empresa.

Celebracion de las Asambhleas
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. Las Asambleas Ordinatias se celebraran en el
pdmer timestre de cada afio, en el dia y la hora que se ffe en la respectiva
convosateria, siendo obligataria la consideracion y discusion del informe anuat de la
Junta Directiva sobre ios estados financieros auditados y de los planes, pragramas
y presupuesto del ejercicio econdmico pasado o siguiente, segln corresponda, 1os
cuales se remitirdn al Grgano de adscripcion, y los demas cepresentantes de la
Repiblica, si los hubiere, con quince (15) dias continuos de antelacion a la
convocatoria de la Asamblea de Accionistas Ordinaria.
Las Asambleas Exyacrdinarias se reunirn cuanias veces sea hecesario a [0S
intereses de la empresa, cuando sean convocadas por su Presidenie © a solicitud
del_drgano de adscripcion. A las Asambieas, ardinarias o extraordinarias, pueten
asistic los apoderados de los accionistas, stempre gue estén  debidamente
autorizados por stos y se identifiquen como 18l ante el Presidente o Presidenta de
la Junta Directiva. Bastara para la mencionada representacian de los acctonistas
ante la Asamblea, una caita poder suscrita por el Accionista ineresado.

Convocatoria a las Asambleas

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: Las convocatorias de las Asambleas deberan

expresar la fecha, hora, lugar y objeto de la reumién y serén nutas la{a

deliberaciones sobre asuntos no seflalados en aguellas, a menos que esté
represigtada la totalidad del capital socidl, caso en el cual podran deliberar sobre
cualquieh asunto que sea sometido a la Asamblea, aun aguellos no expr_esados en
la convamatoria, Cuando estuviere presente la totalidad del capital social, puqran
los accianistas constituirse en Asamblea en cualquier tiempo y fugar, sin n_ece;xdac

de convocatoria alguna.  De las reuniones de las Asambleas Ordinarias 3

Extraordinarias, se levantara el acta correspondiente donde se indicaran los punios

watados y decisiones adoptadas, dicha acta deberd ser firmada par todos los

preserntes. o

Facultades de la Asamblea General de Accionistas

CLAUSULA DECIMA NOVENA. La Asamblea Ceneral de Accionistas dentro de

gjercicio de sus funcipnes y sin perjuicio de lo dispuesto en fa Ley ¥ en esk

documento, tendra las siguientes facultades: )

1. modificar total o parciaimente los Estatutos Sociales de fa empresa, siempre
y cuando no alere lo establecido en el Decreto que autonzo su ltims
madificacién, caso en el cual se deberd someter a la autarizacién: de
Fresidente de la Rep(blica en Consejo de Ministros.

2. Tramitar ante el drgano de adscripcion la soligitud para la creacion de filiales,
asi como para efectuar cualguier tramite para perfeccionar la modificacion
estatutaria de dichas empresas y la fusifn, asociacion, disolucion o
liquidacidn de las mismas, de conformidad con lo establecido en ef
ordenamiento juridico,

3. Conocer y aprobar el Informe de Gestién Anual que debera preseniar la
Junta Directiva, asi como el Balance y el Estado de Ganancia v Perdidas,
con vista al informe del Comisario y de los Auditores Extermos

4. Aprobar los planes, pregramas, gestion administrativa v financiera, y los
presupuesios consolidados de inversiones y operaciones anuales de la
empresa y sus filiales.

5. Aprobar la diswribucion de las utilidades de la empresa, una vez determinados
los apartados para el Fondo de Reserva Legal y para los demas Fondos
Sociales te Prevision o de Garantia que se establezcan,

6. Autorizar la contratacion de servicies de auditorias externas que requiera la

empresa para cada, ejercicio, a los fines de realizar anaksis, estudios y

comparaciones en materia administrativa y contable, asi comna establecer |os

hongrarios por tal concepta.

Autorizar el reintegro, aumento o reduccion del capital social de la empresa.

Nombrar y remover al Comisano y su suplente, v fijarles sus honorarios

profesionales.

@~
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9. Nombrar y remover a los Auditores Externos independientes de la empresa
para cada ejercicio anual, a los fines de realizar =l andlisis de los Estados
Financieros, asi cone fijarles sus honorarios profesionales.

10. Delegar el ejercicio de una o varias de sus atribucionss conforme al-
Reglamento Interno que se dicte al efecto,

11.  Nombrar al respensable patrimonial de los bienes propiedad de la empresa
guien estara a cargo de la Unidad de Bienes Piblicos.

12, Fijar la remuneracidn o dieta, segon €l caso, de los miembros de la Jurlia
Directiva.

13, Acordar la prdrroga del térming de duracién de |1a empresa, previa
alutorizacion del Presidente de la Repahblica.

14. Autorizar el establetimiento v clausura de oficinas, sucursales, agencias,
unidades de negocids o filiales dentro y fuers de la Republica Bolivariana |
venezuela, y sametarla a la aprobacion de su:drgano de adscripcion. ’

15,  Examinar y aprobar bl informe que debe presentarie la Junia Directiva scbre i
las actl\ndades del Ejercicio Fiscal inmediatamente anterior.

16, Supervisar la gestion de la Junta Directiva, para lo cual se padran exam}nar
los libros y documentos, asi coma los bienes gue le estén asighados.

17.  Autorizar la adguisicion de bienes muebles e inmuebles, asi como ra
enajenacién de los pertenecientes a la empresa.

18.  Aprobar la estructurd organizativa de la empresa.

19. Resolver cualquier asunto sometide a su consideracion, previsto en estos
Estatutos Sociales o en cualquier otra normativa aplicable.

CAPITULO I
DE LA JUNTA DIRECTIVA
Junta Directiva
CLAUSULA WVIGESIMA. La direccién y administracion de la  empresa
correspondera a la Junta Directiva, la cual tendrd los mas ampiios poderes de
administracion  sobre {os bienes financieros, patrimoniales y negocios de la
empresa, de acuerdo a las facultades y deberes que le confiere estos Estatutos

Sociales, la Asamblea de Accionistas y el ordenamiento Juridlcmqﬂe regu!a ta
materta. R

i ategrantes
CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. La Junta Directiva estara conformada por &l
Presidente o Presidenta, Vicepresidente o Vicepresidenta, quienes fungiran también
como Presidente ¢ Presidenta y Vicepresidente o Vicepresidenta de la empresa, vy
tres (3} Directores o Directloras Principales, con sus respectivos suplentes, quignes
supliran las ausencias de los principales en el arden de su designacian.

Designacion de la Junta Directiva

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA. Los miembros de la Junta Directiva de la
empresa seran de fibre nombramiento y remocion del Vicepresidente Sectorial de
Economia. Los Directores o Directoras Principales y Suplentes de fa empresa,
podran ocupar otras cargos o posiciones dentra de la misma o de ias filiales, si asi
lo acordare la Asamblea de Accionistas.

e Duracién de la Junta
D|rect|va CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. Los miembros de fa Junta Directiva
duraran en sus furciones tres (3) afios, pueden ser ratificados o removidos en
cualguier momento, dehiendo permanecer en el ejercicio de sus funciones hasta
que sus sucesares fomen posesién de sus cargos.

Reuniones y convecatoria
CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. La Junta Directiva se reunird cuando la
convoyue la Asamblea de Accionistas, el Presidente o Presidenta, o a solicitudes de
tres\_\@ de sus Directores o Ditectoras,

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA. La convocaloria a las reuniones de la Junia
Directiva, se realizara mediante comunicacion suscrita por el Presidente o
Presidenta, a cada uno de los miembros de la Junta Directiva, mediante corred, fax
o direccidn de correo electrénico acordados previamente, expresando la fécha,
lugar y hora establecida; asi como |0s puntos a tratar, sin que elle impida gue se
incluyan en la agenda del dia otros puntes, siempre y cuando exista el consenso
por unanimidad de todos los miembros presentes. No obstante, el Presidente o
Presidenta podra acordar o modificar las fechas en gque se celebraran [as
reunighes de la Junta Direcuva, debiendo notificar a los demas miembraos.

Siel quorum no se alcanzara a la hora fijada en la convocatoria, la mayoria de 10
presentes podran acordar su diferimiento en un plazo no mayor de tres (2) dias
habiles, :por Onica vez, sin necesidad de convocatoria previa. En esta nueva
oportenidad, se considerara constituida la Junta Directiva con el qudrum existente.
Si se encontrare presente la totalidad de los miembros de la Junta Directiva, se
podré prescindir de las formalidades de las convocatorias y constituitse validamente
la reunidn, pudiendo tomar en ella los acuerdos que sean procedentes. En este
casa, deberd acordarse el orden del dia al iniciar 1a reunidn.

Quérum y decisiones
CLAUSULA VIGESIMA SEXTA. Para que las reuniones de la Junta Dirgctiva
gueden vélidamente constituidas se reguiere la presencia del Presidente o
Presidenta v de dos {2) de sus miembros. A falta de quérum, fa reunién guedara
diferida para el tercer (3) dia habil siguiente, guedanda vigentes las estipulaciones
relativas a la formacion del gudrum y el minimo necesaric para la adopcion de
cualguier decision,
tos acuerdos de la Junta Directiva se aprobaran con el voto favorable de la mitad
mas uno de los asistentes a la deliberacion de Ja misma. En caso gue exista
empate en las decisiones, el voto del Presidente o Presidenta serd dirimente,

. i Direccion en las reuniones
CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA. Las reunicnes de la Junia Directiva seran
dirigidas por su Presidente o Presidenta. De todas las reuniones se levantara Acta
en la que constardn el nombre de los asistentés, los puntos tratados y las
decisiones o acuerdos adoptados al respecto.

Atribuciones de 1a Junta Directiva
CLAUSULA VIGESIMA, DCTAVA La Junta Directiva tendrd las siguientes
atrituciones: :

1. Proponer a la Asamijlea de Accionistas las modificaciones de 1os Estatutos
Sociales, que considére necesarias.

2. Dirgir la gestibn de todos [os asunlos de la empresa destinados a)
cumplimiento del Objelo Sacial de la misma.

3. Aprobar la planificacién de las actividades de la empresa que le sean
presentadas por el Presidente y evaluar penddicamente el resultado de las
decisiones adoptadas.

4. Establecer los planes, programas y presupuesto anual e la empresa %
someterlos a consideracion y decision de la Asamblea de Accicnistas.

5. Ejecutar el cumplimiento de los acuerdos de la Asamblea de Acciomistas conla
mayaor celeridad posible.

& Autorizar 1a emision de letras de cambio, paganes y ottos titules valores, en los
gue la sociedad aparezca como libradora, fibrada, endosante o algun oo
caracter permitido por la ley

7. Proponer a la Asamblea de Acciohisias la estructwra crganizativa de h{
empresa. k

8. Decidir todo ko relacionado con las pollicas! de salarios, sueldos, bonos ¥
demdas remuneraciones de los Directivos y Trabajadores de la empresa, asi-
como (a jubilacion de su personal. Informar a la Asamblea de Accionistas.

9. Audtorizar al Presidente o Presidenta de 1a empresa, los actos, contratos y
operaciones que se reguieran para el cumplimiento de su objsto, que generen
obligaciones a la empresa, cuyo monto exceda del equivalenty: a Diez Millones
de Unidades Tributanas (10.000.000,00 U.T}.

10. Proponer a la Asamblea de Accionistas el establecimiento de olicinas,.
sucursales y agencias en el territorio de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
yio en el exterior,

11. Presentar para la aprobacion de la Asamblea de Accionistas los Planes‘
Anuales de Trabajo y Presupuesto Anual e Ihgresos v Egresos, 105 Estades
Financieros, &l Balance General Anual, el Estado de Ganancia de Pérdidas, la-
Memoria Explicativa,! asi como los documentos gue sean pertinentes, e@Q
treinta (30) dias de antelacion a la reunion ordimaria anual.

12. Proponer a la Asamblea de Accionistas, la distribucién de utilidades, su monto,
asl como la cuantia de las reservas facultativas que considere procedentes.

13. Someter a la consideracidn de la Asamblea de Accionistas la enajenacion o
constitucion  de hipotecas, prendas o cualguier otra clase de pgravamenes
sobre toda o parte de bienes muebles, inmuebles o derechos de la empresa.

14. Delegar €l ejercicio de una o varias de sus atribuciones ar el Presidente o
Presidenta de la empresa.

15. Gararmtizar el cumplimiento a todas las decisiones de la Asambiea de
Accionistas.

16. Ejercer todas aguellas funciones que le sean encomendadas por la. Asanfﬁ‘:;ﬂajé
de Accionistas, por eslos Estatutos Sociales vy las estabjemdas*'en
ordenamiento juridico gue regula la materia.

Esta enumeracidn de funciones no gs restrictiva y por lo tanto no limita los poderes
de la Junta Directiva, la cual tendra tadas aquellas facukades gue ng se encubntren
expresamerie atribuidas a la Asamblea en este documento.

CAFITULO NI
DEL PRESIDENTE O PRESIDENTA :
! |

CLAUSULA VIGESIMA NOVENA, La direccion inmediata v 'a gestién diaria e los

neqocios de ia empresa, estdn a carge del Presidente o Presidenta de la empresa,

teniendo las siguientes atribuciones:

1. “Representar a la empresa, ante toda clase de autondades admrnlstrauvas
gubernamentales, instituciones, oficinas pablicas, corporaciones, compgfiias,
empresas u aficinas privadas, ejercienda las: acciones pertinentas ante ellps.

2. Informar trimestralmente a ta Junta Directiva v a la Asamblea . de Acciohistas
sobre la marcha de los negocios de la empresa, exhibiende los Estados
Financieras que correspondan.

3. Convocar y presidir la Junta Directiva.

4, Ejetwiar los actos de comercio de ia empresa, administrar 10s recursos,
negocios e intereses de la misma, con las atribuciones que les sefiala estos
Estatutos Sociales y aquellas que les confiere la ley para la gestion diaria de
sus  actividades. En consecuencia, podrd suscribir la  contratacidn  de
préstames, créditos bancarios, fibrar, endosar y descontar letras de cambio,
cheques U otros tiulos valores; firmas contratos, pedidos y ordenes de compra;
efectuar y ordenar que se realicen los cobros de obligaciones pendientes,
otorgando fos recihos correspondientes yio finiquitos, realizar 1os pagos por
cuenta de la empresa y suscribir a nombre de la misma todo tipp de
documentos de créditos; contratar con los bancos comerciales vy lowas
instituciones de crédita bancario, pagarés, préstamos descuentos de giros,
cartas de crédito, sobregiro y celebrar cualesquiera otras transacciones
necesarias para €l fnanciamiento de las operaciones que se sucedan dentro
del giro normal de la sociedad.

S.  Ejecutar o hacer gue se ejecuten las decisiones de la Asamblea de Accionistas
y de fa Junia Directiva.

6. Ejecutar y hacet cumpiir las paliticas generales de operacion, comercializacion

.y administracion de ia empresa, aprobadas por la Asamblea de Accionistas.

7.7 Conwoeat y presidir cuande le sea delegado las sesiones de la Asamblea de
Accionistas.

B. Canvocar y presidir las sesiones de la Junta Directiva, ordenando a taies
efectos al Secretaric 0 Secretaria efectuar las convocatorias para celebrar fas
reuniones de las mismas.

9. Otorgas poderes generales o especiales, en el ambito nacional y extranjero, en
log que tenga interés la empresa.

10. Solicitar otorgamiento  de divisas ante las instituciones financieras
correspondientes, a los fines de mantener la dinamica praductiva y‘ dar
cumplimento a su objeto social.

11. Suscribir tados los documentos relativos a las operaciones de la empresa,
pudiendo delegar esta facultad conforme a los reglamentos de organizacion
interna.
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12, Abrir, movilizar y cerrai las cuentas bancarias en moneda nacional y extranjera,
asi como designar las  personas  autorizadas  para  movilizarlas
mancamunadamente, previa autonizacién de la Junta Directiva. A tales efectos,
el Reglamento Interno establecerd los mecanismos y el régimen para-la
apertura, mavilizacién y cierre de cuentas bancarias, necesarias para la
operacion de las unidades de la empresa. observando siempra el principio de
firmas conjuntas.

13, Crear comités, grupus de wrabajo u organismos similares que se consideren
necesarios. fijandoles sus awribuciones y obligagiones.

14, Solicitar a la Junta Directiva la autorizacidn para la desigiacion de os
miembros principalesi con sus respectivos suplentes, de la Comisidn de
Contrataciones Pblicas.

15. Celebrar, modificar o rescindir los actos, centratps, convenios, acuerdos, -
alianzas y operaciones que la empresa requiera para el cumplimiento de su
objeto, que gemeren obligaciones, cuyo monto.no exceda de un equivalerte a
tueve Millones Novecientos Noventa y Nueve Mil Unidades Tribuiarias
{9.989.990 UT). )

16. Iinformar a la Asamblea de Accionistas las modificaciones que se realizaren a la
Estructura Organizativa de la empresa,

17. Contratar el personal necesario, de acuerdo con fa plantilla de cargos aprobada
por ia Junta Directiva.

18. Proponer a la Junta Directiva de la empresa la aprolzacidn de auments salarial
a los trabajadores de la empresa. g

19. Realizar operaciones. comerciales con empresas nacionales ylo extrajeras'
previa autorizacion de la Junta Directiva.

20. Contratar y remover al secretario ¢ secretaria de la Junta Direciva.

21, Recibir y gestionar la informacién emanada de lodas las empresas filiales,

22, Ejecutar las politicas sobre salarios y demas remuneraciones Je los Directivas
y trabajadores de la empresa v sus filiales; asi como la jubilacion de su
personal.

23. Delegar el ejercicio de una o varias de sus atribuciones conformg al
Reglamento Interno ue se dicte al efecio.

24, Ejercer todas aguellas funciones gque le sean encomendadas por la Asamb
de Actionistas y (a Junta Directiva. -

25. Realizar donaciones prewia aprobacian de la Junts Directiva. -

26. Gestionar financiamientos ante instituciones nacionales e internacionales que
contribuyan al desarrglio de su objeto social, previa autorizacion del Accionista,

CAPITULO IV
DEL VICEPRESIDENTE Q VICEPRESIDENTA

CLAUSULA TRIGESIMA. Seran atribuciones del Vicepresidente o Vicepresiderta

de la empresa, las que se mencionan a cantinuaciém:

1. Ejercer funciones de) Presidente o Presidenta en los cases de ausencia de
este, previa autorizacidn de |a Junta Directiva.

2. Dirigiv  Comisiones de Trabajo segun designaciones del Presidente o
Presidenta de la empresa,

3. Asistir a as reuniones en nombre del Presidente o Presidenta de la empresa,
previa autorizacion de este, elaborando informe de las mismas, ello ¢on el
ulyjeto de ser presentado al Presidente o Presidenta de la empresa.

a, Salvaguardar los bienes financieros y patrimoniales d
aghiriéndose esirictamente a los procedimientos eshazados en
y leyes aplicables.

5. Supervisar todas las actividades realizadas por las dependencias ide la
BMpress.

6. Velar por la ejecucion de las decisiones del Presidente o Presidenta.

7. Supervisar el cumplimiento de las decisiones y los planes de trabajo,
emanados del Presidente o Presidenta y de la Junta Directiva de la empresa.

8. Las demds gue le sean asignadas por el Presidente o Presidenta de la
ampresa.

CAPTULO V
DEL REPRESENTANTE JUDICIAL

Del Representante Judicial

CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA. La Empresa. contard con un Conshltor
Juridico, quien serd de libre nombramiento ¥y remocién  del Presidente o
Presidenta de la Empresa. El Consultor Juridleo serda el representarite
Judicial de la Empresa, y &5 la unica persona, a excepcion de los apoderados
judictales designados por el Presidente o Presidenta de la empresa, para
representar a la empresa en todos los asuntps judiciales fue le conciernen,
pudigndo a tal efecto intentar y contestar demandas, juicios y procedimientos de
todartlase o especie; oponer y contestar excepeiones y regonvenciones, y proponer
y atender cifas de saneamieno; seguir los juicios en todos sus tramites e
instancias, hasta su terminacion; darse por citados, intimados, notificados vy
desistir, conciliar, wansigit. comprometer en  arbitros arbitradores o de derecho;
hacer posturas en remate con facultad para o principat v 1o accesorio; desconocer
documentos; recibir y dar en pago en nomiwe de la empresa sumas de dmere o
bienes de cualguier naturaleza y otorgar {os correspondienies recibos, documentos
v comprobantes: solicitar medidas preventivas o ejecutivas y seguiv sus incidencias
en todas las instancias; interponer toda clase o especie de recursos administrativos
o juificiales, incluyendo tanto ordinario de apelacién como los extraordinarios de
casaglbn, invalidacién, nulidad y queja; y en general, ejercer todas las facultades
necesanas para la mejor representacion judicial de la empresa, va que la anterior
snumetacién es meramente enunciativa y no limitativa. Sin embargo, los neggcios
juridicos de disposicién que se propongan celebrar tanto el Consultor Juridico,
como los apoderados judiciales estar&n sometidos a la autorizacion de la Junta
Directiva, cuando generen a la empresa obfigaciones cuyo monto exceda del
eguivalente de veinte mil unidades tributarfas (20.000 U.T). Los Apoderados
Judiciales no podran sustituir parcial o totalmente, en otros apoderados judiciales,
los paderes generales o especiales otorgados.

CAPITULO WI
DEL SECRETARICQ EJECUTIVO O SECRETARIA EJECUTIVA

Nombramiento
CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA. La Junta Directiva designard un Secretario,
quien duraré dos {2} afios en sus funciones, pudiendo ser nomhrado ¢ removido en
cuaiquier momento, perc se mantendra en sus funciones higsta tanto sea sustituido.
Fi Secretario tle la Jurta Directiva lo sera también de la Asamblea de Accionistas.

Atribuciones

CLAUSULA TRIGESIMA - TERCERA. Corresponde al Secretario Ejecutivo o

Secretaria Ejecutiva, las siguientes facultades:

1. Convocar y asistir a las reuniones de la Asamblea de Accionistzs, y de la Junta

Directiva, por instrucciones del Presidente o Presidenta de la empresa

Elahorar las Actas de la Asamblea de Accionistas y de las reuniones de la Junta

Diractiva, detriendo plasmar en ellas todo o tratade en dichas reuniones, en el

orden en gue fueron adoptadas las decisiones correspondientes, haciéndolas

firmar por las asistentes y asentarlas en los libros destinados a 1al efecto.

3. Abnry levar los libros de Actas de las Asambleas de Accionistas, y de la Junta

Directiva.

4, Expedir cenificaciones rie tas Actas de las Asambleas de Accionistas y de las
reuniones de ta Junta Directiva, asi como cualquier olre documento gue emane
de esta ditima.

Participar amte el Registro Mercantil, todos aquellos actos y documentos
relacionades con la empresa, y que contorme a la ley deben ser registrados;

6. Cualquier otra facultad gue le asigne el presidente o presidenta de la empresa,

la Asambiea de Accionistas o la Junta Directiva. B

=]
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TITULO M \
DE LA UNIDAD DE BIENES PUBLICOS

CLAUSULA TRIGESIMA CUARTA. La empresa comtard con una Unidad’
encargada de los Bienes Pablicos, la cual serd rasponsable patimonialmente’de

Ios bienes de su propiedad o adscritos a la misma, cuyo funcionarniento estard |
regulado por las normas establecidas en el Decreto con Rangoe, Yalor y Fuerza de |
Lley Organica de Bienes Plblicos, las normas que a tales efectos dicte la.,
Superintendencia de Bienes Publicos v el Reglamento Interna de |a empresa1a;

cual podra ser concebida en cualguier forma y de acuerdo a la esttuctura™
organizacional de la empresa.

TITULO IV
DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA. La empresa cortard con una Unidad de
Auditoria Interna, drgana de naturaleza evaluadora y orientadora; la cual levarg & -
cabo 5us actuaciones con el propdsito de mejorar 1a conduccidn de las operacwones

administrativas, financieras vy fécnicas realizadas por ¢l ente bajo su contrel,

mediarte el ejercicio del examen posterior, objetivo, sistematics y protfesional,

donde evaluard y verificard la legalidad, exactitud, sinceridad y curreccion de sus

actuaciones en los procesos internos de la misma, proyectando sus hallazgos en el

informe contentiva de observaciones, conclusiones, y recomendaciones.

CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA. La Unidad de Auditoria Interna de la empresa
dependera de la maxima autoridad jerdrguica de fa misma, vy, las funciones cbjelo
de las actividades que desanolie su personal, estardn desvinculadas de las
operaciones propias de la empresa sujetas a su cantrol, a fin de garantizar la
independencia de criterio v la necesaria objetividad e imparcialidad en sus
actuaciones, sin participacion alguna de los actos tipicamenle sdministratives u
otros de indole similar,

CLAUSULA TRIGESIMA SEPTIMA. La Unidad de Auditoria interna de la empresa
actuard bajo la responsabilidad y direccian de! Audilor Internc o Auclnora Internd Su

designaciin por Concurso Pihlico, que a tales efectos sea’
celebrando de conformidad con {o previsto en el Reglamento sobre
para la Oesignacion de los Contralores Distritales y Municipales, .y los
las Unidades de Auditoria Interna de los Organos de Poder Publico Magional.
Estatal, Distrital y Municipal, y sus Entes Descentralizados.

CLAUSULA TRIGESIMA OCTAVA. Comresponde a la Unidad de Auditaria interna:

1. Evalvar el sistema de control internc de fa empresa, incluyendo &l grago de
operatividad v eficacia de los sisternas de administracidon y de informacion
gerencial, asi como el examen de |os registros y estados financieros para
determinar su pertinencia y confiabilidad, a fin de proponer a la maxima
autoridad jerarquica la recomendaciones tendentes a su optimizacién y al

“wJineremento de la eficacia y efectividad de la gestidn administrativa.

2. Evaluar los planes, proyectos y operaciones, para determinar el cumplimiento
y los resultados de las politicas y decisiones gubemamentales; asf como de
los objetivos y metas de la accidn administrativa y, en general. 1a eficiencia

~ economia, calidad e impacto de su gestién, asi como los mecanismos de
- control formulados, implamades y utilizados por la empresa.

3.+ Ejercer las polestades investigativas, sapcionatorias, y resarcitotias, de
confarmidad con lo establecide en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela y la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica v
del Sistema Nacional de Corttrol Fiscal.

4, Verificar la sinceridad y exactiud de las Actas de Entrega de las
dependencias de la empresa.

5. Promover y fomentar el gjercicio de dereche a la participacién ciudadana en
el Control Fiscal sobre (a gestién pablica,

5. Las demas que establezca la Ley Organica de la Contralorfa General g la
Republica y del Sistema Wacional de Control Fiscal y la Normativa tegal
regula la materta.

CLAMSULA TRIGESIMA NOVENA. Corresponde a la Unidad de Auditoria Interna:
Evaluar el sistema de control intemo, incluyendo el grado de operatividad y
“ficacia de los sisiemas de adminisiracion y de informacion gerencial de las
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iistintas dependencias de 'a empresa; asi como, el examen de los registros y
‘Bstados financieros para determinar su pertinencia y confiabilidad 1y ia
evaluacion de la eficiencia, eficacia y economfa en el marce de las
operaciones realizadas.

2. Realizar audilorias, inspectiones, fiscalizaciones, exdmenes, estudios,
andlisis e investigaciones de todo tipo ¥y de cualguier naturaleza en la
empresa, para verificar la legalidad, exactitud, sinceridad y carreccian de sus
operaciones; asi como para evaluar el cumplimiento y los resultados de los
planes v las acciones adminisirativas, la eficacia, eficiencia, ecangymia,
calidad e impacta de su gestidn.

3. Realizar auditorias, estudios, andlisis e investigaciones respecto de fas
actividades de la empresa, para evaluar los planes y programas en cuya
gjecucion  intervenga. Igualmente, podra  realizar 10s  estudios e
investigaciones que sean necesarios para evaluar gl cumplimiento y los
resultados de las pollticas y decisiones gubarnamentales.

4. Efectuar estudios organizativos, estadisticos, econdmicos y financigros,
andlisis e investigaciones de cualquier naturaleza, para determinar el costo
de los servicios publicos, los resultades de la accién administrativa y, en
general, 1a eficacia con que opera |a empresa.

S Viglar gue los aportes. subsidios y otras transferencias hechas por la
empresa a otras entidades plblicas o privadas sean inveriidos en las
finglidades para las cuales fueron efectuadas. A tal efecto, podré practicar
inspecciones y establecer los sistemas de control que estime ronveniernies.

5. Realizar el examen selectivo v exhausfivo, asi como, la calificacion y
declaratoria de fenecimiento de las cuentas de ingresos, gastos y bienes
publicos, en los términos vy condiciones establecides por el Contralor o
Contralora General de la Repdblica en ia Resolucion dictada al efecto.

7. Recibir y tramitar las;denuncias de particulares o las solicitudes que formule
cualquier drganc, ente o servidores pablicos, vinculadas con la comisin d
actos, hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegall
relacionados con la administracion, manejo v custedia de fondas o hicned
publicos de la empresa.

8 Realizar seguirmiento al plan de acciones correctivas implementado por Ia
empresa y sus dependencias, para verificar el cumplimiente eficaz v
oportunc de las recomendaciones formuladad en los informes de auditoria o
de cualquier actividad de control, tanto por la Contraloria General de. ~|a
Republica como por la Unidad de Auditoria Interna. ‘

9. Recibir y verificar las cauciones presentadas por 10s funcignarios encarg\ados P
de la administracion y liquidacién de ingresos o de la recepcién, custodia y.
mangjo de fondos o bienes publicos de la empresa, antes de la toma de
pasesion del cargo.

10.  Venficar la sinceridad, exactitud v observaciones que se formJlen a las actas
de entrega presentadas por fas maximas autoridades jerérguicas y demas
gerentes, jefes o auloridades administrativas de cada departamento, seccién
o cuadro organizativo de la empresa. 2

11. Paricipar, cuando se estime pertinente, con cardcter de observador snﬁ*
derecho a voto, en los procedimientos de contralaciones publicas realizados
por la empresa.

12, Fomentar la participacién ciudadana en el ejercicio det control sobre [a
gestion plblica de la empresa, sin menosgabo de fas funcicnes que le
corresponda ejercer a la Oficina de Atencion Ciudadana,

13.  Ejercer la potestad investigativa, de conformidad con lo previsto en la Ley
Orgénica de la Contralotia General de la Republica v del S:stema Nacional
de Control Fiscal y su Reglamento.

14, Iniciar, sustanciar y decidir de conformidad con lo previsto en la Ley Organica
de la Contraloria General de la Replblica y de! Sistema Nacional de Control
Fiscal y su Reglamento, los procedimientos administrativos para la
determinacion de responsabilidades, a objeto de formular reparos, declarar la
responsabilidad administrativa o imponer multas, cuands corresponda.

15, Remitir a la Contraloria General de la Republica los expedientes en los que
se encueniren involucrados empleados de alto nivel en el gjercicio de sus
cargos, cuando existan elementos de conwiccidn o prueba gue puedan
comprometer su responsabilidad.

16. Establecer sisternad gue faciliten el coniol, seguimiento y medicion del
desempefic de la Unidad de Auditoria Interna.

17, Promover el uso y actualizacion de manuales de normas y procedimienios
que garanticen la realizacion de procesos elicientes;, asi como, el
cumplimiento de ‘oz aspectos legales, técnicos y administrativos de los
procesos y pracedimientos de |a empresa.

18. Elaborar su Flan Operative Anugl tomando en considetacion las solicitudas v
los lineamientos que le formule la Contraloria General de la Republica o
cualquier drgane o ente legalmente competente para ello, segun efgasd, s
denuncias recibidas, las areas estratégicas, asi como la 5‘\@;\."
administrativa, importancia, dimensién y Areas criticas de la empresa. ™

19. Elaborar su provecto de presupuesto anual con base a criterios de calidad,
economia y eficiencia, a fin de que la maxima autoridad jerarguica, o
incorpore al presupuesio de la empresa.

20.  Las demas funciones que senale ia Constitucion de la Repoblica Bolivariana

Venezuela, Ya Ley Crganica de ia Contraloria General de la Repdblica v
ded Sistema NMacional de Control Fiscal v su Reglamento, y demdas
lnstrumentos legates vy sublegales aplicables a los Grganps de conirol fiscal
interno; asi como, las asignadas por la maxima avtoridad jerarguica de la
empresa, en el marce de as competencias gque les corresponde ejercer a los
trganos de control fiscal interno.

TiTuLo v
DEL COMISARIO :

- Del Comisatio
CLAUSULA CUADRAGESIMA. La empresa tendra un Comisario y un suplente.
guienes serdn elegidos por la Asamblea de Accionistas, pudiendo ser designados o
removidos en cualquier momente. E) suplente def Comisario Nlepard las faltas
temporates v absofutas de éste. Bl Comisario y su suplente deberdn ser Contadores
Pubhicos Colegiados, tener experiencia en asuntos financieros o mercantiles y no
podran ser integrantes de [a Junta Directiva, ni empieados de ia empresa.

s

Atribuciones del Comisario
CLAUSULA CUADRAGESIMA PRIMERA. El comisario tendra a su cargo la
mspec&un y vigilancia sohre todas las operaciones de la empresa, y ejercera |os
debered v funciones que le sefialen el Codigo de Comercio y demés normativa
aplicable.
TITULO VI
DE LA OFICINA DE ATENCIGON CIUDADANA

Oficina de Atencitén Ciudadana
CLAUSULA CUADRAGESIMA SEGUNDA, La empresa contara con una Oficina de
Alencion Ciudadana cuyo funcionamiento estard regulado por lo establecido en la
gy y el reglamento interno de la empresa.

TITULO VI!
DEL EJERCICIO ECONOMICO Y CONTABILIDAD

Ejercicio econdémico
CLAUSULA CUADRAGESIMA TERGERA. El gjercicio economico sa iniciara el dia
primero (01) de energ y concluitd el treinta v uno (31) de diciembre de cada afio. Al
cierre del Ejercicio Econdmice Anual, fa Junta Directiva efectuard un corte de
cuentas de fa sociedad an6nima para formar, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 304 del Cddigo de Comercio, el Balange General que comprendera un
inventario de tados los hienes muebles e inmuebles gue posea la sociedad
anédnima, asi como de sus creditos y obligaciones.  Dentro de los treinta (30) dias
siguientes al cierre de dicho ejercicio el Presidente o Presidenta de la Junta
Directiva, pondra a gdispesicion def Comisario diche Balance General, con el fin de
gue éste elabore su inforre y sea presentade ante la Asamblea de Accionistas.
Tales documentos deberan ser redactados con tlaridad y precision mostrando la
imagen fiel de! patrimonio vy de la situacidn financiera en gue se encuentra.

Contabilidad de la emgpresa
CLAUSULA CUADRAGESIMA CUARTA. La contabilidad de la empresa y de sus
fillales o de las gue le sean adscritas, asi como de las unidades de produccisn que
se encuentren bajo su administracion, serd llevada por un Contador Poblico
Colegiado, dentro de los limites del Cddigo de Cemercio y de los principios de
Contabilidad Generalmente' Aceptados.

Balance
CLAUSULA CUADRAGESIMA QUINTA. Una vez aprobade = Batance, la
Asamblea de Accionistas eén su seccion ordinaria debera deducir ¢le las uwtilidades
un cineg por cienta (5%) para el Fondo de Reserva, hasta llegar a cubrir 2l monio
que fije a Asamblea de Accionistas, el cual no podrd ser menor det diez por ciento
(10%;} del capital social, Establecido el fendo de reserva a que se refiere &
encabezade de la presente Clausula y previo a la distribucion de dividendos, si
estos se decretasen, se creard, ademas un Fondo de Reserva para el Desanolia
Social, el cual se constituird mediante un apartado anual por la cartidad que fije la
Asamblea de Accionistas. Diche Fondo serd destinado al fortalecimiento del
desarrollo social en la Republica Bolivariana de Venezusla y eveniualmente en el
exterior si se considera necesaric.
Utilidades liguidas
CLAUSULA CUADRAGESIMA SEXTA. Las utiidades liquidas v recaudadas de
conformidad con la ley, previa recomendacion de la Junta Directiva y previa
autorizacion de la Asamblea de Accionistas y de los organos de controd de gestion,
podran ser destinadas al pago de dividendos con cargo a dicha utilidad.

Cierre del Ejercicio econémica
CLAUSULA CUADRAGESIMA SEPTIMA. Al t2rmino de cada gjericio econdmico
todo excedente, utilidad o beneficio generada por la EMPRESA DE IISTRIBUCION
DE PRODUCTOS E INSUMOS “VENEZUELA PRODUCTIVA, C.A", deberad
notificarse a su organc de adscripcion, procediendo a la mayor brevedad a
depositar dichos excedentes. utiidades o beneficios en el Fondo de Eficiencia
Socialista o los fondos gue determine el Ejecutivo MNaciehal. Este sistema de p
distribucion de excedentes a través del Fondo serd calculado, luego de har.er,
deductiones correspondientes para costos de proguccidn, amortizacion y gastog
financieres, depreciaciones. gastos generales y administrativos, entre ofros.

Balance General y los Estados Financieros
CLAUSULA CUADRAGESIMA OCTAVA. Al término de cada Ejercicio Anual, 1a
EMPRESA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS E INSUMOS “WENEZUELA
PRODUCTIVA, C.A", debera presentar el Balance General .y los Estados
Financieros g la Asamblea General de Accionistas.

Recursos presupuestarios
CLAUSULA CUADRAGESIMA NOVENA. 1a asignacion de  recursos
presupuestanios para cada Ejercicio Fiscal de la EMPRESA DE DISTRIBUCION
DE PRODUCTOS E INSUMOS “YENEZUELA PRODUCTIVA, C.A", se hard
alendiendo a l0s recursos presupueslarios necesatios para el funcionamiento y
desarrolle de proyectes de la empresa, que sean asignados y ransferidos desde el
organo de adscripcién y ofras entes a la empresa para ser distribuidos, por via del

sistemna financiero pubiico, segan los cronogramas de desembolso gue al efecto se
establezcan.

Disposicion final
CLAUSULA QUINCUAGESIMA. Todo Io no previsto en este documento se regird
por las normas de derecho pithlico establecidas en el Decreto con Rango, Valor ¥
Fuerza de Ley Organica de la Adrninistracion Plblica, Codlgo de Comercio, Cédigo
Civil y demas normas que le sean aplicables.

Agotado el orden del dia v ng habiendo otro punto que tratar, siendo aprobados
todos los puntos por el Accionista; se declara concluida la Asamnblea y se levanto la
presente Acta gue firma el ciudadano Vicepresidente Sectorial de Economia en
sefial de conformidad. Seguidamente se autoriza a la ciudadana Karelys Aguilar,
venezolana, mayor de edad, de este domicilio, tiiutar de la Cédula de Identidad
N7 V-20.591.573, Abogada e inscrita en el Institute de Prevision Social del Abogado
hajo N° 2151186, para que proceda a efectuar todas las diligencias v actos relativos
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ala presentacitn de esta Acta Extraordinaria de Accianista, arte el correspondients
Repisiro  Mercantil, con su ulterior publicacién. Salicito respetuosamente  al
ciudadano Registrador ta exencign del presente documento de conformidad con el
artigulo 104 de {a Ley Organica de la Administracion Piblica. Juro la urgencia del
cazo v solicito la habilitacion del tiempo necesario para la tramitacién de lo agui
solicitado, conforme a lo previsio en el articulo 29 de Ja Ley de Registro Plblico y
de Notariado. En Caracas a la fecha de su presentacion. Asimismo, solicito sea n
expedidas cince (5) copias certificadas del presenie documento a los efectos de su

pubiigacion.
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BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA
AVISO OFICIAL

Et Banco Central de Venezuela, de conformidad con lo previsle en el articule 318 de
la Constituzion de {a Repiblica Bolivariana de Veneruela, y en ejerncin de las
facultades que |8 confieren los articutos 7, numeral 2) y 21, numerales 18) y 26)
del Decreto con Rango, Valor v Fuerza de Ley que rige su funconamicnly, on
concordancia con 1o dispuesto en al articule 3 del Convenio Cambiarie N° 1 del & de
febrere de 2003, informa que ef registro vy wvaloracian contable del activo v el
pasive en moneda extranjera de los sujetos distintos a aquellos que confoiman el
sector bancario, asegurador y del mercado de valores, se efectuara con arreglo a lo
indicado a corlinuacidn:

a) Salvo lo dispuesta en los literales by y ¢} del presente Awiso Oficial, de
conformidad con o establecido en el articulo 5 de la Resolucidn N 16-03-(1
del 20 de mareo de 2016, el registro eontable de los aclivos e maneda
extranjera de los sujetns a los que se refiere el encabezamiento del presente
Aviso Oficial se efectiara at tipo de cambio de adquisicion, en anto que el
registro contable de los pasivos en moneda extranjera de tales suetos se
hara al tipe de cambio al cual ge haya contraido la obligacion, alerdiendn a
los distintos mecanismos cambiarios oficiales; v la valoradion de los saldos v
las fransacciones s hard al tipo de cambio oficial 8l cual pudieran hauidarse,
en la fecha en que se elabaren los estados financieros,

b) Fl registro y valoracidn contable de las posiciones activas en moneda
extranjera de las personas juridicas, adquiridas a través del Sistema de Tipo
de Cambio Complementario Flolante de Mercado (DICOM) a que se contrie
el Convenio Cambiario M° 39 del 26 de enero de 2018, se efectuard al tipo de
cambin de referencia ab que se contrae el articute 14 de dicho Convenio
Cambiario; en tanto que el registro y valoracion contable de fas posicienes
activas en moneda extranjera de las personas juridicas, adquiridas a traves
del Sislema de Divisas de Tipe de Cambio Complementari: Flotante de

Marcado (DICOM) a que se contrae ef Convenio Cambianio N° 38 deb 19 de
mayo de 2017, se mantendrd al tipo de cambio de referenaa refendo en el

articulo 16 de dicho Convenio Cambiario.

L
o

} 5in perjuicio de to establecido en ol literal &) del presente Aviso Oficial, el
regiskro ¥ waloracion contable de las obligaciones en moneda extranjora
asociadas a solicitudes de adquisicidn de divisas, a que se contmac of articulo
& de 1a Resolucion N® 16-03-01 del 29 de marzo de 2016, so mantendrd al
lipo de cambio empleado a tafes fines en la oportunidad corrospondicnte a
su registro y valoracidn,

En mi cardcter de Secretavia interina det Directorio, certifien 1 autenticidad del

presente Avise Cicial.

Caracas, 27 de febrerg de 2018,
I

Frimtes
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CFERGACIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Peder Popular para |a Energia Eléctrica
Despacho del Ministro

Caracas, 2 § FEB 2018
207 159° y 19°

Resolucion

v 100

El Miristra de! Poder Popular para la Energia Eléctrica, nombrade mediante Decreto N° 1.941, de
fecha 18 de agosto de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N®
40.727, de fecha 19 de agosto de 2015, en ejercicio de las atribuciones canferidas en los numerales
1, 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decrets con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Piblica, publicade en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extracrdinario N° 6,147, de fecha 17 de naviembre de 2014, de conformidad con lo previste en €
articulo 59 del Decreto N° 2.378, sohre Organizacion General de la Administracion Plblica Nacional,
publicado en 1 Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.238, de fecha 13 de
julic de 2016, en cumplimiento con lo establecida en el numeral 2 del articulo 5, v los articuks 19 y
20, numeral 6, de la Ley del Estatuto de la Furcidn Piblica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Pepublica Bolivariana de Verezuela N* 37.522, de fecha 06 de septiembre de 2002; asi como las
previsiones del articulo 45 del Decreto NO 1,615, mediante el cual se dicta el Reglamento Organico
del Ministerio del Poder Popular para la Energla Eléctrica, publicado en la Gaceta Oficial de |2
Repdblica Balivariana de Venezuela Extraordinario NP 6.174 de fecha 20 de febrero de 2,105, ¥ lo
pravisto en el articulo 36 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinario N° 6.013, de fecha 23 de diciembre de 2.010; los articulos 14 y 19 del Reglamento de
la Ley Orgénica de la Contralaria General de la Republica y del Sistera Nacional de Control Fiscal,
publicado en ta Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N°® 39.240 de fecha 12 de
agosto de 2.008; v las previsiones de los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica
de fa Administracion Financiera del Sector Pdblica, sobre ef Sistema Presupuestario, publicado en fa
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Yenezuela N°® 5,781, de fecha 12 de agosto de 2,003,
este Despacho Ministerial,

Resuelve

Articulo 1. Nombrar al ciudadano IGOR JOSE GAVIDIA LEON, ttuiar de la cédula de identidad N° V-
4.115.097, como Director General del Centro Nacional de Despacho, drgano desconcentrado de este
Ministerio, en calidad de encargado.

Articulo 2. Autorizar 3l ciudadano 1GOR JOSE GAVIDIA LEON, el ejercicio de las competencias
atribuidas por el articulo 31 del Reglamento Orgénico de este Ministerio, al Centro Nacional de
Despache.

Articulo 3. Designar al cludadano IGOR JOSE GAVIDIA LEOM, titular de la cédula de identidad Ne
V4,115,087, como Cuentadante Responsable de la Unidad Administradora Desconcentrada de
este Ministerio para la Ejecucidn Financiera del Presupuesto de Gastos para el afio 2018,
sefialada a continuacién:
[ne ] Unidad _Codigo
[ 1] Centro Nacional de Despacho 00012

Articulo 4, Dejar sin efecta la Resoludidn N9 191, de fecha 22 de mayo de 2017, publicada en la
Gateta Oflcial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 41.155, de la misma fecha.

Articulo 5. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacién en a Gaceta Oficial
de Ia Repiblica Bolivariana de VYenezuela.

Publiquese v clmplase.

Por el Ejecutivo Macional,

Minstra-def Foder eigia Eléctrica

Drex G%%‘

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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Expedlente N* AP61-8-2017-000131
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en lo Rivil, Mercantil, del Trénsito y Bancario de la Circunscripeion Judicial del Area
Metrofelitana de Caracas, por las presuntas iregularidades cometidas durante su

desermpefio ¢n el cargo.

Tal remisidn se realizé con ocasién a la Consulta obligatoria 2 gque se encuentra
sumedts la Sentencia N° TDJ-SI0-017-078 de fecha 27/11/2017 dictada por &l 2
L, 1]; la que declaré el Sobreseimiento de la causa seguida al Juez investigado.

El 14M12/2017 la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos (en lo
suces|fo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al expedients, [e asignd sl N®
AP6145-2017-000131 (f. 282) y Ip remitit a la Secretaria de esta Corte, érgano que
en fedha 08/01/2018 dejé constancia de la asignacién de la ponencia a la Jusza Ana

Cecilig Zulueta Redrlguez, oportunidad en la que ss verificd el pase de actuaciones

a la plenombrada Jueza, guien con tal caracter suscribe el presente fallo.

|
ANTECEDENTES

El 17006/2016 la Inspectoria General de Tribunales {en lo sucesive, IGT) dio por
termingds la fase de instruccién del expediente administrafive disciplinario en la
investjgacién practicada al Juez ya identificado, en virtud de haber dictade Acto
Conclilsive {f. 171 al 181) en el que solicité “.se ls imponga la sancién de
destifkcion de confarmidad con fo provisto en ef numeral 15, dol articulo 29, de
Codigh de Efica del Juez Venezolano y Juera Venezolana.." al ciudadano Alexis
José Jlabrera Espinoza.

£l 11/07/2016, mediante oficio N° 02577-16 {f. 183), el organg investigador refitié
al TOJ las actuaciones contsnidas en el sxpediente administrative disciplinarp, a

los fines previstos en & Cédigo de Etica.

En fecha 27411/2017, el TDJ dicté Sentancia TDJ-SI10-2017-078 en |a que declgrd el
Sobressimiento de 1a causa seguida al Jusz investigado.

]
DEL FALLO CONSULTADC

En fecha 2771172017, =l TDJ dictd Sentencia TOJ-SID-017-078, en |a que declan:

PRIMERG: CON LUGAR g solicitud de prescripcién de fa apcidn
discipiinara Jncoadea por la Inspeciorfa General da Tribunales contra ef
cwdadeno ALEXIS JOSE CABRERA ESPINOZA, fitular de 13 cédula
da identidad V-8.373.140, por las artuaciones reslizadas duranfe su
desempafic como Juez Titwlar del Juzgado Superior Tercer an fo Cid,
Mercanti, del Trdnsile y Banceno de le Cirourscripoiwn Judicial del Area
Metropolitana de Carecas, por presuntamente haber incurido en abuso de
autoridad durante la tramitacion de la causa fudicial ARTC-M-2008-000175
cuando an su dacision manifesii, que 1a intencidn da las partes fue la de
esfablecer que tanto fa promoga, come fa no prénepa del contralo, debfe
notificarse con al menos 30 digs de amticipacidn’, en consecusncia so
decreta EL SOBRESEIMIENTO de la presente cause iodo elfo en virlud da
configurarse el supuasto de heche previstd gn el numeral 2 del articwlo 77
dal Cédige e Etfice del Jusr Venezolano y Jueza Venerctana, en
concordancia con e afculo 53 de la Ley Orgénica del Conssio de Ja
Judicalira, norma wvigante para la ccurrencia del keche nvestigade.”
. |resaltado da la cita).

A los fines de fundamentar su decisidn, el g gug se pronuncid prima facie respecto a

|z solicitud de prescripzion de la accidn disciplinaria, alegada por el Jusz investgade

en su escrito de descargos, procediendo a verificar la consclidacion de la situacion
furidica extintiva por efacto dal transcurso del tiempo. A lo que coligié del contenido

de la investigacién qus la causa ss encontraba prescrita.

LI}
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para cong| ber el
asunto sometide a su consideracion y, al respecto, observa: i

El articula 71 del Gédigo de Etica, establece:

"Articuio 71, Eif sobresaimianio pone terming &l provedimiente ¥ tiene la
auloridad de cosa jurgada, impids, por ef mismo hecho, fods nueva
persgcucidn discipinane contra of juer investigado, haciende cesar todas
las madidas qua contra &l hubisran sido dictades.

Los drganos de la  jurisdiccidn  disciplinaria  judicial decrsfardn ef
sobrassimienio cuando:

£

Ei aulo razonado por of cual ef Trbunal Disciplinario Judicls! decrete al
S0br , tendra (! igatoria ante la Corte Dlscipiinaria
Judicial, dentro de los cinco dias sigulentss” (Resallado de esta
Alzada),

na parcialmente transcrita define el Sobreseimients v sus efectos una vez

Hdo, asl como su alcance con relacian a las medidas dictadas durante el curso

del pmceso disciplinario. Prevé, |gualmente, el trdmite gue debe cumplirse, los

supuestos que dan lugar a su declaratoria y el érgana competente para soficitarle y
decretgdo, lqguaimente, en su parte in fing, atribuys la competencia a esta Corle para
conocgr en Consulta |a decision que 1o declara en primera instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el artlculo 80 del
Cadige| de Etica del Juez Venezotano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencla N° 518 de fecha 7/05/2013 por la Sala
COnstﬂJcional del Tribunal Supreme de Justicta con aoasion dal juicio de Nulidad por

incongfitucionalidad incoado contra  la norma disciplinaria, mantuva incolume la

atribugién de la competencia disciplinaria en referencia.

._ ‘Esta nprma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la
- : B .i;?for
o Menezlanc y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Cficial de la Repiblica
. = __.ﬁoliva ana de Venszuela N° 6.207 Extraordinatic de fecha 28/12/2015, como en &l
g -:'.texto e la medida caulelar gue, con ocasion de esta reforma, dictd la Sala
Constitlcional del Alte Tribunal mediante Sentencia N° 6 del 4/02/2018. Las

cbseryaciones que preceden permiten colegir la atribucion de competencia objetiva

gue tuvo tugar con la promulgacion del Cédige de Etica del Juez

para €| conocimiento de la Consulta en censideracion.

Con rdlacion 3 la atribucién de competsncia subjetiva para conocer, es oportuno

destagar gue la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecio

que el{imbito de aplicacion alcanzarfa a tados los ciudadanos investidos conforme a
la ley|para actuar en nombre de la Replblica en ejercicio de la jurisdiccidn de

manem permanente, temporal, ocasional, accidental o provisaria. La aplicacién de

tal digposicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6

proferilas por la Sala Constitucional del Tribunal Supreme de Justicia en fechas
70612013 y 4/02/20186, respactivamente, restringiendo su ambito de aplicacién solo
_alos Jueces Titulares.

: :ﬂ\lri_ora bign, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
cdhocliniente en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SID-2017-078 de fecha

~" 27114017 dictada por ¢l 2 quo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la
investigacidn seguida al ciudadano ALEXIS JOSE CABRERA ESPINGZA, titular de

la cédula de identidad N°* B.379.140, an su caracter de Juez Titular, y por ends,.

verificadas las condiciones objetiva ¥ subjetiva que determinan la competencia pafa
el conocimiento de esta Alzada, esta Corte deciara su competencia, Asi se decid

V4
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha side la competencia, esta Corte pasa a dictar sentendia

previas las siguientes consideraciones,

A log efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca quel|el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Codigo de Efica constituye Lﬂ'la
modalidad de conclusion de los procesos disciplinarios judicisles de forfha
anticipada, a! evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos contenidos|en
la previsibn naormativa (el hecho objsto del proceso no se realizé, no pugde

atribulrsele al juezr denunciade, el hecha no es tipico, la accion disciplinaria |pa

prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorpqtar

&

nuevos datos a la investigacién y no hay base para solicitar fundadamentd
imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la musrte del jusz).

Una vez proferida la decisién por parte del drgano disciplinario de primara insta
judicial, ésta debera ser consultada ante al 6rganc superior disciplinario y conkieva,

ial

cormo consecusncia de su confirmacién, la axtincién del proceso disciplinaria jud
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujete de derecho en favor de quien

es dictado el sobresaimients, en razén del caracter de cosa juzgada que adguierf su

pronungciamienta.

£n este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia W° 23 de fapha
101072012, dejb establacido que sl Schreseimiento en materia disciplinaria era|una
institucién dispuesta en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jieza
Venezolana 2n la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penai
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos terminos en la farmulacion 'Iegislﬁtiva

vigante.

Al respecto, igualmente indicd, que tal figura juridica comportaball un
pronungiamianto jurisdiccional que impedia la confinuacion de la persecuciaf| del
juez denungiada al dar por terminade un process en curso, sfempre y cuanflo al

ribungl competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley
%, ‘agjetiv| aplicable s habia materializado.

Lf'ﬁ findidad de ests institucidn es poner térming al procedimients de manera
+ anticipgda y atibuye a su declaratoria el cardoter de cosa juzgada.
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Ahora pien, con relacign al case sometido a consulta, observa esta Alzada que el & ' Gomaderivacian de lo expresado, esta Corte estima que lo correcto para €l examen

guo decreté”.. EL SOBRESEIMIENTO de fa presente causa.. en virtud de >, Eii.l referencia ‘es emplear el dispositiva previsto en el artieuio 53 de la LOCJ en

configatarse el supussto de hecho previsto en el numered 3 del arficulo 71 def ith del principio de ultractividad, por resultar mas favorable al Juez sometido

Codigd|de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con &f Hedimients, establecidc como ha sido que la investigacion administrativa

N i
arffcult) 53 de fa Ley Orgéanica del Consefo de fa Judicatura...”. -discipfinaria se inicid en facha 13/05/2015 (folio 85).
En méjjte de lo anterior, se impone realizar algunas consideraciones sobre la causal e r En at§ncion a o indicado, la revision de las actas procesales evidencia a guienes
de sofifeseimiznto contenida en el numeral 3 del articule 71 del Codige de Etica, aqui geciden, que |a investigacion disciplinaria fue iniciada por la presunta cormisién
seglin gl cual existe una imposibilidad originada en el fenecimiento del gjercicio de la de un|fiicito disciplinario .. .durante la tramitacién de la causs judicial Mim. AHTC-M-
accién|fisciplinaria por el transcurso del tiempo. 2008000175, cuando en su decisidn manifestd que fa intencidn de fas partes fue fa

de eslablecer que tanto la prdmoga, como fa no priroge del contrafo, debia

. .._EI textgl de la prevision normativa bajo examen &3 del lenor sigulente: notifigarse con al menos 30 dias de anticipacién’, con fo cual viekd fa fulefs judicial

“Articuto 71. £/ sobressimiento pons témmino al provetimianto y tiens ta . alectiva y ef derecho de propfaded del accionante en amparo.”, decisién acaecida en

e ioamions saniarof oz mveatipado, hacindo casa todas fecha PO/06/08 (folio 143 al 152).

las medidas que contre &f hubleran sido drc.radas

Is'g;m:;?,:::fm fjan;‘:, furisdieoidn _ disciplinaria  judicial  decrs! o La cirgunstancia destacada acredita que, en el caso sub examine, en el que la IGT

3. La gecidn disciplinaria haya;rz:;s:r? _ imputf] al Juez la presunta comision de ilicitos disciplinarios y solicitd la imposicidn
- {Omissig)... " i -, de la gorrespondisnte sancién, la accidn disciplinaria se encontraba prescrita para la

La nerfha parcialmente transorita preveé los supuestos que dan lugar a la declaratoria fechalen que se dio inicio a la investigacién administrativa disciplinaria, circunstancia

de sobreseimiento. Al respecto, se observa que la norma establece entre tales que fue soslayada por el organo de investigacién disciplinana, en consecuencia, esta

- . a . i ™) n
supueILos la prescripcion de la accién disciplinaria, ¢ircunstancia que, una vez Corte|procede a confirmar el dispositive primero del fallo en consulta. Asi se dacide.

varificatla, daria lugar a la declaratoria de Sobreseimiento de la investigacién en

. . o - _\J’isto que de la revision del fallo cansultado no evidencia esta Alzada viclacion a
razén de |a existencia de un impedimento juridice para establecer la responsabilidad n o o ) ) )
. normas de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones

discipliharia del juaz & imponer |a correspondiente sancion.
1scip ) P P vinculgntes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA

la senlencia del Tribunal Disciplinaria Judicial N® TOJ-5|0-2017-78 dictada en fecha

Confoffme a lo expuesto, resulta pertinente hacer referencia al criterio reiterado por !
271112017, Asi se decide.

esta instancia en materia de Prescripcion, segdn el cual se trata de una forma de

.. .extincipn de la responsabilidad disciplinaria per efecto del franscurse del tiempo sin v
N dLre s# inicie la correspondiente averiguacién, lapso considerade a partir del dia DECISION
., sigt llente 4 la oportunidad en que se produja el hecho que da lugar @ la impasicion Con fijndamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judigial
._.._ de 1a3hncién e impide al drgano distiplinaric sancionar la conducta que 00"""3“9“9‘\ admir|strando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
{os deheres y obligaciones que el orderamiento impone al operadar de justicla, autorifad de la Ley declara;
.. 1. 'Qeﬂlara su COMPETENCIA para conccer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SID-

: 201 74]8 de fecha 27/11/2017 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que
ge defretd el SOBRESEIMIENTO de la investigacidn seguida al cludadane ALEXIS

de! Consejo de la Judicatura, nermativa vigente durante el pericdo comprgndide _Jos' CABRERA ESPINOZA, titular de la cédula de identidad N° 8.379.140, en su
sntre el 23/01/1698 y el 23/08/2010, cuyo texto rezaba: L

En este sentido, debe destacarse el contenido del Articulo 537 de la Ley Organica

) ca'réc r de Juez Titular del Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil, Transito
“Articuto 53° y Bancaric de la Circunscripcion Judiclal del Arsa Metropolitana de Caracas, pur lag
Prascripeién. La accidn disciplinana prascribird & tos tres afics contados a presuntas irregularidades cometidas durante el desempefo del carga. .
pertir del dia en gue 6 comale of acto constitutive de fa falta. La wiciacidn
def proceso disciplinario infarrumpe ia presoripeion”

2. CONFIRMA la decisién N° TDJ-SI0-2017-78 dictada en fecha 27/91/2017 poylel

La inteligencia de fa norma parcialmente transcrita psrmite concluir que la agcion Tribunal Disciplinario Judicial.

disciplinatia prescribe a los tres (3) afios, lapsc que comiehza a contarse a parir del
dia siguiente al gue tuvo tugar la conducta presumtamente infractora, v due se Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tripunal

interrumpe con gl inicio def pracedimiento adrministrative disciplinario. Supremsc de Justicia, a la Comisién Judicial dei Tribunat Supreme de Justigia, al

FPoder Ciudadano, a la Direccidn Ejecutiva de la Magistraturz ¥ a |a Inspegtoria

Conforme al postulade que precede, la Sala Politice Administrativa del Tripunal General de Tribunales. Camplase lo ordenado.

Supremao de Justicia, sn Sentencia N° 782 def 28/07/2010, ha recalcade el dgfteric

pacifico segin el cual: Se ordena la publicacion de la presente decisidn en la Gaceta Oficial de |a Repllblica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previste en el artfculo 84 del
RN T dast; que la prescopoidn 83 una forma da exdincidn de la . . ) . L
respornsabilidad disciplinaria, de conformidad can 12 cus! ef franscurse de Codige de Etica. Devuélvass &l expedients al Tribunal Disciplinario Judicial,

tismpo contado a partic da Ja comisidn de fa falls sin que se iniciara 1a
comespondienta avarguacidn, inposibiite &l Estado para sancionar, en ese

case, fg conducta prevista como infraceion &l ordenamianto oo Dada, firmada y sellada en el Saltn de despacho de la Corte Disciplinaria Judidial en
La toctina y la jursprudencie han juslificedo de diverses manerss ls R : PRI

ubiizacitn de esta figura, invocands en algunos 52505 razones oo segurigad [ la ciudad de caracas, a o3 “Veinfreuto (24} dlas del mes de engfo de
Jurfdica, e virtud de 'a necesiad de que no se prolonguan indefinidarnente 2018. Afios 207 de la Independencia y 158° de la Federacin

an of liempo Stugciones de posible sancion, asi como tambign razones de
oportunidad, par cuanto & ranscurso def Hemoo padrfa vadiar de confanido
al sjerzicio te la potestad dlscrpfmana entendida como medio para N
gplimizar la actividad de fa {vid. Sent G0681, def B
GFAS2003)" n

El Presidente,

En idéntico sentido, resulta oportuno parafrasear el criterio sentado por Ig|Sala

eza-Ponents,

Constitucional de la maxima instancia judicial, en la que se sstablecid q:é en

ltaba

materia  disciplinaria judicial, por tratarse de derecho sancionatorio,

ZULUETA RODRIGUEZ

aplicable el principio de irretroactividad de la ley, por o gue debla instrumentanse |a

consecuencia juridica prevista en la normativa bajo cuya vigencia se produjergn tos Vicepreside

hechos reprochados ¥ no la establecida &n una norma promulgada & posterat, en
respeto al principio de legalidad de los delitos & infracciones asi comao del prifjeipio MERLY JAQ ORALES HERMANDEZ
de irretroactividad de |a ley, previstos tanto en &l articulo 24 constitucional coma en La Secratariy (E},

ol numeral & del articulo 49 siusdem (vid. Sentencia N* 255, 05/05/2017), e ' -

R ARMEI?
La Sentencia parcialmente transcrita y el criterio reiterado pacificamente por 13| Sala Exp. N° APE1-5-2017-000131 -
Constituciona del Méaximo Tribunal, resultan coincidentes con Ia exégesis noriativa. Hoy ridrioles, veinficonbeo (24) de enem del ano obs rei] ditiochof @
: C ls00 o, 2 Fuéhw la anterior desisicn &:}c ol M6y Lo Serelarn, fE)()

que les precede, interpretacién compartida en todos sus términos por esta Alzaga
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; ° Jols Ramirez Ramirez, como acusado por e delitc de viclencia sexual a
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA : N° 03

EN SU NOMBRE adplescenle,
PODER JUDIGIAL Realizada la investigacion respectiva la IGT consigné su acto conclusive
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL deflfecha 13 de mayo de 2015, imputando a la jueza ANNA ALEJANDRA
MJIRALES LANGE, extralimitacidn o usurpacion de funcignes ilicito disciplinario
EXPHDIENTE N° APG1-R-2017-000004 establecido en el articulo 28.15 del Cédigo de Etica def Juez Venezolano y Jueza
PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ. Vepezolana, al haber realizade aclo de matrimenio de una adolescente menor de

14anos, sin que —a su juicio—estuviere permitido por Ia Ley.

Corresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, conocer de los recursos de En fecha 23 de marzo de 2017, el TDJ celebrd la audiencia oral y publica

apeldEion interpusstos por las ciudadanas THAIS RIVERO BRICEROD, titular de la cofi la finalidad de emitir el respectivo pronunciamiento deciscria, en el que
cédlj de identidad N° V-11,568.582, actuando per delegacién de la Inspeactoria deflard |a responsabilidad disciplinaria judicial, imponiéndole la sancién de
Gendral de Tribunales (en adslante 1GT), seqdn resolucién N° 01-2013, de fecha amonestacion a la jusza ANNA ALEJANDRA MORALES LAMGE vy n fecha 10
10 da'g marzo de 2015, publicada en Gaceta Oficial N° 40.820, de fecha 13 de delmaye de 2017, se publicé el extenso del dispositive.

marzj1 de 2015 y por gl abogado JAIME RIVEIRO VICENTE, titular de la cedula de L En fecha 18 de mayo de 2017, la representante de la IGT pressnio ante el
identiiad N* V- 5.975.423 ¢ inscrita en el INFREABOGADO bajo ef N° 30.979, en . TOW diligencia mediante la cual apeld de la decisién TDJ-50-2017-28, dictada por

su cpndicidon de apoderado judictal de Ja ciudadana ANMNA ALEJANDRA

MORALES LANGE, titular de lz cédula de identidad N° V-8.588.179, Jusza Titular
L . ) " . En fecha 23 de mayo de 2017, el abogado JAIME RIWEIRO VICENTE, en su
del Jlizgade Vigésimo de Municipie de la Circunseripcion Judicial del Area . .

. i i copdicion de apoderado judicial de la jueza ANNA ALEJANDRA MUORALES
Metrdpolitana de Caracas; en contra de la Sentencia N° TDJ-8D-2017-28, dictada

. N " | GE, apeld de la mencionada decisitn,
por e|[Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesive TDJ), en fecha 10 de mayo de

- elfyibunal a quo en fecha 10 de mayo de 2017.

mediante \a cual entre otras cosas declard la responsabilidad disciplinaria En fecha 30 de mayo de 2617, el Tribunal de la Primera Instancia, admitié

i) de la jusza antes identificada, por ingurrir en descuidos injustificados en |a log recurses de apelacibn interpuestos. oyéndolos en ambos efectos, y ardend

madiante oficioc N* TDJ-555-17, la remisién de la presente causa a esta

tramifgcidn de los procesos “siempre que con ello se menoscaben derechos o

garantias fundamentales en el marco de la tulela judicial efectiva’, que acarrear(a Superioridad. -

la imposicidn de la sancion de destitucién ¥y con base al Principio de En fecha 21 de junic de 2017, la secretarla de esta Corte dejd constancia
Fropgfcionalidad, lo ajustd a la sancion disciplinaria de amonestacion, por haber gqud en fecha 20 de junio del afio en curso, se recibid la causa signada con el N°

o en descuido injustificado en la tramitacién de los procesos o de cualquier APE1-A-2015-000011, procedente de la Unidad de Recepcidon y Distribucidn de

diligemcias propia de éstos, prevista en el numeral 6 del articulo 27del Codige de Dopumentss {(URDD) de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, ala cual se le dio
Etica Jel Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por lo que le impuso fa sancién de enfiada v se le asignd el N* AFG1-R-2017-000004, correspondigndole la panencia
amoenpstacion. ) previa |z distribucion a la jugza MERLY JAQUELINE MORALES HERNANDEZ,

| quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

ANTECEDENTES En 11 de julio de 2017, se acordé fijar audiencia oral y publica en la
La presente investigacion disciplinaria tiene su origen en el acto de - prasente causa para el décimo tercer {13°) diz de despacho siguiente a dicha
celebriacion del matrimanio realizado por la jusza ANNA ALEJANDRA MORALES fecha.
LANGE titular del Juzgade Vigésimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, en fecha 22 de junio de 2007, en un local del

Centro Comercial San lgnacio en la ciudad de Caracas, entre la adolescer|le En fecha 08 de agosto de 2017, tanta |a representante de Ia IGT. gomo la

{identidad omitida) de doce afios de edad y el ciudadane Antonio José Ramirgz

Jueza denunciada consignaron sus respectivos escritos de fundamenlacidﬂw delos
Ramiraz de 53 afos de edad, a través del apoderado Sixto Jacobo Avila Frandp,

recursos de apelacion ejercidos.

can presencia de los progenitores de la adolescente, quienes previamente habiI n En fecha 20 de septiembre de 2017, la representante del Organo

consignado la debida autorizacion autenticada ante |a oficina de Notaria Publiga Investigador, consignd escrito de contestacidn del recurso de ape|acion

Bécimo Tercera del Municipio Libartader. interpuesto por el apoderado judicial defa jueza ANNA ALEJANDRA MORBLES
LANGE.

Paralelamente, seqin se desprende de las actas procesales, cursaga
proceso penal por ante el Juzgade 35 en funciones de Control del Circuito Judic]al En fecha 18 de octubre de 2017, el apoderado judicial dela jusza ANNA
Penal del Area Metropolitana de Caracas, donde figuraba como imputado por ALEJANDRA MORALES LANGE. consignd escrito mediante el cugl da

- presunta comisién del delite de Violencia Sexual a Adolescente, el ciudadaf contestacion al recurso de apelacidn interpuesto por |a representacién de 1a|GT.

a
o
Antonio José Ramirez Ramirez, (contrayente) quien se encontraba privado de En fecha 26 de octubre de 2017, fue celebrada audiencia orat v puplica,
(=3
¥

libertad en &l Internade Judicial del Rodeo |, y en calidad de victima la adolescen en la cual se acordd diferir 1a lectura del dispositiva del fallo para el décima|[107)

{contrayante), guienes adicional a elle tenfan parentesco consanguines de tiol dfa de despachao siguiente.

scbrina.
En fecha 14 de noviembre de 2017, se dicté auto mediante &l clpl se
El procese penal determing que el matrimonio celebrado tenfa por objelo difiri la lectura del disposilive, fijandose como nueva oportunidad el octavy] (67
solicitar a través de [a figura “del perdén del ofendido” la extincién de la accign dia de despacho siguiente.

enal y en consecucncia el sobreseimiento de la causa incoada en contra .
P ¥ En fecha 30 de noviembre de 2017, se dictd aute mediante el cual m’juez

Antonic José Ramlrez Ramirez, prefensidn que fue declarada sin lugar por (gl del
1=}

suplette Remer Pacheco se abocd al conocimiento de la causa, en virt
reposo prescrito 3 la Dra. MERLY MORALES.

Juzgade 35 en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del A
Metropolitana de Caracas, a través de sentencia de facha 04 de julio de 2007, |

En fecha 08 de enero de 2018, se dictd auto en el cual se dgjé constiinzia
de la reconstitucion de esta Corte y se acordd reprogramar la lecturd del

cual fue apelada por la defensa privada del imputade, siendo declarada sin lugar
por la Sala 09 de la Corte de Apelaciones del referido Circuito, guien entre slis .
pronunciamientés ordend que se remitieran copias certificadas de las actuacion dispositivo pa_ra el quinta (5°) dia de despacho siguiente.

Enfacha 24 de enero de 2018, se realizo la audiencia oral y publica |k los

efectos de dictar el correspondiente dispositive, declarande esta {torte

a la Fiscalia General de le Repiblica a los fines de ponderar la ocurrencia de alg
otra delito relacionade con los hechos respecto & las actuacionss de las notar!

publicas que intervinieron en la autenticacién de los documentos que guardah Disciplinaria: IMPROCEDENTE el requrso de apelacién interpuesto phir el
relacién con dicha causa ya la IGT a los fines de investigar la existencia o no di apederado judicial de la jueza ANNA ALEJANDRA MORALES LANGE;
Hlcitos disciplinarios con refacién al matrimanio celebrado, entre otras organismos IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpussto por la representante e la

IGT, abogada THAIS RIVERD BR|CENO; CONFIRMO bajo las motivagipnes

correspondients procedimiento disciplinario en fecha 22 de febrers de 2008, 4 expresadas en el presente fallo la sentencia dictada por el Tribural de Prgnera

vinud del oficio N° 615-07 de fecha 13 de noviembre de 2007. remitido por Instancia N° TDU-$D-2017-28, de fecha 10 de mayo de 2077, asimismg SE
JL DECLARG LA RESPCONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL de la |Leza

ANNA ALEJANDRA MORALES LANGE, por descuidos injustificados én la.
tramitacion del mattimonio celebrado en fecha 22 de junio de 2007, impanié dold

dictada por la referida Sala, en |a causa N® 2186-07, sequida al ciudadana Antonjp en consecuencia la sancion de AMONESTACION. 13

Ante la situacién planteada sl Organo de Investigacidn, inicio &l

i

5

ciudadano Angel Zerpa Aponte, en su condicidn da Juez Presidents de la Sala
9 de la Corte de Apelaciones del Gircuito Judicial Penal del Area Metropolitana

Caracas, mediants &l cual envid sentencia de fecha 7 de noviembre de- 200
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1]
DE LOS RECLIRSOS DE J_\F'ELACION

DE|| RECURSO DE APELAGION DE LAIGT

£n fecha 08 de agosto dg 2017, |a IGT consignd escrito de fundamentacién
del fecurso de apelacion en tos sigulentes:

Sefiald que el falle de Primera Instancia Disciplinaria habia incurrido en
nea interpretacion de las sentencias N° 280 de fecha 23 de febrero de 2007,

da por la Sala Canstitucional de Tribunal Supremo de Justicia y N° 17 de
7 de agostn de 2012, dictada por esta Corte Disciplinaria Judicial,

El érgano de investigacion sefiala que 8 imputd a ia Jueza denunciada el
incuride  en  Extralimitacion en €l Ejercicio de sus Funclones
Jurlgdiccionales al celebrar el metrimonio entre el ciudadana Antonio José
[rez Ramirez, con una adolescente (identidad omitida); ¥ que no le estaba
perfitide, por cuanto la adolescente no cumplia con los tequisitos sefalados en el
Lartigulo 45 del Cadigo Civil, donde se establece que la edad minima para contraer
I mat'lmonio son catoroe (14) shos, aunado a gue eran familiares consanguineos
(tio ,r sobiina) y que el contrayente estaba giendo juzgado per el delita de vielencia

sexgal contra la referida adolescente.

i Asimismo sefiald la IGT que la recurrida establecié que la Jueza investigada
tenidi competencia para celebrar matimonios, desviftuande —segin su decir- &l

elemento fundamental para que procediera el supuesto de extralimitacion de

fungipnes, comoe Io es [a falta de competencia y que no obstante el TOJ considers

gue |ia Jueza sometida a procedimiento disciplinario, habia incurrido en descuido
injuglificada en la tramitacidn de procesos ¢ cualquier diligencia propia de éstos,

En ese sertido, la representante del organo de Investigacion Disciplinaria
congiderd, que el fallo recurride incurre en errdnea interpretacién de 1a sentencia
N° 280 antes sefialada, por cuante para aplicar el Principio de Proporcionalidad y

an a la Jusza investigada, interpretd de forma errada la mentcicnada

sentancia con caracter vinculante en la aplicacién del procedimiento disciplinario a
que He refiere el articulo 267 constitucional, por ser la primera vez gue és\a incurria

en dpa conducta disciplinable, y que en ese sentido ne debid prevaiecer en el
juzgadar, la sola circunstancia de no haber side denunciada o sanc* nada, en
vitud del bien juridico a ser protegldo, como lo es sl interés sup: rior de {a
adolescente. . :

Asimismeo arguyd, e drgano de investigacién gue la recurrida

arrénea interprotacién del ctiterio establecido por esta Superioridad a I
sentencia N° 17 de fecha 7 de agosto de 2012, al defar de aplicar dicha decision en
toto su contenido y alcance, al no analizar los pardmetros establecHos en la
misma para dar con ello cumplimiento & los Principios de Adeguacion y
Proporcionalidad v que dicha omision fus detemminants para el dispositip del fallo,
por considerar que se hace necesario gue el Juez disciplinaro obfere una
adecuada y razenable proporcion entre la sancién impuesta v &l hecho antijuridico,
-a decir de la IGT- no se hizo el respectivo andlisis, sing que se oon;aideré que
estos presupuestos estaban ya probados y en razdn de ello aplicéd dicha gancidn.

Indicd ademés la IGT, que el tribunal a8 quo no considerd que Ig situacion

planteada tenia una connatacion especial, como lo es el hecho que la cpntrayente
era una adolescents de 12 anos de edad y que tal evento producia a suljuicio ina
afactacion al interés de la adolescante, de estricto orden plblica, tal com‘é_a lo
prevé el artleule 216 de la Ley Crganica Para la Proteccion del Nifo y del
Adolescente {(en lo adefante LOPMAY}L indicando a su wez, qud| la Sals
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se habia pronunciado 8 relacion
al carActer imperativo del Principio de Interés Superior del Nifo por|parte del
Estado.

Por Gltimo sostuve, @ &rgang de investigacién gue de haber el TDJ
interpretado corectamente los principios de Proporcionalidad y Adecuadion, se le

hubiese impuesio & la Jueza investigada, la sancién de destifucién del|pargs por
haber incurridc en descuidos injustificados en la tramitacidn del agunto con
mencscabo de la tutela judicial efectiva de la adolescente, finalmente Bolicitd se

se dicte nueva decisién, declarando |la responsabilidad disciplinaria d

declarara con lugar el recurso de apelacidn, sea revocada la sentencia [gpelada y
la jueza

investigada, asl coma |a imposicidn de la sancidn de destitucin,

DEL RECURSD DE APELACION DE LA JUEZA INVESTIGADA

En fecha & de agosto del afio que discurre, el abogado JAIME RI\.FIEIRO
VICENTE, previamente identificado en su condicién de apoderado juditial "_lz!a la
jueza ANNA ALEJANDRA MORALES LANGE, consignd escrito de funda(;‘ﬁantgcién
del recurso de apelacién en los términos siguientes:

Sostuve el apslante, que el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria se
furglamentd en juicios de valores para “recalificar’ los hechos, a saber: 1) que fa
jueka investigada debié actuar en una manera mas diligente al realizar ef
mayimonio. 2} que en el presente expediante no se comprucba fa existencia de fa

axtepcion prevista en ef arflculo 62 del Cddigo Civil Venezolano. 3} que para fa
cefebracidn del matrimonio, no sofo basta con que fa adolescente conlrayente

pameciera estar embarazada, sino gue se debid lomar en cuenta efementos

adfrionales.

Finalmante solicitt se declarara con lugar su recurso de apelacidn y en

cungecuencia la improcedencia de! procese disciplinaric seguido a la Jueza

i 35l
investigada.

m
DE LAS CONTESTACIONES DE 1LOS RECURSOS DE APELACION

DE|LA CONTESTACION DE LA APELACIONPOR PARTE DE LA IGT

Indicd la IGT, gue el apoderads de la Jueza sometids al procedimiznto

disfiplfrario, solicitd que se declare con lugar el recurso de apelacion ya que
sedhn su dicho sl # quo sanciond a su representada, fundamentandose en juicios

. de |yalgres, ante tal alegato, arguyd la IGT, que la recurrente no cumplié cen la

carga procesal de indicar an su escrite de formalizacion del recurso de apelacidn,

cug| &8s el vicio gue segin su criterio, adolece |a recurrida que diera lugar a la

deglaracién de nulidad de fa misma, dado que selo se limité a ratificar [as defensas
de flonde que esgrimid &n la audiencia oral y piblica celebrada en el Tribunal de
Primera Instancia Disciplinaria,

Adujé el Organo Investigador, que contrario a lo sefalado por la recurrente
{Jupza), [a sentencia establecié en baze a las prusbas aportadas y en forma
mofivada, las razotes por las cuales considerd que la Jueza incurrid en la

cerfiucta réprochable disciplinariamente, subsumiéndela en la causal de descuido
injustificado en la tramitacidn del process con menoscabo a la tutela judicial
efeftiva.

De igual forma sefiald la IGT, gue lug alegatos expuestos por la recurrente
sa |encuentran completamente divorciades de lo previsto en el ordenamiento

jurilico y que ademds son contraros a la ley y el derecho, &l sefialar gue la Jueza
sorfletida a procedimiento dic estricto cumplimiento a los requisitos previstos en la
horfhativa legal para la celebracion del matrimonio, cuando — sequin su dichg,—no
s¢ comprobd la ocurrencia de la excepcidn prevista en el articulo 62 del Cdigo
Civil, excepcién que a su juicio no fus verificada por cuanto la Jusza no solidd el
axamen de embarazo, y que la sola percepcic’:n' a través de |os sentidos ng era
suficiente para determinar que ciertamenta la contrayente adolescente estufiesa

an estada de gravidez.

Adujé el drgano de ingpeccién y vigilancia que coincide con el criteric de |a
recurtida, en cuanto a que la conducta desplegada por la jueza sometia a
proceso disciplinario, constituye un descuido injustificade que wulnerd la titela
judicial efectiva, cuya sancion es la de destifucion del cargo; y en razdn fe o
antes expuesto es por lo que salicita se declare sin lugar ef recurse de apalagion,

se desechen los alegatos de la recurrente, en virtud de que no se encuehtran
demostrados, se revise !a recurrida y sea impuesta la sancién de destitucion del
carga.

PE LA CONTESTACIGN DE LA APELACICN POR PARTE DE LA JUEZA

En fecha 19 de octubre de 2017, la jueza ANNA ALEJANDRA MGRAELES g
LANGE presentd escrilo de contestacién a la farmalizacion de la apelacién, gn los
sjguie\ntes t&rminos:

Manifestd que la recurrida analizd vy aplicé adecuadamente el principio de
proporcionalidad establecide en la sertencia 280 del 23 de febrera de [FOG7,
dictaria por {a Sala Constitucional del Tribunal Supremao de Justicia, asi comollen |a
sentencia N* 17 dictada el 7 de agosto do 2012, ya que la decisién estableci} que

si bien es cierto gue elta habla incurrido en el iticito disciplinario de desgguido

injustificade en la tramitacidn de los procesas con menoscabo a derechis ¢
garantias fundamantales, no es menos cierto que e Principic de Proporcionglidad
establecido per la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, exige dos
supuestas: a) que un Juez cometa un emor calificado de grave e inexcusab|p por
una de [as Salas y se ttate de una materia con criterios disimiles; b} que ef|Juez
haya tenido una cenducta intachable en cuante a la aplicacidn de fa Ley |y no
tenga denuncias o sanciones por esa causa, que puede ser absuelio, porflue a
pesar de la gravedad de la falta, podria ser perdonable por ser un error nigo en
una vida profesional comrecta,

Asimismo, sefiald que a pesar de gue los principios establecidos gh Iaﬁf
sentencias antes mencionadas permitlan al a guo absolverla de responsal) |idadi-,|'
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optd| por imponetle una sancidn menos grave como fa amonestacién, indicando

quelfue en vista de su intachable trayectoria como jusz durante muchisimos afios.

w
DE LA DECISION RECURRIDA

En fecha 10 de mayo de 2017, la Primera Instancia de esta Jurisdiccion

Disd|plinaria, dictd decision con fundamento en 1as siguientes consideraciones:

Gomo punto previo la sentencia objeto de apelacitn, examind lo alegado por
la Jyeza denunciada en su escrito de descargo, asl como en fa audiencia oral v
pib|lca, relacionado con fa prescripcidn de la accion disciplinaria, concluyendo

que(ha habia transcurride el lapso de los tres (3) afics previstos el artfeulo 53 de la
Ley|Orgénica del Consejo de la Judicatura aplicable ratione temporis, par lo que

deckrd IMPROCEDENYE |2 solicitud de sobreseimients por prescripeién de 1a

accitn disciplinaria.

. BDecidido lo anterior, el 2 que pasd a pronunciarse acerca de la imputacion

fada por la IGT a la jusza investigada, procediendo a la valoracidn de las
:Izas testimoniales y decumentales promovidas, admitidas y evacuadas en el
: del proceso, tanto por la jueza sometida a procedimiento, como por el
Org a;nc de Inspeccidn y Vigilancia.

: El TDJ de seguidas pasd a pronunciarse sohre la falta atribuida por ka IGT a
la Jueza denunciada, vale decir, haber actuado con axcesc de autoridad al
celep;jnrar €l matrimonia civil entre ef ciudadano Antonio José Ramirez Ramirez, ¥ la
ado::escente cﬁya identidad se omite por razones legales, supuestamente en
con‘i:iavenc'lén 8 los requisitos previstes en la Ley, para lo cual inicid
con iEptua!izam:lo la que ha de entenderse come extralimitacidn de atribuciones,
guella su decir, s& materializa cuando una autoridad investida legalmente de
fungpnes publicas, dicta un acto que constituye un exceso de las facultades gue e
han|zide conferidas, por ko que estimd que para que gperara la extrakmitacidn de

fundpnes debia existir una falta de competencia por parte del funcionario que

emitg ol acto y gue 'a jueza denunciada al momento de celebrar el matrimenio

posefa la competencia para realizar dicho acto, de conformidad con &l articulo 82
del Qédign Civil, desvirtuanda el TDJ el supuesto de extralimitacidn de funcionss
alegpdo por el Organo de Investigacisn,

Por otro lado, el & quo considerd gue se evidenciaban elementos suficientes

parglverificar unza falta disciplinaria distinta a la imputada par la IGT, ya que aun
cuande la Jueza denunciada alegd haber efectuado el matrimonic en razén |de la
excepcion pravista en el artfeule 62 de Codige Civil, ésta omitié solicitar la pfmeba
que confirmara €l estado de gravidez de la mener, todo elle &n razon de priné-pios
que rigen el interés superior del nifo contemplades en la Constitucidn e 13
Replblica Bolivariana de Venezuela y en fa Ley Orgénica para la Proteccit\;n del
Nifos y del Adolescente de 1998, vigente para gl mamento de la realizacion de los
hechos, constituyendo ka conducta de la Jusza investigada una vulneracion a las
garantias fundamentales en el marco de 1a tutela judicial efectiva,

Enh vitud de lo anterfor, &l Tribunal de la Primera Instancia paso a cali ficar
nuevamente los hechos, coma descuido imjustificado en la tramitacian de prodksos
¢ de cualguier diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben
derechos o garantlas fundamentales en el marce de la Tutela Judicial Efe::'tiva,
licito dissiplinario previsto en el articulo 29.24 del Codigo de Elica vigente.

Posteriomente el & gue considerd pertinente referirse a la proteccion del
nifio establecida en el erticule 78 de nuestra carta magna, asl como al inferds
superior del nifio previsto en el articulo 8 de la LOPNA, asimismo se refirié 3 que

en la manifestacion esponsalicia no se verificaron elementos adicipnales I el

marcs del Principio del Interés Superior def Nifio, en este caso a la adolestente

contrayente, tales como confirmar que indudablemente se encontrara en estadb de

gravidez, toda vez gue dichos principios son fundamentales para la tomd de
cualquier decisién gue involucre a un nifiv, nifa o adaolescente, censideranto el
TDJ que tales descuidos vulneran la Tutela Judiciat Efectiva contemplada én la

LOPMNA, que se encontraba vigente para gl momento de la celebracian| del
matrimanio. )

Seguidamente evidencio el TDJ, gue la conducta de la Jueza denundiada
constituye un descuido injustificado que wulnera la Tutela Judicial Efedkiva,
censiderando procedente la sancién de destitucién de conformidad son el nurfleral
24 del articulo 29 del Cédige de Etica, ne obstante, la Primera Instahcia
Disciplinaria considerd aportuno referirse al Principio de Proporcionatidad, citdnde
para ello iz sentencia N° 280 del 23 de febrero de 2007, dictada par la |Bala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla ¥ ta sentencia N* 17, dictaddlel 7
de agosto de 2012 por esta Alzada; v en base a los criterios esbozados en tas

decisiones y en virtud de la conducta de la Jueza investigada durante los 24 ﬁbs

en el gjercicio de sus funciones, estimé prudente alenuar proporciohalments |a
conducta de la Jusza y que al no evidenciar que la misma haya sido objety de
alguna sancidn disciplinaria estimé que la sancidn de destitusidn dehia1 sar

adeduada a la sancion de amonestacion contemplada en ¢l numeral 6 del artlcule
27 gel Codige de Etica del Juez Venezolang y Jueza Venezolana, por ser la
primera vez gue la jugza acusada incurre en alguha conducta disciplinable.

Vi

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria
Judifial debe detemminar su competencia para conocer del presente recurso
ordinprio de apelacién v a tal efecta observa lo sigulente:

En este sentido el articulo 37 del Cédigo de Ctica del Juez Venezolano ¥
Jueh Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Ven#izuela N° 6,207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria para el conocimiento de los recursos de

_apelgeién contra las sentencias definitivas, en los siguientes términos:

1{[Establece i articuls 37 del Cédigo de Etica lo siguiente:

“Articute 37; Cormesponde a la Covle Disciplinaria Judicial, como organc de
lalzada, conocer de lag apelaciones interpuestas conira fas decisiones del
Tribunal Disciplinario Judicial, ye sean imteriocutorias o definitivas, ¥

aranlizar i2 correcta interprelacidn ¥ aplicacion del presente Codigo y ef resto
ge la normativa gque guarde reiacion con la idoneided judicial y &l desempedio
el juez venezotano y jueza venezolana.” (Negnifas de esla alzada).

‘Desprendiéndose de la norma of supra lraserita, la competencia de este
érgapo jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinatio Judicial para
condeer de los recursos de apelacidn que se intentaren contra las decisiones que
de & emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacidn y aplicacién de las
nofmas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico patrio. Y as! se
decldra.-

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIOIR

: Declarada la competencia para conocer del presente asunto, pasard esta
Alzads @ resolver los recursos de apelacion conforme a lo establecido en el articulo
37 dil Codigo de Etica del Juez Venezolann y Jueza Venazolana, y a tal efecto se
ob a:

Del jecurse de apelacién intarpuesto por la jueza investigada.

Sostuvo, la recurrente que el a quo se fundamentd en juicios de valores

paralrecalificar” los hechos, sefalando (iy Que la jueza investigada debié actuar en

una |nanera mas diligente al realizar el matrimonio; (i) gue en el presente
expedienle no se comprueba la existencia de |a excepcién prevista en el anficulo -
82 del Cédigo Civil Venezolano, {ii) gue para la celebracidn del matrimandy, no
solo basta coh gue la adolescente contrayente pareciera estar embarazada|| sino
que se debié tomar en cuenta elementos adicionales. Con referencia a lo gntes
expuesto, la recuments consignd su escrito de fundamentacién del recursp de
apslacién de farma genérica, sin sefialar el vicio de la sentencia.

De lo anterior, cbservan quienes suscriben que la Jueza recurrente gn su
fundamentacidn no arguyd la procedencia de algin vicio que inficionata la
validez de la recurrida, sing gue por & conlrario se limitd a senalar que el Trijunal
de Primera Instancia Disciplinaric se fundamenid an juicios de wvalores|| con
sefalamientos de manera genérica a través de los cuales manifiesta su
discrepancia del fallo apelado, lo que impide a esta alzada resolver 1as razongs de
impugnacion expuestaz por la apelante; en tal sentido debe declylarse
IMPROCEDENTE el recurso de apelacidn interpuesto por 'a mencionada jueza
contra la sentencia N° TDJ-SD-2017-28, dictada par el TDJ, en fecha 10 de mayo
de 2017. Y asise decide.

Del recurse de apelacidn intarpussto porJa IGT

La IGT en su escrito de fundamentacidn de la apelacitn, se circunscribio a
impugnar el pronunciamiznte, denunciando que dicha reselucian judicial adp
del vicin de errdnea interpretacion de [a sentencia N° 280 de fecha 23 de
febrero de 2007, dictada por la Sala Constitucional de Tribunal Supremp de
Justicia y de la sentencia N° 17 de fecha 7 de agosto de 2012, dictada parlesta
Corte Disciplinaria Judicial, en las cuales se hace referencia al Principip de
Proporcionalidad.

Bce

En referencia a lo anterior la recumida sefalé que fa conducta de la Jieza
denunciada conslituia un descuido injustificads gue vulneraba la tutela ulicial
efactiva, considerandols procedente para la sancidn de destitucion, ¥ en|ese
sentido al aplicar &l aludido principio estimé que la sancidn de destitucién debia
adecuarse a [a sancidn de amonestacién contemplada en el numeral 6 del aticule
27 del Cédige de Etica.

Al respecto esta Corte Disciplinaria Judicial, a los efectos de resoler el
presents illcito, considera necesario resaltar que la etrénea interpretacién de|una
norma se produce cuando el Juez pese a haber elegido fa disposicion egal
apropiada para la solucién del case, reconociende su existencia y validez, yerfg en
su interpretacién, su alcance general y abstracto ¥ no & da el verdadero se "Eido,

\
haciendo detivar de ella consecuencias que no se corresponden con sy cantd‘ﬂdo.
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{Vid|Bentencia de la Sala de Casacidn Civil def TSJ. 3102013 y Senfencias N* 12
v 13Wfictadas por esta Corte en fecha 03/047 2014 v 22/04/2014).

De lo anfes expussto, se deduce que la interpretacién emanea comprends,
tantq(los erores de interpretacion en los que puede incurrr el Juez, respesto a fa
hipétesis abstractamante prevista en la nerma, asi como en cuanto a la
deteyminacion de sus consecuencias legales, es decir, el Juez habiendo elegida
acertpdamente una norma incurre en errar en la interpretacién de su alcance
gengfal y abstracte.

De igual forma, el autor Juan Carlos Hitters citade por Humberte Enngue I
Bellg|Tahares en su obra Tratade de Recursos Judiclales, sefiala que la errdnea
interfretacién se realiza cuando no se le da a la disposicidn su verdadero sentidg,
hacigndo derivar de ella consecuencias que no resulfan de su contenido, por
equiypcacion en la indagacion de su acepeion.

En sintesis, la errinea interpretacidn de una norma juridica comprende lo
que [se refiere a la hipdtesis abstractamente prevista en ella, asi come la
detetminacion de sus consecuencias legales, por elle se incurre en el vicio de
erranea interpretacion de una norma juridica cuando ef sentenciader no 12 da el
verdaders sentido, haciendo derivar de la misma, consecuencias gque no

econcllerdan con su contenido.

Mo obstanta lo antetior, resulta pertinente a los fines del presente fallo traer
a colacion el criteric sostenido de manera paclfica por las distintas Salas de
nuestro Maximo Tribunal, en relacion con la necesidad de que el vicio delatado ssa
detenminanta en el dispositive del falle recurrido. En este sentido se chserva que la
sentghcia N° RC.000422 de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de
Justiza de fecha 9 de Julic de 2014, establece que "...al no tener ef vicio delatado
influancia deferminante on el dispositiva def fallo, serfe indli! declarar fa nufidad de
fa sqlencia. razén por Ja cual debe declarerse improcedente la presente

demupeia...".

Agl las cosas, resulta necesario para este drgana jurisdiccional de alzada,
analizar los hechos vertidos en la presente accién disciplinaria con el objeto de

deterninar si el vicio denunciado resulta suficiente para alterar el dispositive dsl
falla tecutrido, lo cual se realiza de |z siguients forma:

Observa esta Corte Disciplinaria Judicial que &l Organo de Investigacion le
impulf a la Jueza el ilicito de extralimitacion de funciones previsto en el numeral 16
del afficulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigents para el momento de la
comigién del hecho, numeral 15 del articuls 28 del Cédigo de Etica, por haber

cetebyado el matimonio entre el civdadano Antonio José Ramirez Ramirez de 53
afios v la adolescente de autos, de 12 aflos de edad, al considarar que flo le

estaba permitido realizar dicho acto, ya que a su juicio la adolescente no cu
con los requisitos establecidos en el articule 48 del Céhdige Civil, pues
contraer matrimonio en el caso de una mujer debia ser mayor de 14 afos o}
embarazada, circunstancia gue no se desprendia del expediente
manifestacién  esponsalicia, ademads de ser los contrayentes, fami

consanguineos {tio y sobrina} aunado a gue el ciudadane Antonio José Ramirez
Ramirez se encontraba siendo Juzgade por ef delito de violencia sexual en ointra

de la adolescente contrayente, viclentands con ello los derechos de la adelespents
previstos en el erdenamiento juridico verezolano,

Frente a dichas imputacicnes, procede asta Corte Disciplinaria a deterfinar
en forma previa el contenido y alcance del mencionede ilicite a la luz dp las
actuaciones gue cursan en autos a los fines de determinar si efectivamente ot
o no la mencionadla infraccin disciplinaria, v a tales efectos observa que:

E! ilizito de abuso de autoridad se produce cuande el sentenciadar repliza

funciones que ne le han sido conferidas en la Ley, lo que deviene en una utilizgcion

dezmedida de sus stribuciones, debiendo entenderse que se trata de un ajg) icib
despropercionado e injustificade de las competencias que le corresponden alode
juez {vid. sentencias de esta Corte N* 6, 18 ¥ 3 del 05 de junic v 07 de agasip de
2012 y 22 de enero de2013, respectivamente).

De igual forma, la Sala Polltico-Administrativa ha sostenido de mahera
reiterada que el abuso de audtoridad comporta la constatacion de una conducta
desmedida por parte del cperador de justicia, capaz de evidenciar su inidongidad
para ocupar el cargo de juez {vid, sentencias de la Sala Politico-Administrativa N°
00451 y 02342 del 11 de mayo de 2004 y 27 de abril de 2005, respectivamente).

En atencion a los conceptos antes esbozados y contrastados cofl las
probanzas y alegatos cursantes en autos y expuastas por las partes en el presente
expediente, chservan quienes agut deciden que, respacto a la competencia|para
célebrar matrimenio, la titular del Juzgado Vigésimo de Municipio tenia glena
competencia para celebrar dicho acto de conformidad con el articule B2 del Cfidigo
Civil, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 82: El matrimonio se celebrard anfe ung cualguiera de log
sigutentas funcionarios: Primora Awloridad Chvit de la Parroguia o Munieiph
Prasidenta de 1z Junta Comunal, Juez da la Parroguia o Municiprs, Jefe Civl
def Distnto o Presidente def Conecejo Municipal Cuanda ef funcionaric naturd
estd impedido, presenciard ef matimonic ef que haga sus veces u ol
funcionario de la misma jurisdiceidn de los facullados por este articuld
haciéndose constar en ef acta el impedimente”. :

Es de hacer notar que solo con posterioridad al entrar en vigencialla Ley de
Registro Civil an fecha 15/09/2009, los Jueces d& Municipio perdieron dicha
competencia, por lo que resulta incuestionable la facultad que posela la Juzgadora
somalida a procedimiento disciplinario de celebrar matrimonio, §

En relacién a la imputacién segln la cual la Juzgadora se aparto del
requiito legal relativo a la edad minima para contraer matrimonio establecide en &l
articylo 46 del Cddigo Civil, dicha normativa sefialaba |0 siguiente:

“Np pueden conrtreer validamente matrimonio fa muer que no halya
cumplido catorce (14} ados de edad y ef vertn Que no haya cumplido
diaciséfs {16) afios”

Respacte a la mencionada disposicién, es de destacar que la Juzgadora en
sus dlegatos de defensa refiridé que su actuacion la fundd en Ja norma que resula
la exgepcion del anterior articulo, cual es, la establecida en el articule 62 ded

‘Cadigp Civil, el cual es del tenor siguients:

°.. .No se requarird fa edad prescrita gn el anticulo 46

18, A fa mujer menar que faya dado a fuz un Rjo o que se encugntre en
estado de gravidez,

2° Al vardn menor cuando, j@ muer con la que gquiere contraer
matrimonio fia concebide un hio que agquél reconoce camo SUye J Que ha
side declarado judiciaimente como lal.. " (Resaltado del presante fallo).

Por su parte e Organo de Investigacian Disciplinaria, en su acto conclusivo
cansifera que el supuesto de la excepcién a la edad minima para contraer
matriffonio previsto en el ariculo 62 del Codigo Civil, se refiere a las mujeres
mangles de edad comprendidas dentro de las edades de 14 a 17 afios y no a las
nifas||que tengan una edad inferior; adicionalmente concluyd que el alegado
embadfazo de la adolascente no resulld acreditade, toda wvez, que dicha
gircunptancia no se hizo constar ni por alguno de los contrayentes, ni por los
padrgs de la adolescente en el expediente de la manifestacion esponsalicia, por lo
que dpnsiderd false diches alegatos de 1a jueza sometida a investigacion, ya gue
con Sl actuacion (2 jueza habia incurride en extralimitacidn de funciones, y dicha

condipeta no puede ser desvirtuada, pues tal exceso en su actuagidbn no contd con
ningap sustento legal.

Al respecto observa sste Organo Superior, respecto a la interpretacian
otorgada por la IGT, a la excepeion de la edad minima para contraer matrimonijo
previglo en el articulo 62 del Codigo Civil. que para el momento en que fue
celebrndo el matrimenio, tal criterio no habia sido establecido come lo fue a través
de la [sentencia que resolvié el expediente N° 10-0161 del 16 de octubre de 2014
profelda por la Sala Constitugional del Tribunal Supremo de Justicia, que al

interpfetar el articule 48 del Cédigo Civil, lo anuld parcialmente estableciendo como
edad minima para sontragr mattimonio los 16 afies, sefalando que los efectﬁ’s de

esta sentencia serian ex nunc, por lo que tal arguments del acto conclusive e 1a
IGT, no resulta aplicable al presente caso por ta determinacidn de aplicacion |bn el
tiempo otorgada par la Sala antes mencionada, razén por la cual resulta
improcedente, Y asi se declara.

En relacion a la inexistencia del embarazo sefialada por 2 1GT] es
pertinente refarir gue tal circunstancta fue valorada por la jueza investigada en
base a la sana critica y las maximas de experiencia, Ias cuales la llevaron(|a la
conviccidn del estado de gravidez de la adolescente que se presentara su
despacho con e abjeta de contraer matrimonio civil debidamente autorizadg por
sus padres, siendo para ella determinante lo percibide por sus sentidos por restltar
un hecho notorio &l estado de gravidez que exhibia la adolescente pamp el
momento en que comparecid en varias oportunidades a la sede del Triblinal,
regentado por ella, sustentada en lg norma (arfcule 506 del Cédigy de
Procedimients Civil) gue habilita a los juecss |a aplicacion de tales conocimigntos
percibidos, tal circunstancia fue alegada por la juzgadora a [o largo de tofo el
procedimiento  disciplinaric v llegadoc el moments procesal de  probaf] tal
aseveracion, la jueza investigada a fin de acreditar tal hecho, promovip el
testimonio de los funcionarics del Tribungl 8 su earge, los cuales laboraban pdfa Ia
época en dicho recinto y por tanto tuvieron conccimients directo de los hechds de
la presente accibn. razon por la cual es menester para este Tribunal Supgrior -
analizar el contenide de las deposiciones cursantes en autos y en ese sentigp se
chserva:

1} Arturo Ermesto Blanco Urdaneta, titular de la cedula de identidad N° 11.824{p986,
quien para el mes de junio del 2007, ejercia funciones de asistente del Jurgade
Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, a carge de la Jleza
Anna Alejandra Morales Lange, quien entre ofras cosas manifestd “... af un
malimaonio pues que se cefebrd efectivamente () con una sdofescernlé en
estade {...} 0 sea estaba embarazada {..) este conocirmients que fenemos|{...)
fisicarnente pues era noforio y los padres también pues lo alegaron e el
Trbural, {..) es0 era uno de digamos una de los agumentios gue |pfios
alegaban por qué querlan que o malrimonic pues se celebrare [...) aleghron
gue ef sefior era chofer o sea ef confrayente, (..) por eso pues, se esighan
casando con poder ¥ buena (..} manffestaron pues ef inferés do que dg|que
(Sic) se consumare pues of matdrmonie () ¥ fueron al Tribural, pu af
momentd se fes dijo que no () por consideracidn de fa doctora (.. ) busnoiitios
insisiieron, pues fo analizaron y pues la doclora decidid pues af final ha }' af
matdmonio .. *
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En|respuests a preguntas formuladas sefaladas sefials ... effos fueron como adel
frgp (3) veces af Trobunal (..} e inclusive acompafiade de sus padres de fa, de le . pen:

tatra contra el imputado cantrayente, lo cual fue aborlade per la jurisdiecion
, hecho este que también desconocia la jueza investigada y cuyo presunto

(St} adofescente o de fa menar e insistian pues en gue se cefebrara el acto {.. ) conggtimients resultaba carga de prueba del organo de investigacion disciplinaria,
eﬁ la docfora pues en alguna pues en dos (2) ocasiones no los atendid este en lo cupl ne curnplio en el decurso de la presente causa, razén por la cual Ia falsedad
fa|tercera pues ya lo atendic y se fomd fa decision puss de cefebrar of del gmbaraze arglida por la IGT al no resullar probada, mal podria servir de
mtrimonio. " fundgments de una imputacion de conducta reprochaitls disciplinariamente, Y asi
Allcontestar una pregunta formulada en relacidn a las caracteristicas flsicas de se decide.

la gdolescente para e mormento de la celebracion del acto seiialo: " recuerdo
que era Lna chica pues (.. de estatura {..) de fez banca de pefo 0 cabello
cagtato () ¥ estaba pues en se fo notaba, por 8l veshido que cargaba se fe
nolaba su estado (...} su estado de embarazo,..".

Al pontestar preguntas en torno a la notoriedad del emharazo y sobre si tal
hegtho fue alegado por los padres de |a adolescente, respondid: ... ambos, so le
nalaba pues, ef eslado (..} y pues también fos padres, pues io manifestaron.. .

A
prminente par causa de embarazo o por corpulencia, contests:

1| era evidente ef crecimiento de fs barrga {.} 0 sea no erg un tema de
cofpuiencia o de caracteristicas fisicas (...} mas anchas o més prominemle ...)

Expuso igualmente la 13T que se pudo constatar en fa investigacion gue el
sujety contrayente se encontraba procesado por &l delito de violencia sexual
adoldecents cuya victima era la adolescente confrayente quien adicionalmente sra
sobrila del precitado cwedadano, infiiende que dicha circunstancia era del
conofiimiento de la jurisdicente investigada. razén por la cual le atribuye un exceso
o edralimitacion en el ejercicic de la magistratura por haber celebrado el

esponder preguntas en cuanto a camo diferenciar $i se trataba de un visntre

Enh ese sentido, observa quienes aqui deciden, qus las imputaciones antes

. H da I i en la f d
erfl evidante of estado pues de gravidez oe g adolescente {..) v aunado a eso 3s no fueran sustettadas con elemento probatorio alguno en la fase de

od ,Ejapas lo manifestaban " inve: g_acibn por .parte de la 3T, afin de _dér por serlutaldo del f?rma. inequivocla gue
2)Lujfa Josefina Ortega Garoia, titular de 'a cédula de identidad nUmero tales|gircunstancias {Parentesco v condicion de wc_nma-wcn.mano dE]. delifo de
8  JEB_BH, quien para la fecha de la celebracion del matrimenic se abusy sexual de los Dontrayent?s. asl camo la situacion de privado de Ilbelrtad del
deRemperiaba como asistente del Juzgado Vigésimo de Municipio del Area contrgyente) eran del cono:imu_anto de la juzgadora sometida a procedlrr.mier?t'o.
Mdfropalitana de Caracas, quien manifestd 3 praguntas formuladas sobrs las razon [por la cual no le resultan |rf1mlnalbles como fundamento para fa acreditacicn
rajbnes de la insistencia de los padres de la adolescente para celebrar el de copducta alguna reprachable discipiinariamente. Y asi s establece.
mairimonio, manifesté: *... fos padres estaban muy angustiados en ese momento En contraposicién a lo anterior, de una revisién minuciosa de las actas que
quirian hablar con la Juez {..) yo quiero que mi hija se case, yo guiero que mi conforman el presente expetliente se pudo constatar del poder prassntado a los
hijl se case, e insistian muchisimo pues guerlan que 8l Nido tuviera sy padre fines |fe la celebracion del matrimanio conforme al articulo 85 del Codigo Civil
PURS ¥ que fuera de un matrimonio.. venezplano, que en el mismo no se hace ninguna mencidn a qua el funcienario que
Al ger interrogada sobre [as caracteristicas fisicas de la adolescente, respondic: diera|fe pablica del otorgamiento del mismo, hubiere referide que et otorgante se
“|era una muchacha muy bonita, alta, o sea se veia muy voluptuoss en todo su encontraba privado de libertad, lo cual aunado a los argumentos refasridos por el
asflecto y -este- sf se vela que ostaba embarazada, se fe notaba su barriguita, apodrado del contrayente a la jusza sometida a procedimiento disciplinario —gue
no||se ctamio Hempo porque o desconozon, pero sf se vela que effa estaba el olofgante era chofer de camionas y se encontraba haciends viajes en ef interior
emparazada, porque eparie de eso effa fo habfa manifesfado gque estaba del ppis- emergen como elemente de conviceion que permiten deducir 2 estos
emparazada.” decisfires, que la juzgadora no pudo tener conocimiento de la circunstancia
3) Righard José Peria Mota, titular de fa Cédula de ldentidad N° V-10.547.5889, referita a |a privacidn de libertad del contrayente. Y asi ge estableca,
quien se desempefiaba para &l momento de la ocurrencia del acto cueslionade, Asi mismo en relacién con ¢l argumento sestenide por la IGT referido a la
como auxiliar de secrstaria en ef Tribunal a cargo de la usza investigada, quien presycion de parentesco de los contrayentes en razén de terier el mismo apellido,
at fpsponder a preguntas formuladas en torno a la solicitud inicial de matrimonic fo que a juicio del Organo de Investigacion representd un omisién generadéra de
que hicieron los progenitores de la adolescente sefiald: *...Bueno como 4 dife responsabilidad disciplinaria, gllo en razon de gue la juzgadora debid abstenerse
anteriormente, elios fueron varias veces a soficiler de la doctora que los cgsera de celebrar &f referido matrimonic ante la identidad de los apellidos, esta jzada
come en tres (3) o dos (2) oportunidades (...} las primeras veces la doctath no considera qus tal aserto carece de todo sustento, por tratarse de un apsliigp por
fos atendio, ya para difime como ya la muchacha se vela que esfaba comp en demas comun, v tal pretension en el nomal desarrollo de tales actos e acankaria
estado {.] estaba como embarazada, fa doclora decidid atenderios, a los operadores de justicia una carga no afribuida por el legislador (verificacthn de
D=l mismo mode, al ser interrogado sobre la notoriedad del embaraze ge la dates filiatorios) y que comportar(a un exceso refiido con la simplificacian de los
adolescente exprest: "Sf era notorio” tramites yfo actos juridicos, situacién distinta si se tratara de apelidos|jpoco
4] Ana Antonio Silva Sandoval, fitular de la cédula de identidad nifpero comunes ¥ que hicieran presumir ante la identidad de los mismos alguna fillpcién
10607308, quien para |a fecha de la celebracidn de! matrimonig se entre las partes. Y asi ge establece.

desemperfiaba como secretaria del Juzgade Vigésimo de Municipic det [frea
Wetrepolitana de Caracas, guien al ser interragada sobre |a solisitud inicial del
matrimonio en cuestién, respondid. "Si, s bien es clerfo fui secretaral def
Tribunal (...) dentro de fas funciones i yo no manejaba lo responsable (Sic)l|eso
lo tanejaba olra persona (...} nunca me trasiade como secreteria titular pary ser
secretaria accidemial de ningan malrimonic pero siempre, se efercia) fas
funciones, i no fos efercia un funcionario fos ejercia olro,(...) y supe de Ia
solicifud porque eran unos padres, (..} que quertan casar 8 una Mmuchacha
porglie esfaba prefiada la muchacha pare aguel momento”
Al ser interrogada sobre las caracteristicas fisicas de la adolescente, respofidio:
“5i bfanquits, mas alta que yo, pelo castafio, -gste- formadita pues, pechd|y !
se vela sigo de barriga, sf se fe veis Gue ostaba en estado de gravidez”,

Del mismo mods resulta preocupants para estos jurisdicentes lo sefiflado
en el acto conclusivo de la IGT respecto al conocimienta que supuestamentel(fenia
la jueza sometida a proceso disciplinario, de ia condicién de imputado y victinja de
los contraysntes sin el menor sustento probaterio, lo cual resulta gravisima, plies el
solo sefalamiento de que un operadar de justicia haya celebrado un matriMonio
entre un imputsde sefialado por el defito de abuso sexual en contra de su so rina,
ya de suyo implica una grave lesién al honor de quien ha sido irnvestidp de
autaridad para administrar justicia y vefar por el cumplimiente de la Leyl|y 12
Constjtucién da ta Repuiblica Balivariana de Venszuela, de tal suerte que pary que
el Organo de Investigacién puads realizar un sefalamiente de esa naturgdleza,
resulta necesaria la existencia de una minima actividad probatotia que susiente el
mismo, por lo cual se insta a la IGT a que en lo sucesivo evite redlizar

Desprendiéndose de las deposiciones parcialmente trascritas quel| los imputaciones de esa naturaleza sin el debido sustents probatoris. ¥ ady se
testigos fueron contestes en afirmar que la contravents estaba natotiamgnte estableca,
embarazada.y que sus progenitores asi Io hicieran saber af Tribunal, siendo Esla
Ia razén que arguyeron para solicitarle a 1a Jueza que casara a la adolzscents b fin
da proteger los derechos del nifio por nacer, circunstancia que fue apreciada pr la
Juzgadora a través de sus sentidos y por la manifestacion directa realizada paf los
pragenitores de [a adolescenta,

Ast mismo, la IGT sostuvo eh su acto conclusive, la inexistencia de la
circunstancia del embarazo de Iz adolescente de autos, y par tanto inexisten]e la
causal de excepcién de la edad minima para contraer matrimonio prevista 4n el
articulo 49 del Cédige Civil, heche generador de responsabilidad disciplinaria|a la
jueza Ana Alejandra Morales, ello en razén de no constar dicha circunstancia

Lo anterior permite deducir a quienes aqui deciden gue contrario [ o

{embarazo) en el expediente de la manifestacién ssponsalicia formadeo pot la jheza

afirmado pet 1a IGT en cuanto a la "falsedad” del embaraze, lo cual se uliliza dbmo sometida a procedimiento, argumentando adicionalmente que tampoco consth en

fundaments de la responsabilidad disciplinaria que se le atribuye a la Hleza el expediente disciplinario sn forma alguna que la adolescente, ni los padres fle la

investigada, lo que emerge de las actas que conforman el presents expedientp es misma, guienes autorizaren &l acto, refirieran esa circunstancia a la jueza.

ua dicha juzgadora fi ndida en su b inaci - . .

q I nS: o ue sorpre uena fe por las maguinacifnes Frente a sllo, resulta necesario traer a colacién |la norma prevista ¢h el
osas tanto de los contrayen 0% progenitare it . . . N

engaf yentes, de los progenitares de la adolescenlr. e articula 69 del Cédigo Civil venezolano, el cual en relacién con la que debe ciffstar

incluso del funcignario publico que suscribid el poder otorgado par ef contrq:y nte,
sin manifestar que el mismo se encontraba privadg de libertad, circunslanciajque
desconocia por complete la Juzgadora investigada, resultando |a misma {la
juzgadera) victima de un intento de fraude a la Ley y al procedimiento penal quf se

en expadiente de la manifestacién ssponsalicia establece o siguiente:

“Articulo 8% Ef funcicnario ante quion se hags manifestacien de la volurntad de

contraer matrimonio, forrmard urt exgediants, que deberd contener:
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1*. E! acta de esponsales.

2°. Yodo fo refativo a fa fifacidn de les carteles.

¢ 3% Copia de las partidas de nacimiento de los fuluros contrayentes. Las cuales
no deberdn datar de mds de seis meses anfes de la celebracion odaf
matrimonio.

4°, Los documentos que acreditan fa disp de los impedi tos gue
pudieren existir para fa celebracién del matrimonio.

5% En ef caso de sequndo o wienor matimonio, copia certificada del acta de
defuncian def conyuge faflecido, © copia cerlfficada de la senfencia firme que
declare muide o disuelte eof matimenio anteror, con fa constancle de eslar
ajacutoriada,

6°. Las pruehas que exige ef aftfeulo 111 da este Cédigo.

7°. En los casos de oposicitn af mathdmonio, copia cerficada de fa decision
firme que la haya declarado sin lugar.

&% Los documentos que exige ef arficulo 108 de este Cddigo, ! se rata de
extranjeras.

Las pariidas de nacimianto de los futuros conirayentes v Ia copia certificada de
fag aclas da defuncidn de los odnyuges falfecidos podrén suplirse con una
justificacion evacuads ante wn Juez Los tesligos debordn ser de nolors
honorabifidad y daran razén circunstanciada de su dicho.

&f mismo funcionany ante quien 56 haga fa manifeslaciin & que se confrag ef
presente arficul, advertirad a los contrayentes fa conveniencia a da comprobar
su estads de salud previamente a la conspmacidn del matrimonio, & los fines
da msegurar en la majar manera posible una buena procreacion. De tada o
cual defars conslencia en el expedients.

En &f casa de gue ef funciorana ante quien s haya hecho fa manifestacitn no
saa ol escogido pava celebrar el matrimaonio, el expedients expresado dabard
ser remifido a este ditimo, Lna ver vencido ef fapso seflafado en ef arflculo
-gnlerior.” (Destacado del presente fallo).

Desprendiéndose de la precitada norma con absoluta claridad los requisitos
ma gue deben cumplirse en la formacién del expediente esponsalicio que
5 cormo sustento del matrimonio a celebrarse; en tal sentido de la verificacion
crtenido de dicho expediente, se evidencla que la razén le asiste a la
nte al advertir gue no se dejé constancia en dicho expediente de fa

circe

tancia referida al embarazo de adolescente, siendo ésta la dispensa a que

h
nace

para

nencién el legislador del impedimento relativo a la edad de la contrayente
Eelebrar validamente el maitimonio civih, maxime cuando &llo constituia &l

fund

nente del supuesto de excepcidn al limits minimo de edad para contraer

rmatri

lonio, previsto en el articule 62 ejusdem, razan por la cual, la conducta de la

juzg

ora sometida a procedimients disciplinario resultd violatoria de |a norma civil

cuyoy requisitos taxativos resultan de obligatorio cumplimiento, a los fines de darle
legaliad al acto, siendo por tanto sujeta de reprochabilidad a la luz de la

legisl

repro
subst

ycion disciplinaria judicial, Y asi se establece.

Ahora blen, determinados los hechos anteriormente expuestos asl comeo su
rhabilidad, considera esta Instancia Superior que los mismos no se
men ni en la nerma seftalada por &l drgano de investigacion, ni por ef drgane

Jurisdiccional de primera instancia disciplinaria. Asf tenemos que la 15T, encuadro

los heches precedentes narrados en el contenido del numeral 16 del articulo 40 de
la Ley de Carrera Judicial, posteriormente previsto en et Cadigo de Etica del|Juez
Venezolana ¥ la Jueza Venezolana en el articule 33,14, siends que para glle se

configure el dicito de abuso de autoridad ha side reterada la doclrinally la
jurisprudencia en gue la actuacién del juzgador debe ser carente de tods norma

legal

y realizarse fuera de las competencias legalments atribuidas, lo cual fp se

corresponde con los hechos verificados en la presente causa, toda vez que a flencr
del articulo 82 del Cédigo Civil, la juzgadora tenia plena competencia parz celbrar
8l referido matrimonio; del mismo modo ka jueza sometida a procedimienip en
criterio de esta Corle, no actud con carencia de base legal pues se sustent6 gn la
exeepcidén prevista an el artlculo 62 ejusdem, cual es la existencia del embarapo de
la adolgscente contrayente, razén por la cual estiman guienss aqui deciden|| que

tales

se establece,

hechos no se coresponden a la calificacion juridica atribuida por la IGT. f asi

Del mismo modo, el TDJ habiéndose apartade de la calificacion otomgada

por |z IGT a los hechos investigades, considerd que los mismos encuadraban ke la
nomma prevista en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del [Juez
Venezolano, toda vez gue considerd que con los descuidos injustificados sn.",-la
tramitacién del matrimonio en que incurmié la jugza, por no haber solicitady la
prueba que confirmara el estado de gravidez de la contrayente hhbia

menascabada derschos fundamentales en el marco de la tutela judicial efegdi

como
pues

va,
I fue el Interés Superior del Nifto, criterio del cual se aparta esta Aldada
a pesar de considerar que la mencionada juzgadora, efectivamente indlrrid

en un descuida en la tramitacién del matrimonio al haber omitido dejar constancia

en al

expediente esponsalicio de la circunstancia referida al embarazo dé la

adolescante, siendo ésta la dispensa a que hace mencidn el legistadon| del
impediments relativo a la edad de la contrayente para celebrar validaments el
matdmonio civil, no obstante, considera este Organo Superior que no vulers

derechas o garantias fundamentales en base a las siguientes razones:

Adolascentes, en relacidn con el Interés Superior del Nifio, establece:

El artfculo 8 de la Ley Omanica Para 1a Protsccién de Mifos, Nifids 1%

f..4 Bt Inlerds Superior do Mifios, Nifas v Adolescentas es un principic g

interpretacidn y aplicacion de esta Ley, ¢f cual es de obligalono cumpilimiento gh
fa toma de fodas fes decisiones concerrientes a los nidos, niflas ¥ adafescemte.
Esle principia esta dirigido a asegurar of desarrofio integral de los midos, nifias
adolescentes, asl como el disfrute pleno y efective do sus derechos y garantlad

Pardgrafg Primero. Para determinar ef interds supercr de nifios, niftas ¥
agolascentes en una sifyacidn concreta se debe apreciar, v

&) La opinign de los nifios, nifias y adolescentss,

B} La necesivad de equilitrio entre fos derechos y garantfas de los nifios, nifas
y adofgscentes y sus deberes.

¢ La necesidad de equiliio entre Jas exigencias def bisn comin y los
derecfing y garantias del nido, nifta o adolescenta.

d} La necesidad de equilibrio entre los derechos de fas demAs personas v 1os
derechos y garantias de! niflo, nifie o adolescemts.

e/)..La condicidn especifica de fos nifins, ritas v adolescentas como personas
en desarroifo.

Pardgrafo Seguads. En aplicacidn del fnterés Superior de Nifios. Nifias y
Adolascentes, cuande exista conflicta entre los derechasg e infareses de los
rifios, niflas y adolescentes fronte a olvos derechos e inlereses igualmente
legitimos, prevaleceran fog primeras.”

En idéntico sentide, la Sala Constitucional del Tribunal Suprema de Justizia

ha dijade sentado gue “sn fa apiicacion e interpretacion de la Ley Orgdnica para fa

Prot,

[elalile

ccidn de Nifos, Nifiss y Adolescentes of interés supetior def nifno es

disciplinario, cbservan guienss aqui suscriben, que con fundamento &
testimoniales promovidas por la jueza investigada, se pusde deducir que a misr
an aras de preservar el interés superior de |a adolescente se reunit en mas dg
aportunidad con Ios progenitores de la adolescente, quienes manifest:
insistantemente en la sede del Tribunal la necesidad de celebrar el matriman

la ad

interés superior tanto de la adolescente que solicitaba !z celebracién

matri

pracedimiento disciplinario como de las testimoniales promovidas al efecto, gy
juzgadaera oyl la opinitn de la adolescente a fin de constatar su opinidn respes

acto
obse

juzgadora,

mencionade principio, cuando la juzgadora expone que ante el ruego
celebracién te matrimanio presentade por la contrayente y sus progenitd

pand

legalmente constituida asl come las necesidades econdmicas que implich
manutencion de ambos menores, contra la notoria diferencia de edades entrg

contr
edad

las menores de autos, razén por la cual, concluyen estos jurgadores, qug
mencionado descuido en la tramitacién del matrimonio antes referido, consis

enla
referi

mencién el legislador del impedimento relativo a la edad de la contrayente

celebrar validamente el matrimonio civil, no vulnerd e principio del Interés Sug
del Nifio, inmanente a los derechos o garantias fundamentales en el marco d
tutela judicial efectiva, razén por la cual, los hechos constatados res

sforio cumpliniento”

Asimismo, la misma Sala en Sentencia N° 1.917/2003 establecid que:

“f...) El interés stpedior dal nifio, en tanto concepto jurldico indeterminade, fiene
por objelive princips! of que se proteja de forme infegral af nifio por su fafta de
madurez fisica y mental, pues requiere protecoidn y cuidads especiales, insluso
ia debida prolecetin legal, tanto antes como después de su nacimiento. A
tituio  ejemplificative, 8 nifio debe ser profegido conlra toda forma ds
discrimipacion o castigo por ¢susa de la candicidn, las actividades, las
opiniones expresadss o las creencias de sus padres, Wlores o fathiliarss,

E! concepto jurfdice indelerminada \interés superior' del nifio se conacls con une
de fos principios @e cardcler exceprional, junta af de cooperacion de fa
colactividad hacia metas de infegracion, que tipifica ef Derecho de Menores v fe
diforencian de las restanies rarmas de fa Clencia det Derechio, cual 85 &/
principio eminentementa tuitiva, en af que reside fa esencia misma de su existir
(MENDIZABAL OSES, L. Derecho de menores. Teoria genersl. Mednd. £d.
Pirdmida. 1977 p. 49)

Por eflo, &l interés superior del nifio previsto en & arlicute 8 de la Ley Organica
para fa Proteccidn del Nifio v del Adolescente viene a exclulr y o a Nimitar fa
fibertad individual de establecer y perseguir fines individuales, pues cuando se
trata de Iz proteccidn v cuidado de los nifios se persiguen fings que vean rés
alld de los personales. Asl, el interdés Individua! es sustituido por un interés
superior, que gs el del niflo, porque a fas nocesidades de dste subvienes fa futela
Juridica con fa cual $9 obtiane ef fin superior de ja comunided socral,

&/ fa Constifucian, en su arficulo 78, habla de que 'ST Estads, fas famiias y 2
sociedad asegurardn, con pricridad absoluta, proteceion integral, para lo cual se
lomerd en cuenla sy interds superior en las dacisiones v acciones gque les
conciarnan’ y el parégrafo segundo del articuio B de fa Ley Orgdnica para la
Froleceidn dal Nifio y def Adolescente dicen que ‘En aplicacién del inforés
superar dal nifio, cuands exisle confiicto entra los dergchas & infereses de los
nifics y adolescentes frenle & olros derechos e interases igualmente legitimos,
prevalecerén 1os primera’ Jlmplica lo anierior que ef concepto juritico
mcglerminado Interés superior’ del o se anlegone a cualguier otro derschy
subjetive o milerés legitimo de fos ciudadanos? No, stfo significa gue, baje
fingln concepto, ha de prevalecer, en of Derecha de Menores, otro interss que

da yr r

of que la propia Ley tutela: Ef del nifla ¥ &f dal adofescende, sin obviar qup '
|

dicho interés debe apli e en forma v
resta del sistema constitucional y lagal, ya que no puade flevar a subverfifp

derogar implictamente fas demds normas def ordenamiento  jurfdicd|.
(Resaltado propio).

de

Al analizar |a norma trascrita, a la luz del desamalla jurisprudencial enlese
sentido y contrastarlo con las actuaciones que cursan en et presente exped Fnte

las

na

k]

ban

de

clescente por su estado de gravidez para asi proteger los derechos del|pifio
par nacer, con lo cual evidencia esta alzada una conducta proclive a garantizar el

monio como del nifo por nacer.

del

De [a misma forma, se desprende de la declaracion de la Jueza sometida a

que se iba a realizar con posterioridad, con lo cual se e\.fideno::ita[9
rvancia del principio de Interés Superior del Ni#o in comento per parte d

i

e la
o al

la
la

Asl las cosas, resulta verificable para esta Core la observanciafdel

eré el Interéds Superior del Nifie per nacer y su derecho a una fam

ayentes, asi como la inmadurez propia de una adolescente de 12 aro
. privilegiando tal ¥ como lo establece la norma supre trascrita, el interd

omision de dejar constancia en el expediente esponsalicie de la circunst
da al embarazo de la adolescente, siendn ésta la dispensa a que

de

Fas,

ilia
la
[+

tar
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subslmibles en fa norma prevista en el ordinal Gto del articulo 27 deli-_cédigo de REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA N° 04
Etica||siendo acreedora de la sancién de Amonestacién. Y asi se decide, EN 5l NOMEBRE
En base a lo anteriormante expuesto, siendo que el vicio delatado por la IGT CORTE gg%?ELf#:;?LA}UDIGIAL
en cgntra de! falla recurride no resulta determinante a los fines de la modificacion
del dispositive del mismo, por cuante la sancitn impussta se comesponde con la
aplicaida a la jusza ANNA ALEJANDRA MORALES LANGE, en la sentendia EXPERIENTE N* AP61-5-2017-000130
impugnada con ia aplicada en la decision proferida por esta Corte Disciplinaria JUEZH POMENTE: CRA. MERLY MCRALES HERNANDEZ.
Judigial, alin y cuando su motivacion y fundamente difieren de la recurrida, siende
forzogo para esta Corte Disciplinaria Judicial declarar IMPROCEDENTE el vicio
delatido y en consecuencia el recurso de apelacién propuesto por la IGT, Carresponde a esta Corte Disciplinana Judiciat pronunciarse sobre |a consulta
confifmando el fallo recurrido bajo la motivacidn expuesta en la presents decisién, bligaleria de lsy, relacicnada con la decisién N TDJ-3D-2017-58, dictada por el
Y asise decide. . Tribun@l Disciplinario Judicial {en lo adelante TDJ) en facha 13 de julio de 2017 en &!
cuadesho separado N° A161--2015-000013, (Causa principal N° AFB1-0-2015-
vi 00009[, nomenclatura del TDW, mediantes la cuat decretd el SOBRESEIMIENTC de la
DECISION investigacion seguida al ciudadano, JORGE ALBERTO PACHANC AZUAJE, titular
Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinara Judicial, de la gedula de identidad N* W-10.311.741, de conformidad con el articulo 71 numeral
admif{istrando justicia, en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por 5 del [Caodigo de Etica del Juez Venszolana y Jusza Venezolana fen lo sucesivo
auterdad de la Ley, emite el siguiente pronunciamiento: Codigy de Etica), por las actuaciones realizadas durante el desempefic de sus
C: IMPROCEDENTE el recurse de apelacién interpuesto por el abogado funciofles como Juez del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funcian de Juicio
JAIME RIVEIRQ VICENTE, en su condicidn de apoderado judicial de la ciudadana del Cinuito Judicial Penal de la Circunscrpeian Judicial del estado Trujille.
ANNE ALEJANDRA MORALES LANGE, Juera del Juzgado Yigésimo de
Muniflipic de la Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; en ANTECEDENTES
contrg de la”Sentencia N® TDJ-SD-2017-28, dictada por el TDJ, en fecha 10 de la presente investigacion disciplinaria se inicid en virtud de la denuncia
mayq|de 2017. SEGUNDD: IMPRCCEDENTE el recurso de apelacien interpueslo pr da ante la Inspectoria General de Tribunales (en lo adelante 1GT), por &l
por JL‘WS RIVERO BRICENO, actuando por delegacion de la IGT, contra la cludadane ROBERTG RAMIREZ MELENDEZ, tituler de la cédula de identidad N°
sentqncia N° TDJ-SD-2017-28de fecha 10 de mayo de 2017. TERCERO: SE 4,736 350, abogado en ejercicio inscrito en el Inpreabogado bajo €1 nimero 29485,
CONfIRMA bajo ias motivaciones expresadas en el presente fallo la ssntencia quien enuncit que en relacion al expediente TJ01-P-2001-000021, nomenclatura del
dictatta por el Tribunal de Primera instancia N° TDJ-8D-2017-28, de fecha 10 de Tribunil a carge del Jusz investigado, este incurrid en falta de pronunciamiznto sobre
mayg| de 2017. CUARTQ: SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD la solifitud del denunciante de reprogramar la audiencia de juicio, la cual sefiald ha
DISCIPLINARIA JUDICIAL de la jueza ANNA ALEJANDRA MORALES LANGE, sido filida en contravencisn can el articulo 324 del Cédigo Organico Procesal Fenal,
a carfjo del Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunseripeién Judicial del Area ton zs de quince {15) dlas, tiempo éste que excedia del maxime establecido en
Metrgpolitana de Caracas, por descuides injustificados en la tramitacién del dicha florma, ocasionando un retarde procesal de dos (2) meses: Dsl misme mode,
matrifnonio cetebrado en fecha 22 de junio de 2007, Hlcite establecido en el denungié que no se le permitic el acceso al expedients antes sefalado a fin de
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial notma vigente para el procularse coptas de la investigacion penal seguida a su represertado la cual fue
momgnta de la comisidn del hecho posteriormente subsumible en el numeral 6 del consighada en forma tardia ante el Tnbunal a cargo del juez investigado, por
artieufo 31 del Cédigo de Efica y actuaimente establecida en el numeral & del enconlfarse el expedients en &l despacho del Juez y no en la sede del archivo
artlculo 27 del Cédigo de Etica v en consecuencia sg le impone (a sanr:ld v de caentral Igualmente deflatd que el funcionario denunciado, adelanté opinion respecto a
AMONESTACION. su solieitud de declaratoria de nulidad del procedimiento penal referido, por falta de
Publiquese, registrese y notifiquese. Cdmplase lo ordenado. Remitase fopia imputacién por presuntaments haberle informade gue las declaraciones infort aiiuals )
certificada del presente fallo al Tribunal Suprems de Justicia, al Poder Ciudadano, rendidas en la fase de investigacién ante el Ministeric Publico, constitffan la:
a la Direccién Ejecutiva de 1a Magistraiura, & la Inspectoria General de Tribunales, reclamada imputacién de su defendido Elio de Jesds Gonzalez Rivera. A
¥ a la Comisidn Judicial del Tribunal Sypremo de Justicia. Se ordena rem]ﬁ‘ las Una ver efectuada la respectiva investigacion disciplinatia, el firganc Y

actuacionss al Tribunal Disciplinario Judicial. investigador disciplinario dicté acto conclusive de fecha 30 de abril de 2015, dftravés

Se ordena |a publicacidn de la presente decisién en la Gaceta Oficial [de la del cual entre otros pranunciamientes, solicitd el sobreseimienta de los hechoy antes

Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con o previsto en el archlo mencionados por considerar que los mismoes no se realizaron e interpusa acLIEacién
84 dei Codigo de Etica. en relacidn a otra circunstancia denunciada como infraccion a las rmas
Oada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplparta disciplinarias.

o

Judicial en I1a ciudad de Caracas, a los {.3(? ) dias del mgs de
enera dos mil dieciecho (2018). Afios 207° de la Independencia y 158° He la

Federacicn.

En fecha 13 de mayo de 2015, la (ficina de Sustanciacion de esta Jurisgicgion
Disciplinaria Judicial mediante auto acordd, con relacidn a las solicitudps de

sobreseimiento remitiv al TOJ copias certificadas  de ls IGT, a los fines|de su

pronunciamiento.

En fecha 28 de mayo de 2015, el TDJ dictéd auto mediante el cual acorgd abrir

y dar entrada al cuaderno separade para la tramitacion del sobreseimiente soliq ado y
se designé como ponente al juez Carlos Medina Rojas.

do. en

En fecha 13 de julio de 2017, el TCH profirid decisién mediante [a cual ecretd
&l sobreseimiento de la investigacién digciplinana seguida al Juez denuncij

MERLY MORALES HERNANDEZ. cuanto a los hechos delatados de tonformidad can lo previsto en el numerdl 5 del
arliculo 71 del Cadigo de Etica vigente.

Por auto de fecha 05 de diciembre de 2017, &l TDJ ordend la remisio i de fa
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, contentiva de la desision NJ TDJ-

ETA RODRIGUEZ. SD-2017-50 de fecha 13 de julic de 2017, a los efectes de la correspordiente

LA SECRETARIY (E), consulta obligatoria de Ley: tal remision se efeciud a través del oficio N* TBS1093-
2017 de fecha 05 de diciembre de 2017.

g En fecha 12 de diciembre de 2017, la Secretaria de esta Corte Discifflinaria
CAl ¥ - o
RMEN CARRENO Judicial, recibié procedente de la U.R.D.D. &l presents expediente disciplinarig), cuya
ponencia correspondié, segliin el arden cronolégico y altemative al juez syplente

ROMER ABNER PACHECO MORALES,

£n fecha 15 de enero de 2018, esta Corte dictd auto mediante el cual sp dejé
constancia de la reincorporacién de la jueza MERLY JACQUELINE MORALES

HERNANDEZ, quisn como ponente suscribe el presente fallo.
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DE L A SENTENCIA OgJETO DE CONSULTA : j;n @ ‘misma| abogado quien soficitd tomar la decision en audiencia; de igual ferma; & t&'l
" v . et
£, Do ? : fr refirid que de la mencionada acta de audiencia def 27-11-2009, donde sla cql‘mfalg_'l‘é
o ’ fn fecha 13 de julin de 2017, el TDJ publics Ja decision N° TDJ-51-2017-59, ' fatta dp las actuaciones practicadas por el Ministerio Publico en la investigacitn.
S decretindo el sobreseimiento de la investigacidn seguida al ciudadano JORGE " sustento de su acusacién, esto provoed que el Juez denunciade acordara un lapso
) ALBERTO PACHANO AZUAJE, antes identificads, sustentada en las siguientes perentpric de 15 dias para que la Vindicta Piblica presentara la totafidad de las
considgracianes. actuaclones, sedialando que no existen documentales de donde se desprenda la
fEn cuanto al primer hecho denunciado por el abogado Roberto Ramirez, parcialldad del juez Jorge Pachano.
referidp a la omizitin de reprogramacion de Iz audiencia de juicio, ng obstante haber De Io anteriormente esbozado concluys el TDJ que lo pracedents era decretar
sido filada contra lo establecide en el articulo 324 del Codigo Organico Procesal el sobmeseimiento de la investigacian de confarmidad con el alculo 71.5 del Codigo
Penal.|lgs decir, fjandala can més de guince de los (15) dias méaximo a que hace de £tiga, por cuanto no existian suficientes elementos para demostrar la comisién det
mencion 2| legislador procesal penal, acazionando un retarda de dos (02) meses. hecho Henunciade como diseiplinable
La Primera Instancia Disciplinaria constatd det bro de entrads y salida de m
causag| del Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funcidn de Juicio del Circuito DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA
Judicig Penal del Estado Trujillo & carga del Juez denunciado, que se le dio entrada Previc a cualquier pronunciamients, debe esta Core Disciplinaria Judicial
_ al expediente N° TJO1-P-2001-000021, seguido a los ciudadanes Elio Rivero y determinar su competencia para conocer de ka presente consulta obligatoria v a tal
. ‘Bamaqls del Pilar Leon, por la presunta comision de delitos contra el patrimonic . efecto pbserva lo siguiente:
publicgy de iguat manera verificéd el TDWJU que en fecha 19 de junio de 2009, se celebro - ) . .
! o E| articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
la.aucigncia de presentacion por orden de captura, dende se fij¢ ¢l sorten ordinario de . . L o N
i }pl_gbhca:lc en la Gaceta Oficial de |2 Republica Bolivariana de Venszuela N* 5207

:L|e 3 ogéncia de escabinos para el 10 de julio de 2009 y que en esta fecha se realizd el

T menc

nado sortgo sin la asistencia del defensor privado e igualmente se fjo

- audientia de depuracion de escabinos para el 11-08-2009; asimismo, el TDJ observd

que dj

celebr

de oct
16-104
dia ha
11-201

ha audiencia no se realizd, fijdndose como nueva oportunidad para la
Heidn de la misma el 16 de octubre de 2009,

Asimisme, &l a-guo luego de 12 revisién de lags actas, advirttié que en facha 20
Ubre de 2009, el juzgador dejd constancta en el expedients antes citado que el
008 no se llevd a cabo la audiencia de depuracion de escabinos por no ser
il en &l Tribunal, fiandose como nuava aportunidad para su celebracion el 3-
. fecha an la gue tampoco se llevé a cabo la referida audiencia por la
cia del imputado, de la representacion Fiscal y de los candidatos a

ascab

s, dififiéndose la misma para el 27-11-2009, seifalands el TDJ que en esta

uitima
de la

mcha s dejd constancia de la comparecencia de uno solo de [os escabings, y
Heruncia del imputado al Tribunal Mito ¥ que &l Fiscal ¥ el defensor no lo

objeta

de m4

n, acordandose el Tribunal Unipersonal v fijandose para el 10 de diciembre de
juicio oral, el cual fue diferido en tres (03) oportunidades hasta realizarse el 02

Fzo de 2010, diferimientos estos que fueron considerados por la Primera

S T—
nsian

hia Disciplinaria como no imputables al Juez, razdn por la cual decreté el

sobreseimiento de la investigacién de conformidad con lo sstablecido en el ﬂ‘nicub

71.5 del Codige de Etica, por cuanto estimé que no existian suficientes aleme
conviscitn que demostrasen el hecho denunciade.

En refacidn al segundo hecho concernignte a la negativa del Juez den
de permitir el acceso al expediente TJO1-P-2001-000021, el tribunal de

os de

nciado

Imérite

cbservéd que desde el 19 de junio de 2009, fecha en la cuai 8 realizd la audisl

cia de

presentacidn, la defensa dsl imputado Elio de Jesus Gonzalez, solicité coy

as de

actuacionas, que asimismo, & denunciante ante la IGT en fecha 14-12-2008

PR
olicito

copia simple de la investigacién del Ministerio Piblico, acordada mediant

auto

suscrito por 8l Jusz denunciade, en el cual tambign e e indicaba que dabia adudir a
i

la Oficina de Alguacitazgo para su tramitagign,

El TDJ pude evidenciar de las actas procesales, que el Organo de

Ivestigacidn en una de sus inspecciones verificd que de la copia del Lipro de

FPrestames de Expedientes se desprendia que el expediente en refersn

ia fue

requetido por el denunciante en fecha 15-11-2009; f 27 y 25 de encro de 2010; & 1°

¥ 18 de febrero de 2010, comoborando, que ¢l abogado Roberto Ramlrez tuve acceso

al expediente en cuestion, por Io que en la decision sometida a consulta se concluys,

que no existfan suficientes elementos que acreditasen el hecho denunciado,

decretando el sobreseimiento de la investigacién conforme a lo establecidd
articulo 71.5 del Codigo de Etica,

‘en el

En cuante a la tarcera denuncia, segin 1a cual el Juez investigado adelants

opinidn en relacidn con la solicitud de nulidsd del procedimiento por fg
imputacion fiscal en el expediente TJO01-P-2001-000021, el Tribunal de H
Instancia Disciplinaria pudo constatar que en acta de audiencia de depurag

lta de
zh'mera
Ibn de

escabinos de fecha 27 de naviembre de 2009, suscrita por el Juez denunciado, el

Fiscal IV abogada Chanly Ozonian, la victima Rosa Rosales. el imputad
Ganzélez, su defensor privada Reberto Ramirez y el candidate a escabing

o Elio

Bafael

Lozada, en ejercicic de! contre] constitucional se acordd conceder al Minjsterio

Piblico un lapse de 15 dias para consignar la totalidad de las actuaciones,
estan deben acompariarse oon
mencionadas actuaciones fiscales fueron recibidas en el Tribuna! a cargo de
denunciade el 15 de diciembre da 2009,

Continué sefalando la degisidn objeto de consulta, gue el Juez denuncii
sus slegaciones negd el haberle manifestado al abogado Robers Ramirez|

que

la acusacion fiscal, el TDJ sefiald qle las

| Juez

Jdo en

algun

comentaric fuara de la audiencia en relacion a su solisitud de nulidad, y qusy

fus el

" Discipli

Ea
ZExtracy

dinaric del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competancia de esla Alzada

haria para €l conocimignto de las consultas ohligatorias a las decisiones del

Tribunal Disciplinario Judicial gue decreten el scbreseimients, y en tal sentido

© establdes lo siguignte:

Artfculo 71: Ef sobreseimiantc pone Wrmino sf procedimiento p Nene autoridad
e cosa jurgada, impide, por el mismo fhecho, toda nueva persecucidn

fisciptinaria contra ef fuez investigade, haciendo cesar ltodas las medidas que

pontra éf hubleren sido dictadas.

Los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretardn el sobreseimiento
cuando:

. E! hecha ng se raalizo a no pueda stribuirsels sf sufeto investigada.

P Ef hecho no sea tipico por ratarse de una situacion que no reviste cardcter
discipfivanc.

B. La socidn discipiingria ftaya prescrito.

K. Resulte screditads la voss juzgada

6. No oxista razpnablemante la posibilidad de incorporar nuevos dafos a la
investigaciin y no haya hase para solicitar fundadamerds fa imposicidn de fa
sancidn disciphinaria judicial.

RSP

B La muerte del jusz o la jusza.

Ef aute razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicisl dacrefe
schreseimiento de la investigacién, tendrd consulta obiigateria ante

Corte Disciplinarts Judicial, dentro de los einca dias sigulentes. " (Resaltago

da esta Alzada)

La nomma ol suprs transcrita, ademis de sstablecer en farma taxativa las

causales que dan lugar a la declaratoria del sobreseimients, siendo esta una

de las

formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario  judicial, astatuye

igualmente |a consulta obligatoria 2 este Organo Colegiado de la resolusion
que decrete &l misma, ello no solo en atencidn al cumplimierto del Principi
Doble Instancia, cuyo derecho para las partss en juicio, es inherente al
procese, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a sal
terminacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial
haya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que dag

udicial
de la
debido
per, la
atena,
ara la

finalizacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse

los supusstos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria,

Se puede evidenciar gue la sentencia N* TDJ-8D-2017-59 dictada
Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria en fecha 12 de julic de 2017, ded
sobreseimiento de la investigacidn seguida al jusz JORGE ALBERTO PAC
AZUAJE, con fundamento al articule 71 numeral § del Codigo de Etica por conj
que no existen suficientes elementos que dermuestren el hechs denunciado,

por el
reth el
HANO
ziderar .
dado

que ests supuesto se encuentra dentro de los sefialados por el legisfador disciplinario

para dar pot tetminada la investigacion disciplinaria, resulta competenle pBra su

conocimiento este Organo Superior, asimismo, el a guo mediante oficio N° TDJ
2017, de fecha 05 de diciembre de 2017, ordend la remisian del expedients
efectos de fa consulta obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo

-10932-
a los

arriba

citado; por todo lo antes expuesto esta alzada declara su competencia para conocer

de la presente consulta cbligatoria de ley. Y asi se declara.

v
CONSIDERACIQONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir el

respectivo pronunciamients, previa las siguientes consideraciones:

Esta Alzada, en reiterados fallos ha referido que el schreseimisnto prev

sto en

nuestra norma adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los procesos

disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al comprobarse la procedencia 4
de los supuestos contenidos en dicha nomma (el hecho objeto del proceso
realizd, no puede atribulrsale al Juez denunciado, qua el hecho no sea tipicot

e und
no e

que la
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gausa [N* TJ01-P-2001-000021, por un Tribunal Unipersonal; por el bonﬁia?'i_ta_'é’:.

,Jae_g:ién Hisciplinaria ha prescrito, que results acreditada la cosa juzgada, que no exista
é\fiden-iamn quienes aqui suscriben, a los folos 16 al 22 de ia Pieza N° 1 de}

321 posifpilidad de incomporar nugvos datos a la investigacion o la musrte del jpeg)-,"_\.ﬁ] :

ft:uya cpmprobacién per parte del drgano disciplinario de primera instancia fidicd

debers|ser, por mandato da ley, consultada por ante el drgano supenor disciplinario, -

canllevando, como cansecusncia de su confirmacion, la extinsién dal proceso
disciplimario judicial ¥ la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a
favor dé quien es dictado el sobreseimienta, en razdn de su cardcter de cosa juzgada,

{Vid. Sgntencia N° 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial).

fhora bien, con relacién al caso sometide a consulta, observa este Despacho
Supernigr que la IGT solicitd el sobreseimiento de la investigacion al Juez JORGE
ALBERTC PACHANDO AZUAJE, de conformidad con lo establecido en el articulo 60
numeral 1 del Codigo de Etica vigente para la época de la ocurrencia de los hechos
delatados (articulo 71.1 del vigente Cédigo), por considerar que tales hechos, vale
decir, 3) que el Juez incurrié en omision de reprogramar la audiencia de juicio oral,
_ generando un retardo procesal de dos meses; b} que impidié el acceso al expedierntes
..'\I'J01-P-2001-000021 del abugada Reberto Ramirez Mgléndez por encontrarse dicho
expediente en su despacho y no en el archivo general; ¥ ¢) que adelanio opinion en la
: n'!jsﬁ]a causa, no se habian realizado.

£

A
del exgediente, decreto el sobreseimiento conforme al numeral 5, del articulo 71 del

No obstante a ello, la Primera Instancia Disciplinaria luego de analizar las actas

vigentd Cddigo de Etica, al considerar que no existian suficientes elementos que

demoslrasen |a realizacion de los hechos denunciados.

En tal sentide, conviens resaltar que la mencionada causal alude a la
imposihilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién v a la inexistencia de
fundarentos para solicitar validaments la impasicitn de una sancién disciplinaria,

=l supugsto antes sefialado se configura cuando del andlisis de Ios actos de
investigacion efectuades y [os elementos de prusba recabados, se cancluye gue no
s pogible fundamentar razonablemente una acusacidn y no existe la menor
posibilidad de efectuar otros actos de investigacion adicionales que pusdan cambiar
la situacidin existente, es decir, no hay suficientes madios de prueba para acreditar el

. iligite djsciplinario denunciado y no se vislumbra la posibilidad de obtenarlos.

Fn efecto, el hecho denunciado, consistid en la presunta falta de

pronurgiamiento por parte del Juez investigado en cuanto a la reprogramacion de |a

,_.atgli.—’a'n-:ia de juicio, sefalando el denunciants, gue 1a misma fue fijada contraviniendq
‘loestablecido en el articulo 242 del Cédige Crgéanico Procesal Panal en cuante a los

lapsos para la fijacién de dicho acto {15 dias maximpo), y por cuanto ufa vez

tranzcurtida la fecha fijada, ain no se habia reprogramado |a celebracisn de lapuava

audiencia, considerd que elle generd un retardo procesal de dos {02) meses|y por ©

tanto solicité la apertura de una investigacion a los fines de la verificacion de tales

circunstancias.

Por su parte, el fallo sometido a consulta al hacer una revision del iter prcesal,

dejé constancia de las fechas en las cuales se celebrd |a audiencia para matdtializar
la ordan de aprahension, el sortao de estabings, fijacion de la audiengia de
depuracién de escabinos, asi como los respectivos diferimientas de dicha audiencia;
del mismo medo dejd constancia la decisién sometida a consulta, de las fechad|de ias

salicitudes interpuestas por la defensa en relacion a la constitucion del Tjbunal

Lniperscnal, habida cuenta de la renuncis hecha por el imputade de ser juzgdto por
un Tribunal Mixto, de las fechas de la solicitud de las actuaciones cursantes gnte sl
Ministerfo Pablico, referidas a la investigacién seguida en contra de su representado,

1ciado,

y gue no cursaban al expediente |levado por el Tribunal a cargo del Juez denu

da |a facha en que dichas actuaciones fueron remitidas al Juzgado en ougstidn,

diferimientos de las sudiencias de juicio, asimisme, en ef referido recorrido prodesal la

decisién cuya consulta se somete a esta instancia, verificd la fecha de la calebracitn

de la audiencia de juicio unipersonal.

Con fundamento en la verificacion de las actuaciones antes resefadlas, la

Primera Instancia Disciplinaria, en sintonia con la solicitud del Orgafo de ;

Investigacion Disciplinaria, arribo & la conviccion de "...fa fafsedad de! hecho

imputado ...", pero s& apartd del numeral 1 del articulo 60 del Cédigo de Etiga, hoy
primara parte del numeral primero del articulo 71 del vigents Cédige ds||Etica,

decretando el sobreseimiento de la investigacidon de conformidad con lo dispugpto en

&l numeral 5 del artfeuls 71 del Cadigo de Etica, segin ef cual no existen sufiientes

efementos probaloros que demuestren fa realizacién detl hecho denunciadp, por
cuanto el Juez investigado fijd eportunamente la audiencia del juicie oral(y los
diferimiantos ocurridos no eran imputables al juez Jorge Pachano, sing a la
incomparecencia del Ministerio Piblico y de la victima, siendo que dicho funcignario,
reprogramd diligentemente las audiencias que eran diferidas.

Al respecto, ests alzada al examinar las actas del presente expedientd pudo

constatar que efectivamente tal como fue advertida en el falle sometido a cons{fta, no

se evidencia que el Juzgador denunciado haya actuado en forma omisiva respecto a

la reprogramacidn tanto de la audiencia de depuracién de escabings, comg| de -‘Ia\

audiencia del juicio oral y plblico, una vez que le fuara salicitads el juzgamienty

enlay

i 'ﬁreser.'e cuaderno separadg, que el Jurisdicente ante cada diferimisnto de log actas

antes
los lafgsos establecidos en la legislacion procesal vigente, razén por la cual

hencionados, procedit a la reprogramacion de los mismos, con total apego a

considgran quienes aqul suscriten que el hecho denunciado no se realizd, por o
gue refulta procedente cecretar el sobreseimiento de conformidad con &l numeral
primerd del articulo 71 del Cadigo de Etica, como acertadamente fue solicitade por la
IGT, ¥ pe bajo € supuesto normative invocado por la Primera Instancia Disciplinaria
contenio en el numeral 5 del articulo 71 del Cadige de Etica.

| o anterior deriva, del andlisis gque ha realizado esta Corfe Disciplinaria sobre
&} contenido v alcance del supuesto previsto en |a primera parte del numeral primero
del artizulo 71 del Cédigo de Efica, atinente a que el hecho (investigado) no se haya
realizago; y en fal sentido s& ha establecido, que & mismo se configura cuando el
alemento objetiva del heche denunciade no se ha podido demostrar en la realidad,
para quye dicha causal de schreseimienta se verifique, el juez disciplinaric delis haber
liegadd a la conviccien de gue no ha existido aquella conducta que provocd el inicio

" “gel prokeso disciplinario, se trata de la Inexistencia fictica del hecho obieto de Ia

investigacitn; ¥ al igual que las demés supuestos de procedencia consagrados e la
notma Hisciplinaria, la conviccién del érgana disciplinario judicial debe reunir de modo
g

H i&lpres cindible |a exigencia de certeza. {Vid. Sentencia N° 2 del 31 de enero de 2016,
C

gentergia N° 15, de fecha B de noviembre da 2016 y sentencia N° 13 del 27 de abril
de 201F de esta Corte Disciplinaria Judicial).

Do tal forms, que en consenancia con la doctrina citada, donde en forma
reiterada ha sido definido la causal de sobreseimiento referida "gque &l hecho no se
realizéy|, luego de la verificacion del jiter procesal ya mencionado, permite afimar a
quienes agqui deciden, que 13 causal de sobreseimiento gue corresponde conforme a
fas aclacionss analizadas es la establecida en el numeral 1 del articule 71 del
Cédigo| de Ctica. ¥ asi sa establece.

Con respecto al segunde heche cuyo sobreseimiento fue solicitado por &l
Qrgang Investigador, relacionade con la supuesta negativa del Juez denunciade de
faciiitan al abogado denunciante el aceese al expadiente TJO1-P-2001-000021, 2 fin

de fotoropiar las actuaciones de la investigacion realizada por el Ministerie Pdblico y

que é!;e;ﬂn su diche no pudo realizar desde diciembre por encontrarse el expediente

-g‘ugrdal:lo en el despacho del juez investigade y © en &l archive central, esta Alzada al’

vérificar las actas procesales camprobé gue al folio 20 del presente Cusderno

Separado rigla auto suscrito por el juez sometide a investigacion de fechans de

diciembre de 2009, donde se dan por recibidas |as actuaciones de la investigacis

llevada a cabo por la Fiscalia [V def Ministario Piblico, del misma modo, dictlh autd”

deja constancia de gque en esa misma fecha el abogade (denunciante} soficitd [bopias

simples de fas mencionadas actuaciones e fgualmente que las mismas fe son
acordadas, ¥ fe hace vn exhorto a tramitar la expedicidn de dichas copias a trayés de
fa Oficine de Alguaciazgo.

De igual moda, corren insertas a los folios 26 al 30 del presente Gufderro
Juez
cuestionade, donds se evidencia qus el abogado Roberto Ramirez aparecs|en &l
reflejado solicitando el expediants TJ0O1-P-2001-000021, en fechas 15 de novigmbre
del afio 2009; 27 da enero dol ado 2010; 01 de febrero del afc 2010 y (I8 de
fehrero del afio 2010, evidencidndose que no exists constancia o pruebs alguila gue

Separado, copias del libro de préstamos llevado por el Juzgado a cargo ds

cortobore lo denunciado por el profesicnal del dereche en torno a la imposibilidad de

acceder al expediente en diciembre de 200¢ por hechos imputables al juzgadof| o por
ninguna otra causa, pues, se evidencid que no hubo solicitud del expediente déspués
del 15 de diciembre. Corolaric de lo anterior permite a esta alzada afirmar Kue el
hecho denunciade por el abogado ROBERTO RAMIREZ MELENDEZ, no se Jiealizé

por o que resulta procedente decretar el sabreseimiento de conformidad fon ef

numeral primerc del articulo 71 del Codigo de Etica, come acertadamerfte fus’
solicitado por la IGT, ¥ no bajo el supueste nommativo invocado por [a Hrimera
Instancia Disciplinarta contenide en el numeral 5 del articulo 71 del Cédige de Biica, Y
asi se degide,-

En relacion al tercer hecho denunciado relacionado a que el Juez inve:
adelantd opinidn respecto [a splicitud de nulidad dsl procedimiento por Fdlla de
imputacion fiscal en &l expediente TJO1-P-2001-000021, sefalands el denur
que el jusz sometide a averiguacidn disciplinaria, le habia manifestado qus||habia

igado
d

lante, "

revisado el expediente junto a la secretaria del tribunal y habia conseguido sendas

declaraciones informativas, en las cuales se encontraba insita la reclymada

imputacian, la IGT en su acto conclusivo sclicitd el sobreseimianto de la investigacisn
disciplinaria en contra del Juez JORGE ALBERTO PACHAMNO AZUAJE por
considerar que el hecho no se realizd, fundado en que 12z acluaciones del Minjsterio

Plblico se recibieron en el Tribunal a carge del Juez denunciado &l 15 de diclembre
de 2009, que luego no hubo despacho los dias 16, 17 y 18 de diciembre de 2008 que
en el afio 2010 se produje la reduccion del horario por la emergencia energéticg|y qué\
posteriormante el juez el & de febrero de 2010 se desprendid de la causa|pl ser:
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H =1l
recusado, razén por fa cual &l Grgano Investigader arribé a la conclusion:de due Figai.
7 resultdy comprobada en las actas procesales lo afirmado por el denunciante en tarmo &

\ dicho bdelanto de opinién.

Asi mismo, el TDW en la decigién sometida a consulta, coincidié que este dltime
hecho| no resultd comprobado con documento o evidencia alguna, sustentandose tal
afirmagién con ei solo diche del denunciante por lo que decreté sl sobreseimiento de
conformidad con lo establesido sn &l numeral § del articulo 71 del Codigo de Etica al
considerar no existian suficientss elsmentos que demuaestren la realizacidn de los
h&chop denunciados.

Al respecto, esta Alzada pudo verificar que de las actas que gonforman el
presente expediente no emerge ni un solo elemento de eonviccidn que haga presurmir
que el juez sometido a investigacion profirid las expresionss que le fueron atribuidas
por el denunciante, circunstancia que fue negada categéricamente por el investigado
y al ng existir constancia alguna que corrabore el solo dicho de! denunciante, resulta
forzosp para esta Corte Disciplinaria concluir ue el hecho denunciado no se realizé y

" en comsscuencia decretar el sobreseimiento de la investigacidn disciplinaria al

juzgador sometido a investigacién canforme al numeral primerc del articulo 71 del
,Cidigp de Etica. ¥ asi se decide.-

¢ En razén de los fundamentos swpuestos esta Corte Disciplinaria Judicial,
confirpa el sobreseimiento dictado por el a quo bajo los supuestos normativos
explarfados en &l presente falle, por considerar que los hechos denunciados no se
realizgron, supuesto prevista en el numeral primerc dsl articule 71 del Cédigo de
Etica. v asi se decide -

v
DECISION

Far las razones antes expuestss, osta Corte Disciplinara Judicial,
admintstrando justicia en nombra de la Repuablica Bolivariana de Venezuela y por
autarijad de 1a Ley, declara: PRIMEROD:; RESUELTA [a consulta obligateria con
motivel del sobreseimientc de ks investigacion seguida al ciudadano JORGE
ALBERTO PACHAND AZUAJE, Juez del Juzgado Cuarte de Primera Instancia en
Funcifn de tuicio del Circuite Judicial Penal de la Cireunscripeidn Judicial del estado
. SEGUNDGC: CONFIRMA I3 sentencia N° TDJ-SD-2017-58, dictada en fecha
13 de julio de 2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N” A161-1-2015-
0GO01R, nomenclatura interma de dicho juzgado, mediante la cual decretd &
?68 SEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano JORGE ALBERTCR
PACHANGO AZUAJE, titular de ia cédula de identidad N° V-10.311.741, bao los
supuestos normativos expresados en la presente decisidn de esta Corte Diseiplinania,.

e

con fundamento en el numeral primero del articulo 71 del Codigo de Etica, por Huanto:
los hechos denunciados no se realizaron.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

A los fines de salvaguardar los derechos constitucionaies de las parles, se
ardena la notificacion del presents fallo,

Remitase copia cerificada de la presente decisién al Tribunal Suprefpo de

Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poger Ciudgdane,
a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspactoria General de Trib{hales,

de conformidad con el articulo 91 del Cédige de Etica del Juez Venezolano y|lueza
Venezolana, Cuomplase Ig ordenado.
Se ordena la publicacion de la presente sentencia en la Gacela Oficig| de la

Republica Bolivariana de Venszuela, de conformidad can I prevista en el artighlo 84
del Cédiga de Etica del Juaz Venszolane y Jusza Venezolana,

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Core Discipfinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los Corie” ;
de dos mil dieciecha {2048} Afic 207°de |la Independencia y 158°de la Federac fn. *-

{ &%) dias del mes de .Ibu'u

JUEZ PRESIDENTE,

SECRETAR|A {E} .

" i

~CARMEN CAR RENO

Exl N APRI-5-2017-000150

Exp. N° APst-s2018.00d001 N© 05

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expedients N° APG1-5-2018-000001

Mediante Cficic N* TDJ-68-2018 de fecha 31/01/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial {en lo sucesivo, TDJ} remitic a esta Corte &l expedients N° AP51-3-2018-
G0o0001 {f. 78), contentivo del procedimiente disciplinaric instruido al ciugadano
JAVIER TORO IBARRA, titvlar de la cédula de identidad N* 10.711.428 |en su
caracter de Juez Titular del Juzgade Sexto de Primera Instancia en Funcieres de
Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por las
presuntas imeqularidades cometidas durante su desempefio en &l cargd.

Tal remisidn se realizd con ocasién de fa Consulta obligatoria a que se enguentra
sometida la Sentencia N° TDWJ-S50-2018-06 de fecha 22/01/2018 dictada por ¢l TDJ,
en la que declard el Sobreseimiento de |a causa seguida al Juez investigado.

El 050272018 la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos fen 1o
sucesive, URDD) de esta Jurisdiccién le dio entrada al expediente, le asigng el N*
AP61-5-2018-000001 (f. 77} y lo remiti a la Secretaria de esta Corte, drgalo que
en fecha 06/02/2018 dejo constancia de fa asignacian de la ponencia a la Juega Ana
Cecilia Zulueta Rodrigusz, oportunidad en |a que se verificd el pase de actugciones
a la prenombrada Jueza, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

|
ANTECEDENTES

El 1211242017 la Inspectorla General de Tribunales {en lo sucesivo, 1GT} dio por
tarminada la fase de instruccidn del expediente administrativo disciplinaria en la
investigacidn practicada al Juez ya identificade, en virtud de haber dictado Acto
Conclusive (f. 60 al 63) en el que solicitd *._.con énfasis en ef presupuesto caftenido
en el articulo 71, numerales 1 y 2 [del Cadigo de Etica del Juez Venezolano ¥ Juezas
Venezolana)..ef Scbreseimisntc de la Investigacién efectuads cofta ef
ciudadano JAVIER TORO IBARRA, por sus actuaviones coma Juez Titwar. ., en

virtud que no se comprobd que ef Juez investigado hubiese incurrids ooy una
sentdheia anticioada en vislacion def debido proceso v del derecho a fa defensa de
las partes, en la causa judicial alfanumérica 6F-1848-10..."

El 12N 2/2017 . mediante oficio N° 24478-17 {f. 63), el drgano investigador remitic al
TDJ Bas actuaciones contenidas en sl expediente administrative disciplinario, a los
fines Previstos en el Codigo de Etica del Juez Venszolanc y Jueza Venezolana (en
io suepsiva Cadiga de Etica).

En fegha 22/01/2018, el TDJ dictd Sentencia TDJ-SD-2018-06 en la que declars el
Sobregeimiento de la causa seguida al Juez investigado.

1}
DEL FALLO CONSULTADO

En fegha 22/01/2018, & TDJ dicté Sentencia TDWU-SD-2018-08, en la que declard:

"PRIMERD: Se decreta sl SQBRESEIMIENTO ds Ia investigacidn seguida
& civgadano JAVIER TORGQ IBARRA, titular de ia cédula de identidad V-
10.711.423, durante su desempeio come Jusz Tiular def Juzgado Sexto da
Primera instancia en Funcionss de Efecucion del Circuite Judicial Panat del
Ares Metropolitana de Caracss, de conformidad con af prirear supuesto del
numeral 1 del artfculo 71 daf Shdge de Etice del Jusz Venezalano y Jusza
Venezolana, por ef echo de prasuntameants diclar sentencia de manera
anticipada en (g couse judicial BE-1848-10, &1 wirlud ds que ef hecka
disciplinable ag fue realizado.

SEGUNDO: Se ducrota of SOBRESEIMIENTD ds (3 investigacidn seguida
al ciugadane JAVIER TORO IBARRA, do conformidsd con of segundo
supuesty del numeral T y of numeral 2 del arlisuic 71 del pranombredo
Cédigo Etica, en virtud de is imposibiidad de alribuir 6f kecho depuntiado y
por falta da tinigidad, en cuanta af hecho de lag incongruencias cronolégicas
axistantes enirs lag foches de tisrre de 12 pleze 2. sperura do a pleza 3, de
fa decisian y tas bolstas ds rolificacién.” (resaltado de |z gita),

A los||fines de fundamentar su decision, el a quo se prohuncié en primer lugar

respefito a la tempestividad de la sentencia dictada en la causa judicial 6E-1848-10,

conclifyende que la misma fue dictada dentro de la oportunidad legaimente

tah

ablecida; en segundo lugar el TDJ realizé el andlisis de la incongruancias

cranoipgicas denunciadas, coligisndo si bien los autos de apertura y cierre de piezas

tiener)|fecha postarior a la sentencia dictads por & Juez investigado, tal hecho no lg
es atpbuible toda vez que cumplid con su labor jurisdiccional al dictar la referida
decisign y *...cumpfir con fas demds formalidades fegafes.. "

1§
DE LA COMPETENCIA

Debe |psta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el
asuntﬁ sometide & su consideracién y, al respecto, observa: '

440.171
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El articulo 71 del Cédige de Etica, establece: : grdinarig, habiéndoze reeditado en o misgmes termings en la formulacian Iegﬂlativa
t vigante.

"Arficulo 71, Ef sob intienio pone término al procadimiento y tens iz [ .
Aufopdad e cosa juzgada, impide, por &l mesmo hasho, lods nuevy | . o
parsecucion discipliners cortra of juez invesligado, haciends ceser lodes : Al respecto,  igualmente indict, que tal figura juridica comportall un
lag madidas gue contra & huebisren sido dictadas. . - N . P B . N Al
Los drganos de la jurisdiccion discipinana judiciel decretarfn el ) pronl_unmamlento jurisdiccionai que impedia la continuacion de la persecuciin del
?o{;reseam;eneo cLande juef denunciade al dar per terminado un process en curso, sismpra y cuapde 2l
Ef auto rezonado por ef cual & Trbunal Disciplinarc Judicisl decrele ef Tribunal competente constatara que alguna de las causales previstas enlla ley
soht drani tandrd fi b, la ante la Corte Disciplinaria Lo ~ .
Judiclel, deptro de jos ¢lnge dies sigofentes” (Resaltade de esta adjetiva anlicabls so habia matsrializado.
Alzada).

La norma parcialmente transcrita define al Sobreseimisnto v sus efeclos 1a vez ta finalidad de esta institucion es poner término al procedimients de rianera

declarado, asi como su alcance con relacién a |las medidas dictadas durante gl curso anticipada y atribuye a su declaratoria el cardeter de cosa juzgada.
del proceso disciplinaric. Prevé, igualmente, el trdmite que debe cumplicge, los

Ahora bien, con relacidn al case sometido a consulta, chearva esta Alzada qpe el a2
supuestos que dan lugar a su declaratoria y el organc competenta para soliditarla y

gquo decreté en primer lugar “...EL SOBRESEIMIENTO de fa investigacion .. de
conformidad con el primer supuesto del nurmeraf 1 del arficulo 71 del Codigo di Etica

decretario. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corpe para

canocer en Consulta la decision que lo declara en primera instancia. def Juez Venezolano y Jusza Venezolana...”, respecto al hecho de haber djctado

. . . . sentenci ranea.
Al respecto, &5 opattung acvertiv, que la narma contenida en el articulo |80 del entencia presuntaments extemporanea

q&digo de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana, asi como la [nedida
dautelar dictada en la Sentencia N* 516 de fecha 7/05/2013 por i Sala
Canslitucional del Tribunal Suprema de Justicia con ocasién del juicio de Nuligad por

En virud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideracionss subre la causal de sobreseimiento conterida en & numeral| 1 del

articulo 71 del Cadigo de Etica, segin el cual la conducta reprochada que difi lugar
inconstitucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incdlifime la al procedimients disciplinario no se realizé.

atribucién de la competencia disciplinaria en referencia. '
I

e acuerdo a la norma citada, el sobresaimiento procede, entre otras circunstgncias,

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tan{::en Ia . 'cuando el hacho que motive el inicio de la investigacién disciplinaria fesulte
reforma que tuvo lugar con la promulgacién del Cédige de Etica dgl Juez " inexistente o no aparezea suficientemente probado, asl como también cuapdo ne
“enezolano y Jueza Venszolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Refpablica conste en actas la participacion del Juez denunciado.

Bolivariana de Venezuels N° 6207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, comiy en el

texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta reforma, dictd b Sala En relacién a ests punto, la norma bajo examen recege en su numeral 1 el supuesto
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N* 6 del 4/02/2095. Las de que &l hecho imputado sea Inexistente o que no pueda ser atriblido allsujeto

chservaciones que preceden permiten colegir la atribucidn de competencia gbjetiva investigado. Cuando &l legisiadar expresa que "ef hecho no se reafizd” hily que

para et conogimiento de la Consulta en consideracion entander, a todo evento, que se {rata tante del supuests de que haya sido acreditada

la falsedad del hecho imputado, coma que no se haya podide probar la existeficia de

Con relacitn a la atribucién de competencia subjetiva para cunocer, es ofortuno tal hecho. Lo misme ccurre en lo qus respecta a que el hecho “re pueds atrifiyirsele
destacar que fa nomma disciplinaria en su texto original ¥ en su reforma, establecid af sujelo investigada”, supuesto que comprende tanto el caso de que el|jsujelo
rue &l dmbito de aplicacién alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conlgrme a investigado haya probado su no participacion en |08 hechos reprochades, cima el

la ley para actuar en nombre de la Repiblica en efercicio de la juri de casa de gue no se haya podido probar su participacion,

manera permanents, temporal, ccasional, accidental o provisoria. La aplicagidn de

tal disposicién fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 518 y 6 i i
heche disciplinable presuntamente cometido, en casa de gue el hecho que mptive el

En este sentido, si una de 195 objetos de |a investigacion, es la comprobanH)n del

proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en|fechas
75013 y 410212016, respectivamente, restringiendo su dmbito de aplicacién solo

procgse disciplinario ne hubiere existido o gue el Juez denunciade no sea

. respansable del mismo, proceders la conclusidn del proceso a través de la figura del
a los Jueces Titulares,

sobrgseimiento.
Ahord) bien, constatado en autos gue el objeto de la presernte causa es el
canatlmiento an Consulta de la Sentencia N° TRJ-SD-2018-06 de fecha 22/01/2018
dictagl par el 2 quo, en la gue se decrstd el SOBRESEIMIENTO de la investigacion
saguida al ciudadanc JAVIER TORO IBARRA, fitular de la cédula de identidad N*
10.711.429, &n su caracter de Juez Titular, ¥ por ende, verificadas las condiciones

En elkase que nos ocupa, cunsidsrando gue la conducta reprochiada es la presunta
extertiporaneidad con la que fue dictado el fallo en la tramitacidn de la causa N” 6E-
1848110, es menester trasr a colacion ef contenide del articule 177 del Cadigo
Organico Procesal Penal (en 1o sucasive COPP) rations tempons:

objetiva ¥ subjetiva que detarminan la competencia para &l conocimiente de esta “Articufo 177, Plazas para decidie
Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se¢ decide. Ei Juaz dictara lag dacisionss de mero tramits aq &l acts.
Los autos y las jas  defrth que dan a una igncie orel Seran
v o ipdog i i i i) ida a8 diencia. En las
CONSIDERACIKOMES PARA DCECIDIR escritas las decisiones s dictardn dertro de los Ires dias siguisntes.” {resaltado de la
Gita).

Establlecida como ha sido la competencia, esta Corle pasa a dictar sentencia,

Pe la|norma transcrila dimana el plazo preestablecide que el Juez investigado tenia

previah las siguientes consideraciones.

para Hacidir an 12 causa sub examine, el cual es de tres dias.

& los|pfectos de resolver la consulta obligatonia de ley, esta Alzada recalca gue el Ahordlbien. cursa an e expedients o siguiente:

Sobrakeimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye una

modalldad de conclusion de los procesos disciplinarios judiciales de forma » || Copia certificada del Livro de entrada y salida llevado por el Tribunal a cargo
anticitlada, al evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos contenidos en del Juez investigade, donde se expresa como fecha de recepcién de las
la previsién normativa (sl hecho objeto del procesc no se realizo, no puede actuaciones llevadas en la causa "causa 1948-10", el dla 24/08/2010 (f. 35).

atribufpsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, la accién disciplinaria ha

« ||Bentencia dictada por el Juez investigado en la causa WN° GE-1848-10 de

presciito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorporar
fecha 27/08/2010 {f. 49 al 52).

nuevgs datos a la investigacidn y no hay base para solicitar fundadamente ia
impogician de la sancién disciplinarla judicial o 1a muerte del juez). Lo qif antecede evidencia, que |a sentencia dictada presuntamente de manera
anticifada por el Juez investigado, se encusntra dentro de la oportunidad
ablecida an el articulo 177 del COPP rafiong temports, al haber sido emitida en

Una yez proferida la decision por parte del drgano disciplinario de primera instancia

est

judicial, ésta deberd ser consultada ante ¢l drgano superior disciplinario v conlleva,

ferhal 27/08/2010, comespondiendn al tercer dia siguiente al ingreso de la causa al
tribunHI. hacho acaecido en fecha 24/08/2010.

como|fansecuencia de su sanfimacion, la extineidn del proceso disciplinario judicial

¥ la imjposibilidad de perseguir nuevamente al sujetoe de derecho en favor de quien

&% didiado el sobreseimiento, en razdn del cardcter de cosa juzgada que adquisre su Ds mHnera que, tal como o advirié tanto el érgano investigador como el 8 quo el

pronufjciamiento. hechdino se materializé, en consecuencia, asta Corte canfirma el dispositivo primero

de la Bentencia dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial. A2i se decide.

En efte sentido, la Core Disciplinaria Judicial en Sentencia MN° 23 de fecha
10/40JP012, dejé establecide que el Sobreseimiento an materia disciplinaria era una En gdbgundo lugar, respecte a las presuntas incongrusncias cmnolégicaﬁ\\
institugién dispuesta en el Codigo de Etica del Juez Venezolana y la Jusza denundbiadas el a quo decratd "...&f SOBRESENWNENTQ de fa investigacion... de

Venezplana an la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal confolinidad con &l segundo supuasta del numerel 1y ef numeral 2 del artfoulo 7.
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en virtud de la imposibifidad de atribuir ef hecho denunciado y por fdta de atipicidad de lo acusado come disciplinariamente reprochable, extramo que impide la
tipicidad..." realizaciin del juicio de reprochabilidad que pudiere correspanderle.

En métito de lo anterior, se da por reproducide fo esbozado wf supra respacto al La coﬁ_statacibn que precede provoca la conwicoidn en los Juzgadores He esta
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, no obstante se impone rRalizar Alzada: tante de Ja atipicidad de la conducta denunciada come la imposihiritad de
algupas consideraciones sobre la causal de Sobreseimiento contenida en el nimeral atribu;."le su comisidn al Juez investigado, tal como lo advirtié la Primera Inftancia
2 de dicho artieuls del Cédigo de Etica, s2g0n 1a cual el hecho delatado no fpsulta Disgiplinaria, en consecuencia, confirma el dispositive Segunds de la Sentercia N°
tipico por no tratarse de un llicito disciplinaria, TDJ-8D-2018-06 dictada por &l Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 22/01r2018.
. . 3 - Asi se decide.

El taxto de |a previsidn normativa bajo examen as del tenor siguiente;

“Apticute 71, Ef sabreseimianio pons igeming al procedimiento y tiens la autottiad de Visto que ds la revisién del fallo consultade no evidencia esta Alzada violdcion a

cosa juzgada, impide, por af mismo hecho, 10dE nuevE Persagueion disciplinana apntra &f
Jusz investigado, heciendo cesar todas ras medidas que contra & hubisren sm'o digtades.
Los drganog de fa jurisdiccidn disc Judicial dt &l clanda
f.d

2, Ef hacho no sea tpico por tratarse de una situacién goe ne raviste
dizsclpiinario;

{0

Ahora bien, esta Alzada estima necesario realizar algunas consideraciones sgbre la

ausencia de tipicidad de la conducta imputada al Juez denhunciadn,

£l numeral & del articulo 49 de la Constitucion de |la Repdblica Balivarigha de

Venezusla establece el principio de tipicidad an los siguisntes términos:

"Articulo 49.E1 debido proceso s& aplicard a todas fes ecluaciones Judig ¥
inigtrativas; em co i

{...omissis_. )
B. Minguna persoma podra sar gancionada por ac.ros u ogiones que na fueran grevisios
came deltes, faltas o infr R layes pr

[...omissis. . "

Drel texto de la disposicién parcialmente transcrita emerge fa prevision constitlicional

del principio de tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual na:podra

impaonerse sancién sin una ley previa que |a establezea, suprimiéndose asi el Bmbito

de indeterminacion al que pudieran quedar sometidos |os deslinatarios de lalnorma

respecto a conductas gue en el futuro pudisran ser declaradas come sancionagles.

Como colofdn se impene entonces la exigencia de certeza o clara determinagién de

la conducta infractora, su taxatividad en ja predeterminacion legal v, por efide, la

posibilidad de ser sancionada, todo ello inherente al principio de legalidad.

En tal sentido,

la Bala Politico Administrativa de nuestro Maximo Tribupal ha

sostanide:

ha si

sagu

“En v gue concisme al principio de Roicitad cuya violacidn fue alegada por ia pare
racurrants, debe indicarse que 45t s& encuadra an of ,nrmc.'pm de Ja tegalidac: misntras

ol pringigio de fipicidad posfula ia e de predel; ! dﬁ las
conductas ivites, & principic de fidad congreta tal p ipCitn an el
de definicidn, suficiente pare su identificacidn, del n'f:‘ﬂc ¥ g8 SU consecuenci

SenCcionatona.

De aiff, qus a exrgsnc:a da fegeradad o tipicidad ligng su origan en e principic de
ided furidica, fi en todo Eslede de Derecho, requinéndoss gua la

dsfmcrérl normaliva de fos ifcifos adruinistralives debe reunir unas caracteristicas de

precisidn gue salisfagan ese demaende de ssguricdad y cereze’ (Sentencia N* 09120 de

fecha 27 de snaro da 2017).

En eHe orden de ideas, debe entenderse que la garantla material de la tipificacién

[0, @n nuestre pais, una consecusncia necesaria de los principios de iibertad y
dad juridica previstos en la Carta Magna, an tants crea la obligacidn del

Estar

» de definir previamente en una ley, loes comportamientos que se reputan

prohi
qus

idos a los ciudadanes, enumerande las sanciones aplicables s las psrsonas

Egaren a incurrlr en los supuestos previamente definidos (wid, entre otras,

Qo
et

wias N° 1488 del 17/10/2009, N° 130 del 11/02/2010,de la Sala Politico

Adrnil

igtrativa).

Corgl

rio del razonamients que preceds resulta la incorporacion del principio de

tipinic

ad en el derscho disciplinario judicial, al establecerse Ia falta de tipicidad como

Causd

de sobreseimiento de la investigacién disciplinaria.

En s

presuy

caso bajo examen, se observa que el hecho denunciado consistié en fa

nta irregularidad en la tramitacidn de 2 causa N° 1948-10, al existir una

pres.
apert

Ahorg

Juez
la pie;
siend
librad|

ta incongrusncia cronclégica entre las fechas "de cierrs de s pieza 2,
ra {sic} de fa pieza 3, o la decision y [de] Jas boletas de nolificacion”.

bien, de la copia certificada del Libra Diario levado por el juzgado a cargo del
ujgto a procedimianto, ge gvidencia gue tanto el auto que acordé el cierre de
@ 2 y abrir la pieza 3 en la ‘causa 1948" es de fecha 31/08/2010 (£. 36 al 43). ¥
que las boletas da notificacion dictadas por el juzgado en cuestion, fueron
& on esa misma fecha (f. 53 al 56) mientras que la decisién que & estaba

neifig

pndo fue proferida en fecha 27/08/2D10, mal podra expresarse en dichas

s
notifis

pciones que la sentencia fue dictada en la misma facha en que fuercn libradas

(31/082010).

No ok

tante, considerande gue tal error no afectd ¢ normal desenvolvimiento del

proce

atribul

0 de ejecucién de la sentencia en la causa 1948-10 y que tampoco le es
ple 2u comision al Juez somatide a procedimients, 13 circunstancia narrada

cunstﬁuye un errar material sin trascendencia disciplinaria, razén que demuestra la,

< TULY

normas de orden pdblice ¥ constitucional, ni infracciones a les interpretdciones

vincutantes de |la Saia Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CON
la sentencia del Tribunal Disciplinaric Judicial N® TDJ-3D0-2018-06 dictada e
22/01/2018. Asi se decide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria |
ad__ﬁ'"linistrando justicia en nombre de la Repuablica Bolivariana de Venezueld
autoridad de la Ley declara:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° T
2018-06 de fecha 22/01/2018 dictada por el Tribunal Disciplinarie Judicial, en

FIRMA
fecha

Judicial
¥ por

IJ.J -50-
la que

se decretd el SOBRESEIMIENTO de lz investigacién sequida al ciudadano JAVIER

TORC IBARRA, titular de la cédula de identidad N° 10.711.428, en su card
Juez Titular del Juzrgado Sexto de Primara Instancia en Funcionas de Ejecud
Gircuite Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por fas pré
irregularidades cometidas durante gl desampefio del cargo.

2. CONFIRMA ia decision N° TDJ-SD-2018-D6 dictada en fecha 22/01/2018 pd
Tribuna! Disciplinario Judicial.

Publiquess, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al 7
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremeo de Jus
Pader Ciudadano, 2 Ia Direccién Ejecutiva de la Magistratura ¥ a la Insg

Her de
jon del
suntas

ribunal
icia, al
ectoria

General de Tribunales. Cimplase o ordenado.

Se udena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica

Boliviiana de Venezuels, de conformidad con Io previsto en el articulo

Cédigh de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinano Judicial.

Dada| firmada y sellada en ¢l Salén de despache de la Corte Disciplinaria Jud

ety

de 2018, Afos 207 de la Independencia y 158" de la Fedaracién,

la ciwdad de caracas, alos

El Presidente,

ficer

MER:

Exp. N} AP61-5-2018-000001

Haoy mart
bajo ol 1Y

CARMEN CARRENO

84 del

icial en

{2 & dias del mes de febrers

La Secretaria {E),

weinke (203 da febrera del arko dos mil dieciocho {2018). siendo 15e 2:40 pm , 9e publicd 1 antenor geoidn
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA - 5 : f N
JURISDICCIGN DISCIPLINARIA JUDICIAL N 06 E . g’:«EE i:rlet:ki);_‘r:"aer(;ollxsps:;ga a esta Corte para conocer en Consulta la decisicén que lo
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL L] r—— :

Al refpecto, es oportunp adverti, que la norma contenida en el articulo 60 del Cadigo de

Etica|ldel Juez Venezolana y la Jueza Venezolans deragado, asi como la medida cautefar
- dictatla en la Sentencia MP 516 de fecha 7 de mayo de 2013, por la Sala Constitugional del
* Tribupal Suprema de Justicia con acasidn al juicio de Nulidad por inconstitucionaldas ©
Magiante oficio N° TDJ-64-2018 de fecha 20 de enero de 2018, el Tribunal Cishiphinario Lo i[.!w_ o contra o norma disciplinaria, mantuvo incdlume la atribucién de la compatencia
Judigial (en lo sucesive, TDJ)Y, remitié a esta Carte Disciplinaria Judicial {en lo $pesive, discigfinania en referencia.
CDOJ), cuadernc separado signado con el N* AP&1-S-2016-000080, conterfivo del . . . . P
procedimienta  disciplinario  seguido en contra del  ciudadano HECTOR RAMON Es‘:La porma atributeva de competencia fue reednlada en Fdél‘ltlcOS términos, lane er. la
PERARAMDA QUINTERD, tiular de la cédula de identidad N° V- 11.285.637|por fas reforima que TWva lugar con la promulgacion del Cadige de Etica del Juez venezolano y Jucza

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N* AR&1-5-2016-000080

actuaciones rpaiizadas durante su desempefin come Juez Tiaular de la Sala de Jujtio N° 1 Venezolana, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Vengzuela W° 6.207
del Tribunal da Proteccidn del Nifo, Nifa y Adolescente de la Creunscripeion Juglicial del E dinario de fecha 28 de diciembre de 2018, eomo en el texto de la medida cautelar
Estadn Zulia. que, [ton ooasion de esta retonma, dickd la Sala Constitucional del Alg Teibunal mediante

Sentfincia M 6 del 4 de febrero de 2016. En este sentide, las cbservaciones que preceden
perrrien colegin ta atritucion de compelencia objetiva, para of conocimients de la Consulta
en cansideracign.

Tat remisidn se realizd en virud de 1o ordenado en el awe dictado por €l TDJ en 254 misma
fecha, mediante el cual remitid cuademo separado del expediente principal N® APB1D-2016-
00023, a los efectos de la Consuita Obligatoria de la sentencia 8 TDI-50-2010-70, de
fecha 19 de actubre de 2017, dictada por la Primera [nstancia Judicial, en la cual dgcretd el

s < P . o Con fefacion a la atribucion de competencia subjetiva para conocedr, es oponuno destacar
sobreseimiento de la investigacion con relatitn a las solicitudes efectuadag) por la que B norma dissiplinaria en su exto otiginal y en su retorma, establecid gue el ambita de
Inspectaria General de Tribunales fen lo sucesivo, IGT) en las numerales 4 y b dey #u acto aplicheion alcanzaria a todos los ciutadancs investidos confarme a la ley para acar en
conclusivo. nomife de la Repiblica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, lemparal,
ocasihnal, accidental o pravisora, La aplicacion de tal disposicion  fue suspendida

El 7 de febrerg de 2018, la Secretaria de esta CDJ recibié & presente expedientc cautelarmente por las Sentencias N* 516 y 6 proferidas por fa Sala Constitecional del
proveniente de la Unidad de Recepcian y Distribucién de Documentos (en lo glicesivo, Tribuftal Supremo de Jusiicia en fechas 7 de mayo de 2013 y 4 de febrero de 2016,
URDD), el cuak guedd signadi bajo el atfanumeérico APS1-5-2016-00{380, Asimismo, dejd respablivamants, restringiends su dmbito de aplicacion =5io a los Jusces Titulares.
constancia de su distribucian comespondiéndoie la ponencia al juez TULIQ JIMENEZ .
RODRIGUEZ, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo, . Ahori bien, constatado en autos que el objeto de la gresente causa es el conacimiento
: en dpnsulta de la Sentencia N° TDJ-5D-2017-70 de fecha 18 de octubre de 2017,
N y dictaa por el @ quo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la investigadcion
Corresporde 8 esta_AI;ada resolver sobre la presente Consulta Obligataria |y diclar seguia al ciudadano HECTOR RAMON PENARANDA QUINTERO, fitular de la cédula
sentencia, previa las siguientes cansideraciones:

. de identidad N° 11.285,637, en su cardcter de Juez Titular de la Sala de Juicio Num. 1

\ del Tbunal de Prateccion del Nito, Nifia y Adolescente de la Ciccunscripeion Judicial del
ANTEGEDENTES Estafo Zulia, v por ende, verificadas las condiciones objetivas y subjetivas que
deteffrinan la competencia para el conocimiento de esta Alzads, esta Corte declara su
competencia. Asl se decide.

En fecha B de julio de 2008, |a IGT ordend abtir el expediente administrativo dhsciplifaria M2
G90ZE7. en razan del oficio de rernsion N° LD6S-2008, suscrito por la ciudadany Gloria v
Urdaneta de Montari, en su condicion de Jueza Rectora de la Circunstripeidn Judicial del . CONSIDERAGIONES PARA DECITIR
Estado Zulia, a raves del cual remitiv a la IGT el escrito de denuncia, presentadp por la .

abogada Janeth Ferndndez Cay, representante legal et ciudadanc NManue! Ramon Banchez
Gargia, en contra del precitado juez HECTOR RAMON PENARANDA QUINTERE, en su
condicion de Titular de la Sala de Juicio N* 1, del Tribunal de Protecomn del Niftd) Nifla y
adolescente de la precitada Circunseripeion Judicial, poe las presuntas iregularidades e
Inabservancias cometidas en la causa judicial N° 11.862, nomenglatura dei referidol ‘Tribunal
de Proteccion, (. 1, p. 1)

Detetpninada la competencia, pasa esla Alzads & emitir prenunciarmiente, previas las
siguigntes consideracionas:

A led efectos de resolver la Consuha Obligatoria de ley, la Core observa que ¢l
sobrepeimiento previsto en el articule 71 del Codiga de Etica del Juez Venezolanp y Jueza
Venefolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios judiciales, de

El 28 de marza de 2016, la IGT dio por terminada la fase de inatruceitn dof E.'Xbediente form_{a anricigaﬂa, al pvidenciarse la procedencia de unno\farios de los SUPUESLOS cnnLen_idus
disciplinario y solicitd 12 declaratoria de sobressimiento de la investigacidn, especificamente en dif ho_ articulg (1) que e hecho def Proceso no se real':zd,_no gueldell an_‘.-bufrse}e at jusz
de Ios numeralas 4 y & sefidlados en su acle conclusivo, confarme a 1o e tablecdo en &l i da, (1) que !el' hecho no sea tipico, (i} gue la accidn drscr‘phlnlana haye_,i prescrilo,
articulo 71, numerales 1y 2 de! Cadigt de Etica del Juez Venezolane y Jueza Veliezolana (1) que resulte acreditada la cosa juzgada, (V) que o exista In posibilidad de incorporar
{en Io sucesive, Codigo de Etica). {f. 102 al 118, €.5) nuevps datos a la investigacion o (Vi) ta muente del juez denunciado o jucza denunciada, y

cuya|Hecisiin por parte del drgano distiplinario de Primera Instancia Judicial deberd ser, por
mandato de ley, cansullada ante &l drgano superiar disciplinzrio. De alli que, resuelta dicha
consita, quedaria planteada la imposibilidad de perseguir nuevameante al sujeto de derecho
a favihr de guien es dictado el sooreseimiento, en razdn de su caracter de cosa juzgada,

Luego, el 3 de mayo de 20186, la Oficina de Sustanciasion de esta Jurisdiceibn Disgiplinaria,
dictd auto mediante el cual ordend Iz remisidn en copias certticadas del aclo conclusive
emitido por a 15T, al Tribunal Discinlinario Judicial fen 18 sucesivo, TDJ), a los fines e diclar
&) pronunciamients respectve. (. 119 gl 120 C.5)

. . En efte sentido, observa esta Alzada que 12 1GT solicitd el sabreseimiento de la investigacios

Lleg:ddc el 18 de actubre ?e 2017, el TDJ d'm\‘? sentencia N° TDJ-S0-2017-70, mediante |a sequifia al ciudadano Héclor Ramon Pefiaranda Quinters, Juez Titular de la Sala de Juicie N°
:l.:gs fﬁﬁéiﬁgi&dgﬁé‘az cstgt::rsrfgllumsliigm{fdis?f lanrle;,ggé\;\lécn g;)hcnada par la IGT, respecto : 1 de ribunal de Proteceion del Nifio, Nifa ¥ Adolescente de la Circunscripeitn Judicial dcll,
¥ ik d : Estato Zulia, en twomo a dos hechos denunciades por ia abegada Janeth Fernéndﬁ\z Covi

representante legal del ciudadano Manuel Ramon Sanchez Garcia, €l phimero de | héchos,

I e pncuenita relacionado con los expedientes N° 11862 y N* 12,434 (nomenclituras del
DE LA SENTENCIA GBJETO DE CONSULTA ' Juzgado a carge del Jue:r denunciado), con goasion; en ese orden, con la deanda de
restiscion y reconvencion de guarda de su hijp (se omite el nambre de confarmidad con lo
En fdcha 19 de octubre de 2017, el judex a quo dictd sentencia N° TRJ-5D-2017-70, e la pstablecido en el afticulo 55 de la LOPNMA), en la gue ¢l denunciante funge cmo parte
que declard 10 siguiente: demandada. y con la pretension de divarcio con base en el articula 185-A del Codigo Civil, y°
el segundo de los hechcs reprachados corresponde a la denuncia que versd)' sobro o
F...1 PRIMERCH Se decreta ef BOBRESEIMIENTO OE LA INVESTIGACION seguida al establecido en la motiva y & dispositiva del falle N* 565, de fecha 25 de septiembrg de 2008,
diudadanc HECTOR RAMGN PERNARANDA QUINTERD, tiuiar de ta géduia de identidad por el Jugz acusado, igualmente relacionado con la causa N°11.862, porj presunta

= V-11,285.637, por actuacionss realizadas duranta of desemperio g sus funciones comoe extralmitacidn en ef cjercicio de las funcionas judiciales.

Liezr Tiver de ta Safa de Juicis Mam, 1 def Thbunal de Profeccioe del Mg, Nifla ¥
dricioscenie de fa Crounsoripeion Judicial del sxtado Zulia, porque en el hecho objelo de fa
deruncia, no se pudieron evidensiar por parte oe este Tripunal, efemantos probalorios o
vevos dates de s investigagidn sobve la presunia impsrciatidad del Juez denuntado,
erivdndase en conseruenciz la imposibilidad de ncorporarse nuewDs datos 8 la

La primera denuncia, versa S0DE 12 fL..) supuesta parciadad o fevar G la ciudadana Adih
Auxiliadors Grippa Faras y sus dooderados iegales LUz Maring Ayesterdn de Pdrez, Robarto Davis
sancher y Marina Delgatio de Avila, comg consecuencia de una sene (de] supuestes hechdd relativos

¢ nES . ! ! a. a la permanencia te la crada poderdanie en wn aoariamento propiedad de los conyuges Joaguin
rwesr_sgacrén, de contarmidad con o estabiecido en el numeral 5 del articulo 71 del Cddigo Pérox v Luz Marina Ayesterdn Cantreras de Pérez, (por] la amisiad intima daf Juez investiglide con of

de Elica def Juer venezolano y Jueza Venazalana, hijp e estos conyuges, cludadana Joaguin Pérez Aysterdn, por molve de la inclusion de |§sie er ia

) pégina de {2 ced socil wMwifacenookcom corespondienis @ HECTOR RAMON PENARANDA

SEGUNDO: Se decrela e SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION seguida o QUINTERD; y la prestacion de sorvicius el cludadanc Alexander Ayesteran, hermano de i abogada

dudadane HECTOR RAMON PENARANDA QUINTERG, itular Ot Iz ceduiz tle adenigad Lz Marina de Pérez, coma archivista de (Sic) fx Sala Aum, 1 de juicip a cargo oel precfiado Juez

L V'I?E-rz}%-%37-}P“;;C’“:C’T?:.Df\?ﬂ"_zad? ‘d’;"l'a;rfz E:r‘:ezzmgﬂo de dﬁ“z f}‘ﬁfg“giﬁ;’"’o THwiar. . ¥ oon respecto 8 Ja abagada Marine dof Carmen Delgado Carruyo, se denuncit fa Parciairad

Juez Titalar de fa 8 e Jucre N, 7 fbo TONECL el Nifig, Mira 3 dal Juez... con ceasidn Al condicitn de tulora académica de aquelia ! Ju ! 7.

Adoiescente de ta Circunscripoion Judicial des estade Zutia, por que (sicl ol hechn de ia e quekia cor el Juez, 81 el afd 200

‘_':‘:r;‘”f;?aagbcﬁ“mi:mggmf::C’?":mf‘:{:;a'z ggfm’:{‘; ;;‘;;fsefg;?;fe’ ddfsg:f;’”zg"hugi El denunciante también arguyd, que el Juez sometidg a procedimiento disciplinario||se habia

E‘engz(manoy.?ueza Vormeolana { e].. “ ge de Etica : extraiimitado en et ejercicic de sus funciones, al fundamentar la deciston N° 565 el 25 de

T saptiembre de 2008, subvirtiendo la legalidad de sus competencias judiciales, al mdicar gue
" sU hijp presentaba sintomas del Sindrome de Alienacidn Parenta) inducido por su)padre, 1o
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA que a su decir, resulta de la competencia de oras profesiones.

. ) o R . : Una yvez realizada la investigacion disciplinara, la IGT respecto al primer hecha def unciade,
Previp a cualquier pronunciamiento, debe esia Corte Disciplinaria Judclal doterminar su e la cual efectud un cﬂmulg de acusac'::ilones dirigidas a s?aﬁalar Iapfalta de imparcifliidad del
;?"Siilgl'c‘a para conocer de la presente Consulta Obfigatoria v & tal efecto observa io Juez investigada, sefalt que la Corte Superior del Tribunal de Proteccitn de Nifog Nifas y

g : : Adalescentes de la Circunscripomn Judicial del Estado Zulia, dictd sentencia N* 49|jen fecha -

i L ; ) 5 de junio de 2008, con acasion a la recusacidn planteada por el denunciante en gontra del

El ariculy 71 del Cadigo E:Ie_ELICa. d_el Juez Venezolaho y Jueza \.fenew\ana._put_)l\cadc enla Juez. en |2 que establecis que no Se evidenciaron siuacianes gue compromptieran la
Gacela Oficial de la Republica Bolivariana de Yenezuela N* 6.207 Extraordinario del 28 de imparcialidad del Juez, en ese sentido ol Organo Irvestigador cansluyd con bise en el
digiespbre de 2015, precepila la competencia de esta Alzada Disviplinaria pata e andlisis concordadn de las pruebas y de Ios argumentos de la recusacién, en riflacion al
senotimiento de las Cansultas Obligatarias & lss decisiones que dicte e 70, que decreten el contertdo de la nocitn de amistad intima, que 10s heches y argumentos contenthos en fa
sobraseimiento, y en tal seftido establece Io siguiente: denuncia san analogos a los contenidos en la regusacion deoidida en el precitado fajlo, razon
) o A . ) R por la cual solicitd ¢l sobreseimients de fa investigacion, wda vez que 10s hechos ng |pudiersn

Articulo _?1: _Er bobreserrqamro pone tgrmno al procedrm.'e{'ho ¥ dene aqrondad de o ser atribuidos al Juez investigade, de conformidad con ef articula 71, numeral 1, gg Cadigo

Juzgada, impide, por ef mismo hecho, foda pueva persecucidet dizciplinana contra &f jusz de Etica

shvestigado, haciendo cesar idas las medidas que contra & hubieren sito dictadas. '

Lo drganos aicir g g judicial den & Chre S 0! "

05 drganas de la unsdicoisn discipinaria jud: cretarn ef sabreseiiento cuando £n cuamg al segunde de los hechos delatados, refetitos a la presunta exualimifgcion por

1. Ef hecho no se realizé o no puede atribuirsele f sujeto investigadio. parte del Juez, en &l garcicio de sus funciones, en ol ramite de k. decisian N° 656 el 25 de

1 E! hecho ne sea tipico por tratarse de una siuacién que no reviste cardcter sepiemnbre de 2008, la IGT indicd que ta decisidn del Juez, es propia de su compelencia, en

gisciplinario. pieno ejercicio de funciores, en fa que es independiente y aulsngmo, para décidic las

... cantroversias gue le sean planeadas, razén por la cual, considerd que el hecho dgnunciado
) o » carece de fipicidad, en consecuencia solicitd el sobreseimientc de la investigacidn, de
o razonade por ef gual of Thbuoal Disciplinaro Judigial decrete ef conformidad con el articulo 71, numeral 2 ded Cédigo de Etica.
Lt i igacidn, _tendrd consults obfigatoria ante
ipling digial, dentro de los cinco dige sigmientes.” (Negrilas y Resaltada de Con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a quo dgcretd en
sta Alzada) primer trmino *.. el SOBRESEIMENTO de la invesigacidn { ..) de conf con ef humeraf 5
) ) . . ' del arficulo 71 del Codigo de £tica del Juez Venezolano y Juezs Venezalana...”, al estimir que ng
La njrma parcialmente franscrita define &l Sobreseimienta v sus efectas, el cual supane una se pudheron evidenciar elementos probatarias o nueves dates a la investigacior] sobre la
dejagan defintiva poi parts del Estado de su fug persequend! una ver declarado, sl como presunta falta de imparcialidad del Juez denunciade. y. en segundn lu
su alfance con relacion & las medidas dictadas durante el curso del proceso disciplinanic. -

ar, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacidn [...) de conformidad con &l numeral 2 del articale 71 de\
Codige de Etica del Juer Yenezolano y Jueza Venezodana.,.”, al establecer que el he fho de la
denuncia, chedece a una situacitn atipica, que no teviste caracter discwplinario.

Preve, iguaimente, e trdmite gue debe cumpirse, los supuestos gue dan lugar a s
declaratotia y el ergano competente para solicitarlo y decretarfo. Igualmente, en su parte i

“
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L& s

ez zxpuestas las consideraciones que condujeron al TRZ a decretar el sobreseimiento

. e lalcausa, considera este Despacho Superior necesario arabzar las hechos gue dieran

al presente proceso judicial.
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iHades, de conformidad con el amiculo 65 de la Ley Crganica para la Proteceidn de

Nifas ¥ Agolescenies), mcoado por la ciudadana Adith Auxiliadora Grippa Farias en
del civdadano Manuel Ramoen Sanchez Garcia -denunciante-, toda vez que considerd

que dristia parcialidad enme ¢ Juez ¥ la demandante, por existir amistad intma entre el

Juez

Luz M
Adith
al hedq

el cudadano Jeaguin Pérez Ayesteran quien es hijo de los conyuges Joaduin Pérez y
arina Ayesieran Contreras de Pérez, guienes a su vez, le facilitaron a la ciudadana
Grippa un apartamento de su propiedad para gue permaneciera en el mismo, aunado
ho gue &l pudadano Joaguin Pérez Ayesleran mantiene entre su lista do contactos de

\a red|social “Facebook” al Juez investigado.

Cantifut, alegando e denunciante la exislencia de falta de imparcialidad por parte det Juez,

al cofsiderar gue el ciudadane Alexander Ayesierdn es hermano de |la abogada Luz Marina

Ayespran de Pérez -apoderads de la demandante Adih Grippa-, siendo el precitado

ciudaflano archivista de la Sala N° 1 de Juicio, a carge del Juez denunciado,

Fambién, delard la parcialidad el Juez, \oda vez gue |a abogada Marina del Carmen

Delggde Carruyo de Awila —otra de las apoderadas de 1a demandante Adith Grippa- fue wiora

acadamica del Juez en el trabajo especial de grado en el afo 2007, ¥ quien es conyure del

ciudatiana Alejandro Awvila Garcia, guien funge como perito del Tribunat,

En ese contexto, resulta ineludible para esta Alzada analizar las actas gue reposan en el

presepte asunto judipal, & los fines de verificar si estdn dados algunos de los supuestos
establecidos en nuestra norma adjetva disciplinaria para la procedencia del sobreseimiento
., comp|terminacion del presente pracesg judicial, seguido al Juez investigada; a saber:

1| Certificacion de diligencia presentada por la ciudadana Janeth Fernandez Coy,
en lecha 22 de abril de 2008, mediante fa cual recusd al Juez sometido a
procedimisnta, *.. Er o que respects 2 fa cudidiog ADTH ALXILIADORA GRIFAS
FARIAS,.. Que duranto Lnos Meses esting viviendo en 8l aDartamento... propiedad o
JOAQUIN FEREZ v LUZ MARINA AVESTERAN OE PEREZ (Apaderada judicial de
Adith Gripga... quicnes son Sus amgos persenales y amiga Ja segunda del juez..
aunado al hecho cierte que &f kijg comdn de los cfnyuges PEREZ-AYESTERAN ..
mantene amistad intima con el sefialada juee. .. tal como se evidencia de fa rad social
FACEBON. ., En cranto a la abogada MARINA DEL CARMEN DELGADO CARRUYD
DE AVILA...apoderada judicial de ADITH AUXILIADORA GRIFPA FARIAS.  ha sido
tufora acaggémica del ez, . en ef afio 2007 en Ja defansa del Trabajo Evpecial de
Grade para optar &f grado oe Cspecialsts en Derecha de la Midler v ia Adolescencia. .
Que g5 conyuge do ALEJANDRO AVILA GARCIA y que éste & su voz €5 of perio
desigradn por & Thbunal pard asumtos donde es requerido, habiendo enfonces wn
CONCuUrsa de interes entre MARINA DEL CARMEN DELGADN CARRUYQ y su cdryuge
con gl Juez... " (1. 24 al 18, C.5)

2| Cenficacion de ia sentencia interlocutona MNE 41, de techa 19 de mayo de 2008,

| dictada por la Come Superior Sala de Apelaciones del Tribunal de Proleccién de
Nifios, Mifigs y Adolescentes de la Circunscripcion Judictal del Estado Zufia,
mediante la cual declard inadmisitile la recusacion planteada por la abogada
Janeth Fernandez Coy, apoderada judicial del ciudadano hManuel Ramon
Sanchez Garcia, en conra del Juey acusado, en su cardoer de Juez
Unipersonal N° 1 de la Sala de Juwio del Tribunal de Proteccion de Nij 0s,
Nifias y Adolescentes de la precitada jurisdiccion (. 12 al 32, C.5),

3. Cerificacién de oficio N° 2087, de fecha 14 de mayo de 2008, suscrico pd) |
Juez denunciadg, medianie el cual dio respuesta al oficio N* 136-08, dirigidg a
ta tindadana Consuelo Trocaniz Mantinez, en su condicidn de Jueza Presidghite
de la Carte Supericr Sala de Apelaciones del Tribunal de Proteccidn de Nifjps.
wifnas y Adolescentes de la Circunscripedn Judicial el Estada Zulia, »._cumpla
con formarle, gue en esle Tnbunal Trabaja coro archivisla titular ef ciudadgno
ALEXANDER AYESTERAN CONTRERAS, [quien) fue conlratado por fa Direc
Efecutiva e la Magisiratira, e interrogado por mi, me digp ser Nermana de la civdad
LUZ MARINA AYESTERAN CONTRERAS DE PEREZ.. cumplo lzmibdn pon
infarenarle, que Jas decisiones judicizles qua yo dicto, No estdn vincoladas a ningna
persona, A me ligan nexos de amistad con ef perscnal del tribunal @ mi cargo, " (F 33
C.5).

4. Certificacion de la decisidn de fecha 5 de junio de 2006, proferida por la Cgple
Supenor del Tribunal de Proteccign de Mifios, Mifas v Adclescentes dalla
Circunscripoién Judicial del Estado Zulra, medante la cual declard sin lugaf la
recusacidn fonmulada contra el Juez invesligado, propussta por la abogida
Janeth Ferndndez Coy, €0 representacion del ciudadano Manuel Rarpn
Sanchez Garcia, relacionado con la causa judicial N° 12,434, por |08 misrios
méviles gue dieror origen a la recusacidn en el juicio de resttucidn dglla
guarda, la cual fue declarada inadmisible, por esa misma Corte Superior (f. {30
al 154. C.5).

5. Certificacion de la decisién N° 656, de fecha 25 de sephembre de 2008, dictada
por el Juez denunciado, mediante la cual declard .. PARCIALMENTE cpn
LUGAR fa demanda de Reslitucidn de Guarda.,. infenfada gor la ciudadana ADITH
AUXILIADDRA CGRIPPA FARIA, en conra de! cudadano MANUEL RAMDN
SANCHEZ GARCIA.. " (f. 44 al 101, C.5).

Ahora bien, g5 menester para esta Corte determinar, 5 en ol caso de marras etecih-aments
na existe la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investinacion disciplinaria, o8 acuerda
a Io establecido en &l articule 71, numeral 5 de Cadigo de Enca, conforme 1o acordp af TDJ,

al respecto, esta Alzada pudo constatar del acenve probatorio sefialade anteriormynte, que
los argumentos ¥ hechos reprochables establecidos en la recusacidn presentaga por la

representacian judicial del denunciante de aulos, |os cuales fueron declarados inad

sin lugar por la Sala de Apelaciones de la Cone Superiar del Tribunal de ProteccionHal Mifg,

¥

Mifia y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, son 1og| mismas
argumentos ¥ hechos reprensibles que ofiginaron la investigacion disciplinaria por e de fa

WGT

En este sentido, verificd esta Alzada que el 4 que estabilecié que al ser declarada sif) lugar la
recusacion planieada, con base a lgs mismos bechos sub examine, quedd justiffiade que
dicha recusacifn carece de fungamentacion objetva para demastrar que el Juez, ifkurmia en
algtn hecho irregular que amerite sancon disciplinaria alguna, que haya comprogetrdo su
imparcialidad, razdn por la cual delerming que ne existen elcmentos de comvicfion para
catalogar la cunducta del Juez como irregular, derivandose la imposibilidad de iHearporas

nuevos dalos a la investigacian.

A mayor abundamiento, esta Alzada constatd que ja Sala de Apelaciones dejla Cone

Superior del Tribunal de Proteccion del Mifo, Mifla y Adolescenies de la Circur

rpeidn:

Judicial del Estado Zuiia, n fecha 18 de mayo de 2008, resolvid la incidencia de reflusacion,

la cuﬁﬂ guarda relacion con el juicio de restitucign de guarda en la causza judicidl 11.862,
basajdo su pronunciamients en el articulo 30 del Codigo de Pragcedimiento Clvil. el cual
astablece un limite ab gjercicio de |a recusacidn, el cual regula ol tiempo de propoSICIon de
misma, para evitar gue a través del acta recusatorio, se pretenda apartar al Juez del
conpdimienta de la causa, y en el caso objeto de analisis, se encantraba en la fase para
dictar| seriencia. razan pot 1a cual 12 Sala de Apelaciones declard la recusacion progiesta
inadrisible. N

En icéntico sentido, la misma Sala de Apelaciones se [HONUNCi 8N cuantc & la recusacian
plantdada nuevamente por los denunciantes de autos, en contra del Juez, en fa causa N°
12,434, 1a cual guarda relacion con la solicitud de divorcio por f articulp 185-A, propuesta
por lgs ciudadanas Adith Auxiladora Grippa Farias ¥ Manuel Raman Sanchez Garcia,
declafando €l acid recusalona sin iugar.

Esta Corte Disciplinatia, veriticd que posterior a lus actos regusatorios ¥ su declaratoria de
inadimisibilidad” en la causa N 11.862 y “sin lugas™ &n la causa N° 12,434, dictaminados por
Corte| Superior Sala de Apelaciones det Tribunal de Proteceion de Mifos, Niflas v
sdolskcertes de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, el Juez en fecha 25 de
sepigmbre de 2008, decidid la demanda de restitucién de Guarda, o gue a todas luces
evidencia que &l dictamen No acusatora SURUS0 Una inequivaca manifestacidn de voluntad
por parte de |z KGT, por la cual decidid no levar al Juez a juicio oral, y par la tanto desistir de
realizar la peticién de sancion disciplinaria, y por cuanto se evidencid la imposibindad de
ingorporar nuevos datos a la investigacien, establece esta Alzada que o ajustadn a derecho
era agordar et sobreseimienta de la investigacion, tal y €omo lo establecit el judex & gut.

ahord bien, es evidente para esta Alzada que el sobreseimiento dictado por el & guo fue
sustentadn al verticar la inexistencia de fundamentos serios que permitieran visiumbrar un
prbnc'nstico de sancidn disciplinaria al Juez, siende que la dnica forma fe evaluar acusacionas
&5 a fraves del examen de los elementos probatorios, ¥ en el case 0 concreta, no ge
avidehcy probabilidad alguna que con las pruebas ofertadas e haya logrado la
demoktracion de culpabilitad del Juez acusado por <parciakiged’-, en consectuencia lo
procefente v ajustago a derecho es la decision de sohreseimiento, cuando a las claras se
percide la poca chiciencia de los elementos probatorios para suslentar, tan siguigra, €l inicio
de un|juicio.

Ellp skitoriza a concluir, que ng es posibke fundamentas razonahlemente una acusacién y no
existd la menor posibildad de efectuar actos de wvestigacian adicionales, gue puedan
camblar la situacion existene. Eslo significa gue se decretard el sopreseimiento del procesoe
cnande no habiende suficientes medigs de pruebas que acrediten &l ilipno disciplinario, no
hay djosibiidad de obtencrlos en el futura. Este SUpUeSt No supone la inexistencia de
elemdnto probatario alguno, sino gue los elementos de comviccion exisientes, en menar o
mayol nomers, o tienen la entidad suficiente para, concluir gue la falta se llegd a cometer ¢
que g Juez impuiado es su autar; por o que, 5¢ confirma e falle consultada por 1o, Primera
instadcia Judiclal confome a bo establecda en el numeral & del anticulo 71 del Codigo de
Etica.|Y asl se decide.

Tamblen, se observo en cuanta a 1a supuasta extralimitacion del Jyuez en el gercicio de su3
funcidnes, en el pronunciamiento Oc la sentencia N° 656, del 25 de septiembre de 2008, la
cual Joordé que el nifo debe estar baje la guarda de su progenitara. (Qda vez que presenta
el sintirome de alienacion parental, inducido por su padre, y -segdn crterit def denunciane-
dickio| pronunciamiente le cortesponde & oiras profosiones, en ese senlida, el Organc
Instruftor indice que no e compete analizar [as motivaciones que llevaron ai Juez para diclar
la detision, toda wozr gue la decisitn asumida, es producte de la aclividad propia de su
competencia, ¢ el plene ejercicio de sus funciones, en Ja que es independienta y auténoma,
para flecidir [as centroversias gue le sgan planteada, concluyendo entonces, que e} hecho
denunciado carece de tipicidad, por tralarse de una decisidn gue no revisrr‘ cardcter
disciplinaria par ser eminenlermenta jurigdiccioral.

Esta Core verifict, gue €l a quo a los fines de corroborar la procedencia del soorgseimiento
solicitadn por Ja IGT, respecto a la atipicidad del hecho denunciado, con qeasién al
safialamiento anterior, procedid a examinar el contenido de la decisidn dictada ppr el Juez
acusado, por demanda por restitucidn de la guarda, la cual establecid que lo mas pedudicial
para ia integridad psicoldgica del nifio seria continuar bajo la custadia de Su progenitor, af
evidenciarse de las declaraciones del nifo, asi como de las evaluaciones psicdigicas al
antorno familiar, que el nifio astd afectado psicoldgicamente.

Siendo ello asi, el TDJ alcanzd su convictitn de sobreseimienta, en atencidn al precepto
legal establecido en ¢l articulo 4 del Cadige de Etica, ef cual consagra la independencia v
autornortia del Juez, para dictar sus decisiones, las cuales s6lo deben estar ajuiiada a la
Constaucion de la Repdblica y al ordenamiento juridice, siendo dnicamente susceptibles de
ger revisadas a traves de las recursos previsios €n fa ley, razén por la cual, delerming iz
pragedencia del sobreseimiento de la investigacidn, de conformidad con el rticulo7l,
numeral 2 del Codigo de Etica, (nda vez que la conducta reprochada del Juez, ng es tipica
par no revestir caracter disciplinario.

En virtud de lo anterior, s& impone realizar algunas consideraciones sabre la fausal de
Schreseimients contenida €0 el aricule 71, numeral 2 del Codige de Eiica, seqin(ta cual el
hecha delatado no rosulta tpico por no tratarse de un ilicito disciplnario, ’

El texlo de la prevision normativa bajo examen es del [enor siguente:

“Articulo T1. Ei sobrevermienta pore férming al procediniento y Yene g autondad deleosa
juzgada, jmpide, por el mismo hecho. toda nueva persecution discipinana conlra ef juez
investigado, haciendy cesar fodas las medidas que confra 8l hubieran sido dictadag| Los
rganos dg la jurisdiccion oissplinaria judgicial decretaran ef solreseimianto cuandd

2. Ef hecho no sea bpico por (ratarse de una situacidn gue no reviste carficter
discipfinario;

Ahgra bien, esta alzada astima necesaro realizar algunas consideraciones satre la ausencia
de tipicidad de la conduma imputada al Juez denunciado.

E! atticuln 48, numeral § de la Constiucidn de la Replblica Bolivariana de yenezuela
astablece el Principio de Tipicidad en los siguicntes 1érminos:

aArdcuwlo 49, E! debido procesc se splicard 2 todas fas actuamones judities i
SOminisIrativas, er CoNSecUencia;
{..omissis.. .}

6, Ninguna persona podid ser santionata por aclos U oMisiones que nNo fueren prewstos
some delitos. faltas o infracciongs en fayes INCexistentes.
¢ ominsis., S0

Del texto de la disposinion parcialmente Wanscrita emerge [a previsidn constitutional del
Principio de Tipicidad de las sanaones administrativas, scgon &l cual no pedra. imponerse
sanmén sin una ley previa que | establezca, suprimigndose asi el Smbito de indeteminacian
al que puderan guedar sometidos los destinatarios en la nofma oon respeco & pnductas
que en el fulure pudieran ser declaradas sancionables.

Al respecte, 1a Sala Politico Administratlva de nuesiro Maxime Tribunal ha soslenidcf
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‘En to que congierne al principio de Holodad cuya violascicn fue alegada por Ja pare
currents, debe indficarse gue ésté S& encoadra en @ priviz de la fegatizad: mientras ef
bncipio de tipicidad postula ia exigencia fe predetermingtion normatva de 'as conductas
citas, & princins de legatidad concrata tal presaipoiin en of requerimiento de definicidn,
bleiente para su identificacidn, del i y de Su Sonsecuenci sanconatons, -

e &iff, que /a crigencia de legatidad o Npitidad liene Su origen en = princine de segundad
ridica. furdamental en todo Estado de Derocho, requiréndose que ia defivicidn (sic)
crativa (5ic) de los fiiciioy administrativos deber Feuny unas caraclerislicas de precision
Ee salisfagan eva demanda de seguridad ¥ certeza” (Semntencia N™ 0120 de fecha 27

enaro de 2011).

eI e I e B 1

En ede orden de ideas, debe entenderse gue la garantia material de |z tipificacion ha sido,
en nn{estru pals, una consecuencia necesara de |03 Principios de Libertad v Seguridad
Juridfa prewstos en la Cara Magna, en tanto erea la obtigacion del Estado de definir
previgmente en una ley, las comportamientos que se repuntan prohibidos & Ios ciudadanos
enumperando |as sancienes aplicables a las personas gue legaren a incurrir en los supuestas
previamente definidos (Vid. Sentencias N° 1486 del 17 de ocmbre de 2009, ¥ N¥ 130 del 11
de tetyrero de 2010, de la Sala Politico Administrativa).

Coralario del razonamiento gue precede resutta la incorporacion del Principio de Tipicidad en
el depecho disciplinario jumcial, al esiablecerse Tz falta de Wpicidad como causal de
sobregeimiento de la investigacion disciplinaria.

En el [aso bajo examen, se ohsetva que el hecho constitutive de la denuncia cansistid en la
presufita eatralimitacion del ejercicio de la tuncion judicial del Juez, al asumir funciones gue
le coresponde a otra pratesignes, ouando deodid fa demanda de restitucidn de Guarda,
ingoatla por da ciudadana Adith Auxiliedora Grippa Farlas en contra del ciudadano Manuel
Ramin Sanchez Gareia v su apoderada, a favor de su progenitora, al establecer *.. que io
[ad:04 Heryudrm‘af para la fntegridad psicolfdpica del nific... sera compinuar bapn i3 cusfodia os su
progediior... cuando se he evidercado de las muihples declaraciones del nifia. . &si comme de las
evaluanones peicoidqoas of etarna famidiar,.. que ef mido ests afeciado psicoldgicaments.”

Asi ples, esta Cone una vez revisadas las actuaniones cursantes a los folios 44 al 101 del
cuadgrig separado, en la que se advierle la documenial correspondiente a 1a decisidn N*
656 de fecha 25 de¢ septiembre de 2008, diciada por & Juez denunciado, asi camo los
alege formulados por el denunciante, v las consideraciones efectuadas por el TDJ,
provora la conviccidan en los Juzgadores de esta Alzada, que |a supuesta extralimitagion en
el gjefeicio de las funciones judiciales por pace del Juez, at dictaminar gue el nifio se
encuqntra afgctado psicologicamente por el sindrome de alienacidn parental inducido por su
proge[litor, ¥ en consecuencia eslablecer la guarda del nifie a su madre, se circunscrbe al
Frinciio de Autonomia e Independencia del Juez; gue ante cualquier desacuerdg por lo
decidido, el denunciante tenfa la posibildad de ejercer los recursos previsios en la ey

La cofstatacidn que precede, provoca la convicoidn en las Juzgadores de osta Alzada, gue
€l hegho reprochable no es tpico por fratarse de una siuacidn gue no reviste caracter
discipfinario. en consecuencia, contrma el fallo de la sentencia N® TDJ-SD-2017-7 0, dictada
paor &l Tribuna! Disciplinario Judicial en fecha 19 de octubre de 2017 Asi se decide.

visto fue de |a revisidn del fallo consultado no evidercia esta Azada viglacion a normas de
arden| pabhco ¥ constiwucional, ni infracciones a las imerpretaciones vinculantes de la Salay
Consftucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2017-
70, ciktada por el Trbunai Disciplinano Judicial en fecha 19 de ociutwe de 2017 As( se
decide.

OECISION

Por las razones antes expuesias, esta Core Disciplinaria Judicial, admintstrando jlisticia en
nambre de la Repdblica Bolivariana de Vene:uela y por awtoridad de la Ley||declara:
PRIMERC: RESUELTA la consuta obligatoria con motive de la sentencia N* TDJ-8D-2017-
70, dictada en fecha 19 de octubre de 2017, por €l Tribunal Discipinario Judicial, erl|la causa
APB61-5-2016-0000B0, nomenclatira interna de dicho Juzgade, mediante o cual decratd el
sobreseimlento de la investigacion, respecto al numeral 4 y 5 del acile conclusive pgsentado
por la Inspectoria General de Tribunales, en fecha 28 de marze de 2016, al ¢|pdadano
HECTOR RAMGN PENARANDA QUINTERD, tituar de la cédula de idenfdad N°
11.255.637, Juez Titular de la Sala de Juicic N® 1 del Tribunal de Protecaidn del M, Nifia y
Adolescente de fa Circunscripeidn Judicial del Estado Zulia, de conformidad ¢on of nhmeral 5
y 2 del articula 71 del Cadigo de Etica del Juez Vienezolano y Jueza Venezolana, SEGLUNDO:
CONFIRMA la sentencia N® TDJ-GD-2017-70, dictada en fecha 19 de oclubre de J017, por
el Tnbunal Gisciplinaria Juditial.

Se ordena remitir ias actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia gemficada
del presente falla al Tribunal Supremo de Justicia, 8 la Comisidn Judicial del|Tribunal
Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a [a Direccion Ejecutiva de la Magistratira v a la
Inspectaria Gengral de Tribunales, de canfermidad con el articule 91 del Cadige delFlica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Complase con lo ardenada,

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Gfical de la Repdbhca
Bolivanana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articule 84 del Jpdigo de
Etica del Juez venezolang y Jueza Venezalana.

Dada, sellada y firmada &n el saldn de despacho de la Corte Discipiinaria Judigal en la
ciudad de Caracas & los veintidas (22) dias del mes de febrero de dos mi dieviochs (2018).
Afip 207° de |la Independencia y 159 de la Federacion.

JUEZA, VICEPRE

MERLY MORALES

RODRIGUEZ
SECRETRRIA (E)

ZF e ur. .ﬁ‘g/
CARMEN CARRENO

%p N¢ APG1-5-2016-000080.- T e

Hay juewss, veintidds (22) o febrern bl afio dos mil dissioghs (2015 eienda tas 2 40
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUFREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N© 0099

Caracas, 26 de febrero de 2018
2079 y 1599 y 19¢

La Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, representada por el dudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distritc Capital, en su
condicion de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designade
segun Resolucion N¢ 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 15 de marzo de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N® 41,130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 33.522 de fecha
primero (01) de octubre 2010,

RESUELVE

PRIMERQ: Designar a la ciudadana MIREYA BRICENO BRICENO, titular de la
cédula de identidad N° 12.096.304, quien ejerce ef cargo de Analista Profesional

111, como Directora de Planificacigf y Presupuesto de la Direccion General de

los veintiséis (26 diasdel mes de febfero d
Comuniquesq ¥ Pulliquede

VIOR ARIAS QUINTERO

JESSE
jecutivo de la Magistratur'a

- Director

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPURBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIF} GENERAL DE LA REPUBLICA

2070, 158° y 199
Caracas, 07 de febrero de 2018,
RESOLUCIGN

N.° 01-00-000074

MANUEL E. GALINDQ B.
Contralor General de la Repablica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere €l articulo 285
numeral 6 de la Constitucion de la Repdblica Bolivariana de
venezuela, v el articulo 14, numeral 10 de fa Ley Organica de la
Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Macional de
Control Fiscal, asi como lo dispuesto en los artfeulos 4 y 26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de tey Orgénica de la
i Administracion Publica.

CONSIDERANDO

Que conforme o previsto en el articulo 290 de ta Constitucion de iz
Replblica Bolivariana de Venezuela, la ley determinard lo relativo a
la organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la
Repidblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.
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CONSIDERANDO

Que de acuerdo a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Macional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econdmico y Soclal de la Nacign 2013-2019, sancionade
por la Asamblea Nacional, publicadc en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de
faecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetivo General 2.4.1.2
sefiala que es fundamental desarrbllar una batalla frontal contra las
diversas formas de corrupcidn, fortaleciende las instituciones del
Estado, fomentando la participacion protagdnica del Poder Popular,
promoviendo |a trensparencia y Iz automatizacidn de la gestion
pitblica, asi como los mecanismos legales de sancion penal,
administrativa, civil y disciplinaria contra las lesiones o el manejo
inadecuado de los fondos pablicos.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano DOMINGC ALBERTC
MENDEZ SERRANO, titular de Ja cédula de identidad
N.° ¥-10.898.180, como Contralor Interventor de Ja Contralona del
municipic Rivas Davila del estado Bolivarianc de Mérida, en
sustituctén del ciudadano FRANCISCO JAVIER GARCIA PENA,
titular de la cédula de identidad N.° ¥-15.293.088, quien por
razones de servicio, cesa en las funciones asignadas mediante la
Resolucién N.° 01-00-000158 de fecha 03 de marze de 2017,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezueta N.° 41,132 de fecha 17 de abril de 2017. Dicha
designacion tendrd vigencia a partir de su publicacidn en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

SEGUNDO: E contralor interventor tendra las atribuciones v
debaeres siguientes: )

1, Exigir 3l contralor municipal saliente, que haga entrega de Ia
dependencia mediante acta, de conformidad con l2 normativa
que regula la materia.

2. Ejercef las funciones de control gue la Constitucion de ia
Replblica Bolivariana de Venezuela, la Ley Organica de (2
Contraloria General de fa Repiblica y del Sistema Nacional de
Contro! Fiscal, ta Ley Orgénica del Poder Piblico Municipal,
las Ordenanzas Municipales y demas normativas le asignen a
los drganas de control fiscal externo municipales.

3. Presentar al contralor génera] de la Replblica:

a) Los informes mensuales de su gestion.
b} Un informe sobre Ios resultados de su gestion, dentro de
los diez (10} dias habiles siguientes a la culminacion de la

intervencion.

Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes febrerc de dos mil
dieciocho (2018). Aflo 207° de |z Independencia, 158° de la
Federacidn y 19° de |2 Revolucion Bolivariana.

Comuniguese, notifiquese y publiquese, en |2 Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Veneruela y/o en el portal web de la
Contraloria General de la Republica www.cgr.gob.ve.

REPUBLIGA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 158° y 190
Caracas, 07 de febrero de 2018,
RESOLUCIGN

N.° 01-00-000875

MANUEL E. GALINDO B.
Caontralor General de la Replblica

En egjercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 289
numeral 6 de la Constitucion de la Repdbiica Bolivariana de
Venezuela, y el articulo 14, numeral 10 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, as como lo dispuesto en los articulos 4 y 26 del
Decreto con Range, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la

Administracian Pdblica.

CONSIDERANDO

,;Que conforme lo previsto en el articulo 290 de fa Constitucidn de la
EReptlinca Bolivariana de Venezuela, |a ley determinara lo relativo a
Ela organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de Ia
| Replblica y del Sisterma Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simdn Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrolio Econémicb ¥ Social de la Nacién 2013-2018, sandonado
por la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de
fecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetive General 2.4.1.2
sefiala que es fundamental desarrollar una batalla frontal contra las
diversas formas de corrupcion, fortaleclendo las instituciones del
Estado, fomentando |a participacion protagdnica del Poder Popufar,
promoviendo la transparencia v la automatizacion de o gestién
Ep&blica, asi como los mecanismos legales de sancidn penal,
administrativa, civil y disciplinaria contra las lesiones o el manejo

inadecuado de los fondos pliblicos.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano FRANCISCO JAVIER GARCIA
PENA, titular de la cédula de identidad N.° V-15.293.088, como
Contralor Interventor de la Contraloria del municipio Justo Bricefio
del estado Bolivariano de Mérida, en sustitucién del ciudadano
EDRY DANIEL GARCIA ESCOBAR, titular de la cédula de
identidad N.° V-18.288.382, quien por razones de servicio, cesa en
las funciones asignadas mediante la Resolugidn N.° 01-00-000159
de fecha 03 de marzo de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 41,132 de fecha 17 de abril
de 2017, Dicha designacidn tendrda vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Vengzuela.
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SEGUNDO: El contralor interventor tendrd las atrbuciones y
deberes siguientes; i

1. Exigir al contrator municipal saliente, que haga entrega de la
dependencia mediante acta, de conformidad con la normativa
que reguia ia materia.

2. Ejercér las funciones de control que la Constitucion de la
Repablica Bofivariana de Venezuela, la Ley Organica de la
Contraloria General de la Repiblica y del Sisterna Nacional de
Control Fiscal, la Ley Orga'inica del Poder Piblico Municipal,
fas Ordenanzas Municipales y demas normativas fe asignen a
los érganos de control fiscal externo municipales.

3. Presentar al contralor general de ja Repiblica;

a) Los informes mensuaies de su gestion.
b} Un informe sobre los resultados de su gestién, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a I3 culminacidn da la

intervencion.

Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes febrero de dos mil
dieciocho (2018). Afio 207° de Iz Independencia, 158° de la
Federacién y 19° de la Revolucién Bolivariana,

Comunfguese, notifiquese y publiquese, en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela yfo en el portal web de la
| Contraloria General de la Republica www.cgr.gob.ve,

REPUBLICA BOLWARIANA DE VENEZUELA

i Repiblica Bolivariana de Venezuela N.° 6,118 Extracrdinario, de

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2070, 158° y 19°
Caracas, 07 de febrero de 2018.
RESOLUCION

N.? 01-00-000076

MANUEL E. GALINDO B,
Contralor General de la Repiblica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulc 289
numeral 6 de le Constitucion de iz Replblica Bolivariana de
venezuela, y el articulo 14, numeral 10 de la Ley Organica de la
'Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
| Control Fiscal, asi como lo dispuesto en los articulos 4 y 26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de I3
Administracién Publica,

CONSIDERANDO

Que conforme lo previsto en el articulo 290 de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, la ley determinara lo relativo a
la organizacion y funcionamiento de ia Contraloria General de fa
Repiblica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que de acuerde a las Lineas Generales del Plan de la Patria,

Proyecto Nacional Simon Bolivar, Segundoe Plan Socialista de

Desarrollo Econdmico y Social de fa Nacién 2013-2019, sancionado
por la Asamblea Nacic;nal, publicado en la Gaceta Oficial de [a

fecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetivo General 2.4.1.2
sefiala que es fundamental desarrollar una batalla frontal contra las
diversas formas de corrupcion, fortaleciende las instituciones del
Estado, fomentando la participacion protagénica del Poder Popular,
promoviendo la transparencia y la automatizacion de la gestidn
pliblica, asi como los mecanismos legales de sancion penal,
administrativa, civll y disciplinarfa contra las lesiones o e mangjo
inadecuado de (os fondos pablicos.

RESUELVE:

PRIMERQ: Designar a la ciudadana HEISY YORLEY RAMOS
GELVES, titular de la cédula de identidad N.° V-16.982.547, como
contralora interventora de la Contraloria del municipic Andrés Elay
Blanco del estado Barinas, en sustitucidn del ciudadano JUAN
CARLOS PANZA RAMIREZ, tiular de la cédula de identidad
MN.° ¥-19.350.963, quien por razones de servicio, cesa en las
funciones asignadas mediante la Resolucion N.° 01-00-000368 de
fecha 2% de mayo de 2017, publicada en la Gaceta Cficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 41.249 de fecha 03 de
octubre de 2017. Dicha designacion tendra vigencia a partir de su
publicacidn en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de

Venezuela.

SEGUNDO: La contralora interventora tendra las atribuciones y

deberes siguientes:

1. Exigir al contralor municipal saliente, gue haga entrega de la
dependencia mediante acta, de conformidad con la normativa
que regula la materia.

2. Ejercer las funciones de control que la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgdnica de la
Contraloria Generat de la Rep(iblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, la Ley Orgénica del Poder Plblico Municipal,
las Ordenanzas Municipales y demas normativas le asignen a
los Grganos de controt fiscal extemo municipales.

3. Presentar al contralor general de la Rep(blica:

a) Los informes mensuales de su gestién.

b) Un informe sobre los resultados de su gestion, dentro de
los diez (10} dias habiles siguientes a la culminacién de la
intervencion.

Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes febrero de dos mil
dieciocho (2018). Afio 207° de la Independencia, 158° de la
Federacidn y 19° de |z Revolucion Bolivariana,

Comuniquese, notifiquese y publiquese, en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivartana de Venezuela y/c en el portal web de la
Contraloria General de ta Repablica www.cgr.gob.ve,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORi{\ GENERAL DE LA REPUBLICA

2070, 158° y 190
Caracas, 07 de febrero de 2018.
RESOLUCION

:N.° 01-00-000077

MANUEL E. GALIRDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 289
!numerat 6 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, v el articulo 14, numeral 10 de la Ley Organica de la
Contralorfa General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, asi como lo dispueste en [os articulos 4 v 26 del
Decreto con Rango, Valor vy Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pablica.

CONSIDERANDO

Que conforme lo previsto en el articulo 290 de la Constitucicn de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, la ley determinara lo relativo a
la organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la
Repiblica y del Sisterna Nacional de Contro! Fiscal.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a las Lineas Generales del Plan de la Patria,

Proyecto Macional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
| Desarrolio Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado

por la Asamblea Nacic;nal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N,* 6,118 Extraordinario, de
fecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetivo General 2.4.1.2
seftala que es fundamental desarrollar una batalla frontal contra las
diversas formas de corrupcion, fortaleciendo las nstituciones del
Estado, fomentando la participacidn protagdnica del Poder Popular,
promoviendo la transparencia y la automatizacién de la gestién
publica, asl como los mecanismos legales de sancion penal,
administrativa, civil v disciplinaria contra las lesiones o el manejo
inadecurado de ios fondos pdblicos.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar 3 la cludadana VIANNEY JACQUELINE
RIVERO GOMEZ, titular de la cédula de identidad
N.°? ¥-13.486.092, como contrzlora interventora de la Contralaria
de! municipio Panamericano del estado Téchira, en sustitucion de la
ciudadana MARIA EUGENIA SANCHEZ CARRERO titular de la
cédula de identidad N.° V-15.232.063, gquien por razones de
servicio, cesa en las funciones asignadas mediante fa Resolucién
N.° 01-00-000150 de fecha 02 de marzo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N 41,133
de facha 18 de abril de 2017. Dicha designacién tendrd vigencia a
partir de su publicacién en Iz Gaceta Oficial de la Republica

Balivariana de Venezuela,

SEGUNDO: Lz contralora interventora tendra las atribuciones v
i deberes siguientes:

1. Exiglr a la contralora municipal saliente, que haga entrega de
ia dependenciaw mediante acta, de conformidad con la
normativa que regula la materia.

2. Ejercer las funciones de control que la Constitucidn de la
Repiiblica Baolivariana de Venezuela, la Ley Organica de la
Contraloria Genera! de la Reptiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, la Ley Orgdnica del Poder Plblico Municipal,
las Ordenanzas Municipales y demds nommativas le asignen a
los drganos de control fiscal externo municipales,

3. Presentar al contralor general de la Republica:

a) Los informes mensuales de su gestion.
Bb) Un informe sobre 10s resultados de su gestién, dentro de
los diez {10) dizs habiles siguientes a |2 culminacidn de fa

intervencion.

Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes febrero de dos mit
dieciocho (2018). Afio 207° de la Independencia, 158° de la

Federacion y 19° de la Revolucidn Bolivariana.

Comunfquese, notifiquese y publiquese, en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela yfo en el portal web de la
Contraloria General de la Repiblica www.cgr.gob.ve.

AVISOS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
=,

JUZGADD AGRARIO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCILA
DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ARAGUA
Turmero, [5 de Enero de 2018

207°y 158°

CARTEL DE EMPLAZAMIENTO
SE HACE SABER:

Al ciudadang DONATO BOZZI CARINGELLA, venezolano, mavor de edad,
titular de la cedula de identidad Nro. V-8.692.771, cuyo domicilio procesal es el siguiente:
En la Urbanizacidn el Récreo, 1 era Transversal, casa Nro 40 de la Vicioria Municipio José
Félix Rivas Estado Aragua; que deberd comparecer & darse por citado, al termino de tres
(03} dias de despacho, canﬁ;dos a partir de la constancia que repose en autos de la fijacion
cartelarfa, asi como la consignacion del presente cartel en ¢l Diario de Circulacion regional,
todo -con ocasion de la demanda por PARTICION DE LA COMUNIDAD DE
GARANCIALES; en la Causa llevada por este Juzpado, signada bajo el N® 2016-0312,
que siguen en su contra la ciudadana LISDEY COROMOTO MIRABAL, venczolano,
mayor de edad, titolae de la cedula de-identidad Nres, V-BB18454. en su carfcter de
apoderada Judicial la ciudadana abogada MAGALY QUINTERO GONZALEZ,
wenezolana, mayor de edad, debidamente inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N* 100,953, Este cartel deberd publicarse en un Diario de Circulacidn
regional de este Esmdo “EL S1GLO", uno ¢n la morada, uno en la puerta de este Juzgado v

otro publicarse en la Gaceta Oficial de {a Republica Bolivariana de Venezucla en

u ficil lectura. Asimismo, se le apercibe a que en caso de no
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuari editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dfas hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberin
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo inico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrin fuerza de documentos piiblicos.




