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Forord

Denna rapport dr foérfattad av Lovisa Fransson inom det av Energimyndigheten finansierade
torskningsprogrammet Rdtten, hallbar energianvindning och bevarandet av kulturvirden (REKO).
Projektet dr en samverkan mellan Stockholms och Uppsala Universitet inom dmnena juridik och
kulturvird. Texten har bearbetats av Anna Christiernsson, projektledare f6r REKO.

Det har varit ett noje att fa skriva om ett sa aktuellt iamne som kulturmiljéféreningars taleratt och
dess konsekvenser. Jag hoppas att denna rapport ska kunna bidra med ny kunskap till nytta f6r
savil tjdnstemin pa kommuner, linsstyrelser och domstolar som f6r de kulturmiljéorganisationer
som arbetar for bevarandet av kulturmiljon. Jag vill sdrskilt tacka Carl-Gustaf Hagander, f.d.
tekniskt rid vid MOD, samt Otto Ryding, antikvarie och expert pa Boverket, fér granskning och
synpunkter pa rapporten. Darutover vill jag tacka mina fantastiska kollegor i REKO f6r granskning,
synpunkter och diskussion!

Stort tack!
Nu, mot hallbarheten och vidare.

Stockholm, augusti 2021
Lovisa Fransson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund om talerittens expansion

Anda sedan Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
til] dverprovning i miljifragor ratificerades av Sverige 2005 kan det noteras hur miljdorganisationer har
fatt en utvidgad taleritt i svensk praxis. Direfter har Sverige blivit tillrittavisad av EU-domstolen
for att inte ha tillférsakrat ideella féreningar den omfattande ritt till rittslig prévning i mal som
beror miljofragor som foljer av Arhuskonventionen.' Dirtill har EU-domstolen faststillt att de
nationella domstolarna har en skyldighet att, si langt det dr mojligt, tolka den nationella
processritten si att den 6verensstimmer med malen i Arhuskonventionen sivil som malet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd enligt unionsritten.” Det har pa sa sitt varit tydligt att den
svenska ritten har varit tvungen att ges en ny tolkning for att kunna Overensstimma med
konventionens syften.” Faktum ir att Sverige ratificerade Arhuskonventionen med en reservation
om att plan- och bygglagens (PBL:s) férenlighet med konventionen kommer att behévas atgirdas
allteftersom.*

Att 6verklaganderitten till f6ljd av konventionen dven skulle innefatta beslut om &u/turmilji
var det dock f nationella rittstillimpare som férutspidde.” S4 sent som ar 2016 bedémde mark-
och miljoéverdomstolen (MOD) att en férening med dndamal att tillvarata kulturmilién i den
byggda miljén 7nte hade taleritt.” Rittsutvecklingen har direfter forindrats drastiskt di hogsta
torvaltningsdomstolen ar 2018 bedémde att ett beslut om nybyggnation enligt kulturmiljélagen
relaterade till miljién pa ett sadant sitt att det omfattas av Arhuskonventionens artikel 9.3, vartefter
dven Aultnrmiljoforeningar tillerkints taleritt med stod av konventionen.” * Men vad innebir
egentligen den utékade tolkningen av talerdtten for kulturmiljéforeningar f6r det kommunala
planmonopolet, forutsigbarheten 1 byggprocesser, domstolars utredningsskyldighet och, inte
minst, for skyddet av kulturhistoriskt virdefulla byggnader?

1.2 Metod och material

I syfte att svara pa fragorna om den utdkade talerittens betydelse f6r det kommunala sjilvstyret,
torutsidgbarheten 1 byggprocesser, domstolars utredningsskyldighet och skyddet av kulturhistoriskt
virdefulla byggnader har skillnaden 1 utfall mellan det ursprungliga och det slutgiltiga beslutet, efter
att kulturmiljéorganisationer har 6verklagat och fort sin talan infér domstol, analyserats. P4 sa vis
anvinds en rittsdogmatisk och EU-rittslig metod, dar Arhuskonventionens effekter pa svensk ritt
analyseras genom rittsfallsanalyser’ Analysen har omfattat fem avgéranden om den byggda miljon
dér kulturmiljéorganisationer har fatt talerdtt i domstol. Urvalet av dessa domar var relativt snavt
eftersom det endast var praxis dir miljéféreningar har fatt taleritt 1 frigor om den byggda miljon

! Se t.ex. Mal C-263/08, Djurgirdens-Lilla Virtans Miljskyddsforening mot Stockholms Kommun, 2009-07-02, om
att det tidigare medlemskravet pa 2000 medlemmar i miljobalkens kapitel 16 § 13 bedémdes oférenligt med
Arhuskonventionens mal att forsikra allminheten en bred och reell taleritt i miljéfragor. Detta ledde till att kravet
direfter dndrades till 700 medlemmar eller pa annat sitt visa att foreningen har allméinbetens stod.

2. C 240/09, Lesoochrandrske zoskupenie V1K mot Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2011-03-08.

3 Darpo, Ratten att klaga pa miljobesint i EU-rdttslig belysning, del 1's. 217.

4 Se Prop. 2004/05:65, Abrbuskonventionen, s. 116 f.

5 Bengtsson Anders, Kulturmiljifrigor och Arbuskonventionen — analys, JP miljiénet (2020-01-07).

6 MOD mal nr P 152116, 2016-05-18.

7 Hégsta forvaltningsdomstolens dom meddelad den 29 januari 2018, i mal nr 5656-16, referat HFD 2018 ref. 10
och Bengtsson Anders, Kulturmiljifragor och Arbuskonventionen — analys, JP Infonet (2020-01-07).

8 Detta beskrivs dven mer utforligt i en kommande artikel av Malafry och Christiernsson. I artikeln analyseras ocksa
miljébegreppet i Arhuskonventionen, miljébalken, plan- och bygglagen och kulturmiljélagen nirmare. Artikeln
kommer att ldggas ut pa hemsidan www.rekoforskning.se efter granskning och publicering.

? Kleineman Jan i Nddv & Zamboni, Juridisk metodlira, (Studentlitteratur, 2018, upplaga 2), s. 21ff & s. 112.
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som var av intresse for granskningen. Oavsett om det fanns nagot fler fall i denna urvalsgrupp att
tilled, var en avgrinsning tvungen att goras for att ge utrymme for en mera djupgaende analys Gver
varje enskilt fall. Tre av de analyserade domarna handlar om 6verklagande av kommunens beslut
om detaljplaner, medan tva av de analyserade domarna behandlar situationer da foreningar getts
taleritt Gver enskilt beslut om bygg- och rivningslov.

Generella slutsatser bor dras med viss forsiktighethet givet det begrinsade analysmaterialet.
Flera av fallen dr dock prejudicerande, vilket innebér att de dnda visar en gedigen bild Gver
rittsutvecklingen och saledes utgor ett gott underlag f6r att analysera mojliga effekter. En ytterligare
begrinsning gillande generaliserbarheten ér att tre av de studerade fallen behandlar detaljplaner
inom riksintresseomraden. I samtliga tre fall, som aktualiserat riksintresseomraden i Stockholms lin,
har Stockholms Stadsmuseums kulturhistoriska firgklassificering anvinds som en aterkommande
referenspunkt., vilket bor noteras inte ar en nationell standard. Dock ir riksintresseomraden ett
nationellt entydigt begrepp, vilket gor att slutsatserna dndd mycket vil kan appliceras f6r andra
riksintresseomraden i landet.

1.3  Om ritten att 6verklaga
Av 13 kap 12 § PBL f6ljer att

V.. .en sadan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap 13 miljobalken far overklaga
ett besiut att anta, andra eller upphdva en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljipaverkan
pd grund av att planomradet tas i ansprak for verksambeter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 §
denna lag”.

I kap 16 13 § miljobalken (MB) framgir att féreningen maste ha som frimsta dndamal att tillvara
naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte vara vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i Sverige 1
minst 3 ar samt ha minst 100 medlemmar eller pa nagot annat sitt kunna visa att de har
allminhetens stod for att fa klagoritt. I 4 kap 34 § PBL, som anger i vilka fall sadana féreningar far
lov att 6verklaga detaljplaner, framgiar att detaljplanen maste medféra en betydande miljopaverkan
pé grund av att planomradet tas i ansprak f6r bland annat industriindamal, képcentrum, skidbacke,
fritidsbatshamn, hotellkomplex, néjespark och tunnelbana. 13 kap 12 § PBL syftar dven till att
inkorporera artikel 9.2. Arhuskonventionen, som stadgar foéreningars klagoritt i beslut med
betydande miljépaverkan."

Sett till enbart 13 kap. 12 § PBL kan ideella féreningars klagoritt 6ver beslut om detaljplaner
tyckas sniv, da det krivs att planerna medfér en betydande miljépaverkan. Parterna till
Arhuskonventionen 4r dock dven skyldiga att tolka den nationella processuella ritten si att den 4r
forenlig med konventionens artikel 9.3." Bestimmelsen stadgar att ”den allminhet som uppfyller
kriterier 1 nationell ritt har ritt att fa handlingar och underlatenheter (...) som strider mot nationell
milj6lagstiftning prévade av domstol eller i administrativ ordning”. Darmed tolkades kap. 8 § PBL,
som bland annat anger att ”bestimmelser om vem som far 6verklaga... kommunala beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan'? finns i § 42 forvaltningslagen” (FL), si att rittigheten i
konventionens artikel 9.3 kan garanteras. Detta har inneburit att § 42 FL. om att den som angas av
ett beslut har ritt att klaga 6ver det har tolkats pa ett sitt sa att kulturmilj6féreningar anses berérda
om beslutet tillrickligt tydligt relaterar till kulturmilion.” Siledes har det varit méjligt for
kulturmilj6foreningar att 6verklaga beslut om detaljplaner trots att detaljplanen inte antas medféra
en betydande paverkan pa grund av att planomrade tas i ansprak for de exploateringsindamaél som
anges 1 4 kap 34 § PBL. Ett ytterligare kriterium for att fa klagoritt 6ver ett beslut att anta, dndra

10 Prop. 2006/07:122, Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag, s. 61.

11 Mal C-263/08, Djurgirdens-Lilla Virtans Miljskyddsforening mot Stockholms Kommun, 2009-07-02.
12 Detta framgar genom bestimmelsens referens till 13 kap. 2a § PBL.

13 Se NJA 2020 s. 641 & Mark- och miljdéverdomstolens dom meddelat 2019-11-25 i mal 10362-18.
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eller upphiva en detaljplan dr att den klagande skriftligen har gjort gillande sina synpunkter for
utgangen av granskningstiden och att dessa synpunkter inte har blivit tillgodosedda, satillvida
beslutet inte tillkommit i strid med laga ordning. Dessa beslut om detaljplaner Gverklagas till mark-
och miljédomstolen (MMD) som férsta instans.'* MMD:s beslut far dock inte rittskraft forrin
overklagandefristen har gitt ut, da det darefter dr maijligt att Gverklaga beslutet till mark- och
miljééverdomstolen (MOD), och i vissa sirskilda fall (nir s meddelas av MOD), dven till Hoégsta
Domstolen (HD). Fram tills den 1 juni 4r 2016 6verklagades dock detaljplaner till linsstyrelsen som
forsta instans, vilket forklarar varfor instansordningen i de berérda rittsfallen skiljer sig at beroende
pa vilken tidpunkt som drendet 6verklagades.”

Nir en detaljplan val 6verprévas av en domstol far domstolen inte besluta om dndringar i
detaljplanens genomférande, utan fir enbart upphiva eller faststilla planen i sin helhet.'® Syftet
med 6verprovande instansers begrinsning ar att se till att domstolar inte detaljreglerar kommuners
markanvindning, vilket skulle strida mot det kommunala planmonopolet. Planmonopolet handlar
inte endast om en ritt f6r kommunen att fatta beslut om sin egna markanvindning, utan dven om
visentliga skyldigheter fo6r kommunerna, vad giller tillvaratagandet av enskilda och allminna
intressen i den fysiska planeringen.'” Domstolar kan endast upphiva beslut om detaljplaner om de
inte dr forenliga med nagon rittsregel som klaganden gjort gillande eller som annars framgar av
omstindigheterna. Pa sa vis saknar domstolar bebirighet att dverpriva de intresseavvégningar mellan enskilda-
och allménna intressen som kommunen vidtagit inom ramen for sin befogenhet."® Nir det diremot kommer till
atgirder 1 riksintresseomraden, ddr det finns ett uttryckligt lagstadgat f6rbud mot atgirder som kan
antas orsaka pétaglig skada," blir kommunens handlingsutrymme mindre.2’ Det ingir inte heller i
kommunens befogenhet att meddela beslut som strider mot dvriga tillimpliga rittsregler om skydd
tor kulturmiljén, sasom anpassningskravet, varsamhetskravet eller férvanskningsférbudet, utan
beslut i strid med dessa regler ska senare kunna upphivas genom éverprévning.”

Ideella féreningar har tidigare inte haft ndgon kodifierad ritt att 6verklaga beslut om bygglov
enligt PBL. Sedan den 2 augusti 2021 dar 13 kap 12 § giller dock att ett beslut att ge bygglov (...)
for en atgird som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3a och som ska féregas av en bedémning av om
atgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan” kan 6verklagas av en ideell f6rening. I 4
kap. 2 § 1 st. p. 3a PBL nimns exempelvis dtgirder som innebir att ett omrade tas i ansprak for ett
industriomrade, képcenter och hotellkomplex. Detta innebir att beslut om bygglov, likt beslut om
detaljplaner, numera kan Gverklagas av ideella fOreningar om beslutet kan antas medféra en
betydande miljépaverkan och avser upplistade exploateringsatgirder. Pa sa vis har artikel 9.2
Arhuskonventionen inkorporerats direkt aven gillande bygglov. Rittstillimpande kommuner och
myndigheter, inklusive domstolar, dr dock dven skyldiga att tolka nationella bestimmelser i ljuset
av artikel 9.3. 13 kap. 8 § PBL har dérfor, pa samma sitt som gillande detaljplaner, tolkats sd att
ideella foreningar har getts ritt att Gverklaga beslut om bygg- och rivningslov om de tillrackligt
tydligt relaterar till miljon.** Beslut om bygg- och rivningslov éverklagas till linsstyrelsen som forsta
instans och kan dérefter 6verklagas till miljddomstolarna i behorig ordning och far rittskraft pa
samma sitt som beskrivits ovan gillande detaljplaner.” Bide beslut om att anta, indra eller upphiva

14 Se 13 kap. 11 § PBL & 13 kap 2a § PBL.

15 Boverket, PBL kunskapsbanken, Overklagade detaljplaner — indrad instansordning, tillginglig hir:

https:/ /www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/uppfoljning/Statistik / statistik-
detaljplanet/overklagade-detaljplanet/ (granskad 26 maj 2021, himtad 3 augusti 2021).

16 Kap 13 § 17 PBL

780U 2021:47: Ett nytt regelverk for bygglov, s. 476 & 688.

18 Prop. 2009/10:215, Mark- och miljidomstolar, s. 8G£E.

19 Milj6balken kap 3 § 6.

20 Se t.ex. Mark- och miljédomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 45.

21 Se kap 2 § 6 p. 1 (anpassningskravet, kap 8 kap § 17 (varsamhetskravet) samt kap 8 § 13 (férvanskningsférbudet).
Mer om detta finns att ldsa i Fransson, byfe av varmesysten i kulturbistoriskt vérdefulla bygenader — intressekonflikter mellan
energieffektivisering och Rulturbistoriskt bevarande?, 2021-01-28, s. 33 tillginglig pa www.rekoforskning.se/publikationer.
22 Se Mark- och miljédomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mél nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt och NJA 2020 s. 190.
23 Se 13 kap. 3 § PBL.
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detaljplaner och beslut om enskilt bygg- eller rivningslov maste verklagas inom tre veckor frin
det att kommunen har tillkdnnagett beslutet.**

2 Fall da kulturmiljoféreningar har fatt ritt att 6verklaga detaljplaner

2.1 Trygg-Hansafallet — beslut om detaljplan upphavs pa grund av formell brist

2.1.1 Bakgrund om fallet

Den 18 april 2018 beslutade Stockholms stad att anta en detaljplan som mdijliggjorde en pabyggnad
pa Trygg-Hansahuset pa Kungsholmen; en byggnad som blivit bldklassificerad av Stockholms
stadsmuseum och som darfér motsvarar byggnadsminnesklass. Syftet med planen var att utveckla
den redan befintliga kontorsverksamheten pa platsen.”” Samfundet S:t Erik (hirefter Samfundet)
och Svenska byggnadsvardsféreningen 6verklagade dock detaljplanen till MMD. Foreningarna
anférde att genomforandet av planen riskerar att orsaka en pétaglig skada pa flera av uttrycken som
utg6r grunden for riksintresset f6r kulturmiljovarden Stockbolms innerstad med Djurgarden, och att
planen dirfor skulle medféra en betydande miljépaverkan.* P4 s vis hivdade foreningarna att de
har klagoritt enligt 5 kap. 18 § i ildre plan- och bygglagen (APBL), som tillimpades i malet da
planarbetet paborjades 2009. Bestimmelsen anger att allméidnheten har ritt att klaga pa beslut som
kan ”antas medfora en betydande miljopaverkan...pa grund av att ett omride tas i ansprak for
projekt inom sammanhallen bebyggelse”.”” Denna regel syftar likt den nu gillande 13 kap. 12 §
PBL till att implementera Arhuskonventionens artikel 9.2 MMD bedémde emellertid att
detaljplanen inte kunde antas medféra en betydande miljépaverkan da planen endast mojliggdr en
pabyggnad pa en befintlig byggnad och inte innebir att ett nytt omrade tas 1 ansprak. Saledes drar
MMD slutsatsen att detaljplanen inte var Sverklagbar av foreningarna enligt APBL.* Foreningarna
valde direfter att ta drendet vidare till MOD, som meddelade prévningstillstind.

2.1.2 Bedomning av taleritten i Mark- och milj66verdomstolen

I MOD vidholl féreningarna att planforslaget riskerar att orsaka en pataglig skada pa flera av
uttrycket for riksintresset och att planen medfdr en betydande miljépaverkan. Dirutover tillade
foreningarna att den pabyggnad som planférslaget mojligeér med sin “utstuderande och avvikande
form” strider mot aktuella varsamhetsbestimmelser. Svenska byggnadsvardsféreningen betonade
dven att pabyggnaden forvanskar byggnadens “vil avvigda samspel med den omgivande
stenstaden”.” MOD instimde dock med MMD om att detaljplanen inte innebir att ny mark tas i
ansprak da detaljplanen syftar till att mojliggéra en pabyggnad pa befintligt kontorshus, och att
foreningarna dirfor inte kan fa klagoritt baserat pa 5 kap. 18 § APBL. Diremot gick MOD vidare
med att konstatera att 5 kap. 30 APBL ger en ritt att 6verklaga beslut om detaljplaner fér den som
beslutet angar om det gar denne emot, och om denne skriftligen har limnat synpunkter i drendet
som inte blivit tillgodosedda.’”

Tidigare hade 5 kap. 30 APBL endast tillimpats pa rigrannar som ansigs berérda av beslutet,
men MOD angav att denna regel numera maste tolkas i ljuset av Arhuskonventionens artikel 9.3.

24 13 kap. § 16 PBL samt § 43 FL.

25 Stockholms kommuns beslut den 18 april 2018, drendenummer 2009-04274.

26 Mark- och miljddomstolens beslut meddelat 2018-10-18 i mél P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 4.

27 Se 5 kap. 18 § APBL (som Trygg-Hansafallet prévades mot pa grund av detaljplanen meddelades innan 2011),
motsvarande 13 kap. 12 § PBL.

28 Prop. 2006/07:122, Ett firsta steg for en enklare plan- och bygglag, s. 61.

29 Mark- och miljddomstolens beslut meddelat 2018-10-18 i mél P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 7-8.

30 Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelat 2019-11-25 i mal 10362-18, s. 2-3.

31 5 kap. 30 § & 13 kap. 5 § APBL, motsvarande 13 kap. 8 § PBL, samt 22 § FL.
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Dirmed poingterar MOD att det for klagorittsfrigan aterstir att préva om beslutet att anta
detaljplanen f6r Trygg-Hansahuset kan ha stridit mot den nationella miljélagstiftningen. Mot
bakgrund av byggnadens hoga kulturvirde konstateras att detaljplanen ska provas mot APBL:s
tillimpliga bestimmelser om skydd f6r kulturmiljén, nagot som féreningarna angett inte hade skett
pa ett adekvat sitt. MOD fortsatte direfter att beddma huruvida dessa regler om skydd for
kulturmiljén kan definieras som miljélagstiftning. Mot bakgrund av att kulturmilj6lagen 1 tidigare
praxis har ansetts vara en sidan miljlagstiftning som avses i artikel 9.3 konstaterade MOD att dven
de kulturmiljobestimmelser som i fallet aktualiseras i APBL fir anses omfattas av regeln.”” P4 s
vis gjordes en konventionsenlig tolkning av 5 kap. 30 § APBL och kulturmiljéféreningarna ansags
vara berérda av, och didrav ha ritt att Overklaga, detaljplanen dd den tydligt aktualiserade
bestimmelser om skydd f6r kulturmiljon. I enlighet med énstansordningens princip, enligt vilken den
materiella fragan ska prévas i en sa lag instans som mojligt, aterforvisades darefter sakfraigan om
kulturvirdena till MMD f6r fortsatt handliggning.”

2.1.3 Mark- och miljddomstolens prévning av fragan i sak

MMD inledde med att konstatera att kommunen har stora friheter i att avgéra hur deras mark ska
anvindas, och att “en detaljplan dirfér endast kan upphidvas om kommunen har fattat beslut pa
felaktiga grunder eller utan befogenhet”.” Samfundet och Svenska byggnadsvardsféreningen
gjorde bland annat gillande att en milj6konsekvensbeskrivning (MKB) borde ha upprittats
eftersom planen forvintade medféra en betydande miljépaverkan. Dirtill anférde de att drendet
var av principiell beskaffenhet och dirfér enligt PBL borde ha beslutats av kommunfullmiktige
och inte av nimnden.” Dirutéver angav foreningarna att pibyggnaden skulle medféra en negativ
effekt pa den omgivande stadsmiljéon och innebira en pataglig skada pa riksintresset Stockholns
innerstad med Djurgarden. Medan Samfundet betonade att pabyggnaden skulle medfora en pataglig
skada pa fronten mot vattnet och stadssilhuetten, betonade Svenska byggnadsvardsféreningen att
pabyggnaden skulle orsaka en minskad ldsbarhet av byggnadens representation f6r det moderna
vilfirdssamhillet och dven skada en viktig drsting.” Kommunen motsatte sig att det skulle ha
torekommit nagon formell brist i handliggningen och att beslutet inte alls borde ha fattats av
fullmaktige “eftersom det utfirdats ett reglemente som anger att nimnden fick befogenhet anta
detaljplanen i fullmiktiges stille ”.”” Dirtill angav kommunen att detaljplanen inte r av principiell
betydelse mot bakgrund av att det under de senaste aren har varit ’vanligt f6rekommande att
pabygenader pi byggnader med hoga kulturhistoriska virden har tillatits ”.>* Kommunen framholl
dven att pabyggnaden ir utformad efter noggranna avvigningar med medverkan av antikvariskt
sakkunniga och att planforslaget diarfor utgor en limplig avvigning mellan intresset av att utveckla
fastigheten och intresset av att bevara dess kulturhistoriska virden.”

MMD genomférde ett platsbesék och gav RAA tillfille att yttra sig. RAA anférde i korthet
att genomforandet av detaljplanen innebdr att kulturmiljén och riksintresset riskeras att skadas
genom den hojd och utformning pa pabyggnaden som planen méjliggdr. Diremot bedémde inte
RAA att planen skulle pataglig skada riksintresset, men att en annorlunda utformning av planen
skulle vara att foredra for att skydda kulturmiljon. MMD héll dven syn pa de fastigheter som skulle

32 Jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens dom meddelat den 29 januari 2018, i mal nr 5656-16, referat HFD 2018 ref. 10.
33 Eftersom Mark- och miljédomstolen (mal P 3405—18) avvisade foreningens taleritt men Mark- och
miljééverdomstolen tillerkdinde dem taleritt (P 10362—18), aterférvisas sakfragan till mark- och miljddomstolen forst
da instansordningens princip anger att varje instans i behorig ordning ska préva drendet.

34 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 23.

35 Jfr 5 kap. 27 § PBL.

36 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 16—18.

37 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 18.

38 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 19

3 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 20-21.
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paverkas av planen.*” MMD bedémde dock inte att detaljplanen kunde antas medféra en betydande
paverkan och att kommunen forfarande ansags dirfor inte felaktigt for att de underlatit att uppritta
en MKB. Inte heller ansigs drendets utredning ha varit bristfillig."! Avseende frigan om idrendet
borde ha handlagts av kommunfullmiktige hinvisade MMD till férarbetena till 5 kap. 29 § i APBL.
Av forarbetena foljer att framtagandet av detaljplaner som dr av rutinkaraktir eller ringa intresse
kan delegeras till nimnden. Om planen diremot beror ett stérre omrade, sirskilt kinsliga miljoer,
manga motstridiga intressen eller om den dr av principiellt intresse bor den istillet antas av
kommunfullmiktige.” MMD konstaterade att di planen mojligeér en pibyggnad pi ett av
Stadsmuseet blaklassificerat kontorskomplex med mycket hoga kulturvirden och att den kommer
skilja sig mycket mot omgivande milj6 och vara synlig frin flera hall i staden, bedéms den vara av
principiell beskaffenhet. Oavsett om Oversiktsplanen ger visst stod f6r en kompletteringsbygenad,
hivdar MMD att Oversiktsplanen inte kan anses ge stod for denna typ av pabyggnad som paverkar
stadssilhuetten 1 stort. Mot bakgrund av att detaljplanen bedémdes vara av principiell vikt borde
den dirfér ha antagits av kommunfullmaktige och byggnadsnimnden var pa sa vis inte behorig att
anta planen. Da forfarandet under planens antagande inte har varit lagenligt beslutar MMD séledes
att upphiva detaljplanen i enlighet med kulturmilj6foreningarnas ansprak.”

2.1.4 Betydelsen av foreningarnas taleritt i fallet

I fallet visas det hur Samfundets och Svenska byggnadsvardsféreningen lyckades med att fa igenom
deras ansprik om att upphiva detaljplanen som skulle mojliggéra en pabyggnad pa Trygg-
Hansahuset. Arendet bedémdes vara av principiell beskaffenhet av MMD eftersom det berérde en
bla-klassificerad byggnad som dven var lokaliserad i ett riksintresseomrade f6r kulturmiljévarden.
Det var dock inte endast platsens befintliga kulturvirden som medférde att planen ansdgs vara av
principiell beskaffenhet, utan dven hur ett genomférande av detaljplanen bedémdes paverka dessa
virden, da planen bedémde ha en negativ paverkan pa stadssiluetten inom riksintresset i helhet.
En intressant fraga dr vidare vilka sirskilda faktorer det var som medfdrde att planen kunde
upphivas efter att féreningarna fort sin talan. En uppenbar faktor idr att beslutets formella giltighet
aterigen blev granskat, vilket skapade forutsittningar f6r att uppticka brister som inte fangats upp
av kommunens rutiner. Detaljplanen hivdes pa grund av den formella bristen att kommunen inte
hade valt att lata kommunfullmiktige anta detaljplanen. Ndgon virdering av om planen skulle vara
torenlig med PBL:s bestimmelser om skydd f6r kulturmiljon gjordes dock inte. Fallet illustrerar
ddremot hur patalandet av en formell brist kan vara ett verktyg for att skydda en kulturmiljé frin
forindringar. En annan faktor, som troligtvis har stor betydelse, r att RAA yttrade sig i malet.
Genom att RAA delgav sina synpunkter fick domstolen ta del av expertmyndighetens 4sikter om
kulturvirdesfrigorna i malet. Trots att RAA inte beddmde att planens genomférande forvintades
leda till en pataglig skada av riksintresset, bedsmde RAA 4dnda att planen kunde skada riksintresset
och att de ber6rda kulturvirdena kunde skyddas bittre med en alternativ utformning. Det dr tydligt
att MMD fiste stor vikt vid RAA:s utlitande och det ér dirfor rimligt att anta att myndighetens
utlatande spelade in i domstolens bedémning om drendet vara att anse vara av principiell beskaffenbet.
MMD:s slutsats om drendets principiella beskaffenhet fick vidare langtgaende konsekvenser,
da detta senare lag till grund f6r domstolens beslut att upphiva detaljplanen. Detta illustrerar tydligt
tva fenomen. Det fOrsta dr att expertmyndigheters yttranden kan fa en avgérande betydelse for
malets utging, eftersom de gér ansprak pa att presentera en objektiv sanning infér domstolen.* Det
andra dr att PBL:s utformning om att domstolar enbart kan upphiva eller faststilla kommuners
beslut i sin helhet, medfér ett slags allt-eller-inget-scenario. Trots att RAA angav att en annorlunda

40 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 18-21.
41 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 23-25.
42 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 25.

43 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 25-27.
4 Lee Maria, Knowledge and Landscape in Wind Energy Planning, 37 Legal Stud. 3 (2017), s. 17-18.
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utformming av detaljplanen skulle kunna vara bittre anpassad till de konstaterade kulturvirdena ar
domstolar inte behorig att besluta om en alternativ utformning. Istillet kan MMD bara upphiva
eller faststilla planen, utan att ge anvisning om i vilket avseende som den bor bearbetas ytterligare.*
Detta medfor att kommunen, 1 ett scenario av upphidvande av beslut av domstol, maste utarbeta
en helt ny detaljplan. Detta torde vara nagot som kommunen ir f6ga motiverad till att gora direkt
efter en domstolsprocess dir deras beslut upphivts. Pa sd vis kan det noteras hur rittsordningens
uppdelning mellan det kommunala sjilvstyret och domstolars begrinsning av prévningsramen 1
vissa fall fungerar som en bromskloss genom det ultimatum som domslutet stéller.

Det finns emellertid ett tydligt syfte med uppdelningen mellan kommuners ritt att géra
limplighetsavvigningar och domstolars maojlighet att enbart granska beslutens formella giltighet.
Uppdelningen syftar till skydda den demokratiska férankringen i de kommunala besluten och
hindra domstolar fran att fatta icke-demokratiskt férankrade limplighetsbeslut om kommuners
markanvindning. Att domstolar har behorighet att upphiva kommuners beslut om detaljplaner i
sin helhet dr dock ett, om inte dn mer, ingripande beslut i kommuners sjilvbestimmanderitt och
bor dirfor inte utnyttjas allt £6r frikostigt. Detta understryks av att MMD anger att kommunen har
”en betydande frihet nir det giller planligening av markens anvindning inom ett visst omrade”
samt att domstolar vid éverprévning av beslut om antagande om detaljplaner ”som huvudregel
endast kan faststillas eller upphivas beslutet i dess helhet” o det strider mot nigon rittsregel.*

Det ir emellertid inte alltid enkelt att avgéra om en limplighetsavvigning mellan allmédnna-
och enskilda intressen strider mot nagon rittsregel, da det i sadana fall mycket handlar om hur
parterna viljer att argumentera. Pa sa vis dr det enklare f6r en domstol att upphiva kommunala
beslut om det kan visas att de dr fattade pa en formellt felaktig grund. Trygg-Hansafallet illustrerar
att det inte krivs att detaljplaner kan antas medfora en pataglig skada pa riksintresset for att drendet
ska vara av principiell beskaffenhet och saledes behdva antas av fullmiktige, och kunna upphivas
pé formell grund om sa inte varit fallet. Istillet utgick domstolen fran férarbetena vari det framgar
att drenden som inte dr av rutinkaraktir eller ringa intresse bor antas av fullmiktige, exempelvis
irenden som ber6r kinsliga omraden. Att domstolen landade 1 att detaljplanen var av principiell
beskaffenhet har troligtvis mycket att géra med att forutsittningar gavs for att granska detaljplanen
mer noggrant vid domstolshanteringen dn vid kommunens handlagegning och att det tillf6rdes mer
beslutsunderlag till drendet, diribland RAA:s yttrande och platsbesoket.

2.2  Snackan-fallet

2.2.1 Bakgrund om fallet

Snickan-fallet ber6r ett fall da Stockholms stad hade beslutat att anta en detaljplan f6r fastigheten
Snickan 8 som innebar att tidigare kontorskomplex skulle rivas och ersittas med en ny byggnad.
Den aktuella fastigheten var gronklassificerad av stadsmuseet, vilket innebir att den var av sarskilt
men inte synnerligen hogt kulturhistoriskt virde. Daremot angrinsade Snickan 8 till andra byggnader
som var bliklassificerade, och alltsd av synnerligen hogt kulturhistoriskt virde. Dessutom lig den
inom ett riksintresseomrade f6r kulturmiljévarden. Enligt Samfundet skulle ett genomférande av
planen innebira att den enhetliga takfotslinjen som Snackan 8 bildar tillsammans med intilliggande
byggnader forindras. Den foreslagna nya byggnaden skulle d4ven bli ca 50 procent storre 1 volym
och skymma sikten mot Klara kyrkas torn fran flera platser. Samfundet valde darfor att Gverklaga
detaljplanen, nekades taleritt av MMD men beviljades sedan taleritt av bide MOD och HD."

4 Kap 13 § 17 PBL.

4 Se 13 kap. 8 § 1 st. APBL, motsvarande 13 kap. 17 § 2 st. PBL. Se 4ven Mark- och miljsdomstolens resonemang i
deras dom meddelad 2020-11-19 i mal P 3405-18, Nacka Tingsritt, s. 23.

47 Se Mark- och miljédomstolens beslut meddelat 2018-11-28 i mal nr P 6421-18, Nacka tingsritt, Mark- och
miljééverdomstolens beslut meddelat 2019-11-25 i mal nr P 12291-18, samt NJA 2020 s. 641 (Sndckan-fallet).
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2.2.2 Bedomning av taleritten i Hogsta Domstolen

I HD yrkade Samfundet att detaljplanen f6r Snickan 8 skulle upphivas, dd kommunen inte beaktat
kulturmiljbaspekter i tillricklig utstrickning i enlighet med vad lagen kriver.* HD klargjorde att
det avgorande for klagoritten enligt punkten inte 4r om en lag som behandlar miljéfragor till sin
rubrik aktualiseras, utan om fragan avser en bestimmelse som pa ett tydligt sdtt relaterar till
miljon.* Vidare konstaterade HD att trots att Arhuskonventionen inte definierar begreppet milji
explicit, kan definitionen av begreppet miljiinformation i konventionens artikel 2.3 vara vigledande.”
Eftersom definitionen av miljéinformation omnimner kulturmiljéer och byggnadsverk och anger
att kulturmiljSintressen ska beaktas under vissa forutsittningar, fastslog HD att bestimmelser till
skydd f6r kulturmiljon far anses tillhora svensk miljolagstiftning. D4 detaljplanen avser rivning och
uppféranden av nya kontorskomplex beddmde HD dock, likt MMD och MOD, att genomférandet
av planen inte medférde att mark tas 1 ansprak for nagot av de upplistade exploateringsindamalen,
och Samfundet kunde dirfor inte ges taleritt baserat pa artikel 9.2 1 konventionen.

Eftersom detaljplanen avser gron- och blaklassificerade byggnader som dartill dr lokaliserade
inom ett riksintresseomrade f6r kulturmiljovarden (Stockholms innerstad med djurgarden) aktualiseras
dock bestimmelser om skydd for kulturmiljon.”’ Dirmed konstaterade HD att det ifrigavarande
beslutet tydligt relaterar till kulturmiljon och att miljéorganisationer enligt artikel 9.3 har ritt att fa
det prévat huruvida den férevarande planen strider mot den nationella milj6lagstiftningen. Direfter
gjordes en konventionsenlig tolkning av 13 kap 8 § i PBL, som refererar till 42 § FL, ddr Samfundet
bedémdes angis av beslutet och dirigenom ha taleritt begrundat pa dessa regler i ljuset av artikel
9.3. Sakfragan om kulturvirdena dterférvisades direfter till MMD.

2.2.3 Proévning av fragan i sak i Mark- och miljddomstolen

Samfundet begirde att MMD skulle upphiva Stockholm kommuns beslut att anta detaljplanen f6r
Snickan da de ansag att detaljplanen innebar att visentliga kulturvirden skulle ga forlorade till £6ljd
av antagandet av planen.”” Bland annat anférde de att “ett genomférande av detaljplanen skulle
orsaka pataglig skada for flera uttrycken for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden”
genom att de befintliga kontorskomplexen pd Snidckan 8 skulle rivas och ersittas med en ny
byggnad.” Dirutéver anférdes att detaljplanen strider mot tivningsférbudet av kulturhistoriskt
virdefulla byggnader.”* Byggnaden uppférdes 1970-73 och representerar enligt Samfundet den
cityregleringen som genomférdes i Stockholm under 1950—70-talet. Dirtill 4r Snédckan 8 dr uppférd
1 samspel med intilliggande byggnader som ar av synmerligen higt kulturhistoriskt virde, varfor dess
rivning inte enbart skulle vara en forlust i sig utan dven paverka intrycket av intilliggande byggnader
och p4 si vis bebyggelsens helhetsintryck.” Samfundet pitalade att den nya byggnadens karaktir
strider mot Norrmalms 6vriga smaskaliga byggnader. Diarmed anférde Samfundet att detaljplanen
medfor en betydande miljopaverkan, samt att dess genomférande skulle orsaka en pataglig skada pa
riksintresset for kulturmiljdvarden. De anférde dven att planen édr olimplig ur hallbarhetssynpunkt
da rivningen av den endast 47 ar gamla byggnaden skulle innebira att fungerande byggmaterial gar
forlorat samt att den nya medfér omfattande koldioxidutslipp vid betong- och stilproduktionen.™

48 NJA 2020 s. 641, s. 2.

4 NJA 2020 s. 641, s. 5. HD refererar i detta till mal O 601718, Bygglovet i Svartri, samt HFD 2014 ref. 8 p. 22.
50 T detta refererar Snickan-fallet till Arhuskonventionens Sekretariat, Vigledning till Arhuskonventionen, s. 50.
STNJA 2020 s. 641, s. 6=7. Se dven Kapitel 2 §§ 2—3 PBL samt kapitel 3 § 6 MB.

52 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt.

53 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt, s. 2.

54 Jfr. kapitel 9 § 34 PBL. Obs. notera dven att Samfundet St. Erik enligt senare praxis har fatt taleritt 6ver ett enskilt
beslut om rivningslov pa grund av att drendet tydligt ansdgs relatera till kulturmiljén, Mark- och miljddomstolens
dom meddelad 2021-02-11, Vixj6 Tingsritt, Mél nr P 51-21.

55 Dessa byggnader ir Sheraton som Snickan sitter ihop med”, samt de tvd intilliggande ildre byggnaderna
Konstakademin och Centralpalatset, som samtliga dr blamarkerade (motsvarande byggnadsminnesklass).

56 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt., s. 3-5.
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MMD inledde med att konstatera att deras provning av 6verklagandet i princip innebir en kontroll
av huruvida nimndens beslut att anta planen ryms inom kommunens handlingsutrymme enligt
PBL, samt gillande krav p4 beslutsunderlag och beredning.” MMD prévade om planbeslutet lever
upp till tillimpliga rattsregler som Samfundet har gjort gillande att det strider mot. En av dessa ar
kravet pa att dndringar 1 bebyggelse ’ska géras varsamt sd att befintliga karaktirsdrag respekteras
och tillvaratas ™ och att utpekade virden ska skyddas vid planering av riksintresseomriden mot
itgirder som kan leda till en pdtaglig skada av dessa virden.”

Diirefter gick ritten vidare med att ange att begreppet pataglg skada inte ir direkt definierad
ilagen, men att det enligt Naturvardsverkets allminna rad framgar att en pataglig skada uppstar om
atgird mer dn obetydligt kan skada, eller dr irreversibel f6r, ndgot av de uttryck som utgdr grunden
for riksintresset.”” MMD angav att bide kommunen och linsstyrelsen har bedomt att detaljplanen
kunde antas medfora en betydande miljgpaverkan pa riksintresset for Stockholms innerstad med
Djurgirden. Kommunen valde dirfér att ta fram en MKB samt, till grund f6r bedémningen, en
kulturhistorisk konsekvensanalys® och ett antikvariskt yttrande. Domstolen ansig att detta
underlag ir tillrickligt for att avgéra hur detaljplanen paverkar kulturmiljon.”* Enligt underlaget
skulle rivningen av Snickan 8 medféra att en samgestaltad helhet delvis forloras, da den befintliga
byggnaden ir anpassad till intilliggande byggnaders takfotter, arkadhdjder samt hojd- och djupled
och samverkar med den ena byggnadens murverk, fonsterstruktur och fasad.”” Vidare refererade
MMD till RAA:s motivering av riksintresset Stockholms innerstad med Djurgirden, vari det framgar att
riksintresset bland annat motiveras av att det ger uttryck fér det moderna vilfirdssamhaillets
bebyggelseutveckling under 1900-talet samt stadens front mot vattenrummen. Dirmed drog MMD
slutsatsen att detaljplanen kan antas paverka ndgra av de kulturvirden som utgdér motivet for
riksintresset. For att planen ska medféra en pataglig skada pa riksintresset, och saledes vara 1 strid
med lagstiftningen, krivs det dock att skadan ir irreversibel eller 4tminstone mer 4n obetydlig.**

MMD sag narmre till linsstyrelsens granskningsyttrande, som angav att ett genomférande av
torslaget visserligen kommer att inverka negativt pa riksintresset men inte i sadan utstrickning att
skadan kan anses pataglig. Av yttrandet framgar att rivningen visserligen medfér att en representant
tor senmodernismen och 1900-talets valfirdssamhaille forsvinner frin Norrmalms stadsfront mot
vattnet, men att Storkvarteret Snickan dnda fran avstind behaller sin karaktir da intilliggande
byggnader ger ett mer dominerande intryck. Trots att den nya byggnaden forvintades bli mindre
samgestaltad med omgivningen dn den tidigare, bedomes den vara vil anpassad till intilliggande
byggnader avseende savil kulor som fasadmaterial.”” Vad avser planens paverkan pa stadens allra
mest betydelsefulla dldre offentliga byggnadsverk, sisom Stadshuset, Riksdagshuset och Rosenbad,
angav linsstyrelsen att piverkan endast 4r marginell eller obefintlig.” Efter att MMD beaktade
linsstyrelsens yttrande konstaterar de att kommuner har vida ramar att avgéra hur deras mark och
milj6 ska disponeras. Domstolar anges darfor sillan ha skil att upphiva detaljplaner pd grund av
limplighets- och varsamhetsbestimmelsen i kapitel 2 § 6 PBL,, si saknas dven sidana skil i fallet.”’

Vad avser paverkan pa riksintresset Stockholms innerstad mot Djurgirden angav MMD att
det inte gar att undga att samstimmigheten 1 kvarteret 1 viss man kommer att minska, ’frimst pa
grund av den nya byggnadens utformning av fasad och fonster ”.*® Dock konstaterade ritten att

57 Jft. prop. 2009/10:215 s. 88.

58 Plan- och bygglagen kapitel 2 § 6 st. 3.

5 Plan och bygglagen kapitel 2 § 2, samt miljobalken kapitel 3 § 6.

60 Jfr Naturvardsverkets allmidnna rad om pataglig skada (NFS 2005:17).

01 Nyréns Arkitektkontor, Kulturhistorisk konsekvensanalys, Kv. Snickan 8, Stockholm, 2016-06-27.

62 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt., s. 8

03 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt., s. 8

64 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt., s. 9.

65 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt. s. 10—11.
06 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt. s. 10—11.
67 Jfr. MOD P 2764—16. 24 februari 2017.

08 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt. s. 12.
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fasadutformningen pa de befintliga byggnaderna skiljer sig at i dagsldget, samt att kvarterssiluetten
inte kommer att forindras i nagon narmare grad dd den nya byggnaden inte Overstiger befintliga
byggnaders h6éjd. Snickan 8 bedémes inte heller ha ett sidant kulturhistoriskt virde i sig att det
finns skal att ifragasitta kommunens bedémning. Siledes ansig MMD att genomférandet av
detaljplanen inte kan antas medfdéra nagon pataglig skada pad riksintresset, varken sett till dess
uttryck for senmodernism eller stadens front mot vattnet. Vidare ansig MMD att samfundets
yrkande om att detaljplanen inte dr férenligt med kravet pa god hushallning, pa grund av orsakandet
av koldioxidutslipp, ligger inom kommunens handlingsutrymme att besluta om.”” Dirmed avslogs
overklagandet och kommunens beslut kvarstar trots att Samfundet tillerkdndes klagoritt i drendet.

2.2.4 Betydelsen av foreningarnas taleritt i fallet

I Snickan-fallet kan det ses hur Samfundet tillerkidndes taleritt av HD, trots att den 6verklagade
detaljplanen inte inbegreps i de 6verklagbara beslut som avses i kapitel 13 § 12 PBL. Istillet gjordes,
sasom i det tidigare berérda Trygg-Hansafallet, en konventionsenlig tolkning av kapitel 13 § 8 PBL.
dir § 42 FL tolkades i ljuset av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Genom att HD i Snickan-fallet
fastslar att PBL:s bestimmelser om skydd f6r kulturmiljon tillh6r den svenska miljolagstiftningen
bringas iven en ny klarhet.”” Trots att det HFD redan fastslagit i 2018 ref. 10 II att kulturmiljélagen
far anses tillhora den svenska miljolagstiftningen enligt Arhuskonventionen, var det inte alldeles
sjalvklart att dven kulturmiljobestimmelserna i PBL omfattas av konventionens artikel 9.3. Detta
klargjordes forst av hogsta instans i det forevarande Snickan-fallet. Klargérandet medfor att vi
framover kan forvinta oss att allt fler ideella féreningar kommer 6verklaga detaljplanebeslut som
bedéms sta i strid med PBL:s kulturmiljébestimmelser.

I Snickan-fallet fick emellertid inte Samfundet geh6r for sitt yrkande. Jimfér man med Trygg-
Hansafallet dir foreningarna lyckades med sitt ansprak kan tva dtskiljande variabler identifieras. I
Tryge-Hansafallet upphivdes kommunens beslut pa formell grund. I Snickan-fallet provades om
detaljplanen kunde antas medféra en betydande miljépaverkan och innebira en pataglig skada pa
riksintresset. Mojligtvis dr det svarare att styrka en pataglig skada pa ett riksintresse, an vad det ar
att pavisa av att kommunen har férfarit lagstridigt under drendets handlidggning, da tréskeln for att
nd upp till begreppet pataglig skada ar hog. Dirtill holl domstolen syn i Trygg-Hansafallet, men
inte i Snickan-fallet. Detsamma giller om nir RAA:s yttrande begirdes in, d detta skedde i fallet
med Trygg Hansa-byggnaden men inte Snickan 8. Istillet anvindes befintliga antikvariska underlag
till det ursprungliga planbeslutet som MMD:s frimsta beslutsunderlag. Bland annat anvindes
Linsstyrelsen granskningsyttrande som underlag, dir det framgick att detaljplanen bedéms paverka
riksintresset men inte i sadan grad att det innebidr en pataglig skada. Eftersom MMD stadgar att
”det dr i forsta hand ldnsstyrelsen i sin roll som regional planmyndighet som har att bevaka om
beslutet kan antas innebira att ett riksintresse enligt 3 kap miljobalken inte tillgodoses ”,"" anges det
1 manga fall saknas skal for 6verprovande myndighet att frangé linsstyrelsens bedomning. Dirtill
bedéms den kulturhistorisk konsekvensanalys och det antikvariska yttrandet som redan fanns i
kommunens detaljplanebeslut som tillrdckligt underlag for att kulturmiljofragan skulle kunna
avgoras i domstolsforfarandet. PA si vis dr det forklarligt att MMD inte begirde in RAA:s yttrande,
da det inte bedémdes falla inom ramen fér domstolars utredningsskyldighet som innebir att
”domstolen skall se till att drendet blir si utrett som dess beskaffenhet kriver”.”” Snickan-fallet
illustrerar ddrmed att vilket underlag som krivs for att utredningsskyldighet fullgdrs kan variera
kraftigt beroende pa fallets sirskilda omstindigheter, da faktumet att kommunens ursprungliga
irende redan inneholl ett antikvariskt yttrande och en kulturhistorisk konsekvensanalys tycks ha

09 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt. s. 12—14.

70 Detta avgjordes i férevarande fall med vigledning av HFD 2014 ref. 8.

"I Mark- och miljsdomstolens dom meddelad 2020-09-09 i mal nr P 5146-20, Nacka tingsritt., s. 7 & hinvisning till
11 kap. 10 § PBL.

72 Lag (1996:242) om domstolsirenden, 12 §.
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varit avgérande for att RAA:s yttrande inte begirdes in. Vidare ir val av underlag inte ndgot som
overklagande foreningar direkt kan paverka genom deras yrkande, da det 4r domstolen som har att
avgora vilket underlag som behovs for att de ska fullgdra sin utredningsskyldighet.

Sammantaget kan det inte uteslutas att malet skulle fitt en annan utging om RAA beretts
tillfille att yttra sig. Dock far vad RAA méjligtvis hade ansett om rivningsfragan limnas obesvarat.
Da det inte framgar att ett platsbesok har skett i malet, kan det inte heller uteslutas att dven detta
skulle kunnat paverka malets utgang. Saledes visar Snidckan-fallet pa att foreningars taleritt inte ar
nigon garant fér att kulturmiljon ska bli skyddad. Istillet kan andra aspekter spela en betydande
roll £6r malets utgang, sisom vilket underlag domstolarna anvinder sig av. Dessutom ir troskeln
hog f6r att en skada pa ett riksintresseomrade ska bedémas vara pataglig. Detsamma giller for att
en bedémning enligt kap 2 § 6 PBL ska betraktas som felaktigt gjord av kommunen. Detta gor att
toreningar kan mota stora utmaningar nir de anvinder sig av dessa grunder i sina yrkanden jamfort
med nir det kan visas att beslutet borde upphivas pa formell grund, sisom i Trygg-Hansafallet.
Fallet befister pa sa vis huvudregeln att limplighetsavvigningar om markanvindning ligger inom
kommunernas handlingsutrymme, och att det krivs att de har handlat i strid mot en rittsregel eller
utanfor sina befogenheter for att beslut om detaljplaner ska upphivas.” D4 kommunen redan i sitt
ursprungliga beslut redan hade inhdmtat en kulturhistorisk konsekvensanalys och ett antikvariskt
yttrande, bedémdes de alltsd ha beaktat tillimpliga regler om skydd f6r kulturmiljén i PBL pa ett
sidant sitt att MMD inte fann skil att upphiva beslutet.™

2.3 Nobel center

2.31 Bakgrund

Stockholms kommun fattade den 25 april 2016 beslutet att anta en detaljplan f6r del av fastigheten
Norrmalm 3:43 m.fl., det vill sdga Nobe/ Center pa Blasieholmen. Syftet med detaljplanen var att anligga
ett Nobelcenter och dirigenom skapa en ny offentlig plats pa Blasicholmen, vilket av projektéren
och kommunen framhivdes som gynnande f6r turistlivet och for uttrycket som Stockholm som
huvudstad. Aven kajer skulle iordningsstillas for fortsatt rorlig battrafik och omkringliggande
gatumiljéer rustas och inrymmas fler publika verksamheter f6r att 6ka omradets attraktionskraft.
For att fa till stind detta skulle bland annat ett tullhus fran 1880-talet och tva hamnmagasin som
enligt motivet till riksintresseomradet var centrala f6r platsens uttryck som historisk hamnmiljé
behova rivas. Beslutet 6verklagades till Linsstyrelsen i Stockholms av ett flertal fastighetsdgare,
enskilda och ideella féreningar. Bland dessa fOreningar finns bland annat Samfundet, Svenska
byggnadsvardsféreningen och Sveriges hembygdsférbund som samtliga yrkade att detaljplanen
skulle upphivas did den enligt dem skulle patagligt skada stadsbilden genom att urholka dess
kulturhistoriska virden. Dirtill framfordes att rivningen, av framforallt hamnmagasinen, skulle
orsaka en pataglig skada pa riksintresset for sjifartsverksambeten, samt att byggnadens héjd skulle
patagligt skada riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgdrden.”

Linsstyrelsen, som var forsta 6verklagandeinstans (eftersom att plandrendet inleddes innan
den 1 juni 2016), beddmde dock varken att Samfundet, Svenska byggnadsvardsféreningen eller
Sveriges hembygdsféreningen hade som “huvudsakligt syfte att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressena”, trots att de alla hade som dndamal att tillvarata kulturmiljon enligt deras
stadgar.”® Linsstyrelsen konstaterade att det foljer av 13 kap 12 § PBL att vissa ideella féreningar
kan fa ritt att 6verklaga detaljplaner som kan antas medféra en betydande miljépaverkan pa grund
av att omradet tas i ansprak for verksamheter eller atgirder som nimns i 4 kap. 34 § PBL.
Visserligen bedémdes detaljplanen f6r Nobel Center vara ett 6verklagbart beslut enligt 4 kap. 34 §,

7313 kap 17 § 2 st. PBL.

74 Se tex. 2 kap § 2 (hushallningskrav), 2 kap § 6 p.1 (anpassnings/utformningskrav) samt 8 kap § 13
(forvanskningsférbud) samt 8 kap § 17 (varsamhetskrav).

7> Linsstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 6—11.

76 Linsstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 16.
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da planen kunde antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet tas i
ansprak for ett projekt for sammanhallen bebyggelse. Diremot bedémdes inte féreningarna
uppfylla kriterierna 1 16 kap. 13 § MB for att vara klagoberittigade pa grund av att de, som ovan
nidmnt, inte ansags ha som huvudsakliga syfte att skydda miljon, och dirfér nekades de samtliga
taleritt.”” Linsstyrelsen tog dock upp irendet till provning eftersom det hade éverklagats av tre
fastighetsagare, som ocksa hade yrkat pa att detaljplanen borde upphivas, bland annat pa grunden
att den medférde en pataglig skada pi riksintresset.”® Vad avser dessa 6verklaganden 6verprévade
linsstyrelsens kommunens beslut att anta planen,” och konstaterade att ”nir den sjéfartsanknutna
miljén pa Blasicholmen rivs férloras en hamnanliggning och didrmed ett av uttrycken for
riksintresset”.*’ P4 s4 vis konstaterade Linsstyrelsen att rivningen av de ildre byggnaderna skulle
skada helhetsbilden av Stockholms handels- och sjéfartshistoria, men denna skada bedimdes dock
inte som pataglig. Vidare framholls att Nobel Centrets hojd och volym paverkar intrycket av platsen
sett fran Strandvigen, Djurgirden och S6édermalm genom att det skymmer Nationalmuseet, som
dessutom ir ett statligt byggnadsminne. Efter samrad under planprocessen hade planen emellertid
blivit reviderad sa att Nobel Center holl sig under Nationalmuseums hogsta del och dirfér inte
bedémdes dominerande. Mot bakgrund av revideringarna bedémde linsstyrelsen att byggnaden,
trots dess mattliga negativa paverkan, kan accepteras ur riksintressesynpunkt och kommunens
beslut om att anta detaljplanen faststilldes.®" Foreningarna beslutade direfter att terigen forsoka
fa ratt att 6verklaga detaljplanen och 6verklagade darfor linsstyrelsens beslut till MMD.

2.3.2 Bedomning av taleritten i Mark och miljédomstolen genom deldom

Mark- och miljddomstolen beslutade genom deldom den 10 juli 2017, innan den materiella
sakfrigan togs upp till prévning, att préva fragan om féreningarnas klagoritt. Mot bakgrund av att
ideella foreningars klagoritt ska tolkas generést i ljuset av Arhuskonventionen bedémde Mark- och
miljédomstolen att kulturmiljéskyddet ska inrymmas i 16 kap. 13 § MB:s skyddsindamal. Saledes
konstaterades att Svenska byggnadsvardsféreningen, Sveriges hembygdsforening och Samfundet
alla tre vara taleberittigade di samtliga hade till indamal att tillvarata kulturmiljon.*” Eftersom
linsstyrelsen redan konstaterat att beslutet att anta detaljplanen dr Gverklagbart enligt 13 kap 12 §
PBL behévdes inte denna friga provas pa nytt. MMD kunde direkt ga vidare till att préva
sakfrigan.®’

2.3.3 Proévning av frigan i sak i Mark- och miljddomstolen

Den 22 maj 2018 provades sakfragan i MMD som f6rst bedomde de formella invindningar som
klaganden har framfért. Det konstaterades att réitten delar linsstyrelsens bedémning om att det inte
har visats att kommunen har avvikit frin versiktsplanen, tagit fram otydliga planbestimmelser
eller redovisat édldre planer pa ett felaktigt sitt etc. Saledes fann MMD att det inte har f6rekommit
nédgra formella hinder mot att anta detaljplanen och de gick istillet 6ver till att préva detaljplanen i
sak vad giller dess piverkan pi riksintresset for kulturmiljovarden.*

Vad avser detaljplanens paverkan pa riksintresseomradet konstaterades att Blasicholmen ingar
i riksintresseomradet £6r kulturmiljévarden Stockholms innerstad med Djurgarden och att omradet
dirfor ska skyddas mot dtgirder som patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon.”” Trots att

77 Linsstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 14-16.

78 Linsstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 2—5 samt 16.

7 Jfr plan- och bygglagen 11 kap. 10 §.

80 Lansstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 23.

81 Lansstyrelsens beslut 4031-22308-2016, 2017-02-08, s. 23.

82 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 5.

83 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 41—42.
84 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 44.

85 Jfr milj6balken 3 kap. 6 §.

15



STOCKHOLMS Den utvidgade tolkningen av Arhuskonventionen
UNIVERSITET - en seger for kulturmiljon, och i sa fall, till vilket pris?

Overinstanser i regel inte har att dverpréva kommunens avviagning mellan enskilda och allminna
intressen blir kommunens handlingsfrihet mindre med hénsyn till det uttryckliga férbudet mot
pataglig skada i riksintresseomriden.” Vidare instimde linsstyrelsen i kommunens bedémning,
och eftersom linsstyrelsen dr den aktér som har i uppdrag att bevaka riksintressena finns det sillan
skil for 6verprovande instans att fringa deras bedémning.*” Medan kommunen hivdade att de har
storre handlingsutrymme pa grund av att riksintresset inte dr entydigt definierat, befdste domstolen
att otydligheter inte innebir att allminna intressen inte far bli féremal for politiska avvigningar.*
Dirmed aterstod fragan om kommunen har 6verskridit sina befogenheter genom att detaljplanen
riskerade att patagligt skada riksintresset i strid med 3 kap. 6 § andra stycket i miljobalken. Eftersom
patagligt skada inte dr direkt definierat i lagtext s6kte ratten ledning i praxis och Naturvardsverkets
allminna rad. Dir framgar bland annat att beddmningen om pataglig skada ska goras utifran hur
mycket, pa vilka sitt och under hur lingt tid som atgirden inverkar negativt pa virden som utgor
grunden for riksintresset. Dartill anges att en negativ inverkan som ir irreversibel fOr riksintressenas
grundvirden som regel bor anses medféra en pataglig skada.”

I motiven till riksintresset framgar att ”det kulturhistoriska intresset for platsen faster sig sarskilt
vid att platsen minner om tidigare hamnverksamhet”, vilket saledes innebir att hamnverksamheten
utgor en del av grunden for riksintresset.” Saledes blev huvudfrigan om planen innebir en pataglig
skada for riksintryckets roll som kulturhistoriskt virdebirande plats f6r hamnverksamhet. MMD
begirde in ett yttrande frin RAA med hinvisning till utredningsskyldigheten i § 12 lagen om
domstolsirenden som kriver att mal blir sd utredda som méjligt utan att nagot onddigt dras in,
trots att kommunen motsatte sig detta.”’ RAA angav direfter att rivningen av tullhuset och de tvé
magasinen medfoérde att den befintliga kulturmiljéns funktion som en viktig representant for
Stockholms stad som sjofarts, handels- och industristad férsvinner. Genom att dessa befintliga
byggnader ersitts med ett Nobel Center, som planeras utformas till en stor byggnad av offentlig
karaktir med tillhorande torg, orsakas en stor férindring f6r miljon mot de 6ppna vattenrummen.
RAA menade p4 att rivningen av tullhuset och hamnmagasinen samt uppférandet av Nobel Center
skulle medféra att platsen skulle fitt en helt ny funktion. Dirmed skulle platsens historiska sammanhang
inte lingre bli lisbart och RAA bedémde dirfor skadan pa riksintresset som pataglig.”

RAA besvarade direfter 6vriga frigestillningar fran ritten. Bland annat vad det innebir att
planen berér 12 av 80 uttryck for riksintresset i olika grad, varpa RAA svarade att det avgdrande
“inte dr hur manga uttryck som paverkas utan graden av paverkan”. Oavsett om uttrycket for
Stockholm som huvudstad visserligen kan forstirkas av uppfoérandet av Nobel Center, poingterade
RAA att olika uttryck for riksintresset inte kan vigas mot eller kompensera varandra.”” Dirutéver
framgick att det statliga byggnadsminnet Nationalmuseum dven kommer paverkas av detaljplanen,
da Nobel Centers hojd, volym och placering férsvagar moéjligheten att uppleva museet som ez solitar
omringad av vatten. Istillet skulle Nobel Centret dominerat intrycket av platsen.”* MMD angav att
de delar RAA:s bedémning om att det inte dr moijligt att vikta olika uttryck for riksintresset mot
varandra och hinvisar till reglerna om MKB:s och miljobedémningar. Om riksintressets uttryck
tor en historisk hamnmilj6 skadas kan detta saledes inte vigas upp genom att Stockholms uttryck

86 Mark- och miljsdomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 45 samt jfr MOD
2014:12 samt MOD:s avgérande 2013-09-27 i mal nr P 11451-12.

87 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 22 & 46.

88 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 52.

89 Naturvardsverkets allminna rid om pitaglig skada till 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken, NES 2005:15 samt
Mark- och miljédomstolens dom meddelad 2018-05-22 1 mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 46.

9 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 48.

91 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 41.

92 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 35-37.

93 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 38-39.

9 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 39.
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som huvudstad forstirks.” Dirutdver konstaterade MMD att det i MKB:n framgér att planen
beriknas ha mattlig till stor negativ paverkan pa flera av de aktuella uttrycken for riksintresset, samt
stor negativ paverkan pd byggnader med koppling till sjéfarten. Domstolen hinvisade ocksa till att
linsstyrelsen under samradet har angett att Nobel Centers h6jd och volym patagligt kan skada
riksintresset, men att det sedan gjordes dndringar som medférde att planens paverkan kunde
accepteras. Dock ansag MMD att de dndringar som skedde mellan samrad och granskningen ar
sma och att flera av uttrycken for riksintresset dnda kommer att paverkas pa ett irreversibelt sitt
och pa sa vis innebdra en pataglig skada. Trots att kommunen har planmonopol och linsstyrelsen
1 uppdrag att bevaka riksintressena bedémde MMD att det finns skal att fraingd deras bedémning
och fastlar att detaljplanen bor upphivas di den pa ett patagligt sitt kan skada riksintresset.”
Dirutéver angav MMD att det finns skal att ifragasitta detaljplanens forenlighet med kraven pa
limplig markanvindning och varsamma tilligg i omridet enligt 2 kap. 6 i PBL..”” Kommunen valde
direfter att 6verklaga domen till MOD, men drog sedan tillbaka sitt éverklagande av politiska skil,
varfér MMD:s beslut att upphiva detaljplanen stir fast.” En friga ir dock zarfir MOD meddelade
provningstillstand, da prévningstillstind namligen endast ska meddelas da domstolen har skal att
misstinka att deras domslut skulle kunna komma att dndras genom en 6verprévning.

2.3.4 Betydelsen av foreningarnas taleritt i fallet

I Nobel Center-fallet visas det ses hur féreningarna nadde framging med deras yrkande om att
detaljplanen skulle upphivas. Till skillnad fran Trygg-Hansa- och Snickan-fallet tillerkidndes de
dock taleritt baserat pa artikel 9.2 Arhuskonventionen och 13 kap. 12 § PBL, som avser ritten att
overklaga upplistade atgirder med betydande miljopaverkan. Eftersom linsstyrelsen redan hade
konstaterat att detaljplanen forvintades medféra en betydande miljépaverkan behévde saledes inte
domstolen ta stillning till denna fraga. Pa sa vis innebir inte Nobel Center ny praxis i friga om
overklagbara beslut, da det klart och tydligt framgar vilka beslut som ér 6verklagbara i artikel 9.2
konventionen och dess nationella motsvarighet 13 kap. 12 § PBL. Det finns diremot andra aspekter
i fallet som dr anmarkningsvirda. En av dessa dr att MMD valde att gora en annorlunda bedémning
om pataglig skada dn linsstyrelsen, och pa sa vis frangick huvudregeln om att linsstyrelser ska ta
beslut om paverkan pa riksintressena. Detta gordes inte minst efter att réitten tagit del av RAA:s yttrande,
som angav att detaljplanen kunde antas medféra en betydande skada pé riksintresseomradet for
hamnmiljén och omgivande bebyggelse, saisom Nationalmuseet. Det dr vidare forklarligt att MMD
valde att gi pA RAA:s bedémning utifrin perspektivet att RAA ir Sveriges ansvarsmyndighet éver
kulturmiljéerna och de dirfér kan férmodas ha expertkunskap i kulturmilj6fragor.

I Nobel Center-fallet befiste domstolen att det var extra viktigt att beslutet inte blir féremal
tor politiska limplighetsavvagningar nir riksintresset inte var entydigt definierat. Pa sa vis kan det
uttryckas som att en otydlighet 1 riksintresseomradets innebord inte innebdr att kommunen far
toretrade 1 hur riksintresset ska tolkas. Tvirtom konstaterade MMD att kulturvirdesfragan bor vara
toremal for ytterligare granskning vid oklarhet. M6jligtvis kan detta forvintas leda till att foreningar
far incitament att 6verklaga beslut som ber6r riksintresseomraden som dr otydligt definierade, da
det finns ett utrymme f6r att argumentera for ett hogt kulturvirdesskydd. Det faktum att det i fallet
klargbrs att det inte dr mojligt att vikta olika uttryck for riksintresset mot varandra visar pa att
domstolen betraktar uttrycken som absoluta. Nagot som medfor att en pataglig skada pa endast ezt
av rifsintressets nttryck aldrig bor accepteras, trots att paverkan dr acceptabel eller kanske till och med
gynnande for de Gvriga, lit oss siga 99, uttrycken. En siadan tolkning kan medféra ett starkt
kulturmiljéskydd, vilket ger kulturmiljéféreningar en god argumentationsgrund for att detaljplaner

9 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt s. 52. Domstolen
stodde sig i detta ocksa pa Naturverkets allminna rdd om miljobedémningar av planer och program till 6 kap.
miljébalken, NFS 2009:1 samt férordningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar.

96 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 53.

97 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-05-22 i mal nr P 1535-17, Nacka tingsritt, s. 53—54.

98 MOD:s protokollbeslut 2018-12-11, mal P 5338-18.
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1 riksintresseomraden ska upphivas, trots att troskeln fOr att vil pavisa en pataglig skada dr hog.
Moijligtvis kan praxisen fran Nobel Center, som blev ett medialt uppmarksammat mal, leda till ett
incitament, eller snarare kanske ett avskrickande exempel, som medfor att kommuner far ett storre
intresse av att ordentligt utreda beslut om detaljplaner i kulturmiljésynpunkt fran borjan.

3 Utvidgning av 6verklagbara beslut

3.1 Falkenberg-fallet - ratt att klaga pa beslut om enskilt bygelov

3.11 Bakgrund om fallet

Falkenbergs kommun beviljade bygglov f6r en fastighetsdgare for att uppfora ett enbostadshus pa
425 kvm i tre plan med tillhérande poolomride inom ett riksintresse for natur- och kulturvarden,
1 anknytning till tva naturreservat. Beslutet 6verklagades av Naturskyddstéreningen i Varberg till
linsstyrelsen, som valde att inte ta upp 6verklagandet till provning. Motivet som linsstyrelsen angav
var att fOreningen varken var rdgrannar eller kunde anses berérda av den aktuella dtgirden.
Dessutom konstaterades det att beslut om enskilt bygglov inte var moijligt att 6verklaga f6r ideella
foreningar enligt 13 kap. 12 § PBL som enbart stadgar klagoritt 6ver detaljplaner i vissa fall.”

3.1.2 Mark- och miljédomstolen

Naturskyddstoreningen valde att 6verklaga linsstyrelsens avvisningsbeslut till MMD. Féreningen
yrkade att kommunens beslut att bevilja bygglov ska upphivas och att det genomférs ”en férdjupad
och seri6s analys av den planerade bebyggelsens effekter pi natur- och kulturmiljén i omridet”.'"
Vidare betonades att bygglovet har meddelats i ett omrade som, utéver att vara riksintresseomrade
och angrinsande till tva naturreservat, ar markerat som sarskilt kdnsligt ur ekologisk synpunkt enligt
oversiktsplanen. Dessutom avsags befintlig bebyggelse pa fastigheten att rivas, vilket innebar att en
virdefull byggnad enligt kommunens bebyggelseinventering skulle gi férlorad och ersittas med en
nybyggnation med kraftigt avvikande form. Den nya byggnaden, som skulle ha ett dominerande
intryck, skulle enligt foreningen forsvara den framtida forvaltningen av omradets natur- och
kulturvirden. Trots omradets hoga natur- och kulturvirden menade féreningen pa att beslutet inte
ir grundat pa nigon diskussion eller utredning om bygglovets konsekvenser fér dessa virden.'

Foreningen hivdade att kommunen hade fattat beslutet pa bristfilliga och felaktiga premisser,
och att det finns en stor risk att kommuner fattar uppenbart felaktiga beslut om féreningar nekas taleritt
1 fragor som r6r enskilda bygglov. Vidare argumenterade foreningen f6r att Sverige bristfalligt har
implementerat Arhuskonventionen da svensk ritt gér skillnad pa allminhetens ritt att fa Gverklaga
beslut om detaljplaner och beslut om bygglov, beslutstyper som inte atskiljs enligt konventionen.
Enligt féreningen visade detta drende att enskilda beslut om bygglov kan foéranleda wznst lika stor
eller storre miljipaverkan in detaljplaner, och dirfér bér omfattas av Arhuskonventionen.'”> MMD
instimde trots dessa argument med linsstyrelsen om att enskilda beslut om bygglov inte omfattas
av foreningars klagoritt enligt 13 kap. 12 § PBL och avvisade dirfor 6verklagandet.'”

9 Linsstyrelsen i Hallands lins beslut den 11 september 2017 i drende nr 403-5304-17.

100 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-03-02 i mal P 3715-17, Vinersborgs tingsritt, s. 2.

101 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-03-02 i mal P 3715-17, Vinersborgs tingsritt s. 2—3.

102 Se PBL 13 kap § 12 & Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-03-02 i mal P 3715-17, Vinersborgs
tingsritt, s. 3.

103 Se PBL 13 kap § 12 & Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-03-02 i mal P 3715-17, Vinersborgs
tingsritt, s. 4.
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3.1.3 Mark- och miljééverdomstolen

Naturskyddsféreningen i Varberg éverklagade domen till MOD.'" Féreningen anférde, forutom

vad som yrkats i MMD, att bygglovsbeslutet medfor en stor risk for att riksintressemiljGerna
kommer att patagligt skadas.'” De tillade ocksa att bebyggelsen riskerar att skapa en barriir som
torsvarar utbytet av arter mellan de tva naturreservaten. Falkenbergs kommun och den enskilde
fastighetsdgaren instimde med MMD:s bedémning, och fastighetsigaren anférde dessutom att
féreningens resonemang om Arhuskonventionen skulle sakna relevans.'” MOD inledde med att
konstatera att det f6ljer av 13 kap 8 § PBL med hanvisning till 42 § FL att den som berérs av ett
beslut far Gverklaga det. Samtidigt har EU-domstolen faststillt att artikel 9.3 1 konventionen
innebdr att nationella domstolar ér skyldiga att tolka den processuella ritten sa att den medfor ett
effektivt domstolsskydd i enlighet med artikeln och konventionen."” En sidan konventionsenlig
tolkning, konstaterade MOD, har redan gjorts i flertalet fall i hégsta instans.'”

MOD gick vidare till att avgéra om bygglovsbeslutet skulle kunna sti i strid med svensk
milj6lagstiftning f6r att avgéra om konventionen ar tillimplig. Det konstaterades da att fastigheten
inte omfattas av en detaljplan men att den ligger inom riksintresse for natur- och kulturmiljévarden
och 1 anslutning till tva naturreservat. Enligt 9 kap. 31 § PBL framgar att en provning av bygglov
tor en atgird utantor ett detaljplanelagt omrade innefattar en prévning gentemot 2 kap. PBL samt
3 kap. MB, vari det bland annat framgar att foretride ska ges till markanvindning som medfor en
god hushillning av naturresurserna och att riksintresseomraden ska skyddas. MOD bedémde att
bygglovsprovningen i fallet aktualiserar bestimmelser som direkt relaterar till miljéon och att
beslutet dirmed innefattas av artikel 9.3 1 konventionen. Siledes ska talerittsregeln i 13 kap. 8 §
PBL tolkas sa att den 6verensstimmer med malet 1 artikel 9.3 om att tillférsdkra allmidnheten taleritt
1 beslut som aktualiserar den nationella miljélagstiftningen. Féreningen ansags darfor vara berérd
av beslutet enligt lydelsen 1 13 kap. 8 § PBL och § 42 FL. Eftersom Naturskyddsféreningen i
Varberg uppfyller kriterierna for en taleberittigad férening i 16 kap. 13 § MB gavs de taleritt, och
irendet aterforvisades till Linsstyrelsen for fortsatt handliggning.'” MOD éppnade diremot upp
en mojlighet f6r HD att 6verprova fallet da det bedéms vara av vikt f6r rittstillimpningen. Denna
méjlighet utnyttjas genom att bygglovsnimnden och fastighetsigaren éverklagar MOD:s beslut.

3.1.4 Fallets avgorande i HD, NJA 2020 s. 190

I mars 2020, 6ver drygt tva ar sedan det ursprungliga bygglovsbeslutet hade meddelats, 6verklagade
bygglovsnimnden och fastighetsigaren MOD:s besluts till HD. De tva huvudsakliga frigorna for
HD att ta stillning till blev foljaktligen dels om bygglovsnimnden har ritt att 6verklaga MOD:s
beslut, dels om Naturskyddsféreningen har ritt att 6verklaga nimndens beslut om bygglov.'"’
Avseende den forsta frigan anférde nimnden att de har ritt att Gverklaga MOD:s beslut d4 de har
ett beaktansvart intresse av att fa foreningens klagoritt provad mot bakgrund av att det kan innebéra
att deras egna beslut om bygglov upphivs. Pa sd vis pastar de sig vara part i malet enligt 5 kap. 2—
3 §§ lagen om mark- och miljédomstolar. HD bad efter begiran fran nimnden Sveriges Kommuner
och Regioner att yttra sig i frigan, som ansig att nimnden bér ha ritt att éverklaga MOD:s beslut
da foreningens talerdtt innebér att “nimndens avvigning mellan allminna och enskilda intressen
kan komma att 6verprévas och dndras ™' Bide fastighetsigaren och nimnden yrkade vidare att
Naturskyddsforeningen inte kan anses ha taleratt i fallet, dd det inte har st6d i svensk ritt eller f6ljer

104 MOD:s dom meddelad 2018-11-22 i mal nr P 2921—18

105 Jfr miljobalken 3 kap § 6 om férbud mot pataglig skada av riksintresseomraden.

106 MOD:s dom meddelad 2018-11-22 i mal nr P 292118, s. 2.

107 MOD:s dom meddelad 2018-11-22 i mal nr P 292118, s. 3.

108 Se t.ex. HFD 2014 ref. 8, HFD 2015 ref. 79, HFD 2018 ref. 10 II, MOD 2012:47, MOD 2012:48, MOD 2014:30
& MOD 2015:17.

109 MOD:s dom meddelad 2018-11-22 i mal nr P 292118, s. 4-5.

110 NJA 2020 s. 190, s. 2-3.

I NJA 2020 s. 190, s. 3.
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av Arhuskonventionen. Fastighetsigaren utvecklade detta genom att anfora att en utvidgning av
kretsen taleberittigade kan fa ”orimliga konsekvenser” bland annat f6r kraven pa kommunicering,
och byggnadsnimnden anférde att miljéorganisationers taleritt redan har avgransats av lagstiftaren
vid genomférandet av konventionen i PBL.'"

HD angav dock att bygglovsnimnden inte kan anses vara part i malet med stéd av 5 kap. 2
§ lagen om mark- och miljédomstolar. Detta f6ljer av att ideella féreningar som avses i 16 kap. 13
§ MB, som 6verklagar ett forvaltningsbeslut, inte har den beslutande férvaltningsmyndigheten, det
vill sdga kommunen i detta fall, som sin motpart. Istillet dr det den enskilde som ska vidta den
beslutade dtgirden som blir ideella féreningars motpart vid éverklaganden.'” Nimnden bedémdes
inte heller ha klagoritt enligt 5 kap § 3 lagen om mark- och miljédomstolar, da bestimmelsen enligt
forarbetena endast avser forvaltningsmyndigheters kommuniceringsskyldighet.'* HD konstaterade
att det visserligen enligt praxis dr mojligt att den som inte dr part i malet tillerkdnts klagoritt, men
att da ska beslutet paverka klagandes rattsliga stillning eller annars rora ett rattsligt erkdnt intresse hos
klaganden.'” HD bedémde varken att bygglovsnimndens rittsliga stillning eller rittsliga erkinda
intresse paverkades av foreningens klagoritt pa ett sadant sitt att nimnden ska ha ritt att klaga pa
beslutet utan att direkt ha varit part i malet.'

Vad avser Naturskyddsféreningens klagoritt provade HD frigan om féreningen kan fa
klagoritt pa bygglovsbeslutet genom en konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § PBL och till 42 §
FL. HD faststillde ocksa att det inte finns nagon tydlig avgrinsning 1 vilka beslut som omfattas av
klagoritten i artikel 9.3. Arhuskonventionen, utan att det relevanta istillet ir om beslutet tydligt
relaterar till miljén och naturskyddet pa ett sadant sitt att miljoforeningar kan anses berérda av
det.''” 42 § FL och 13 kap. 8 § PBL bor dirfor i vissa fall tolkas s att miljdorganisationer ges
klagoritt. Det kan inte heller uteslutas att detta ber6r ett beslut om bygglov, trots att bygglov inte
ir uppriknat som ett beslut som gir att 6verklaga av foéreningar i 13 kap. 12-13 §§ PBL.""* Vid en
bygglovsprovning dr det inte ovanligt att flera olika miljérittsliga bestimmelser aktualiseras.'"’
Detta innebir dock inte att varje beslut om enskilt bygglov omfattas av Arhuskonventionens artikel
9.3, utan “tvirtom borde bygglovsirenden méinga ginger falla utanfér " konventionen, enligt HD.'*
Eftersom bygglovsbeslutet berérde en fastighet som ligger inom ett riksintresseomrade f6r kultur-
och naturvirden, som enligt 6versiktsplanen innehar sirskilt kinsliga ekologiska virden for natur,
frilufts- och kulturmiljévard och som dessutom angrinsar till tva naturreservat, ansag HD att
beslutet i detta fall pa e tydligt satt aktualiserar hansynstaganden som relaterar till (ultur)miljon. Beslutet
ansags dirfér anga Naturskyddsforeningen pa det sitt som stadgas i, genom 13 kap. 8 § PBL
hinvisade, § 42 FL."”! MOD:s beslut faststilldes dirfér och malet aterforvisades till linsstyrelsen.'”

3.1.5 Aterforvisning av bygglovsbeslutet till Linsstyrelsen i Halland

Efter MOD:s och HD:s dom éterférvisades provningen i sak till Linsstyrelsens i Halland, som fick
1 uppdrag att préva bygglovet gentemot de tillimpliga miljobestimmelser som foreningen angett
att kommunen hade negligerat. Férst och frimst borjade linsstyrelsen med att ange vilka regler
som prévningen ska ske mot, och angav att det enligt 9 kap. 31 § PBL framgar att bygglov i
utomplansomraden inte far strida mot de krav som féljer av 2 kap. PBL. Diri framgar 1 1 § att

112 NJA 2020 s. 190, s. 4.

113 NJA 2020 s. 190, s. 4-5.

114 NJA 2020 s. 190, s. 5 & prop. 2009/10:215 s. 169f.

115 Se t.ex. NJA 2017 s. 421 p. 8, VVdigen till Sandviken.

116 NJA 2020's. 190 s. 5.

17 NJA 2020 s. 190 s. 67 samt HFD 2014 ref. 8 och Arhuskonventionssekretariatets vigledningsguide, s. 197f.
118 NJA 2020 s. 190 s. 8.

119 Jfr krav for bygglov i utomplansomrade i 9 kap. 31 § PBL som anger att bestimmelserna i 2 kap PBL och
dirigenom (2 kap. 2 § PBL) anger att 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ MB ska tillimpas.

120 NJA 2020 s. 190 s. 8, se sdrskilt p. 27.

121 NJA 2020's. 190 5. 9.

122 NJA 2020 s. 190 s. 10.
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hinsyn ska tas till bade enskilda och allminna intressen. Av 2 § framgar att bestimmelserna i 3 kap.
och 4 kap 1-8 §§ MB ska tillimpas, vari det i 3 kap. § 6 anges att riksintresseomraden ska skyddas
mot dtgirder som kan patagligt skada deras natur- eller kulturmiljéer. Av 2 kap § 6 PBL framgar
placeringskravet om att byggnadsverk ska ”placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
limpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden” och ”’sa att bebyggelseomradets sirskilda
historiska, kulturhistoriska, miljémissiga och konstnarliga virden skyddas”. Dir framgar dven att
tillige 1 bebyggelsen ska gbras varsamt sa att de befintliga karaktirsdragen respekteras och
tillvaratas.'” Direfter provade linsstyrelsen dessa bestimmelser mot omstindigheterna i fallet.

I utomplansomrade, som saknar omradesbestimmelser, krivs det enbart startbesked, vilket
innebir att Linsstyrelsen inte kan éverprova rivningsfrigan.'” Provningen avsig siledes endast
uppforandet av den nya byggnaden. Linsstyrelsen borjade med att ange platsens férutsittningar
tor uppférandet av den nya byggnaden och angav i samband med detta att omradets landskapstyp
ar kinsligt for paverkan da det kuperade mosaikartade landskapet innehar bade héga natur- och
kulturvirden. Pa grund av platsens orérdhet och starka naturkaraktir dr den ett populirt
frilufslandskap som har en sirprigel som smiaskaligt levande landsbygd som dr hogst ovanligt i
Sverige idag. Eftersom den nya byggnaden har ett annat lige dn den befintliga gardsmiljén pa
fastigheten och dessutom ir betydligt storre konstaterade Liansstyrelsen att den nya byggnaden ar
att se som en nylokalisering och inte ett ersittningshus. Pa sa vis ska lokaliseringsprévningen enligt
2 kap. 1 och 6 {§ PBL iven innefatta en provning huruvida den nya platsen 6verhuvudtaget ar
limplig f6r bebyggelse eller inte. I denna prévning konstaterades det att dd den nya byggnaden
saknar st6d 1 landskapet och kommer ta brukningsvird jordbruksmark i ansprak dr lokaliseringen
att anse som olimplig.'” Dessutom bedémes den nya byggnaden ha en negativ inverkan pa
landskapsbilden med sin dominerande karaktir, dd den planeras uppta en total yta av cirka 1000
kvm inklusive pool med pool-dick, terrasser och ramper m.m. Nybyggnationen bedémes pa s vis
skada intrycket av landskapsbilden och de orérda natur- och kulturvirdena pa ett sitt som gor att
de inte kunde anses vara forenliga med lokaliseringskraven i 2 kap. 6 § PBL."*

Vad avser riksintressena bedomes byggnaden inte paverka nagot riksintresse for naturvarden
eftersom fastigheten sedan tidigare ir ianspraktagen, satillvida skogspartiet i norr, som dr utpekat
som nyckelbiotop, inte paverkas. Inte heller bedomdes atgirden paverka det rorliga friluftslivet
nimnvirt d4 omridet inte aktivt brukas som friluftsomride.'””” Diremot bedémdes atgirderna
paverka riksintresset for kulturmiljévarden pa flertalet sitt. Férst och frimst konstaterades det att
Atradalens riksintresse 4r det storsta riksintresset for kulturmiljovarden i Halland, sett till yta, och
att det varit minsklig aktivitet i omradet sedan forhistorisk tid tack vare an Atran som rinner genom
omradet. I omradet finns det spar av fossila akerjordar och kvar finns dven medeltida kyrkor och
adelsgods fran 1300—1500-talet, vilket medfor att platsen innehar mycket hoga kulturvirden.
Dessutom dr miljon som byggnaden ir tinkt att placeras 1 upptagen som en bevarandevdrd gardsmilji
i den regionala bebyggelseinventeringen fran 2005-2010, vilket gér att stora krav maste stillas pa
att byggnaden anpassas till sin omgivning. I och med att den totala ytan av atgirderna upptar ca
1000 kvm i form av byggnad, pool, pooldick, terrasser m.m. ansags atgardernas volym och form
som frimmande i jimférelse med niraliggande fastigheter. Dirtill skulle byggnadskroppen till
storre del ta jordbruksmark 1 ansprak och den bedémdes dirfér inte vara anpassad till de utpekade
kulturmiljévirdena. Dirav fann Linsstyrelsen att atgirden riskerar att medfora en pataglig skada
pa riksintresset for kulturmiljovarden och den ditfor inte kan tilldtas enligt 3 kap. 6 § miljobalken.'*®
Mot bakgrund av att atgirdens lokalisering bedémdes som olimplig, anliggningens utformning
inte dr tillrickligt anpassad till platsens landskapsbild eller kulturvirden och da det finns en risk att

123 Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 3.

124 Se 9 kap. 10 § PBL & Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 3—4.
125 Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 4-5.

126 Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 5.

127 Linsstyrelsens 1 Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 5.

128 Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 6.
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atgirden patagligt skadar riksintresset for kulturmiljévarden, beslutade Linsstyrelsen att upphiva
bygglovsbeslutet.'”

3.1.6 Betydelsen av féreningens klagoritt i fallet

Genom att féreningen tillerkidndes taleritt kan det ses hur de fick gehor £6r sitt ansprak om att det
skulle genomforas en fordjupad och serids analys av den planerade bebyggelsens effekter pa natur- och
kulturmilion i omridet,”™ vilket ledde till att beslutet upphivdes. P4 si vis medférde foreningarnas
taleritt i fallet att tillimpliga lagregler om atgirdens paverkan pa natur- och kulturvirdena provades
grundligt. Jamfoér man med kommunens ursprungliga beslut framgar det emellertid att bygglovet
har beviljats med st6d av 2 kap och 9 kap 31 § PBL, som foljaktligen inbegriper hinsyn till natur-
och kulturmiljon.”" Diremot inbegtiper urspungsbeslutet varken nigon djupare analys av
atgirdens betydelse for dessa virden 1 sitt motiv eller 6verviaganden. Det framhalls visserligen att
fastigheten ligger inom ett riksintresse for kulturmiljé- och naturvarden, att omradet dr utpekat
som sirskilt ekologiskt kinsligt med héga virden f6r naturvard, friluftsliv och kulturmiljévard i
oversiktsplanen, att omradet angrinsas till tva naturreservat samt att det finns tva nyckelbiotoper
norr om den befintliga girden."”” Diremot anges endast att dessa faktorer har Gvervigts och att
atgirden beddéms Gverensstimma med intentionerna i OP for Falkenbergs kommun samt att
marken dr limplig f6r den avsedda atgirden med avseende pd omgivningen, karaktir...och att
itgirden dirfor kan tillitas med stod av PBL 9 kap. 31 §7.'7

Vad som ir férvanande ir att kommunen i sitt bygglovsbeslut uppmirksammade platsens
héga natur- och kulturvirden, men dnda bedémde att uppforandet av en nybyggnation pa 1000
kvm med avvikande karaktir som forenligt med platsens natur- och kulturvirden. Inte heller
meddelade kommunen sirskilda villkor f6r anpassning till omgivningens karaktir. Detta kan
sarskilt ifragasittas eftersom tva av fyra remissinstanser, Stadsarkitekten och Kulturmiljé Halland,
patalade att det dr av synnerlig vikt att den nya byggnaden anpassas till omradets karaktir. Medan
Stadsarkitekten patalade att moderna byggnader kan uppféras i en édldre bebyggelsemiljé o
byggnaden utformas med hoga kvalitéer, patalade Kulturmiljé Halland att det finns en risk att
riksintresset f6r kulturmiljévarden patagligt skadas da det foreslagna huset kraftigt bryter mot den
omgivande landsbygdens arkitektur.'”* Efter att Naturskyddsforeningen tillerkints klagoritt valde
Linsstyrelsen vid sin 6éverprévning att ga mer pa Kulturmiljé Hallands linje an vad kommunen
hade gjort, vilket slutligen ledde till att bygglovet upphivdes. Skillnaden i utfallet efter f6reningens
processforing dr pd sd vis 1 huvudsak inte vilket underlag som tillférdes eller vilka aspekter som
uppmirksammades, utan snarare bur de varderades, da underlaget redan funnits dir dnda sedan
kommunens ursprungliga beslut. Nir féreningar ges taleritt ges siledes inte bara en méjlighet f6r
att presentera nya material, utan iven for en annan virdering av befintliga fakta.'”® Aven om fallet
avser taleritt for Naturskyddsféreningen, som ir en renodlad milj6forening, kan fallet forvintas fa
effekter for Aulturmiljborganisationers klagoritt. Givet att det numera ir mojligt f6r ideella
toreningar som avses i 16 kap. 13 § MB att 6verklaga enskilda beslut om bygglov, forutsatt att det
tillrackligt tydligt relaterar till (kultur)miljon, har dven kulturmiljéféreningar ytterligare en beslutstyp
som de kan klaga pi."”® Det dr dirfor hogst troligt att det kommer att bli allt vanligare att féreningar
med syfte att bevaka den byggda miljoéns kulturvirden 6verklagar enskilda beslut om bygglov.

Mot intresset av att 6verprova beslut £6r att tillférsikra deras lagenlighet 1 miljohdnseende
finns emellertid intresset av att berérda aktorer ska kunna fa férutsidgbarhet i byggprocesserna

129 Linsstyrelsens i Hallands beslut 2020-06-17, diarienummer 4013-2285-20, s. 7.

130 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2018-03-02 i mal P 3715-17, Vinersborgs tingsritt, s. 2.

131 Falkenbergs kommun, Bygglovsnimndens beslut, diarienummer S 2017-604, 2017-06-15, s. 1.

132 Falkenbergs kommun, Bygglovsnimndens beslut, diarienummer S 2017-604, 2017-06-15, s. 2.

133 Falkenbergs kommun, Bygglovsnimndens beslut, diarienummer S 2017-604, 2017-06-15, s. 1.

134 Falkenbergs kommun, Bygglovsnimndens beslut, diarienummer S 2017-604, 2017-06-15, s. 3—4.

135 Jfr. Lee Maria, Knowledge and Landscape in Wind Energy Planning, 37 Legal Stud. 3 (2017), s. 17-18.

136 Utdver detaljplaner vilket var den tidigare praxisen och som ocksé foljer direkt av PBL, se 13 kap. 12-13 §f.
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genom att kunna rikna med att bygglovsbeslut bestir. Detta har pétalats fran en advokatbyri i
fastighetsbranschen, som menar att Falkenbergsfallet ”medfér en betydande osikerhet for
byggherrar, fastighetsigare och projektigare under bygglovsprocessen” da miljdorganisationer
numera iven kan fi ritt att 6verklaga enskilda beslut om bygglov."”” Diremot bér det mycket vil
fullt mojligt att uppna den forutsigbarhet som efterfrigas om kommunen till fullo beaktar de regler
som finns 1 berérd lagstiftning, och att detta foljer av det ansvar som féljer av kommunens
planmonopol. Vidare kritiseras domen fOr att inte beakta byggaktorers intressen 1 nagon narmare
utstrickning och att domen limnar en osiakerhet kring vilka omstindigheter som krivs for att
Arhuskonventionen ska sla igenom i bygglovsfall.'"”® Emellertid framgar det tydligt av domen att
det inte ricker med att lovet provas gentemot regler om miljon. Det krévs att bygglovet aktualiserar
hinsynstaganden som tydligt relaterar till miljon, inbegripet kulturmiljén.'”” Vad som kan uppfattas
som oklart efter en sadant uttalande ér visserligen vad som avses med hinsynstaganden som pa ett
tydligt sitt relaterar till miljon, men eftersom omstindigheterna i fallet var att nybyggnationen
avsdgs att foretas inom ett riksintresscomride for bade natur- och kulturmiljovarden samt
angrinsade till tva naturreservat, kan detta anses som vigledande. Rimligtvis dr den mest effektiva
vigen till forutsdgbarhet att en utférlig analys om atgirdens paverkan pa befintliga kultur- och
naturvirden utfors redan tidigt i processen, sa att behovet f6r foreningar att Gverklaga beslutet
minskar. Underlater diremot kommunen att genomféra en grundlig analys nir dtgirden som
bygglovet avser berér enligt lag skyddade miljévirden bor fallet tolkas som att Arhuskonventionen
aktualiseras fOr att ge allminheten en mojlighet att fi skydda miljon, inbegripet kulturmiljon.
Dessutom kan det argumenteras att berérda aktorers intresse av forutsdgbarhet i byggprocesser
madste vigas mot intresset av att byggnadsatgirder blir grundligt utredda innan de foretas, da de
eventuellt kommer att ge avtryck pa byggnadsmiljon en lingt tid framéver. Att hiavda allminna
intressen i bygglovsprocesser dr dock langt ifran enkelt i alla fall, sirskild i smdkommuner dir
handldggares anonymitet inte alltid kan garanteras. I sidana fall finns det en risk att de enskilda
intressena vags orimligt tungt gentemot de allmédnna, nagot som Arhuskonventionen bland annat
avser att motverka genom att de skapar rittsliga forutsittningar for att skydda allmanintresset miljo.

En fraga som dr i behov av klargérande dr under vilka forutsittningar det dr méjligt £6r ideella
toreningar att klaga pa beslut om bygglov i detaljplanelagt omrade, dd NJA 2020 s. 190 endast beror
bygglov 1 utomplansomrade. Fragan om foreningars ritt att 6verklaga bygglov i detaljplanelagt
omride har blivit provat i MOD 2020:46 di Samfundet S:t Erik éverklagade Stockholms stads
bygglovsbeslut om att glasa in Hotorgsgangen. 1 fallet kom MOD, i motsats till underinstanserna,
fram till att férevarande bygglovsbeslut tydligt relaterade till kulturmiljon pa det sitt som stadgas i
artikel 9 (3) Arhuskonventionen, da hallen ligger i en virdekirna inom ett riksintresscomrade for
kulturmiljévarden. Diremot konstaterade MOD att bygglovsbeslutet inte kunde 6verklagas mot
bakgrund av att det var férenligt med detaljplanen, dir fragan om inglasning redan hade reglerats.
Detta beslutet grundade MOD p4 13 kap. 2 § p. 8 PBL dir det framgr att “en friga som redan ir
avgjort genom en detaljplan, omradesbestimmelser eller forhandsbesked inte far Gverklagas™.
MOD befiste att klagoritten ir sirskilt tveksam i de fall d4 ett beviljat bygglov har st6d i gillande
detaljplan, da det i sidana situationer manga ganger far forutsittas att kulturmiljéaspekterna redan
har behandlats i planprocessen, bland annat enligt kraven i 2 kap. 3 § PBL."*” MOD belyser att
eftersom skyldighet att beakta natur- och kulturvirden vid planliggning inférdes forst ar 1996
framstar det dock som naturligt att kulturmiljdorganisationer bor kunna 6verklaga bygglovsbeslut
fattade med stéd av planer antagna innan dess. Aven i de fall som bygglovsbeslut stédjer sig pa
planer antagna efter ar 1996 kan det finnas sirskilda skil som foranleder klagoritt med hinsyn till
att 4ven bygglovsbeslut maste beakta lokaliserings- och anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL."*!

137 Pehrson Pia, Tonemar Sanna, Foyen, Miljoorganisation ges klagordtt i bygglovsirende, 2019-01-31.
138 Pehrson Pia, Tonemar Sanna, Foyen, Miljiorganisation ges klagoritt i bygglovsirende, 2019-01-31.
139 NJA 2020 s. 190 s. 9-10.

140 Se MOD:s beslut 17-09-2020 i mal nr P 12648—19, s. 3. Aven refererat, se MOD 2020:46.
141 MOD:s beslut 17-09-2020 i mal nr P 1264819, s. 3.
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Nigra visentliga frigor limnas emellertid obesvarade av MOD. Vad hinder i de fall di ett
bygglovsbeslut ir forenligt med detaljplanen, men planen dr antagen efter 1996 men inte har beaktat
kulturmiljbaspekter, trots kraven i 2 kap PBL, eller d planen ir si gammal att den ir inaktuell?'*
Presumeras beslut baserade pé planer antagna innan 1996 inte har beaktat kulturmiljéaspekter pa
ett sadant sitt att kulturmiljéféreningar alltid fir anses ha ritt att klaga pd dessa, fOrutsatt att
beslutet tillrackligt tydligt relaterar till kulturmiljon? I fallet baserades bygglovsbeslutet pa en
detaljplan frin 1960 och en tilliggsplan om inglasningen frin 1998 men MOD gick inte in pa hur
den senare beaktat kulturmiljbaspekterna.'” Dessutom tycks MOD:s resonemang om att det
manga ganger far forutsittas att kulturmiljéaspekter har beaktats 1 detaljplaneprocesen problematiskt
utifran ett flertal grunder. For det forsta kan det ifragasittas om ett sadant antagande dr forenligt
med domstolarnas utredningsskyldighet. For det andra kan det ifragasittas om ett sidant antagande
inte inskrinker ideella foreningars ritt att klaga pa beslut enligt artikel 9 (3) Arhuskonventionen
som bade inbegriper en ritt att klaga pa handlingar och underlitenbeter. Da sjilva bygglovsbeslutet ar
en handling blir det pa sa vis markligt att rattfardiga det med en detaljplan som eventuellt underlatit
att beakta kulturmiljdaspekter, dd dven en sddan underlatelse dr ett Overklagbart beslut. Att
domstolen nekade féreningen klagoritt med hansyn till att kulturmiljéfrigan redan ansags avgjord
i detaljplanen, utan att i sak behandla h#r detaljplanen beaktade kulturmiljéaspekterna gar saledes
emot ritten for foreningar att klaga pa aven underlitenheter enligt Arhuskonvention.

Visserligen gar det att fOrstd det processekonomiska intresset och intresset av forutsdgbarhet
av att en och samma friga inte provas flera ganger, men for att motivera nekande av klagoritt
behovs det f6rst och frimst sikerstillas att kulturmiljofragan verkligen har provats. Dirfor finns
det ett stort behov av klargbrande om Aur domstolar ska kunna avgdra om detaljplaner redan har
beaktat kulturmiljéaspekter, for att dirigenom kunna neka foéreningar klagoritt dver beslut fattade
med stod ddri. En sidan bedémning maste rimligtvis géras, da domstolar inte kan neka féreningar
taleritt med stod i en presumtion om detaljplaners férenlighet med kulturvirdesskyddet. Vidare
tycks det nuvarande forhallningssittet frin MOD gillande huruvida detaljplanen #r antagen innan
eller efter 1996 inte som tydlig nog for att ge forutsdgbarhet i fragan. Inte minst bor det fortydligas
vilka sdrskilda skil som krivs for att detaljplaner antagna efter 1996 kan anses ha underlatit beakta
kulturmiljéaspekterna, trots gillande lagkrav, pa ett sadant sitt att kulturmiljéfragorna kan provas
inom ramen for ett bygglovsbeslut. I MOD 2020:46, om inglasning i Hotorgsgangen och det forsta
fallet dir foreningar fatt klagoritt 6ver ett bygglovsbeslut i detaljplanelagt omrade, tycks det snarare
ha antagits att detaljplanen redan behandlat kulturmiljéfragorna pa ett sadant sitt att det inte finns
skl att ifrdgasitta beslutet. D4 HD inte meddelade provningstillstind kvarstar oklarheten om vilka
sirskilda skil som krivs fOr att foreningar ska fa 6verklaga bygglovsbeslut i detaljplanelagt omrade,
itminstone gillande planer antagna efter 1996, iven framover.'*

Vad avser ideella foreningars ritt att 6verklaga beslut om bygglov bér det paminnas om att
denna ritt fran och med 2 augusti 2021 ir inskriven direkt 1 PBL, dd 13 kap 12 § kommer att fa en
ytterligare punkt, som anger att “ett beslut att ge bygglov (...) for en dtgird som avses i 4 kap. 2 §
forsta stycket 3a och som ska foregds av en beddomning av om atgirden kan antas medfora en
betydande miljépaverkan” kan 6verklagas av en ideell f6rening. I 4 kap. 2 § 1 st. 3a p. PBL nimns
dock enbart dtgirder som innebir att ett omrade tas i ansprak for ett industriomrade, kbpcenter,
hotellkomplex etc. Detta medfér att praxisen fran Falkenbergsfallet fortfarande inte kommer vara
kodifierad, atminstone inte 6ver en Overskadlig framtid, da féreningen gavs klagoritt Gver ett beslut

142 Denna fraga besvaras delvis av MOD:s dom 23-05-2013 i mal nr P 9167-12, s. 9-12, dir en stadsplan fran 1878
bedémdes vara gillande som detaljplan, och inte obsolet eller tom, trots att den saknade bestimmelser om
byggnaders placering eller utformning. Eftersom stadsplanen inte innehdll ndgra bestimmelser som reglerar
bebyggandet av tomten, ansigs ansokt bygglov dirfor inte strida mot planen. Eftersom stadsplanen antogs lingt
innan reglerna om riksintressen inférdes, och bygglovet avsig ett riksintresse for kulturmiljévarden, fick dock
bestimmelserna om anpassningskrav i riksintresseomraden sirskild betydelse. Detta sker vanligtvis inte vid
bygglovsprovningar inom detaljplanelagt omrade dé det redan f6rutsitts ha prévats inom ramen f6r planen.

143 MOD:s beslut 17-09-2020 i mal nr P 12648, s. 4.

144 Se HD:s beslut den 13-04-2021 i mal nr O 5706-20.
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om bygglov som inte innebir att mark togs i ansprak for sidana dndamal som den nya lagindringen
begrinsar sig till.

3.2 Vistra Virlinge — Ritt att 6verklaga beslut om rivningslov?

3.2.1 Bakgrund om fallet

Den sjitte oktober 2020 beslutade samhillsbyggnadsnimnden i Trelleborg att bevilja rivningslov
till samtliga byggnader pa Schaggarps gard, uppférd under 1800-talet, som ligger inom ett
riksintresse for kulturmiljovarden i Skine.'* 1 forvaltningens forslag till beslut framgar hur det
bed6ms att rivningslov boér meddelas med stod av 9 kap 34 § PBL, i vilken det anges att rivningslov
kan beviljas satillvida byggnaden inte omfattas av rivningsférbud eller skyddsbestimmelser. Det dr
emellertid inte nédvindigt att byggnaden ér belagd med skyddsbestimmelser eller rivningstérbud
tor att neka rivningslov, da det 1 34 § 2 st. 2 p. PBL framgar att rivningslov inte heller ska ges till
en byggnad som bor bevaras pa grund av dess historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller
konstndrliga virde”. Forvaltningen poidngterade att bade kommunens byggnadsantikvarie och
linsstyrelsen har meddelat att garden dr sdrskilt, om inte till och med synnerligt, kulturhistoriskt
virdefull da den bland annat bidrar till férstaelsen av byns skiftesreformer f6r lantbruket i slutet av
1800-talet."* Emellertid betonade forvaltningen att byggnadens virde inte varit utmirkt i gillande
detaljplan fran 2017 vilket gor att en avvigning maste géras mellan det allmdnna kulturhistoriska
intresset och den enskildes intresse av forutsagbarhet. I och med att detaljplanen ar antagen sd pass
nyligen bedémde forvaltningen att fastighetsdgaren maste kunna forutsitta att “mojligheten att
exploatera fastigheten bor std sig vid en prévning” och att rivningslov dirfér borde meddelas.'"’
Vidare betonade férvaltningen att byggnadens bevarandevirde hade behévts tydliggoras i ett
tidigare skede fOr att det ska kunna hivdas i en efterféljande prévning. Dirtill angavs underlatelsen
att uppmirksamma detta virde 1 detaljplanen bero pa att kommunen hade bristande antikvarisk
kompetensforsétjning vid detaljplanens antagande.'*® Beslutet bereddes sedan i nimnden dir tva
ledamoter reserverade sig mot beslutet mot bakgrund av att de ansag att Schaggarps gard ar vird
att bevara som ett virdefullt inslag i omradets kulturmiljé. Ledaméterna poingterade att garden
borde ha blivit belagd med skyddsbestimmelser redan under detaljplaneprocesen och beklagar att
detta gatt under radarn.'” Emellertid rostade fem ledamoter, mot tva, for rivningslovet och nimnden
beslutade att bevilja rivningslov.” Intressant i sammanhanget ir att kommunen anvinde det
faktum att de hade fatt kinnedom om byggnadens kulturhistoriska virde f6rst vid den enskilda
prévningen som ett argument for varfor rivningslov borde meddelas, da medborgarna maste kunna
lita pa detaljplanen. Fragan ar dock om ett sadant resonemang har stéd 1 9 kap. 34 § p. 2 PBL, som
inte gor skillnad pa huruvida det kulturhistoriska virdet har uppmarksammats i planarbetet eller 1
den efterfoljande prévningen. Snarare finns stod fOr att kulturhistoriska virden kan havdas forst 1
enskilda prévningar, utan att vara pa férhand utpekade, och paverka beslutet.””! A ena sidan kan

145 Trelleborgs kommun, § 277 Ansikan om rivningsiov for att riva samtliga byggnader pa V'dstra Varlinge 18:1 BMK 2020—
799, Dnr SBN 2020/224, 2020-10-06, s. 1.

146 Se Trelleborgs kommun, Byggnadsantikvariens yttrande, Angdende rivning inom fastigheten 1 dstra Vrlinge 18:1, BMK
2020-799, 2020-09-15 samt Linsstyrelsen Skane, 1/dckt friga om byggnadsminnesforklaring av Schaggarps gdrd, DNR 432-
30782-2020, 2020-09-15.

147 Trelleborgs kommun, § 277 Ansikan om rivningsiov for att riva samtliga byggnader pa V'dstra Varlinge 18:1 BMK 2020—
799, Dnr SBN 2020/224, 2020-10-06, s. 5.

148 Trelleborgs kommun, § 277 Ansikan om rivningsiov for att riva samtliga byggnader pa V'dstra Varlinge 18:1 BMK 2020—
799, Dnr SBN 2020/224, 2020-10-06, s. 5.

149 Trelleborgs kommun, Protokoll till Ansokan om rivningsloy for att riva samtliga byggnader pa Vdstra 1 drlinge 18:1 BMK
2020-799, Dnr SBN 2020/224, 2020-10-06, s. 15.

150 Trelleborgs kommun, Protokoll till Ansokan om rivningsloy for att riva samtliga byggnader pa 1V dstra 1 drlinge 18:1 BMK
2020-799, Dnr SBN 2020/224, 2020-10-06, s. 14-15.

151 Se Blomberg Jesper & Svensson Johan, Plan- och bygglagen — en kommentar, Lexino (2021), s. 644, dir det anges att
det inte dr nddvindig forutsittning att byggnaden ska ha angetts ha historiskt, kulturhistoriskt, miljémissigt eller
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det argumenteras att enskilda politiker méste fa lov att meddela rivningslov sa linge som det inte
finns ett uttryckligt rivningstérbud och att detta ligger inom kommunens handlingsutrymme och
intresseavvigning att besluta om. A andra sidan kan ett sidant resonemang ifrigasittas om denna
intresseavvigningen medfor att en byggnad rivs som bor bevaras pa grund av dess historiska,
kulturhistoriska, miljomaissiga eller konstnirliga virde”."”

Kommunens beslut 6verklagades av Svenska byggnadsvardsférningen till Linsstyrelsen i
Skane som gick vidare till att prova fragan om féreningen har klagoritt i fallet. Lansstyrelsen
hinvisade till att det enligt 13 kap 8 § PBL och 42 § FL f6ljer att endast den beslutet angar och gar
emot kan dverklaga det. Vidare angavs att for att beslutet ska anses anga en forening krivs det att
dess rittsverkningar inte dr begrinsade till den som det riktar sig mot utan en bredare allmédnhet
och att féreningen dirmed foretrider ett intresse som kan beaktas vid prévningen.' Det betonades
dock att frigor om ”’bevarande av virdefull arkitektur och bebyggelsemiljéer bevakas frimst av
kommuner”."* A ena sidan uppmirksammades det att kommuner stundtals kan ha svarigheter att
fullt ut bevaka det antikvariska skyddet och det kan finnas ett virde i att lata ideella f6reningar som
foretrider kulturmiljdintresset fi Gverklaga beslut. A andra sidan fordes ett resonemang kring att
nekandet av rivningslov kan medfora en ersittningsskyldighet f6r kommuner och att det dérfor
“ter sig som mindre rimligt att utomstiaende skulle kunna 6verklaga ett beviljat rivningslov’” och
dirmed eventuellt 4samka kostnader f6r kommuner.'>

Linsstyrelsen betonade visserligen att det folier av Arhuskonventionen artikel 9.3 att
allminheten fér tillgang till effektiva rittsmedel £6r att préva om miljébeslut strider mot en nationell
regel pa omradet, men att det redan har gjorts en avgrinsning i 13 kap. 12-13 §§ PBL om vilka
beslut som avses. Detta, i kombination med risken f6r kommunens ersittningsskyldighet, liter
Linsstyrelsen ligga grund till £6r beslutet att inte bevilja Svenska byggnadsvardsforeningen taleritt
i malet."*® Huruvida denna beslutsmotiveringen ir forenlig med Arhuskonventionen ir tveksamt.
Intressevickande 1 Lansstyrelsens beslut dr dven att kommunen later 13 kap. 12-13 §§ PBL ligga
till grund f6r bedémningen, och inte den mer allmint hallna 13 kap. 8 § PBL. I férhéllande till de
beslut som kan &verklagas enligt forstnaimnda regler konstateras vidare att “ndgon motsvarande
regel som ger en ideell forening...ritt att Overklaga beslut om bygglov eller annat sidant beslut
(rivningslov) enligt PBL finns inte i PBL” (forfattarens tydliggérande).””” Detta konstateras trots att
HD i mars samma dr, i NJA 2020 s. 190, meddelat att foreningar kan ha ritt att 6verklaga ett
bygglovsbeslut baserat pa 13 kap § 8 PBL, forutsatt att beslutet tillrdckligt tydligt relaterar till natur-
eller kulturmiljon, vilket saledes boér kunna vara prejudicerande £6r dven rivningslov.

3.2.2 Mark- och miljddomstolens prévning av taleritten

Den 11 februari 2021 togs fallet upp till prévning av MMD i Vinersborg, som hade att prova om
Svenska byggnadsvardsforeningen skulle fa klagoritt pa kommunens beslut om rivningslov.
Inledningsvis yrkade byggnadsvirdstoreningen pa att de uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § MB for

konstnirligt virde i detaljplanen f&r att en ansékan om rivningslov ska kunna avslés enligt 9 kap. 34 § PBL. Andra
vigledande faktorer kan vara om omradet édr utpekat som riksintresse f6r kulturmiljévarden, utpekat som virdefullt i
oversiktsplan eller om byggnaden dr byggnadsminnesférklarad enligt kulturmiljévirden. Annat material som tas fram
av de kulturminnesvirdande myndigheterna kan ocksé fungera som god vigledning f6r kommunerna.

152 8¢ 34 § 2 st. 2 p. PBL

153 Linsstyrelsens Skéne, Overklagande av beslut om rivningslov pa fastigheten VVdstra Vrlinge 18:1, Trelleborgs kommun, Dnr
403-41654-2020, 2020-12-10, s. 2.

154 Linsstyrelsens Skéne, Overklagande av beslut om rivningslov pa fastigheten VVdstra Vrlinge 18:1, Trelleborgs &ommun, Dnr
403-41654-2020, 2020-12-10, s. 3.

155 Linsstyrelsens Skéne, Overklagande av beslut om rivningslov pa fastigheten VVdstra Vrlinge 18:1, Trelleborgs kommun, Dnr
403-41654-2020, 2020-12-10, s. 3.

156 Linsstyrelsens Skéne, Overklagande av beslut om rivningslov pa fastigheten Vstra Vrlinge 18:1, Trelleborgs kommmn, Dnr
403-41654-2020, 2020-12-10, s. 4-5.

157 Linsstyrelsens Skéne, Overklagande av beslut om rivningslov pa fastigheten VVdstra Vrlinge 18:1, Trelleborgs kommun, Dnr
403-41654-2020, 2020-12-10, s. 3.
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att vara en taleberittigad forening. Svenska byggnadsvardsforeningen anférde dven att foreningar
i dagens stadsutveckling har fitt en roll att f6ra allminhetens talan i1 kulturarvsfragor, och att
Arhuskonventionens bestimmelser utgér en minimistandard.'® Foreningen refererade dven till
tidigare praxis da § 42 FL har tolkats som att milj6féreningar har klagoritt i bygglovsbeslut som
aktualiserar hinsynstaganden som tydligt relaterar till miljén, och anser att detta resonemanget dven
bér gilla beslut om rivningslov. Svenska byggnadsvardsféreningen anférde dven att de 1 allt hogre
utstrickning efterfragas av allmanheten som Naturskyddsféreningens motsvarighet f6r virnandet
om kulturmiljéer samt att det ingir i deras stadgar att férhindra att virdefull bebyggelse tivs."”™ Som
underlag fér girdens virde aberopade foreningen bland annat RAA:s arkeologiska utredning infor
detaljplaneringen, utférd av RAA:s numera avvecklade undersékningsverksamhet, dir garden lyftes
fram som en sirskilt viktig del av uttrycket for riksintresset for kulturmiljovarden. Dessutom
aberopades kommunens 6versiktsplan och det regionala kulturmiljoprogrammet i vilka hela
omradet ir utpekat som en sirskilt virdefull kulturmiljé.'” Projektoren har endast yttrat att Svenska
byggnadsvirdsféreningen d4samkar dem ekonomisk skada.'”’ Nimnden angav vidare att det inte ir
deras sak att bestimma huruvida féreningen har klagoritt.'

Domstolen inledde sin beddmning med att konstatera att det foljer av 13 kap. 8 § PBL och
§ 42 FL att d4ven beslut om rivningslov kan 6verklagas. Saledes forelag ingen tveksamhet om sjélva
beslutets Overklagbarhet. Istillet blev huvudfrigan huruvida Svenska byggnadsvardstéreningen
som ideell férening ir behorig att Gverklaga beslutet.'” Domstolen angav att det finns all anledning
att beakta Arhuskonventionen vid tolkning av 13 kap. 8 § PBL, da praxis frin EU domstolen
innebdr att nationella domstolar ska tolka den nationella processritten i 6verensstimmelse med
konventionens mil i artikel 9.3.' Tidigare i praxis, i NJA 2020. S 190 som ovan berétts, har § 42
FL genom 13 kap. § 8 PBL 1 ljuset av artikel 9.3 1 konventionen, tolkats som att miljoféreningar
kan fa ritt att 6verklaga bygglovsbeslut om det tydligt nog relaterar till miljéon. Mot bakgrund av
detta prejudikat frain HD ansig MMD att samma tolkning av § 42 FL dven bor appliceras pa
rivningslov dd dessa beslut pa ett likartat satt kan aktualisera hinsynstagande till kulturmiljon.
MMD bedémde dirfor att det férevarande beslutet om rivningslov tydligt relaterar till kulturmiljon
eftersom garden ligger inom ett riksintresse for kulturmiljovarden och omradet dven dr utpekat i
kulturmiljéprogrammet for Skane. Intressant att notera dr att MMD Overhuvudtaget inte beaktade
att byggnaden inte var utmirkt med kulturhistoriskt virde i detaljplanen, vilket var kommunen
huvudargumentet for varfér beslutet inte bor dverklagas. Sakfragan huruvida kommunens beslut
att bevilja rivningslov strider mot aktuella bestimmelser om skydd f6r kulturmiljon aterférvisades
direfter till linsstyrelsen for provning.'® MMD:s dom 6verklagades visserligen till MOD men de
meddelade inte provningstillstind, varfér MMD:s beslut om aterférvisning star fast.'®

3.2.3 Aterférvisning av sakfragan till linsstyrelsen

Nir fragan om rivningslovet aterforvisades till linsstyrelsen kumulerades detta med frigan om ett
bygglov till nybyggnad av 43 radhus skulle beviljas p4 samma fastighet.'”” Infér Gverprévningen
inhdmtades ett yttrande frain Kulturmiljenheten vid Linsstyrelsen i Skane om att Schaggarps gard
ar en fyrlingad gird for Skane som dr uppford vid sekelskiftet 1700/1800. Fytlingade gardar
brukade vara nagot som var representativt for Skane. Dock har manga forsvunnit vilket gor att det

158 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt, s. 1-3.
159 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt, s. 3—4.
160 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt, s. 4-5.
161 Linsstyrelsen Skane Lin, rittsenheten, Lermacken yrkande, Lindhamn 2021-02-15.

162 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt, s. 6.
163 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6 Tingsritt, s. 6.
164 M3l C-240/09.

165 Mark- och miljddomstolens dom meddelad 2021-02-11 i mal nr P 51-21, Vixj6é Tingsritt, s. 6-8.
166 MOD:s protokollbeslut 2021-03-29, Mal nr P 1907-21.

167 Linsstyrelsens Skane, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20.
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finns ett sarskilt intresse av att agera varsamt med de som vil finns kvar. Lansstyrelsen framhiver
att gardsbebyggelsen ir vilbevarad och att markarronderingen illustrerar den omarrondering av
jordbruksmark som f6ljde av tidens skiftesreformer. Kulturmiljéenheten angav att de instimmer
med stadsantikvariens utlaitande om att garden dr en god representant for 1800-talets rurala
byggnadsskick, dldre tiders levnadsvillkor och rationalisering av jordbruket. Dirmed bedémde de
att garden besitter ett sadant hogt kulturhistoriskt virde att det finns ett allmint intresse av att den
bevaras och att det ir kulturhistoriskt motiverat att neka rivningslov baserat pa 9 kap 34 § PBL.'®

Efter att ha tagit del av detta yttrande konstaterade linsstyrelsen att det i férarbetena till 9
kap. 34 § PBL framgir att rivningsférbudet f6r byggnader av bevarandevirde inte bara giller f6r
byggnader som omfattas av férvanskningsférbudet 1 8 kap. 13 § PBL eller dr byggnadsminnen.
Rivningsférbudet kan omfatta ett bredare spektrum av byggnader som inte nar upp till dessa
klassifikationer."” MOD har dessutom fastslagit att det inte krivs att en byggnads bevarandevirde
ir utmirkt enligt detaljplanen fér att kommunen ska kunna meddela rivningsférbud.'” Vad avser
torevarande detaljplan konstaterade linsstyrelsen att det inte gick att utldsa att ndgot rivningsférbud
toreligger f6r garden pa grund av dess sirskilda bevarandevirde. Samtidigt fanns det underlag,
sasom illustrationer, som tydde pé att avsikten varit att gairden ska bevaras. Exempelvis framgick
det av Kulturmiljdenhetens yttrande att placeringen av skola och idrottshall har anpassats sa att
garden kan finnas kvar och att det dr mojligt att genomféra planens exploateringsforslag utan att
garden rivs. Det framgick diremot tydligt att det saknas en bebyggelseantikvarisk bedémning infor
detaljplanen rérande gardens kulturhistoriska virde. Dock yttrade bebyggelseantikvarien infor
kommunens beslut att det var olimpligt att riva girden med hidnsyn till dess kulturhistoriska
virde.'”" Detaljplanen togs dven fram vid en period d4 det inte fanns en antikvarie anstilld vid
kommunen, vilket innebir att kommunen vid 6verprévningen besitter mer antikvarisk kunskap dn
vid planférfattandet.

I samband med den ursprungliga prévningen av rivningslovet vicktes dven frigan om garden
skulle byggnadsminnesforklaras. Trots att det i den provningen konstaterades att garden inte nar
upp till byggnadsminnesklass betonade dnda linsstyrelsen att denna provning ger stod for att
garden besitter sidana kulturhistoriska virden som kan motivera rivningsférbud enligt 9 kap. 34 §
st. 2 p. 2 PBL. Med st6éd av drendet om byggnadsminnesforklaringen och illustrationerna till
detaljplanen bedémde linsstyrelsen saledes att garden har ett sidant bevarandevirde att den inte
bor rivas. Detta trots att det varken finns skyddsbestimmelser eller rivningsférbud enligt
detaljplanen.'” Slutligen gjordes en avvigning mellan allminna och enskilda intressen.'” D4 det
framgick av illustrationerna till detaljplanen att det dr méjligt att uppféra 200 bostader, skola och
idrottshall utan att riva garden, bedémde linsstyrelsen att det inte foreligger ett enskilt intresse som
ensamt motiverar att rivningslov bor beviljas. Inte heller bedémdes garden vara i sa daligt skick att
den miste rivas, trots att projektoren hade angett att det nuvarande byggnadsskicket inte mojliggdr
en fullgod energihushillning.'”* Dirmed beslutade Linsstyrelsen att indra kommunens beslut och
Schaggarps gard fick sta kvar, trots avsaknad av uttryckligt rivningsférbud.

3.2.4 Betydelsen av féreningens klagoritt i fallet

I Viistra-Virlinge-fallet kan det ses hur ny mark har brutits genom att en kulturmiljéférening fatt
ritt att 6verklaga ett beslut om rivningslov, nagot som aldrig skett férut. Det dr vidare tydligt nar
man liser MMD:s domskal att foreningen tillerkidndes taleritt baserat pa resonemanget i NJA 2020

168 Lansstyrelsen Skane, Y#trande gillande Schaggarps gard, Vstra VVérlinge 18:1, Trelleborg kommmun, (Fran
Kulturmiljéenheten), 2021-04-21, s. 1-3.

169 Ldnsstyrelsens Skane, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20, s. 1-3.
170 Tfr, MOD 2017:38.

7 Linsstyrelsens Skane, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20, s. 4-5.
172 Linsstyrelsens Skane, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20, s. 5.
173 Se 2 kap. 1 § PBL.

174 Linsstyrelsens Skane, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20, s. 5.
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s. 190, dar HD meddelat ett en forening kan fa ritt att klaga pa beslut om bygglov om det tillrdckligt
tydligt relaterar till (kultur)miljon. Att en kulturmilj6férening, Svenska bygegnadsvardsforeningen,
fick ritt att klaga pa ett beslut om rivningslov medfér att tolkningen av PBL utvidgats dn mer i
enlighet med artikel 9.3 Arhuskonventionen.

Nir det kommer till ritten att 6verklaga beslut om rivningslov for att virna om kulturmiljon
kan det konstateras att denna rittsutveckling dr en stor seger for virnandet om kulturmiljon i
landet. Visserligen kan beslut om detaljplaner fi stor betydelse f6r utformningen av den byggda
miljén, men trots detta maste dndd de kulturhistoriska virdena vara som mest akut hotade vid
rivning. Det dr darfor inte rimligt att allt inte ska hdnga pa att foreningar 6verklagar antagande om
detaljplaner, utan rittsutvecklingen om att milj6féreningar dven kan fa klagoritt pa enskilda beslut
om rivningslov dr mycket vilkommen ur ett kulturmiljoperspektiv. Inte minst dr detta viktigt mot
bakgrund av att det inte alltid dr tydligt vad en detaljplan faktiskt innebir forrin den tillimpas 1 det
enskilda fallet. Detta illustreras tydligt i Vastra-Virlinge-fallet da planbestimmelserna inte inneh6ll
rivningsférbud for den aktuella giarden. Detaljplanen hindrade ddrmed inte uttryckligen rivning av
byggnaden.'” Medan kommunen valde att meddela rivningslov for 4tgirden, mycket pa grund av
”att medborgare skulle kunna rikna med kommunen och att gillande detaljplan stir sig”, valde
ddremot Linsstyrelsen efter aterférvisningen att préva detaljplanen mot dess syfte.

”Problemet” med kommunens ursprungliga beslut var inte att de saknades kinnedom om
gardens sirskilda kulturhistoriska virde, da den kommunala byggnadsantikvarien redan infor
drendets beredning hade yttrat sig om att garden besitter ett stort kulturhistoriskt virde och att det
dirfor inte dr limpligt att bevilja rivningslov.'”® Snarare var det en friga om detaljplanen, som inte
berdrde girdens bevarandevirde 6verhuvudtaget, inte skulle tolkas utifran principen om att allt
som inte ar uttryckligt forbjudet enligt detaljplanen, ir tillatet, utan utefter dess kontext och syfte.
Hir valde kommunen och linsstyrelsen, efter malets aterforvisning, att tolka detaljplanen pa helt
olika sitt. Lansstyrelsen kunde med den sistndmnda tolkningsmetoden om planens syfte och
kontext ge stod for att garden skulle bevaras, da illustrationerna i planen tydde pa att avsikten var
att bevara garden. Pa sd vis ledde tolkningsmetoden till att instanserna kom till olika slutsatser om
rivningsfragan. Faktum dr att linsstyrelsen inte hade kunnat géra en sadan tolkning om inte beslutet
hade 6verklagats av féreningen. En ytterligare faktor som kan antas ha spelat en betydande roll f6r
linsstyrelsens dndring av beslutet dr Kulturmiljdenhetens yttrande, da enheten tillfrigades som
expertenhet 1 fragan. Det var dock inte féreningen som hade yrkat att Kulturmiljenheten skulle
yttra sig, utan det var linsstyrelsen som bedémde att yttrandet var nédvandigt for att de skulle
tullg6ra sin utredningsskyldighet.

Aven virderingen av projektérens och fastighetsigarens enskilda intresse av att fa vidta
atgirden dndrades mellan prévningarna. Medan kommunen befiste enskildas intresse av att fa
genomfora atgirden bedomde linsstyrelsen att det enskilda intresset av att riva garden inte vigde
sd tungt dd detaljplanen ger stod till att det dr mojligt att genomféra exploateringsatgirder utan att
garden rivs. Detta visar aterigen pa att tolkningen av detaljplanen var avgorande f6r gardens
bevarande. Trots att det inte dr ndédvindigt att en byggnad dr skyddad i detaljplanen for att
rivningsférbudet 1 9 kap. 34 § st. 2 p. 2 PBL ska aktualiseras, visar fallet inda pa att detaljplanen
utgor ett viktigt tolkningsunderlag. Tillsammans med beslutet om byggnadsminnesforklaring var
nimligen detaljplanen det frimsta underlag som nekandet av rivningslov grundades pa. Att notera
ar dessutom att beslutet om byggnadsminnesforklaring tjinade som underlag fOr att stédja gardens
bevarandevirde, trots att byggnaden inte nidde upp till byggnadsminnesklass. Detta skulle kunna
oka féreningars bendgenhet att dven aberopa liknande okonventionella underlag framéver.

I och med att manga detaljplaner inte dr framtagna med involvering av antikvarisk expertis
finns det en risk att de 6verhuvudtaget inte berdr kulturvirdesfragor, vilket ’tvingar” tjainsteman
och beslutsfattare att tolka detaljplanen i kulturmiljéhidnseende. Vistra-Virlinge-fallet visar pd att

175 Se Lansstyrelsens Skine, rittsenheten, beslut Dnr 403-5537-2021 & 403-5540-2021, 2021-05-20, s. 4.
176 Trelleborgs kommun, Byggnadsantikvariens yttrande, Angdende rivning inom fastigheten Vdstra V'drlinge 18:1, BMK
2020-799, 2020-09-15, s. 3.
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de intressen som tar mest plats vid framtagandet av en detaljplan kan spela en viktig, om inte
avgorande, roll f6r denna tolkning. Vid ans6kan om rivningslovet hade projektéren framfort sina
intressen av att riva garden, vartefter kommunen hade tolkat detaljplanen som om att den gav stoéd
tor rivning. Nir kulturmilj6férening inkom med sina argument om gardens bevarandevirde,
tolkade linsstyrelsen didremot detaljplanen som att den visade pa att avsikten var att bevara garden.

4 Avslutande reflektioner

4.1 Klagorittens och det kommunala sjalvstyret

Forhallandet mellan det kommunala planmonopolet och domstolars intresse av att sidkerstalla att
kommuner har tillimpat lagen riktigt kan beskrivas som en konflikt mellan demokrati och
rittssikerhet. Atminstone om man ser det kommunala sjalvstyret som en demokratifriga, och
efterlevnaden av PBL:s bestimmelser om skydd f6r kulturmiljon som en friga om rittssikerhet,
dven om det visserligen dr visentligt fran demokratisynpunkt att demokratiskt stiftade lagar
uppratthalls. Av de tre forsta studerade rittsfallen som ber6r 6verklagande av detaljplaner framgar
det tydligt att domstolar dr noggranna med att befdsta huvudregeln om att kommunen har
sjalvbestimmanderitt 6ver hur de ska anvinda deras mark i och med planmonopolet, satillvida de
héller sig inom ramen f6r sitt handlingsutrymme angivet av lag. Domstolarna poidngterar i samtliga
fall att de endast har behérighet att faststilla eller upphidva kommunens beslut om detaljplan i dess
helhet."”” Det befists dven att domstolar endast upphiva kommuners beslut om detaljplaner om
det strider mot nigon rittsregel eller om kommunen inte hallit sig inom sitt handlingsutrymme.'™

I tva av de tre fallen om detaljplaner lyckades foreningarna med sina yrkanden om att
detaljplanerna skulle upphivas. I det ena fallet (Trygg-Hansa) gjordes detta eftersom domstolen
ansag att detaljplanen var av principiell beskaffenhet, da den skulle paverkat en blaklassificerad
byggnad och riksintresseomradet £6r kulturmiljévarden, och dirfér borde ha fattats av fullmiktige
och inte nimnden. P4 sa vis upphivdes detaljplanen pa formell grund da kommunen hade handlat
i strid med rittsregeln att irenden av principiell beskaffenhet ska antas av kommunfullmiktige.'”
I Nobel Center-fallet beslutade MMD att upphiva detaljplanen mot bakgrund av att den bedémdes
orsaka pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljévarden.” I fallet konstaterades dven tydligt att
kommuners handlingsutrymme till sin natur blir mindre nar detaljplaner kan antas paverka uttrycken for ett
riksintresseomrade, och att det dirmed kan finnas skil f6r domstolar att upphdva kommuners beslut
trots huvudregeln om att kommuner har sjilvbestimmande éver deras mark.' Just beddmningen
om pataglig skada pa riksintresset var dven det som medférde att domstolen beslutade att faststilla
kommunens beslut om detaljplan i Snickan-fallet, da detaljplanens paverkan pa kulturmiljon i
riksintresseomradet /n#e bedomdes foranleda en pitaglig skada som féreningarna pastatt.'™ Saledes
kan det noteras hur domstolarna endast har prévat om kommunernas beslut om detaljplaner varit
lagenliga, och bara upphivt besluten nir det har pavisats att det strider mot nagon rittsregel. Pa sa
vis har det under rittsprocessen uppdagats att kommunerna antagit besluten pa lagstridiga grunder,
och det kommunala sjilvstyret kan dérfor inte anses krinkt av foreningarnas klagoritt da det inte
ligger inom kommuners handlingsutrymme att fatta lagstridiga beslut. Diremot kan det inte
uteslutas att domstolarnas beslut, efter att féreningarna fatt klagoritt, paverkats av vilket underlag

177 Se Mark- och miljédomstolen, P 340518 (Trygg-Hansa-fallet), s. 23, MMD mal P 514620 (Snickan-fallet) s. 5-6
& Mark-och miljédomstolen 2018-05-22), P 1535—17 (Nobel Center-fallet), s. 42—44.

178 Jfr 13 kap. 17 § 2 st. PBL.

179 Se 5 kap. 29 § APBL som tillimpades i Trygg-Hansa-fallet, motsvarande 5 kap § 27 PBL.

180 Riksintressen s&a inte skadas mot pataglig skada, se 3 kap. 6 § miljébalken & 2 kap 2 PBL.

181 Nacka tingsritt (Mark-och miljddomstolen 2018-05-22), P 153517, Nobel Center, s. 45.

182 MMD mal P 514620 (Snickan-fallet), s. 12-14.
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som har presenterats infér dem vid 6verprévningen och att detta underlag kan paverka domstolars
bedémning om huruvida ett beslut har varit inom ramen f6r kommunens handlingsutrymme.

Det kommunala planmonopolet viger tungt och det finns inte nigon egentlig intressekonflikt
mellan kommuners sjilvbestimmanderitt och kulturmiljorganisationers klagoritt. Det komplexa
och problematiska blir istillet f6r domstolar att, vid ett 6verklagande, avgéra huruvida kommunens
beslut strider mot nagon bestimmelse om skydd f6r kulturmiljon, eller om beslutet de facto ligger
inom kommunens befogenhet genom de limplighetsavvigningar som har gjorts. For inte sillan ér
det svart att dra en exakt grins mellan zdr kommuner har beaktat kulturmiljifragan, men inom ramen for
intresseavvagningen ansett att andra intressen vigde tyngre, och ndr kommuner har underlatit att beakta
kulturmiljifragan pa ett sadant satt att beslutet inte kan anses lagenligt. 1 syfte att komma till underfund med
denna grinsdragningsproblematik och gora det mer tydligt ndr kulturmilj6fragan anses beaktad 1
tillricklig utstrickning for att tillimpliga lagkrav ska vara uppfyllda skulle mer enhetliga rutiner vid
kommuners beslutsfattande vara att féredra, exempelvis 1 form av check-listor. En sadan checklista
skulle forslagsvis kunna innehalla punkterna “har personal med antikvarisk kompetens tillfragats
vid drendets beredning?”, ”har tillimpliga underlag om kulturmiljén beaktats?” etc.

Nir det kommer till de tvé sistberérda fallen som berér miljoforeningars ritt att Gverklaga
beslut om enskilt bygglov och rivningslov f6r domstolarna inte en diskussion om det kommunala
sjalvstyrets betydelse. Dock konstaterar HD 1 NJA 2020 s. 190 (Falkenbergs-fallet) att kommunen
inte kan anses vara milj6féreningens motpart 1 drendet enligt 5 kap. 2 § lagen om mark- och
miljédomstolar, och att de ddrfor inte far ritt att Gverklaga domstolens beslut i fragan. Inte heller
bedémdes 6verklagandet paverka kommunens rittsliga stillning eller nagot rittsligt erkant intresse
pa s vis att nimnden hade ritt att yttra sig utan att ha varit part i malet.'"” Dirmed kan det noteras
att kommuners bestimmanderitt ansetts viga tyngre i de mal som ber6r detaljplaner, dir inte sillan
politiska intressen ér involverade, 4n i de om enskilda drenden. Detta understddjs av kap 13 § 17
PBL som uttryckligen avgrinsar domstolar till att endast kunna éverpréva beslut om detaljplanen i den
man de strider mot nagon réttsregel. Att det kommunala sjalvstyret viger tyngre vid detaljplaner dn vid
enskilda drenden om bygglov eller rivningslov dr emellertid inte nytt, da kommuner har ett storre
rittsligt erkint intresse av att ta beslut om detaljplanering in om enskilda 4tgirder."™* Ett annat skil
till varfér kommuners ritt till sjalvbestimmande dver deras markanvindning inte har ansetts lika
viktig i enskilda drenden kan vara for att enskilda beslut maste vara forenliga med aktuell detaljplan.
Pa sa vis presumeras kommunen redan ha gjort relevanta limplighetsavvigningarna i detaljplanen,
och det finns inget behov f6r kommunerna att detaljstyra sina intressen i enskilda drenden. Nar
kulturmiljéorganisationer 6verklagar enskilda beslut om bygg- och rivningslov dr det darfor istillet
frimst fastighetsdgarnas intresse som vigs mot foreningarnas ansprak om skydd av kulturmiljon,
och inte kommunens intresse av att bestimma om markanvindningen i den egna kommunen.

4.2 Klagorittens betydelse f6r domstolars fullgérande av sin utredningsskyldighet

En skillnad mellan fallen ir att domstolarna i bide Trygg-Hansa-fallet'® och Nobel Center-fallet
inhimtade RAA:s yttrande. I bida fallen lyckades féreningarna med sina ansprik. I Snickan-fallet
ddremot, inhdmtades inget yttrande och kommunens beslut faststilldes. P4 sa vis kan det noteras
hur RAA:s yttrande i de tvi forstnimnda fallen kan antas ha haft en betydelse for att en pataglig
skada kunde pavisas, vilket darefter ledde till att detaljplanerna upphivdes. Domstolen holl dven

183 NJA 2020 s. 190 (Falkenbergs-fallet), s. 5.

184 Detta understryks inte minst av det kommunala planmonopolet, som enbart stadgar att kommunen har ritt att
fatta beslut om sina egna detaljplaner (iven Gversiktsplaner, men dessa ir inte juridiskt bindande sisom detaljplaner,
se Boverket, planering for bostadsforsirning — kommunalt planmonopol, tillginglig hir:

https:/ /www.boverket.se/sv/kommunernas-bostadsforsotjning/kommunens-verktyg/kommunalt-planmonopol/,
(granskad 2 december 2020, himtad 16 augusti 2021).

185 Aven i Trygg-Hansa fallet spelade vidare beddmningen om pataglig skada in da det lag till grund for att drendet
ansdgs vara av principiell beskaffenhet.
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syn 1 Nobel Center-fallet och Trygg-Hansa-fallet, men inte i Snickan-fallet. P4 sa vis kan dven
platsbesok utmirkas som en potentiell faktor som leder till att detaljplaner upphivs.'™ Att dra
generella slutsatser av ett begriansat material bor dock géras med forsiktighet.

Av de granskad fallen kan det noteras att RAA:s yttrande inte bedémdes som nédvindigt da
kommunen redan hade inhdmtat ett antikvariskt yttrande och en kulturhistorisk konsekvensrapport
till grund till det ursprungliga planbeslutet (Snickan-fallet). Detsamma giller f6r de fall da det
ursprungliga drendet redan hade remitterats till linsstyrelsens kulturmiljéenhet (Falkenbergs-fallet).
Nigot av ett “mellanfall” i detta avseende dr Vistra Virlinge-fallet, dir kommunens antikvarie hade
yttrat sig infér kommunens ursprungliga beslut, men linsstyrelsen dnda efter dterférvisningen av
frigan valde att inhdmta ett ytterligare yttrande fran kulturmiljdenheten inom den egna
linsstyrelsen. Aven om byggnadsantikvarien infér det ursprungliga beslutet hade yttrat att girden
ir av sirskilt, om inte av synnerligt, kulturhistoriskt virde rickte inte detta fOr att rubba
detaljplanens rittsverkan, dir garden inte var utmirkt med rivningsférbud. Dock fick linsstyrelsen,
efter att de inhdmtat ett yttrande fran kulturmiljéenheten, stod for att syftet varit att garden skulle
bevaras. Vid, i kulturmiljéhidnseende, bristfilligt utredda detaljplaner maste alltid en avvigning
goras mellan det allmidnna kulturhistoriska intresset och enskildas intresse av férutsigbarhet.

For att det forstndmnda intresset ska kunna fa gehor kan betydelsen av en fullgod utredning
inte nog understrykas Inte sillan presenteras yttranden fran kulturhistoriska expertmyndigheter
som objektiva sanningar som utmanar de premisser som det ursprungliga beslutet ar fattat pa. Nar
inget ytterligare underlag begirs in 1 malet anligger det istillet pa den Gverprovande instansen att
omtolka befintligt material, nagot som gjordes i Falkenbergsfallet da Kulturmiljdenhetens yttrande
plotsligt fick storre gehor. I Snickan-fallet kom diremot domstolen till samma slutsats som
kommunen da inget ytterligare underlag férdes in 1 malet. Det kan dock inte uteslutas att ytterligare
underlag skulle kunnat 6ka domstolens benidgenhet att dndra kommunens ursprungliga beslut.
Dirmed vore det 6nskvirt med nagon form av riktlinje eller precisering om nir den 6verprévande
myndigheters utredningsskyldighet i kulturmiljbhinseende 4r att anse som fullgjord. Denna
begiran kan dven omformuleras och skifta ansvar till att det vore 6nskvirt att kommuner tar fram
en enhetlig standard f6r hur och nir de fullg6r sin skyldighet att arbeta for att skydda kulturhistorisk
virdefull bebyggelse 1 sin drendehantering, exempelvis 1 en form av en checklista enligt beskrivning
ovan. En sadan standard skulle dven vara 6nskvird for att tydliggdra vad som krivs f6r att uppfylla
kompetenskravet i 12 kap. 7 § PBL, om att “byggnadsnimnden...ska ha tillgang till personal i den
omfattning och med den sirskilda kompetens som behdvs for att nimnden ska fullgra sina
uppgifter pa ett tillfredstillande satt”.

4.3 Klagorittens betydelse f6r forutsebarheten

Kulturmilj6foreningars utokade taleritt har pastatts skapa en osdkerhet f6r enskilda eftersom det
innebdr en oklarhet i hur detaljplaner eller beslut om bygglov eller rivningslov star sig. Taleritten
medf6r dock inte nagon foérindring av det skydd av kulturvirdena som redan framgar av lagtexten.
Det taleritten medfor ar snarare en dkad kontroll av efferlevnaden av detta skydd. Diremot aktualiseras
en intressekonflikt mellan enskildas intresse av fOrutsebarhet och det allmidnna intresset av att
skydda de byggda kulturvirdena i de fall en detaljplan dr undermaligt utredd. Denna intressekonflikt
aktualiserade i MOD 2020:46 avseende bygglovet om att glasa in Hétorgsgangen. MOD befiste da
att sjilva klagoritten ter sig ytterst tveksam i de fall dd kulturmilj6fragan redan har avgjorts i
detaljplanen. Ar detaljplanen diremot antagen fére 1996, da kommunen inte hade nigon lagstadgad
skyldighet att beakta natur- och kulturvirden vid planliggning, ”framstir det dock som naturligt
att kunna medge klagoritt f6r kulturmiljdorganisationer”'” Med andra ord ir det tydligt att
intresset av enskildas forutsidgbarhet viger tyngre for planer antagna efter 1996, och som didrmed

186 Lee Maria, Knowledge and Landscape in Wind Energy Planning, 37 Legal Stud. 3 (2017), s. 21.
187 MOD:s beslut 17-09-2020 i mal nr P 1264819, s. 3.
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far antas ha beaktat kulturvirdena, dn vad det gor for beslut baserade pa detaljplaner antagna
dessférinnan. Vad avser beslut baserade pa planer antagna innan 1996 far istillet intresset av
forutsigbarhet ibland ge vika for efterlevnaden av bestimmelser till skydd for kulturmiljon. Aven
om vi dnnu inte har hunnit se effekterna av rittsfallet, kan det férmodas att rittsliget om
detaljplaners rittsverkan och betydelse for efterfoljande enskilda beslut om bygglov kommer att
klarna framover. Det kan inte heller forvintas att en expansion av taleritten gillande bygglov i
detaljplanelagt omrade kommer att skada férutsidgbarheten i nagon nimnvird utstrackning da, som
MOD klargjort, &lagordtten begrinsar sig till fall som pa ett tydligt séitt relaterar till kulturmiljon.

MOD:s avgorande har enbart relevans for éverklagandet av bygglov i detaljplanelagt omrade,
och ger dirfor inget generellt svar om vart grinsen gar mellan intresset av forutsigbarhet och att
uppritthalla kulturmiljéskyddet. Det kan dock antas att prejudikatet dven kan tillimpas pa fall om
rivningslov, da dven de fattas baserat pd bestimmelser i detaljplanen. Vad avser ritten att Gverklaga
detaljplaner i sig ter sig denna emellertid annorlunda, da detaljplaner endast kan 6verklagas inom
tre veckor fran dess att kommunen har tillkinnagett beslutet. Dessutom maste klaganden ha delgett
synpunkter under samradstiden som inte har blivit tillgodosedda, om taleritten ska baseras pa 13
kap § 8 PBL, och inte 13 kap § 12. P4 sd vis 4r mojligheterna att 6verklaga detaljplaner begrinsade.
En utdkning av kulturmilj6foreningars klagoritt till enskilda beslut om bygg- och rivningslov ar
darfor 6nskvird. Detta innebidr en mojlighet att mildra en bristfallig detaljplans effekter. De basta
vore saklart om alla detaljplaner antagna innan 1996 granskades 1 kulturmiljdhinseende, men att
detta skulle ske dr emellertid f6ga trovirdigt pa grund av kommuners resursbrist. Dirmed spelar
kulturmiljéorganisationer en alltmer betydande roll i att sikerstilla att detaljplaner som inte har
beaktat kulturmiljéaspekter inte medfor skadliga verkningar f6r kulturmiljén vid lovprovningar.

En annan grund som férutsdgbarheten kan kritiseras pad dr att det inte framgar tydligt av lag
exakt vilka beslut som dr 6verklagbara for ideella foreningar. Ritten att 6verklaga detaljplaner med
en betydande miljopaverkan och som medfér att ett omrade tas i ansprak for verksamheter som
listas upp i 4 kap. § 34 PBL 2 st. ir visserligen inskriven direkt i lag genom 13 kap. § 12 PBL. Aven
rittigheten att Overklaga beslut om bygglov med en betydande miljépaverkan fér en atgird som
anges 1 4 kap. 2 § 1 st. 3a dr sedan den 2 augusti 1 4r (2021) kodifierad i ett ytterligare stycke till 13
kap. § 12 PBL. Diremot framgar det inte direkt av lag att kulturmilj6féreningar kan fa taleritt 1
beslut om antagande av detaljplan eller meddelandet av bygg- eller rivningslov omz besiutet tillrickligt
tydligt aktualiserar bestammelser om skydd for kulturmiljon pa ett sitt sa att féreningen ar att anse berérd
av det. Ideella féreningars ratt till detta nimns varken av 13 kap. 8 § PBL eller § 42 FL som denna
rittighet i praxis har grundats pa. Istillet har domstolar tolkat dessa bestimmelser i ljuset av artikel
9.3 Arhuskonventionen. Det kan emellertid inte forvintas att enskilda byggherrar, fastighetsigare
eller projektorer ska kdnna till all rittspraxis pa omradet eller att de ska tolka nationell ritt pa ett
konventionsenligt sitt. Den gemene uppfattningen torde fortfarande vara att enbart ragrannar kan
ses som berdrda av beslut pa ett sidant sitt att de far klagoritt enligt § 42 FL. Ansvaret att fortydliga
radande rittslige ligger snarare pa svenska lagstiftare, som bor tydliggéra att dven ideella
milj6féreningar kan fa ritt att Overklaga baserat pa 13 kap. 8 § PBL och § 42 FL under nimnda
torutsittningar. Tills ett sadant fortydligande har gjorts 1 lag ligger sjilvfallet ett stort ansvar pa
kommuner att tillimpa och kommunicera gillande ritt pa ett konventionsenligt satt.

4.4  Kulturmiljborganisationers roll nu och framover

Det dr tydligt att kulturmiljéorganisationer 1 en utdkad utstrickning har fatt rollen att bevaka
kulturmiljéskyddet i landet, pa samma vis som miljéorganisationer har fatt i uppdrag att bevaka
naturskyddet. Huruvida det r limpligt att limna efterlevnaden av lagkrav till ideella féreningar kan
dock ifragasattas utifran manga perspektiv. Rimligtvis bor inte efferlevnadskontrollen av lagen limnas
till ideella féreningar, som inte sillan har begrinsade resurser till att processa och dérfor bara kan
ata sig att begransat antal fall. I den man dessa organisationer dgnar sig at lagefterlevnad skulle det
snarare inte vara helt orimligt att dessa far bli offentligt finansierade, exempelvis genom allokering
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av statliga medel eller upprittandet av en statlig rattshjilpsfond. Det ir ett tungt ansvar for ideella
foreningar att bevaka kulturmiljon som ir ett allmint intresse. Arhuskonventionen tillf6rsikrar
dock féreningar rittigheten att processa 1 miljomal, nagot de i manga fall annars skulle ha saknat.
En bittre ordning hade diremot varit att kommuner vidtar nédvindiga atgirder for att tillférsikra
att beslut som relaterar till kulturmiljén beaktar tillimpliga regler fran borjan. For att detta ska
kunna mojliggéras kan inte vikten av involvering av antikvarisk kompetens i detaljplanearbetet nog
understrykas, speciellt da detaljplaner dven tjanar som ett viktigt underlag for enskilda drenden om
bygglov och rivningslov. Om kulturmiljéfragan skulle blivit mer adekvat utredd fran borjan skulle
hogst troligtvis flertal positiva foljdeffekter uppsta. Bland annat skulle kulturmiljéskyddet 6ka och
kulturmilj6foreningars behov av att processa minskat, vilket skulle medfora effektivitetsvinster for
samtliga inblandade. Dessutom skulle berérda aktorer i byggbranschen fitt den férutsigbarhet i
byggprocessen som de efterfragar. Detta skulle ocksa kunna frimja energieffektiviserande atgirder
da aktérerna redan frin borjan kan informeras om, vilka “kulturmiljéramar” de har att f6rhalla sig
till och anpassa atgirderna darefter. Dirutéver skulle kommuner fatt battre forutsittningar till att
uppritthalla sitt dialogverktyg mot fastighetsigare i enskilda drenden genom att kunna meddela
villkor £6r att mota kulturmiljoskyddet, istéllet fOr att riskera att beslutet upphivs i helhet i domstol.
Detta “allt-eller-inget-scenario” skulle dirmed kunna motverkas av att detaljplaneunderlaget redan
fran borjan beaktar kulturvirden, vilket skulle méjliggora fler atgirder inom angivna ramar.

Sa linge som antikvarisk expertis inte involveras i framtagandet av detaljplaner tycks det
krivas att kulturmiljborganisationer intar en aktiv roll for att bevaka kulturmiljoén, dven i
efterfoljande prévningar sisom om bygg- och rivningslov. Detaljplaner far alltsa manga “ringar pa
vattnet” for efterfoljande drenden da de inte sillan utgor ett viktigt underlag infér dessa beslut.
Med andra ord skulle antikvarisk involvering i detaljplaner dven kunna motverka kostsamma och
lingdragna 6verprovningar av enskilda drenden om exempelvis bygglov eller rivningslov. Okad
antikvarisk involvering i detaljplaner dr pad sa vis inte endast till gagn f6r kulturmiljéskyddet, utan
dven forutsdgbarheten, rittssikerheten och resurseffektivitet. I och med den mingd kulturvirden
som befintlig bebyggelse kan tillskrivas dr det markligt att detta inte redan gérs 1 hogre utstrickning.

Framover kan vi, till f6ljd av réttsutvecklingen, férvinta oss ett flertal forindringar. En av
dem ir att det kan férvintas bli allt vanligare att kulturmiljoféreningar 6verklagar beslut som inte
ar uttryckligen 6verklagbara enligt PBL, med hinsyn till den i praxis konventionsenliga tolkningen
av artikel 9.3. Trots att det var Naturskyddsforeningen som Gverklagade beslutet om ett enskilt
bygglov i Falkenbergs-fallet, kan det férvintas att allt fler fw/furmiljoféreningar kommer bli
intresserade av mojligheten att 6verklaga beslut om enskilda bygglov. Inte minst da det bland annat
krivs bygglov f6r fasadindringar, vilket kan ha stora effekter f6r byggnaders kulturhistoriska virde.
Aven méjligheten att 6verklaga beslut om rivningslov bor vicka ett stort intresse for kulturmiljé-
toreningar som vill skydda befintligt virdefullt byggnadsbestand fran att helt férsvinna.

Den granskade praxisen illustrerar dven tydligt vilken mingd av underlag som féreningar kan
anvinda sig av ndr de 6verklagar. Exempelvis anvinde sig Svenska byggnadsvardsféreningen i
Viistra Virlinge-fallet av ett megativt beslut om byggnadsminnesforklaring £6r att pavisa att byggnaden hade
ett sadant hogt kulturhistoriskt virde att den bor skyddas mot rivning enligt PBL. Dirtill medforde
yttrandet fran linsstyrelsens Kulturmiljoenhet i Vistra Virlinge-fallet att detaljplanen kunde #o/kas
annorlunda mot bakgrund av illustrationer i detaljplanen. Tillsammans med faktumet att kulturmiljéfragan
oftast blir mer grundligt utredda vid en dverprévning medfor den variation av processmaterial som
kan styrka foreningarnas ansprik att de har goda forutsittningar att lyckas med sina yrkanden i de
fall da de har tillerkénts taleritt. I och med den konventionsenliga tolkning som har gjorts av kap
13. § 8 PBL gentemot artikel 9.3 Arhuskonventionen kan antalet éverklagande fall endast forvintas
bli fler, likvil som de drendetyper som Overklagas.

Vad som kvarstar att se infor framtiden 4r om kulturmiljéféreningar kommer utéka sina
grunder fOr sina yrkanden, da det hittills sett mest har varit i friga om provningar huruvida
kommuners beslut kommer medféra en pataglig skada for ett riksintresseomrade. Samtliga av de
granskade fallen i denna rapport har berért 6verklaganden av beslut som avser planer eller enskilda
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irenden inom riksintresseomrade for kulturmiljovarden, vilket spelat in 1 Overprévande instansers
bedémningar att beslutet #//rickligt tydligt relaterar till bestammelser om skydd for kulturmiljon. Det finns
dock flertalet bestimmelser till skydd f6r kulturmiljon som berérd praxis inte har behandlat, sisom
forvanskningsférbudet i kap 8 § 13 eller varsamhetskravet i kap 8 § 17 PBL. Det dr dérfor av stort
processuellt och kulturmiljorittsligt intresse att f6lja rattsutvecklingen om nar ett beslut tillrackligt
tydligt anses relatera till kulturmiljon pa ett sadant sitt att kulturmiljéféreningarna anses berérda i
torvaltningslagens mening. Eventuellt kommer domstolar ha svarare att komma fram till att ett
beslut tillrickligt tydligt relaterar till kulturmiljon om beslutet inte ber6r ett riksintresseomrade for
kulturmiljévarden, och dirmed ha svarare att ge taleritt pa den grunden.

Avslutningsvis kan det konstateras att Arhuskonventionen har medfért manga positiva effekter
tor efterlevnaden av kulturmiljéskyddet. Bland annat har kulturmiljéorganisationer fatt ett verktyg
att inkomma med synpunkter i samradsforfarandet, och darfor fatt ett utrymme for att fa gehor for
sina synpunkter hos kommunen och exploatéren som da slipper att raka ut for tidsutdrikt genom
ett 6verklagande. Denna indirekta paverkan stirker virnandet om kulturmiljon i allra hogsta grad.
I de fall da foreningarna inte far gehor for sina synpunkter har de en maoijlighet att Gverklaga enligt
13 kap. 8 §, och annars dven genom 13 kap. 12 § PBL. Mojligtvis far kommuner ett incitament att
utredda kulturmiljéaspekter grundligt fran bérjan i takt med att kulturmiljéforeningar tillerkdnns
allt bredare talerdtt i praxis. Bade kommuner och berérda projektorer, fastighetsigare och
byggherrar tjdnar pa att kommuners beslut inte upphiévs. Detta aterstar dock att se.
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