
Enligt advokatsamfundet skall den som upptagits som advokat utöva sin verksamhet med 

integritet och på ett sätt som främjar det goda rättssamhället. En advokat skall uppträda sakligt 

och korrekt samt så att förtroendet för advokatkåren upprätthålls. En advokat får inte främja 

orätt. Ett av SAMI:s ombud, advokat Anna Öberg, ansåg uppenbarligen, enligt henne själv, att 

detta innefattade att blåsa personer, bryta ingångna avtal, framtvinga en samarbetsvilja hos 

revisorn, upprätta hotbrev m.m. SAMI betalade hennes arvoden med rättighetshavarnas pengar. 

Det är svårt att ta del av advokatkorrespondens utan advokatens medgivande då sådan 

korrespondens omfattas av advokatsekretess. Därför blev jag mycket förvånad då jag genom mina 

logfiler såg att någon öppnat och läst mejlkorrespondens mellan mig och mitt ombud, advokat Toivo 

Öhman på min högst privata mejladress. En, för en gång skull, upprörd Toivo kontaktade omgående 

SAMI:s ombud advokat Anna Öberg som nekade till att något sådant hänt eller skulle kunna hända på 

SAMI med henne som ombud. Istället riktade hon kritik mot mig och mitt ombud som hon påstod 

kom med oriktiga påståenden. Saken polisanmäldes och hamnade hos… åklagare Kent Madstedt, 

vilken startade en förundersökning som han förhållandevis omgående lade ner trots att han 

förfogade över det material han påstod inte existerade och som vi idag, tack vare visselblåsaren, 

förfogar över. Mer om detta i kommande avsnitt.  

Redan den 5 december 2006 skriver SAMI:s nuvarande VD Stefan Lagrell till advokat Anna Öberg att 

han tyvärr har öppnat ”ett par” av dessa (advokat Öhmans) mejl men att han stängt dem då han 

förstod vad det var(Läs här 1). Advokat Anna Öberg har alltså haft kännedom om att SAMI utan mitt 

medgivande ”skuggat” min privata mejladress efter att SAMI:s vaktbolag tvingade sig in i mitt hem 

och tog min dator. Hon har också haft kännedom om att VD Stefan Lagrell olovandes öppnat och läst 

min advokats mejlkorrespondens med mig. Trots detta hävdar hon till mitt ombud, även han 

ansluten till advokatsamfundet, att det aldrig skett. Är hennes agerande i enlighet med 

advokatsamfundets regler om god advokatsed? 

Den 19 april 2007 kollar advokat Anna Öberg om jag betalt 43 000 kr vilket var en överenskommelse 

med ekonomichef Sören Wiktorsson för att SAMI inte skulle ha några ytterligare ekonomiska krav på 

mig. Wiktorsson svarar att så är gjort enligt vår överenskommelse, men då det på inbetalningen står 

att den är gjord enl. ök Sören undrar han om han blivit ”blåst”. Advokat Öbergs svarar samma dag – 

Nej, men det har han(Läs här 2). Det visar sig att SAMI inte agerar utifrån överenskommelsen, utan 

advokat Öberg väljer att hantera inbetalningen så att jag blir ”blåst” på den ingångna 

överenskommelsen. Förenligt med god advokatsed? 

SAMI:s ombud vänder sig till mitt ombud advokat Toivo Öhman och begär att vi ska ingå en 

förlikning. Jag är emot detta men mitt ombud konstaterar att han aldrig sett ett smutsigare ärende 

och om jag inte accepterar en förlikning kommer SAMI att göra allt för att fördärva mitt och min 

familjs liv. Efter långa diskussioner med familjen och mitt ombud känner jag mig tvungen att ingå en 

förlikning som från SAMI undertecknas av advokat Anna Öberg och advokat Peter J Lindskog(Läs här 

3). Av förlikningsavtalet framgår att alla tvistefrågor är slutligen reglerade. Notera att Stockholms 

tingsrätt i ett slutligt beslut godkänner förlikningsavtalet och att målet skrivs av. Hur Stockholms 

tingsrätt senare agerar och vilka domare och nämndemän som då representerar domstolen är en 

fråga som vi återkommer till i senare avsnitt. 

Samma dag som advokat Öberg undertecknar förlikningsavtalet skriver hon ett familjärt brev till 

åklagare Kent Madstedt där hon konstaterar att tvistefrågorna som enligt förlikningsavtalet är slutligt 



reglerade inte alls är det utan avtalet som hon just undertecknat syftade till att undvika den stämning 

jag långt tidigare inlämnat mot SAMI(Läs här 4). Förenligt med god advokatsed? 

Som tidigare nämnts upprättade advokat Anna Öberg ett PM där SAMI skulle framtvinga en 

samarbetsvilja med den auktoriserade revisorn Anders Lindby(Läs här 5). Av återskapad 

mejlkorrespondens framgår att detta skedde med hot om anmälan av revisorn till 

Revisorsinspektionen, hot om stämning av EY och, som SAMI själva uttrycker det i styrelseprotokoll, 

genom köp av vittnen. Förenligt med god advokatsed? 

Advokat Anna Öbergs korrespondens i det undanhållna beslaget är mycket omfattande och utgör, 

efter Kammarrätten i Stockholms dom och åklagare Gunilla Sandbloms beslut, numera allmän 

handling. Vi kommer att fortsätta titta lite närmare på denna korrespondens i kommande avsnitt och 

dessutom redovisa hur hon tubbat vittnen under vittnesförhör. Fram till dess avslutar vi med ett mejl 

från ekonomichef Sören Wiktorsson. 

Den 25 maj 2007 skriver Sören Wiktorsson att han blivit kallad till förhör på EBM. Advokat Anna 

Öberg svarar omgående att de skall ses innan förhöret för att gå igenom taktik. Mejlet avslutas med 

hälsningen ”Glad hänryckning”(Läs här 6). 

Mitt ombud, advokat Bengt H Nilsson, blev oerhört upprörd över att en advokat kunde agera på det 

sätt han ansåg att advokat Anna Öberg gjort. Han anmälde därför henne till Advokatsamfundets 

ansvarsnämnd. Advokat Bengt H Nilsson blev oerhört förvånad över att ansvarsnämnden 

accepterade hennes agerande, men även detta återkommer vi till i senare avsnitt.   

   

   

 

   


