Enligt advokatsamfundet skall den som upptagits som advokat utéva sin verksamhet med
integritet och pa ett sitt som framjar det goda rattssamhillet. En advokat skall upptriada sakligt
och korrekt samt sa att fortroendet fér advokatkaren uppratthalls. En advokat far inte framja
oritt. Ett av SAMI:s ombud, advokat Anna Oberg, ansag uppenbarligen, enligt henne sjilv, att
detta innefattade att bldsa personer, bryta ingangna avtal, framtvinga en samarbetsvilja hos
revisorn, uppratta hotbrev m.m. SAMI betalade hennes arvoden med rattighetshavarnas pengar.

Det ar svart att ta del av advokatkorrespondens utan advokatens medgivande da sadan
korrespondens omfattas av advokatsekretess. Darfor blev jag mycket férvanad da jag genom mina
logfiler sag att ndgon 6ppnat och last mejlkorrespondens mellan mig och mitt ombud, advokat Toivo
Ohman pa min hogst privata mejladress. En, fér en gang skull, upprérd Toivo kontaktade omgaende
SAMI:s ombud advokat Anna Oberg som nekade till att ndgot sddant hint eller skulle kunna hianda pa
SAMI med henne som ombud. Istéllet riktade hon kritik mot mig och mitt ombud som hon pastod
kom med oriktiga pastaenden. Saken polisanmaldes och hamnade hos... dklagare Kent Madstedt,
vilken startade en férundersdkning som han férhallandevis omgaende lade ner trots att han
forfogade Gver det material han pastod inte existerade och som vi idag, tack vare visselblasaren,
forfogar over. Mer om detta i kommande avsnitt.

Redan den 5 december 2006 skriver SAMI:s nuvarande VD Stefan Lagrell till advokat Anna Oberg att
han tyvérr har dppnat ”ett par” av dessa (advokat Ohmans) mejl men att han stingt dem d& han
forstod vad det var(Las har 1). Advokat Anna Oberg har alltsd haft kinnedom om att SAMI utan mitt
medgivande “skuggat” min privata mejladress efter att SAMI:s vaktbolag tvingade sig in i mitt hem
och tog min dator. Hon har ocksa haft kinnedom om att VD Stefan Lagrell olovandes 6ppnat och last
min advokats mejlkorrespondens med mig. Trots detta havdar hon till mitt ombud, dven han
ansluten till advokatsamfundet, att det aldrig skett. Ar hennes agerande i enlighet med
advokatsamfundets regler om god advokatsed?

Den 19 april 2007 kollar advokat Anna Oberg om jag betalt 43 000 kr vilket var en 6verenskommelse
med ekonomichef S6ren Wiktorsson for att SAMI inte skulle ha nagra ytterligare ekonomiska krav pa
mig. Wiktorsson svarar att sa ar gjort enligt var 6verenskommelse, men da det pa inbetalningen star
att den ar gjord enl. 6k Séren undrar han om han blivit ”blast”. Advokat Obergs svarar samma dag —
Nej, men det har han(Las héar 2). Det visar sig att SAMI inte agerar utifran 6verenskommelsen, utan
advokat Oberg viljer att hantera inbetalningen s& att jag blir ”blast” pa den ingdngna
overenskommelsen. Forenligt med god advokatsed?

SAMI:s ombud vénder sig till mitt ombud advokat Toivo Ohman och begér att vi ska ingé en
forlikning. Jag ar emot detta men mitt ombud konstaterar att han aldrig sett ett smutsigare drende
och om jag inte accepterar en forlikning kommer SAMI att gora allt for att fordarva mitt och min
familjs liv. Efter langa diskussioner med familjen och mitt ombud kédnner jag mig tvungen att inga en
forlikning som fran SAMI undertecknas av advokat Anna Oberg och advokat Peter J Lindskog(Las har
3). Av forlikningsavtalet framgar att alla tvistefragor ar slutligen reglerade. Notera att Stockholms
tingsratt i ett slutligt beslut godkanner forlikningsavtalet och att malet skrivs av. Hur Stockholms
tingsratt senare agerar och vilka domare och namndeman som da representerar domstolen ar en
fraga som vi aterkommer till i senare avsnitt.

Samma dag som advokat Oberg undertecknar férlikningsavtalet skriver hon ett familjirt brev till
aklagare Kent Madstedt dar hon konstaterar att tvistefragorna som enligt forlikningsavtalet ar slutligt



reglerade inte alls ar det utan avtalet som hon just undertecknat syftade till att undvika den stamning
jag langt tidigare inlamnat mot SAMI(L&s har 4). Férenligt med god advokatsed?

Som tidigare ndmnts upprattade advokat Anna Oberg ett PM dar SAMI skulle framtvinga en
samarbetsvilja med den auktoriserade revisorn Anders Lindby(Las har 5). Av aterskapad
mejlkorrespondens framgar att detta skedde med hot om anmalan av revisorn till
Revisorsinspektionen, hot om stamning av EY och, som SAMI sjdlva uttrycker det i styrelseprotokoll,
genom kop av vittnen. Férenligt med god advokatsed?

Advokat Anna Obergs korrespondens i det undanhallna beslaget &r mycket omfattande och utgér,
efter Kammarratten i Stockholms dom och aklagare Gunilla Sandbloms beslut, numera allman
handling. Vi kommer att fortsatta titta lite ndrmare pa denna korrespondens i kommande avsnitt och
dessutom redovisa hur hon tubbat vittnen under vittnesforhor. Fram till dess avslutar vi med ett mejl
fran ekonomichef Séren Wiktorsson.

Den 25 maj 2007 skriver Séren Wiktorsson att han blivit kallad till forhér pa EBM. Advokat Anna
Oberg svarar omgaende att de skall ses innan férhoret for att gd igenom taktik. Mejlet avslutas med
hélsningen ”Glad hanryckning”(Las har 6).

Mitt ombud, advokat Bengt H Nilsson, blev oerhort upprord over att en advokat kunde agera pa det
satt han ansdg att advokat Anna Oberg gjort. Han anmalde darfér henne till Advokatsamfundets
ansvarsnamnd. Advokat Bengt H Nilsson blev oerhort férvanad dver att ansvarsndamnden
accepterade hennes agerande, men dven detta dterkommer vi till i senare avsnitt.



