Brottsanmalan

Anmalare: Hans Lindstrém (591221-5596), Strandvagen 66, 184 51 Osterskar. Tfn 070-2576118,mejl:
hans@pinnensfjallgard.se

Person anmalan avser: Anders Lindby (531111-0257), Malungsvagen 25, 167 75 Bromma. Tfn 070-
6330541 (Puppe radgivning-revisionstjanster).

Foreslagen brottsrubricering: Mened, grovt brott.
Datum: 2 maj 2019, Osterskar.
Inledning

Anmalan avser misstanke om att revisor Anders Lindby under ed i vittnesférhor vid
huvudforhandlingen i Stockholms Tingsratt , B 20861-07, under hésten 2013 Idamnat medvetet
felaktiga uppgifter som paverkat domstolens beddmning i skuldfragan, vilket framgar av i denna
anmadlan upptagna domskal.

Bakgrund

Anders Lindby/E&Y blev revisor for Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation Ek. Forening,
org nr 702000-0803 (SAMI) 2003. Som auktoriserad revisor utsags Anders Lindby till revisor i
Moderbolaget SAMI samt samtliga dotterbolag i koncernen och senare dven i SAMI:s intressebolag
MI-7.

Den 1 september 2006 avskedade SAMI:s styrelse sin VD, Hans Lindstrém, vilket fick stor medial
uppmarksamhet. SAMI:s styrelse hdvdade att Hans Lindstrom undanhallit revisions-PM for SAMI:s
styrelse samt dverskridit sina befogenheter, vilket dven pastods utgdra avskedsgrunderna.

Den 17 oktober 2006 halls ett styrelsemdte i SAMI dar det framgar hur styrelse och ledning i SAMI,
for SAMI:s basta, ska kommunicera grunderna for avskedet av sin VD (bilaga 1). Som framgar av
protokollet ska SAMI kommunicera att Hans Lindstrém har dvertratt sina befogenheter och
undanhallit revisions PM-for styrelsen. Detta ska samordnas i ett material som sedan ska utgéra ett
manus for styrelse och ledning.

Redan den 26 september 2006 framgar av styrelseprotokoll (bilaga 1a) att styrelsen dr medveten om
att den auktoriserade revisorn, Anders Lindby/E&Y, har antedaterat de revisions PM som man ska
anklaga Hans Lindstrom for att han undanhallit for SAMI:s styrelse. Da han undertecknar dem i
augusti vdljer han att datera dem till 8 mars samma ar.



| december 2006 stammer Hans Lindstrom SAMI for brott mot hans anstallningsavtal. Detta
resulterar i att SAMI, den 16 januari 2007, polisanmaler Hans Lindstrom, vilket dven uppmarksammas
i ett pressmedelande fran SAMI som samma dag distribueras till riksmedia vilka omgaende publicerar
pressmeddelandet, med bdade namnangivelse och foto.

Efter ndrmare sju ars utredning av Ekocbrottsmyndigheten vacks atal och hésten 2013 genomférs en
huvudférhandling vid Stockholms Tingsratt dar revisor Anders Lindby vittnar under ed.

Hans Lindstrém doms mot sitt nekande till ett ars fangelse samt att erlagga ett skadestand om 19 659
509 kr jamte ranta till SAMI (Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation) - detta trots att
aklagaren i malet konstaterar att utredningen visar att Hans Lindstrom ej berikat sig sjdlv och inte
heller haft for avsikt att skada SAMI (ljudfil 1). Daremot havdar dklagaren att Lindstrom varit oaktsam
da han inte forsakrat sig om att SAMI:s styrelse forstatt vad de beslutat om vid styrelsemdten samt
godkdnt i foreningens arsredovisningar.

Den 22 mars 2017 begdr Hans Lindstrom att fa ta del av det kompletta sidomaterialet i rubricerat
drende da det framkommit att tidigare beslagtaget material inte har utldmnats till Lindstrém.
Chefsdklagare Jan Tibbling vid EBM beslutar efter en viss tid att samtligt sidomaterial ska
tillhandahallas Lindstrom. Trots detta beslut har det sedermera visat sig att myndigheten valt att
undanhalla central bevisning. Detta blev tydligt da en beslagtagen harddisk, fran ett tidigare beslag,
lamnats till Lindstrom. EBM har tidigare havdat att man e] forfogat 6ver den aktuella harddisken da
forsvaret tidigare, vid ett flertal tillfdllen, begart att fa ta del av innehallet via bevissdkring. f\klagare
Tibbling har efter utlamnandet till Lindstrom havdat att harddisken utlamnats av misstag. Innehallet i
harddisken visade pa att ytterligare férundersékningsmaterial undanhallits férsvaret. Den 12 oktober
2017 inldmnar darfor Lindstréom pa nytt en begaran om ta del av det férundersékningsmaterial som
undanhallits forsvaret (bilaga 2). Chefsaklagare Sandblom meddelar i ett beslut, daterat den 3
november 2017, att begédran att ta del av det undanhallna sidomaterialet avslas pa grund av
sekretess — detta trots att nagon sekretessprovning ej genomforts (bilaga 3). Sandbloms beslut
overklagas till Kammarratten i Stockholm som i dom daterad den 18 maj 2018 upphaver beslutet och
visar malet ater till EBM (bilaga 4).

Ytterligare undanhéllet utredningsmaterial utlimnas av EBM till Lindstrom den 2 juli 2018, 22
oktober 2018 och 25 mars 2019. Av materialet framgar bland annat hur vittnesmal samordnas och
hur avtal tecknas dar SAMI anser att de "kdper” vittnet Anders Lindby/E&Y for att vittna till forman
for SAMI i processerna mot Hans Lindstrom (bilaga 4a). | de handlingar som aterfinns i bilagan kan
foljande noteras. Styrelsemétet dar beslut om att ett forlikningsavtal med den auktoriserade revisorn
Anders Lindby/E&Y ska ingds ager rum den 14 april 2008. | ett memorandum fran advokat Anna
Oberg, vilket beslutas om av styrelsen den 19 december 2007, framgar att SAMI 6nskar ”framtvinga
en samarbetsvilja fran Anders Lindby” och att Anders Lindby ska stilla sig till férfogande for att
lamna vittnesmal fér SAMI:s rdkning i processerna mot Hans Lindstrom.

Av AU protokoll, daterat den 19 mars 2007 under rubriken Ernst&Young, framgar att revisorn varken
kan tillstyrka eller avstyrka ansvarsfrihet for SAMI:s styrelse. | det nu utldmnade, tidigare undanhalina
materialet framgar hur ledamaéter i SAMI:s styrelse da valjer att pa olika sitt rikta klander mot
revisorn bade internt och externt. Ett exempel pa detta ar ett PM upprattat den 16 juni 2007 av den



tidigare styrelseledamoten Per Herrey dar han anser att revisorn “grovt asidosatt sina skyldigheter i
sina uppdrag”.

Den 20 juni 2007 beslutar chefsaklagare Kent Madstedt vid EBM att en husrannsakan ska genomféras
i Ernst & Youngs lokaler pa Jakobsbergsgatan i Stockholm vilket framgar av bilaga 4a. Syftet med
husrannsakan dr att beslagta handlingar i Anders Lindbys och dennes arbetsgrupps handlingar
avseende SAMI.

Den 29 juni 2007 beslutar SAMI:s styrelse att uppdra &t sitt ombud, advokat Anna Oberg, att utreda
om det funnits brister i revisor Anders Lindbys agerande.

Vid AU-mote den 19 december 2007 konstaterar AU att det kommit ett erbjudande fran revisor
Anders Lindby om att E&Y skriver av sin faktura pa ca 200 tkr mot att SAMI inte staller nagra
ansvarskrav nu eller i framtiden pa revisor Anders Lindby.

I resterande handlingar i bilaga 4a, vilka raderats men nu aterskapats, framgar hur styrelseledaméter
anser att de "képt” revisor Anders Lindbys vittnesmal och hur SAMI:s ombud férséker ge sken av att
avtalet ej omfattar E&Y:s medverkan i processerna mot Hans Lindstrom genom att lagga detta
utanfor avtalet.

| mejl daterat den 15 februari 2008 (bilaga 4b) framgar att revisor Anders Lindby haft ett mycket bra
och konstruktivt méte med SAMI:s ombud Anna Oberg och att det dr Anders Lindby/E&Y som limnat
ett forslag till forlikningsavtal vilket forordats av SAMI:s ombud. Enligt henne &r det uppenbart att
alla parter tjanar pa en sadan losning.

Det bor noteras att revisor Anders Lindby dndrat sin uppfattning fran att varken kunna avstyrka eller
tillstyrka ansvarsfrihet for SAMI:s styrelse till att i sin revisionsberattelse daterad den 10 maj 2007
tillstyrka ansvarsfrihet for samma styrelse.

Revisions PM-"VD skulle formedla PM till styrelsen”, ”Jag skrev under den dag jag lamnade det
ifran mig, vid det métet”, "Under revisionsprocessen har vi haft I6pande kontakt och ldmnat
synpunkter till bland andra VD”, "Mitt PM ar avldmnat vid métet” , ” Vet inte exakt om det var ett
eller flera PM som delades ut vid motet”

Av bifogad ljudinspelning fran revisor Anders Lindbys vittnesmal under ed framgar hur Lindby
felaktigt havdar att VD skulle formedla det PM som lamnades vid motet till styrelse, att han skrev
under det den dag han lamnade det ifran sig, vid motet, att han l6pande hade kontakt med VD under
revisionsprocessen, att hans PM ar avlamnat vid métet och att han inte minns exakt om det var ett
eller flera exemplar som delades ut vid métet (ljudinspelning 2). Upptagningen gjordes vid
huvudforhandlingen i Stockholms tingsrétt hésten 2013

Hovrattens dom sida 10:
Enligt Anders Lindby éverldmnade han vid varje méte utkastet till promemorian men gjorde i efterhand

dverenskomna justeringar. Sedan justeringarna gjorts skickade han handlingen stdlld till SAMI:s styrelse

via Hans Lindstrém. Det var enligt Anders Lindby styrelsen som var adressaten fér promemoriorna och

han utgick fran att ledaméterna fick del av innehallet.

Hovrattens dom sida 10:

Lillemor Forsberg, som avgick fran styrelsen vdren 2005, uppger



dock att Séren Wiktorsson gick igenom och ldste upp promemoriorna pd
styrelsemétena. Det dr dock troligt att hon misstar sig, eftersom hon ocksd uppger att
hon aldrig hért talas om ndgot allvarligt pdpekande fran revisorerna.

Hovrdttens dom sid 11:

Enligt hovrdttens mening har Hans Lindstrém alltsa till styrelsen férmedlat bilden av
att SAMI:s ekonomi var god samtidigt som han undanhallit information som utvisade
motsatsen. Detta ér enligt hovratten mycket anmdrkningsviirt och graverande fér Hans

Lindstrém.

Av material i bada de undanhalina beslagen framgar att revisor Anders Lindby bade fore och efter
slutrevisionsmotet endast hade kontakt med Séren Wiktorsson och Annelie Lindstrédm om dessa
moten. Av aterskapade mejl fran SAMI:s mejlserver framgar att det endast ar med Séren Wiktorsson
och Annelie Lindstrém som Anders Lindby forberett och avslutat slutrevisionsmoten fér aren 2003-
2005.

| vittnesmal under ed havdar SAMI:s ekonomichef S6ren Wiktorsson att Anders Lindby efter varje
slutrevisionsmote samlade in de utldmnade utkasten till PM men att han fick behalla ett exemplar
efter en viss diskussion med revisor Lindby samt att det var utkast till PM vilket var skrivet pd
handlingen (ljudfil 3).

Av aterskapade mejl framgar att slutrevisionsmotet for 2004 holls den 9 mars med efterfoljande
lunch. Utkast skickades endast till Annelie Lindstrém och Soren Wiktorsson och inte till Hans
Lindstrém(bilaga 5). | det undanhallna beslaget med revisionsakten, vilket utldamnades den 22
oktober 2018, finns under arsakten fér 2004 ingen korrespondens med SAMI rérande PM upptagen.

For 2005 framgar att slutrevisionsmdotet avhélls den 9 mars och att Séren Wiktorsson och Anders
Lindby hade ett forberedande méte den 8 februari 2005(bilaga 6). Av aterskapade mejl framgar att
Lindby skickar ett mejl till Annelie Lindstrém den 15 mars med arvodesberdkning samt ett
meddelande om att PM kommer inom kort, vilket skickas den 18 mars till S6ren Wiktorsson och
Annelie Lindstrém, inte till Hans Lindstrom(bilaga 7). Motsvarande handlingar aterfinns i
revisionsakten med den skillnaden att Séren Wiktorsson inte vill vidaresanda PM till Hans Lindstrém
utan ber Lindby att gora detta(bilaga 8). Inget mejl fran Lindby till Lindstrom aterfinns i nagot av
beslagen ddaremot en notering om att originalet till PM undertecknas den 17 augusti samma ar men
antedateras till den 9 mars 2005 och att det da var stéllt till styrelsen, inte till Hans Lindstrém. Detta
framgar dven av det styrelseprotokoll (bilaga 1a) som upprattats den 26 september 2006.

Som framgar av ljudinspelning fran vittnesfér med revisor Anders Lindby uppger denne att det
slutliga revisions PM:et dverldmnades vid slutrevisionsmotet trots att samtliga 6vriga narvarande vid
slutrevisionsmotet som vittnat under ed vid huvudférhandlingen hdvdar att det var ett utkast till PM
som revisor Lindby utldamnade och att detta framgick av handlingen. Att Wiktorsson dessutom pastar
att revisor Lindby alltid samlade in utkasten efter mdtet, men att han fick behalla ett exemplar, visar
pa hur domstolen vilseletts da man i domskalen gor gallande att Lindby skickade handlingen, stélld
till SAMI:s styrelse, via Hans Lindstrom. Att Lindby dessutom inte kan paminna sig om det var ett eller
flera exemplar av PM:et som utdelades vid motet motsager dven hans pastaende om att PM
undertecknades vid motet. Att detta ar en oriktig Idmnad uppgift framgar av bilaga 1a.



| det nu utlimnade, tidigare undanhallna, materialet framgar att Lindby och hans revisionsgrupp
uteslutande haft kontakt med ekonomichef Séren Wiktorsson och redovisningschef Annelie
Lindstrom. Trots detta hivdar revisor Lindby att han haft [6pande kontakt med bland andra VD Hans
Lindstrom. Inte ens i den revisionsakt som undanhdlls av EBM aoch vilken utldmnades forst efter
Kammarrattens i Stockholms dom framgar nagra kontakter med VD Hans Lindstrom om revisions PM,
slutrevisionsmote och Idpande revisionsprocess.

Det misstdnkta brottet ska bedémas som grovt da det av styrelsehandlingar framgar att revisor
Anders Lindby ingatt ett avtal med SAMI dar han forvdntas vittna till SAMI:s férman i kommande
processerna mot Hans Lindstrom. | bilaga 4a, tredje sista sidan, framgér hur advokat Anna Oberg den
11 februari 2008 triffat revisor Lindby och hur hon nu informerar styrelsen om E&Y:s instéllning vid
ett eventuellt bestridande. Hon konstaterar att E&Y vid ett bestridande och motkrav i forsta hand vid
en process skulle komma att patala styrelsens ansvar for SAMI:s organisation och verksamhet. E&Y
delade dock SAMI:s uppfattning om att det borde vara ett gemensamt intresse fér E&Y och SAMI att
tillse att Hans Lindstroms agerande blev utrett och ansvar utkravdes.

I domskal fran Svea hovratt ovan, sid 11, framgar dven att domstolen anser att det ar mycket
graverande for Hans Lindstrom att han undanhallit styrelsen dessa PM. Det &r nu ar klarlagt att
revisor Anders Lindsby skickade dessa PM till Séren Wiktorsson och Annelie Lindstrém, inte till Hans
Lindstrém. Att SAMI aktivt raderat och férsokt undanrdja bevisning med syfte att délja PM:ens
korrekta hantering samt att revisor Lindby ingatt ett avtal med SAMI for att vittna for SAMI:s rakning,
bidrar till att det misstdnkta brottet ska anses som grovt.

Revisorsakten-Handlingar tillférs i efterhand.

Som framgar av bifogad ljudinspelning (ljudinspelning 4) har handlingar tillforts revisionsakten i
efterhand for att ge sken av att atgarder av revisorn genomfdrdes 2004 da de i sjdlva verket
genomfordes i slutet av 2006.

Sammanfattning

Tingsrattens dom sid 12-13

Styrelseledamdéter kan av olika skdl ha haft ett intresse av

att fértringa sina minnesbilder, vilket i praktiken kan ha medfért att man ocksa
glémt vissa hdndelser. Mellan de tre férbund som bildade SAMI har det ratt viss
konkurrens om bl.a. tilldelning av medel. Det kunde t.o.m. uppsta konflikter mellan
ledaméter pa grund av detta. Dértill kommer att bifall till SAMI:s skadestandstalan

férutsdtter att Hans Lindstrém fdlls till ansvar fér brott. Dessa omstindigheter har

tingsrdtten att beakta i sin bevisvérdering.

Som framgar av domskélen fran Stockholms tingsratt var det en férutsattning att Hans Lindstrom
falldes for brott for att SAMI:s skadestandstalan skulle vinna bifall. Detta bor jdmfdras med det
styrelseprotokoll (bilaga 1) dar SAMI:s TF VD fragar om det ar troligt att en polisanmadlan leder till
atal. SAMI:s juridiska ombud, advokat Anna Oberg, svar da att det dr hégst osannolikt att det leder till
atal. Ordférande vid styrelsemotet var Tomas Bolme.

Att Anders Lindby ingar ett avtal med SAMI dar han férvantas lamna vittnesmal for SAMI:s rdkning
med syfte att utkrdva ansvar, for att Hans Lindstrom ska fallas for brott och SAMI ska erhalla bifall for



sin skadestandstalan, visar pa ett osedvanligt ddligt omddme. Att detta gors efter patryckningar fran
SAMI:s styrelse da revisor Lindby meddelat att han varken kan tillstyrka eller avstyrka ansvarsfrihet
for styrelsen ar naturligtvis mycket graverande bade for SAMI och revisor Lindby. Att dokumentation
som visar pa dessa férhallanden selektivt har raderats av foretréadare for SAMI samtidigt som revisor
Lindby tillrdttalagt sin revisionsakt visar pa det uppsat som ligger bakom agerandet.

Det dr mot denna bakgrund den misstankta meneden ska beddmas tillsammans med undanrdjande
av bevisning, undanhallande av utredningsmaterial och samordning av vittnesmal.

Det misstankta brottet dr att anse som grovt da de oriktiga uppgifterna uppsatligt lamnats for att en
oskyldig person ska démas till ansvar for ett allvarligt brott och att pa sa sétt tillfoga Hans Lindstrom
synnerlig skada, for att SAMI genom detta ska vinna framgang i sin skadestandstalan.

Med hanvisning till vad som ovan anges 6verlamnas harmed drendet for utredning.

Som ovan

Hans Lindstrom



