Fran: Toivo Ohman [mailto:toivo-ohman@telia.com]
Skickat: den 6 oktober 2008 21:43

Till: Anna Oberg

Kopia: 'Hans Lindstrém'

Amne: Fredagsbesoket

Anna,

Din beskrivning i dagens mail av hdndelsefdrloppet vid besoket i fredags ar sa felaktig att det &r
direkt hdpnadsvdckande. Du pastar att kopiering skulle ombesérjas. Skilet till att vi fann beséket
meningslost var just att Du inte medgav kopiering. Du skriver att vi fick skriva av dokumenten trots
att Du uttryckligen motsatte Dig att Lindstrom fotograferade dem vilket dr det enklaste sattet att
tilldgna sig innehallet. Vi vdgrades t.0.m. en kopia av den lista 6ver blocken som Ni upprattat
eftersom den enligt Din bitrddande jurist utgjorde ”internt material”. Du sdger Dig dra slutsatsen att
vi inte fann ndgot av varde trots att Du mycket tydligt ség att vi hade vid avbrottet redan hade
markerat minst ett 10-tal sidor som intresserade oss.

Det som hande var att vi vid ankomsten fick upplysningen att vi kunde f& kopior, varfér vi borjade
sortera blocken i nummerordning och bad om marklappar som vi kunde sitta pa de blad vi 6nskade
kopiera. Ndr detta pagatt en stund kom Du in och ville diskutera forfarandet. Du hade uppenbarligen
dndrat Dig och Du begdrde att vi skulle ange vilka sidor vi 6nskade kopiera samt vilket bevistema som
aberopades i respektive fall.

Eftersom Du inte rimligen kunde vara den som avgér bevistemats relevans utan det naturligtvis
maste ankomma pa tingsratten besl6t vi att avbryta markningsproceduren och ta bort de mérklappar
vi satt dit. Vi sag framfor oss ytterligare en tidsutdrakt och en ny utdragen prévning av
editionsfragan i domstolen och denna gang sida for sida i de “nya” blocken.

Lindstroms editionsyrkande avser som bekant samtliga kollegieblock och vi faxade darfor samma dag
en ny inlaga till tingsratten dar vi meddelade att vi vid besoket vagrats kopiering och darfor i stéllet
begdrde edition av samtliga de 53 block som SAMI nu séger sig ha hittat drygt 24 manader efter att
Lindstroms anstéllning upphorde.

Mvh/Toivo



