Attunda tingsratt

Box 940, 191 29 Sollentuna

Till

Svea hovratt

Osterskar den 6 maj 2020

Overklagan, ansdkan om prévningstillstand.

Overklagat avgdrande: Attunda tingsritts beslut i drende A 618-20.

Saken: Kronofogdemyndighetens avslag angdende begaran om skuldsanering.

Yrkanden

Undertecknad yrkar att Svea hovrétt meddelar provningstillstand, undanrdjer tidigare beslut i
drendet rorande skuldsanering samt att drendet behandlas vid en muntlig férhandling dit vittnen

enligt nedan kallas och hors.
Utveckling av talan

Anstkan om skuldsanering inlimnades efter uppmaning av hovrattsradet Fredrik Ludwigs som efter
kdannedom om att Kammarratten i Stockholm underkant Ekobrottsmyndighetens hantering av
bevismaterial i mal B 2438-14 dar Ludwigs var ordférande kontaktade undertecknad. Som framgar av
samtal mellan hovrattsradet och undertecknad, vilket tidigare inldmnats, uppmanas undertecknad
att ansoka om skuldsanering for att inte bli evighetsgédldendr samt att den reformerade
skuldsaneringslagen var anpassad for drenden likt detta.

Kronofogdemyndigheten (KFO) har fattat ett avslagsbeslut pa inlamnad ansékan om skuldsanering
med motiveringen att det inte gatt tillrackligt ldng tid sedan undertecknad domdes och skadestanden
uppkom (sid 2 KFO:s beslut). KFO refererar salunda till den 29 januari 2015 for det pastadda
oaktsamhetsbrott som enligt aklagaren i malet begicks 2004-2005.



KFO p&star dven att det skulle vara stétande att bevilja skuldsanering och baserar detta pastaende pa
9 § skuldsaneringslagen (2016:675).

KFO hivdar dessutom felaktigt att tidsrymden for skadestand for det pastddda brottet skulle vara
forst 29 januari 2015 da Svea hovritt avkunnade dom i mél B 2438-14 da undertecknad démdes, det
vill sdga samma datum fér dom samt skadestand. Som framgdr av ovan ndmnda dom har skadestand
inklusive ranta utgatt enligt féljande:

Hans Lindstrom ska utge skadestand till SAMI med 24 546 842 kr jamte rdnta

enligt 6 § rintelagen (1975:635) enligt foljande:

(a) pa 2 365 323 kr fran och med den 29 december 2003

(b) pi 810 000 kr frén och med den 24 september 2003

(c) pa 11 007 807 kr fran och med den 25 april 2006

(d) pa 2 808 712 kr fran och med den 25 augusti 2004

(e) pa 201 000 kr fran och med den 14 april 2005

() pa 7 354 000 kr fran och med den 14 juni 2005,

allt till dess betalning sker. ( Tingsrittens dom sid 2 vilken Svea hovritt hanvisar till i sin

domsid 2 )

Noteras bor att skadestand enligt () helt utgatt da Svea hovritt ogillade &klagarens atal samt
tingsrittens dom pa denna punkt.

KFO och Attunda tingsritts beslut vilar s&lunda pé felaktig grund samtidigt som tingsrétten
dven beslutar om att ej hora de vittnen som undertecknad begirt att fa hora for att klargéra de
felaktiga sakfragor KFO grundar sitt beslut pa.

Nya uppgifter som tillkommit efter att domen vunnit laga kraft

Kammarratten i Stockholm beslutar i dom daterad den 18 maj 2018 att underkdnna
Ekobrottsmyndighetens (EBM) hantering av utredningsmateral i Svea hovratts mal B 2438-14 dar
EBM undanhallit visentlig bevisning fér férsvaret och domstolarna. Kammarrdtten konstaterar
dessutom att EBM valt att préva begiran, om att fa ta del av utredningsmaterial, med felaktigt
lagrum (domen har tidigare inlamnats till KFO).

Kammarrittens dom ledde till att en stor mangd bevismaterial, vilket tidigare undanhallits forsvaret
och domstolarna, blev tillgangligt. Detta material visar en annan bild av vad som forevarit dn den bild
som KFO baserat sitt beslut pa.

Regeringens bedémning om reformbehovet av skuldsaneringslagen (prop . 2015/16:125)

Av rubricerad proposition framgar regeringens uppfattning att fler evighetsgaldenarer ska ges
méjlighet att ansdka om och genomga skuldsanering (sid. 46). Overskuldsittningen orsakar inte bara
den skuldsatta och dennes familj lidande utan péverkar dven naringslivet och samhallet i 6vrigt i form
av finansiella kostnader, forlorade produktionsvirden och andra vélfiardskostnader. Det framgar dven
pa sida 136 att regeringen bedémer att det inte finns sjdl harutover att lata gdldendrens brottslighet
beaktas pa sa satt att skulder som uppkommit i anledning av brott ska kunna undantas fran en F-
skuldsanering. Med harutover avses en grov misskétsamhet avseende bolagets forvaltning vilket kan
utldsas i avsnitt 6.5.2, prop. 2015/16:125.



Aven i detta sammanhang kan noteras att inga revisionsanmarkningar har riktats mot undertecknads
férvaltning som VD och samtliga arsredovisningar dar VD verkat éver hela aret har godkénts av bade
styrelse och staimmor vilka dven beviljat VD ansvarsfrihet. Samtliga skatter och avgifter har erlagts i
tid och EBM:s utredning visar dven att VD ej pa nagot sdtt har berikat sig sjdlv och att han ej heller
haft for avsikt att skada SAMI vilket dven framhélls av aklagaren under huvudférhandlingarna
(ljudupptagningar pa detta har tidigare inlamnats till KFO).

Enligt 16 & Skuldsaneringslagen (2016:675) ska en anstkan avslas om det framgar av ansdkan eller
annan tillganglig utredning att villkoren fér skuldsanering ej &r uppfyllda. Arendet far dven avslas om
galdendren inte infinner sig personlogen vid ett sammantrade eller i 6vrigt medverkar under
arendets handlaggning.

Paragrafen anger under vilka forutsattningar en ansékan om skuldsanering ska eller far avslas innan
det har meddelats ett beslut om att inleda skuldsanering. Bestdmmelserna motsvarar delvis 13 § i
2006 ars skuldsaneringslag (prop. 2015/16:125 sid 212 f.f.). Overvagandena finns i avsnitt 5.1. Av 13
§ 2006 ars skuldsaneringslag framgar att en anstkan far beviljas om den sékande har sin hemvist i
Sverige som fysisk person (§ 4), vilket undertecknad har. En anstkan ska dven avslas om den
sokande har ndringsfarbud § 6), vilket undertecknad inte har.

Av 14 § 2006 ars skuldsaneringslag framgar i andra stycket att i det fall KFO inte enligt 12 § avvisar
eller enligt 13 § forsta stycket avslar en ansdékan om skuldsanering, ska myndigheten snarast besluta
att skuldsanering ska inledas. §§ 12 och 13 avser bristfallig ansékan samt hemvist och naringsforbud
vilket inte KFO angett som skal for sitt avslag. Tvart om uppfyller den sokande alla stéllda krav for att
en skuldsanering ska inledas.

| detta sammanhang kan konstateras att KFO ej kallat till sammantrade enligt 22 §
skuldsaneringslagen, vilket skulle ha varit till fordel for drendets utredning.

Utan att utreda det material som nu féreligger, och som tillstallts KFO, efter det att Kammarratten i
Stockholm underkédnt EBM:s brottsutredning, och ej kontaktat domaren i malet vid Svea Hovratt som
rekommenderat undertecknad att soka skuldsanering, hdvdar KFO att det skulle vara stétande att
bevilja skuldsanering 16 ar efter de pastadda brotten. Detta trots att samtliga krav enligt
skuldsaneringslagen och dess forarbeten uppfyllts for att skuldsanering ska inledas.

Bakgrund

Den férundersékning som genomfordes av EBM, aklagare Kent Madstedt, pagick under ndrmare 8 ar
och av de initialt 6ver 80 anklagelsepunkterna som riktades mot undertecknad lades 75 ner da de
visat sig vara felaktiga. Kvar blev 9 st varav merparten ogillades av tingsratt och hovrétt. Som framgar
av domarna i drendet domdes undertecknad da vittnesmal i drendet gjort gallande att SAMI:s
styrelse inte forstatt vad de godkant i protokoll eller arsredovisningar trots att de bade undertecknat,
godkant och vidarebeordrat de godkédnda arsredovisningarna till féreningsstamman vilken dven
godkédnt arsredovisningarna.

Noteras bor att VD i samtliga arsredovisningar dar undertecknad som VD var ansvarig for den
I6pande forvaltningen under hela aret, erhallit ansvarsfrihet i samtliga fall.



| den utredning som aklagare Kent Madstedt ansvarat for har innehallet pa en dator som olovandes
togs av Lindstrém av ett av SAMI inhyrt vaktbolag varit av centralt intresse for forsvaret. Da ett
editionsforelaggande riktas mot SAMI av tingsratten erhalls svaret att den harddisk
editionsforeliggandet avser ej innehas av SAMI utan kan aterfinnas i “annan utredning”.

D& advokat Toivo Ohman istéllet riktar editionsbegaran mot EBM erhalls svar av aklagare Madstedt
att utredningen ej férfogar éver begérd harddisk. Detta pastdende aterkommer under hela
utredningen samt under huvudférhandlingar vid tingsrédtt och hovratt.

Det dr darfor med stor férvaning den efterfragade, enligt EBM ej existerande harddisken i maj 2017
plétsligt ligger i undertecknads brevidda med ett féljebrev fran EBM, Britten Soderstrom Bjernhem
(bilaga). Vid kontakt med EBM konstaterar chefsaklagare Jan Tibbling att det varit ett misstag att
skicka ut den harddisk som EBM hiavdat att man ej férfogar 6ver. Notera att detta “"misstag” sker
efter det att domen mot undertecknad vunnit laga kraft.

D& innehallet pa harddisken omfattar information som visar att EBM undanhadllit ytterligare
utredningsmaterial begirs att samtligt utredningsmaterial i drendet omgaende utlamnas, baserat pa
regler i Europakonventionen, nationell lagstiftning, aklagarmyndighetens egna féreskrifter m.m. EBM
svarar pa denna begiran genom att dveraklagare Gunilla Sandblom beslutar att sekretessbeldgga
samtligt beslagtaget material i drendet som ej inforts i FUP eller sidomaterialet.

Efter att chefsaklagare Gunilla Sandbloms beslut éverklagats till Kammarratten i Stockholm beslutar
kammarratten i dom daterad den 18 maj 2018 att underkdnna EBM:s hantering av
utredningsmateral. Man konstaterar dessutom att EBM valt att préva begdran med felaktigt lagrum
(domen har tidigare inldmnats till KFO).

Det tar ytterligare drygt ett halvar innan EBM bdrjar lamna ut det undanhallna utredningsmaterialet.
Tack vare en kontakt, tidigare IT-ansvarig pa rikspolisstyrelsen, kan de krypterade filerna 6ppnas och
visst raderat material dterskapas. Materialet i detta undanhallna material visar att ytterligare
beslagtaget material undanhallits FUP och sidomaterialet och da dven detta material begars ut
konstaterar dveraklagare Sandblom att detta beslagtagna material varken diarieforts eller redovisats
i utredningen. Tvart om har ett protokoll upprattats fran beslagsdatumet dar det ges sken av att
beslaget misslyckats och att ett nytt beslag utférs ca tva veckor senare, vilket presenteras av
aklagaren vid huvudférhandlingarna, utan att detta protokoll inférts i FUP. Det ej diarieférda
materialet limnas nu ut och av detta framgar med stor tydlighet att bevisning mellan de tva
beslagsdatumen uppsatligen undanrdjts och selektivt raderats. Trots detta har aklagare Madstedt
och EBM:s forensiker Oja valt att vid huvudférhandlingarna havda att ingen radering av
utredningsmaterial skett av SAMI.

Av det nu utlimnade materialet framgar att mened samordnats mellan vittnen, att manus upprattats
for att foljas vid forhor, att SAMI:s ombud korrigerar vittnesmal som ej féljt manus, att vittnen
erhéllit ersattning for att vittna till forman for SAMI, att SAMI:s revisor ingatt ett avtal med syfte att
undanhdlla uppgifter till forman for SAMI, att EBM och SAMI férvadntas utbyta tjdnster och
gentjinster, att bevisning systematiskt raderats, att bilagor till styrelseprotokoll uppsatligen
undanrdjts samt mycket mer.



Under tiden analys pagar av det nu utlimnade materialet informeras Svea Hovrétts domare i malet,
hovrittsradet Fredrik Ludwigs, om innehdllet i de beslag som EBM undanhillit utredningen,
domstolarna och férsvaret (bilagor). Han kontaktar da undertecknad och rekommenderar honom att
ansdka om skuldsanering (ljudinspelning av samtalet har tidigare inlimnats till KFO).

Enligt honom &r detta ett drende som val ryms inom skuldsaneringslagen och det nya forenklade
forfarande som inforts i lagstiftningen géllande hantering av evighetsgdldenarer.

Aven efter att KFO meddelat avslag av anmalan har hovréttsradet en kontakt med undertecknad dar
han uppmanar till ett verklagande samt rekommenderar att hdnvisa till forarbetena till den nya
reviderade skuldsaneringslagen. Denna telefonkontakt sker den 7 januari 2020.

Vittnen vid den eventuella muntliga férhandlingen.
Som part i malet begér undertecknad att féljande vittnen ska héras vid forhandlingen.
Hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, Duvndsgatan 1, 116 34 Stockholm, arbetstelefon 08-561 670 00.

Fredrik Ludwigs var ordférande och en av tre juristdomare i det mal vid Svea Hovratt dar
Kammarritten i Stockholm senare underkdnde den utredning som gjorts av EBM och den ansvariga
aklagaren Kent Madstedt, vilken Ig till grund for atalet och den dom som KFO hanvisar till.

Forhorstema

Fredrik Ludwigs ska horas om de kontakter han haft med Hans Lindstrom efter att det blev ként att
central bevisning undanhallits i det &rende han var ordférande och juristdomare. Vidare ska Ludwigs
héras om hans rekommendation till Hans Lindstrém att sbka skuldsanering samt grunderna harfar
samt hans syn pa regeringens bedémning av att fler evighetsgaldendrer ska ges mojlighet att ansoka
om och genomga skuldsanering. Ludwigs ska dessutom héras om anledningen till hans uppmaning
att verklaga KFO:s avslagsbeslut och hur det av EBM undanhallna bevismaterialet och
Kammarratten i Stockholms dom péverkat hans kontakter med Hans Lindstrom.

Bevistema

Till styrkande av att Ludwigs varit i kontakt med Hans Lindstrom upprepade ganger efter avkunnad
dom vunnit laga kraft, att han har kinnedom om att Kammarratten i Stockholm underkant EBM:s
hantering av forundersokningsmaterial i den brottsutredning som lag till grund fér den dom Svea
Hovritt avkunnade, att han uppmanat Hans Lindstrém att soka skuldsanering for att undvika att
Hans Lindstrdm ska bli evighetsgaldendr, att han rekommenderat Hans Lindstrom att éverklaga KFO:s
beslut, att han uppmanat Hans Lindstrém att hanvisa till forarbetena till lagstiftningen i ett
dverklagande och att han anser att den nya lagstiftningen ger fler evighetsgéldenarer mojlighet till
skuldsanering.

Anders Henriksson , Grandngsringen 17 Lgh 1602, 135 44 Tyreso, telefon 076-536 99 41.

Anders Henriksson var tidigare anstélld som IT-ansvarig pa Rikspolisstyrelsen och den person som
dppnat och analyserat de krypterade filer som tidigare undanhallits av EBM och efter Kammarrattens
beslut utldmnats till Hans Lindstrom. Anders Henriksson har dven haft kontakter med EBM:s
forensiker Leif Oja d& han ansett det uppenbart att EBM forfogade éver utredningsmaterial som man



tidigare havdat ej fanns vid myndigheten. Efter kontakterna har ytterligare forundersokningsmateral
aterfunnits som varken diarieférts eller tillférts FUP och sidomaterialet.

Forhdrstema

Anders Henriksson ska héras om hur han genomgatt och analyserat det material som tidigare
undanhallits den brottsutredning som Kammarritten underkdnde och att han i detta arbete funnit
material som visar pd en omfattande selektiv radering av central bevisning. Henriksson ska aven
horas rérande de raderade dokument i materialet som dterskapats och innehéllet i dessa. Han ska
dessutom héras om de kontakter som forevarit med EBM:s forensiker och hur dessa kontakter
resulterat i att myndigheten hittat ytterligare utredningsmaterial som man tidigare havdat att
myndigheten e] forfogat dver. Vidare ska Henriksson horas om polisens rutiner vid beslag av digitala
lagringsmedia och vilka metoder som anvénds for att sakerstalla bevismaterial och korrekt
dokumentation vid IT-beslag.

Bevistema

Till styrkande av att en omfattande selektiv radering av bevisning skett pa det material som efter
Kammarrittens dom limnats ut, att protokoll som dverldmnats till tingsratten av dklagare Kent
Madstedt dr missvisande da beslag utfordes trots att det i beslagsprotokoll hdvdas att beslaget
misslyckades pa grund av teknikfel, att detta beslag aldrig diariefdrts i strid med gdllande regler, att
omfattande radering skett mellan det “misslyckade” beslaget och det senare beslaget som
diarieférdes, att materialet 4r s& extraordinart att EBM bor utreda sitt eget agerande och ater dppna
forundersokningen i drendet, att KFO aldrig skulle kunna havda att Hans Lindstrom begatt det brott
som givit dem anledning att avsld ansdkan om de genomgatt materialet samt hans uppfattning om
att en myndighet undanhaller och undanréjer utredningsmaterial i en brottsutredning.

Kent Madstedt, Reimersholmsgatan 65 Igh 1202, 117 40 Stockholm, telefon 08-668 52 84.

Kent Madstedt var ansvarig férundersokningsledare | det drende dar Kammarratten | Stockholm nu
underkint utredningens hantering av forundersékningsmaterial. | det beslut Kent Madstedt tog den
8 augusti 2008 anser han att det dr tveksamt om raderade dokument som endast kan aterskapas
genom sirskilda tekniska metoder kan anses utgdra allmédnna handlingar (bilaga). Med andra ord
hivdar han att aterskapade mejl framtagna av andra an honom sjélv ej ska kunna utgora
processmaterial i den brottsutredning han ansvarade fér. Kammarrétten har i och med sin dom ratat
ut hans tveksamheter och undanréjt hans och myndighetens 6vriga beslut om att undanhalia
forundersokningsmaterial i en brottsutredning.

Forhdrstema

Kent Madstedt ska héras om den utredning han ansvarat for och som ligger till grund for Svea
Hovritts dom och KFO:s avslagsbeslut. Han ska dven héras om det avbrutna beslaget den 3 juli 2008
dar Madstedt informerar domstolarna om att inget beslag genomférdes pa grund av teknikfel.
Madstedt ska dven héras om vilka regler som géller fér hantering av forundersékningsmaterial enligt
Rklagarmyndighetens egna riktlinjer, nationell lagstiftning samt Europakonventionen for manskliga
rittigheter. Vidare ska han héras om EBM:s interna reglering av diarier och beslag samt aklagares
objektivitetsregler. Slutligen ska han héras om Skuldsaneringslagen och Regeringens bedomning av



att fler evighetsgaldenarer bor ges majlighet till skuldsanering och hur de nu framkomna bristerna i
den brottsutredning han ansvarat for paverkar detta.

Bevistema

Till styrkande av att Kent Madstedt i beslut valt att undanhalla central bevisning i den
brottsutredning han ansvarat for, att Kammarratten i Stockholm nu undanrgjt detta beslut och att
omfattande bevisning nu ldmnats ut av EBM, att delar av det forundersdkningsmaterial som nu
lamnats ut varken har diarieforts eller inforts i FUP eller sidomaterial, att Madstedt vid
huvudférhandlingarna hdvdat att ingen selektiv radering av bevisning skett och att detta visat sig
vara oriktiga uppgifter, att Madstedt vid huvudforhandling ingivit ett beslagsprotokoll till
domstolarna som felaktigt visat pa ett misslyckat beslag utan beslagtaget material, att de felaktiga
uppgifter som redovisats for domstolarna nu har givit KFO en felaktig bild av nar de pastddda brotten
genomfordes och pa vilka grunder skadestand utdomdes, att Kammarréatten genom sin dom visat pa
omstéandigheter som motsager KFO:s beslutsgrunder, att utredningstiden Gverstigit 7 ar och att KFO:s
hanvisning i beslutet till att det inte gatt tillrackligt 13ng tid sedan skadestanden uppkom &r oriktigt.

Som ovan

Hans Lindstrém



