Brottsanmalan

Osterskar 28 mars 2022

Undertecknad Hans Lindstrém anmaler nedan upptagna hindelser fér brottsutredning.

Anmidlan riktas mot advokaten Lars Ederwall, Hamngatan 15, 831 31 Ostersund, telefon 063-13 23
25,

Genom en brottsutredning av Ekobrottsmyndigheten (EBM) i Ume3, EB-4381-17, vilken initierats av
Ederwall genom en anmadlan daterad den 18 augusti 2017, har framkommit att Ederwall i sin anmalan
lamnat felaktiga och vilseledande uppgifter, mot béttre vetande. | sin roll som konkursforvaltare har
Ederwall haft tillgang till bolaget Upplev och Bo i Hamras hela rikenskapsmaterial s& som det
overlamnats fran den externa redovisningsbyrd, bolaget upphandlat fér uppdraget. Aven hir viljer
Ederwall att lamna oriktiga uppgifter i den anmilan som forbrukat omfattande resurser och
kostnader fran det allmdnna och utredande myndighet. Av advokat Ederwalls kostnadsrakning
framgdr dven att han haft omfattande kontakter med den person som erhdllit den képeskilling som
Ederwall oriktigt pastdr har influtit till bolaget Upplev och Bo i Hamra AB. | denna framgar dven
Ederwalls kontakter med féretradare for den organisation, SAMI, som pé oriktiga grunder begért
Hans Lindstrom i personlig konkurs. Brottet maste ses som grovt d& advokat Ederwall agerat i
fortroendestélining i sin roll som advokat och d& hans agerande medfért omfattande skada bade for
bolaget, bolagets foretradare och det allménna.

Utveckling av talan

| ett antedaterat brev, med datum 29 december 2015 vilket poststamplats ndra tvd ménader senare,
skriver bokféraren for det bolag som kontrakterats av Upplev och Bo i Hamra AB, Mikael Brannkérr,
att man beslutat att upphdra med redovisningsuppdraget. Trots dterkommande forsok att komma i
kontakt med Brannkarr valjer denne att ej aterkomma i drendet. D& bolagets &rsredovisning i och
med detta &r forsenad startar Bolagsverket ett likvidationsirende vilket handlaggs av advokat Cilla
Lindahl, Viktors advokatbyra. Trots att Hans Lindstréms ombud Bérje Leidhammar éverklagar
likvidationsbeslutet vdljer advokat Lindahl att begéra bolaget i konkurs den 22 december 2016 och till
konkursférvaltare utses advokat Lars Ederwall vid advokatfirman Abersten HB. Han beslutar att
forsatta bolaget i konkurs den 23 december 2016. Aven detta beslut éverklagas av advokat Bérje
Leidhammar med hénvisning till att kapitalet i bolaget ar aterstallt vilket bade bolagets
arsredovisning och deklaration visar. Advokat Ederwall hdvdar att detta inte stimmer och att
forsaljningspriset av fastigheten som upptas i bolagets deklaration och &rsredovisning ar for lagt.
Detta trots att han vid denna tidpunkt forfogar 6ver bolagets rakenskapshandlingar dir det framgar
att det belopp Ederwall hdvdar erhallits av bolaget aldrig influtit till bolaget.



Forfragningar till bolaget fran Skatteverket avseende bolagets deklaration véljer Ederwall att e]
kopiera och vidaresidnda till bolagets foretradare. Inte heller de beslut som Skatteverket tar avseende
bolaget deklarationer vidaresdnds av Ederwall. Inte forran skatteverkets tjansteman lda lvarsson
kontaktar Kjell Lindstrém informeras foretradarna i bolaget om de utskick som forevarit fran
Skatteverket. Ederwalls agerande har har inneburit ett omfattande merarbete for Skatteverket samt
en omfattande skada for bolaget och dess foretrddare.

Den 18 augusti 2017 inldamnar Ederwall till Ekobrottsmyndigheten (EBM) en underréttelse angaende
misstanke om brott. | denna underréttelse valjer Ederwall att Ilamna oriktiga uppgifter, manipulera
dokument, undanhalla bevisning som han inhdmtat samt ge sken av att han i det konkonkursmaterial
han férfogar éver kunnat styrka brott.

Nedan kommenteras advokats Ederwalls medvetet felaktiga och vilseledande uppgifter i hans
underrdttelse om brottsmisstanke(Bilaga 1).

1. Ederwall hdvdar pa forsta sidans sista stycke att Peter Broman ingick i bolagets styrelse fram till
den 20 maj 2015. Detta skulle enligt Ederwall innebdra att Peter Broman ej var delaktig i den
forsdljning av bolagets fastighet som enligt Ederwall dgde rum den 29 maj 2015. Det &r forstaligt att
Ederwall vill ge sken av att Broman inte var delaktig i forsaljningen av bolagets fastighet efter de
omfattande kontakter som enligt Ederwall, hans forvaltarberattelse och hans kostnadsrakning
forevarit mellan Broman och honom sjdlv(Bilaga 2). Att en advokat mot battre vetande utsétter sig
fér att lamna felaktiga uppgifter i en brottsanmalan, som ar forhallandevis enkla att kontrollera ar
férvanande.

Som framgar av bifogade handlingar (Bilaga 3) som Hans Lindstrom bestéllde av Bolagsverket den 12
augusti 2016 anstker Peter Broman pa egen begdran sin avgang ur bolagets styrelse den 28 maj
2015. Detta utan att informera 6vriga styrelseledamdter om sina avsikter. Den 29 maj 2015 betalades
registreringsavgiften vilket innebdr att Peter Broman vid fastighetsforsaljningen representerade
bolaget utan att informera dvriga bolagsmén om att han de facto hade avgatt ur styrelsen och pa sa
vis inte hade ratt att féretrada bolaget vilket han vid forsdljningen av fastigheten gav sken av att
gora. Ederwalls forsok att bagatellisera Peter Bromans roll vid den fastighetsaffar han kritiserar ar
bade felaktigt och klandervart.

2. | forsta stycket sidan 2 i sin anmalan hanvisar Ederwall till den av honom uppréttade
forvaltarberdttelsen vad avser obestdnd, forsiljning av fastighet m.m. Aven detta dokument
innehaller en méngd felaktigheter vilka Ederwall med enkelhet skulle kunnat korrigera i det fall
forvaltarberdttelsens syfte var att formedla en korrekt bild av sakforhallandena. Exempelvis havdar
han pa sidan tva tredje stycket att fastigheten saldes for 29 miljoner trots att han val kdnner till att
nagon sadan kdpeskilling ej influtit till bolaget. Ederwall pastar dven att obestandet primaért beror pa
ofrmaga att betala skatten pa den vinst forsaljningen av fastigheten pa 29 miljoner utgor. Trots att
Ederwall har de korrekta avtalen och den korrekta deklarationen véljer han i sin férvaltarberattelse
ge sken av ett hdndelseférlopp som ej stdds av ndgra av de transaktionshandlingar han som
forvaltare erhallit fran bolaget. Att det nu ar bevisat att hela kdpeskillingen influtit till Peter Bromans
foretag Bridgeman Holding och att Broman valt undanhalla denna for beskattning samtidigt som han
underlatit sig att ta upp den i sitt bolags arsredovisningar ar mycket graverande for advokat Ederwall.



Ndgra av de dvriga felaktigheter som Ederwall nedtecknat i sin férvaltarberittelse &r:

e Sid 2 stycke 1, firmateckning-enligt dessa uppgifter var inte Kjell Lindstrém behérig att
teckna bostadsrattsforeningens firma vid fastighetsaffaren.

¢ Sid 3 stycke 1, Laveborn- beskrivning av Laveborns évertagande ar medvetet felaktigt
redovisad.

3. Ederwalls uppgift pa sida 2 stycke 2, om att Hans Lindstrém uppgivit att fastigheten s&ldes vid en
annan tidpunkt dn vad som redovisats dr en efterhandskonstruktion och dnnu en medvetet limnad
felaktig uppgift. Undertecknad har till Ederwall uppgivit att fastigheten saldes till Peter Bromans
bolag Bridgeman Holding och att detta skedde den 29 maj 2015. Av SHB utelimnade kontoutdrag
fran Peter Bromans bolag framgar att bolaget erhallit betalningar for fastigheten mellan den 26 maj
till den 29 maj 2015 (Bilaga 4). Det &r med detta klarlagt att ndgon betalning, vilket Ederwall pastar,
med den revers han bildgger i sin anmalan ej har skett. Noteras bor i detta sammanhang att
undertecknad aldrig sett den revers han hanvisar till vilken dessutom pastas ha min underskrift.
Denna handling ar féljaktligen ett falsarium dtminstone vad avser Hans Lindstréms underskrift(Bilaga
5).

4. Pa sid 2 tredje stycket noterar Ederwall att Bridman Holding AB erhallit tvé ligenheter genom
kvittning av lan vilket han uppenbarligen tycker &r helt korrekt. D& Agneta Lindstrém diremot
erhaller tva lagenheter genom kvittning pa exakt samma grunder och genom samma
tillvdgagangssatt anser Ederwall att det dr missténkt brottsligt. For att visa pa detta har han under
bilaga 5 fort in ett utdrag ur bostadsréttsforeningens ligenhetsregister dér tva sidor redovisas for de
ldgenheter Agneta Lindstrom erhallit. Har viljer Ederwall att undanh&lla de resterande 12 sidorna ur
dokumentet, da dessa visar att det dr Bridgeman Holding/Peter Broman som képt resterande
lagenheter. Hade advokat Ederwall inte undanhallit dessa sidor i dokumentet hade det framgatt att
det inte var bostadsrattsforeningen som kdpt fastigheten utan Peter Broman och hans bolag
Bridgeman Holding AB(Bilaga 6). Nagon brottsanmaélan hade Ederwall d ej kunnat inge i den form
han nu valt.

For att ytterligare styrka sin argumentation i denna fraga bifogar Ederwall korrespondens med
Agneta Lindstréms ombud advokat Borje Leidhammar. Vad Ederwall didremot viljer att undanhalla
anmadlan dr de skrivelser med kontoutdrag som advokat Leidhammar Gversiant till Ederwall vilka
styrker Agneta Lindstréms inlaning till bolaget.

FOr att ytterligare styrka sin argumentation i brottsanmalan p&pekar Ederwall att advokat
Leidhammar den 17 augusti 2017 héavdar att rakenskapsmaterial tidigare beslagtagits av EBM och att
detta har kastats av EBM, vilket &r helt riktigt. Den organisation som tidigare ndmnts i inledningen,
SAMI, har dven den pd oriktiga grunder forsokt att ligga fastigheten under sig genom att pasta att
Hans Lindstrém gjort sig skyldig till bokforingsbrott. Denna utredning lades omgdende ner da
bolagets rékenskapsmaterial inhdmtades. D& Hans Lindstrom begérde att f§ ut materialet erhdll han
ett meddelande fran beslagshandldggare Britten Séderstrém Bjernheim pa EBM dir hon konstaterar
att bokféringsmaterial dldre @n 7 ar kastas(Bilaga 7). Att Ederwall haft kontakt med SAMI,
motsvarande 3000 kr, framgar av hans kostnadsrakning sid 4.



5. Pd sida tva fidrde stycket avhandlar advokat Ederwall bide bokféraren Mats Laveborn och tidigare
bokféringsbyran J.E Redovisning AB. Hir framgar &nnu en gang hur Ederwall v ljer att redovisa
direkta felaktigheter samt endast ett urval av handlingar som han hoppas pa ska stédja hans
pastdenden.

Att J.E redovisning, Mikael Brannkarr, skulle ha lamnat ut den kompletta bokféringen inklusive
datafiler till Hans Lindstrom &r en oriktig uppgift. Detta var vid tillfillet helt oméjligt da undertecknad
ej var tillganglig. Vid kontroll med Brénnkérr konstaterar dven han att dessa uppgifter ar felaktiga.

Bokforingsmaterialet hamtades av Kjell Lindstrém och da han éverlimnar detta till bokféraren Mats
Laveborn konstaterar han att materialet ej ar komplett. Bland annat saknas de datafiler som Ederwall
pastar har utlimnats.

For att styrka sin anmalan bifogar dven Ederwall tvd mejl fran Laveborn till Hans Lindstrém. Att
Laveborn inte fick ndgot svar pa dessa da Lindstrém ej var tillganglig viljer han att inte ndmna. Han
namner inte heller att han erhallit kopior p& mejl frdn Laveborn som konstaterar:

e attndgra 29 miljoner aldrig influtit till bolaget

® attdetinte gar att skriva upp fastighetens virde fran 18 till 29 miljoner utan vardering
e attdet enda som betalts for fastigheten ar I6sen av lan

e att han erbjuder sig att gora deklarationen

Hade Ederwall valt att redovisa dessa férhéllanden hade han aldrig kunnat skicka in en
brottsanmélan eller gjort de omfattande undersckningar som framgar av hans kostnadsrikning, vilka
bekostats av det allmanna(Bilaga 8).

6. Pd sidan 2 sista stycket hanvisar Ederwall till bilaga 10 vilken ej kan aterfinnas i det
forundersdkningsprotokoll som iordningsstillts av EBM i den utredning som dklagare Bengt Kulin lagt
ner. Ater igen férsoker advokat Ederwall gora sin brottsanmalan mer trovardig genom insinuationer,
manipulering av handlingar och lamnande av oriktiga uppgifter.

Sammanfattning

Det torde vara unikt att en advokat véljer att limna oriktiga uppgifter i en brottsanmalan dven om
detta gors med en hanvisning till konkurslagens 7 kap. 16 §. Att advokaten dessutom véljer att
undanhalla defar av dokument och felaktigt redovisa kontakter som tagits ir férvanande. | detta fall
ar det inte bara god advokatsed som urholkas. Agerandet strider dven mot géllande ratt.

Genom agerandet har ett bolag pa felaktiga grunder forsatts i konkurs vilket inneburit omfattande
skada for bolagsméannen och det allménna. Att agerandet dven lett till att skatteverket indriver skatt
pd felaktiga grunder och att de skattskyldiga gar fria medan oskyldiga drabbas visar pa hur agerandet
skadar trovérdigheten for rattssystemet. Att en advokat agerar pa detta sitt dr mycket allvarligt da
han dessutom agerar utifran en fértroendestallning.



Efter att dklagaren i drende EB-4381-17, Bengt Kulin, beslutade om nedlaggning har Kulin och
undertecknad diskuterat drendet. Vid detta samtal uppmanar Kulin dven undertecknad att lamna in
en brottsanmalan avseende de hindelser som ovan upptagits.

En samlad bild av drendet aterfinns i bilagor till anmalan samt i FUP med tre tillaggsprotokoll i
utredningen EB-4381-17.

Jag yrkar dven pa att advokaten Tobias Félt ska férordnas som mitt mélsagarbitride i drendet. Detta
bl.a. av processekonomiska skil, d& han som tidigare offentlig forsvarare i utredningen EB-4381-17 &r
helt insatt i de brott jag och bolaget Upplev och Bo i Hamra utsatts for. Det ska dven i detta
sammanhang noteras att jag och min familj utsatts fér hot av personer som varit i kontakt med
Ederwall, vilket framgdr av hans kostnadsrikning. Hoten har bl.a. bestatt av att vart hem ska brinnas
ner, mina kndn krossas, att jag ska tas av daga och férféljas fram till min dod. En person har hittills,
pa grund av dessa hot, fallts fér ofredande vid Attunda tingsritt.

Som ovan

Hans Lindstrom



