KO har ordet: Vilket ansvar har bankerna?

KO har ordet: 7 december 2023 Sa kallade bankbedrégerier #r ett vixande problem. Manga
konsumenter drabbas oerhért hért nér de i ett slag forlorar alla sina sparpengar. Dirfor viljer
nu Konsumentombudsmannen, KO, att foretrida en privatperson i en tvist mot banken.

Efter en dom 1 H6gsta domstolen, HD, férra sommaren star det klart att bankerna i ménga fall
har tolkat lagen fel d4 de lagt 6ver ansvaret pa de drabbade. HD:s dom har paverkat praxis nér
det géller bankernas ansvar vid sé kallade obehdriga transaktioner, men fragan om bankernas
ansvar &r vidare dn sa.

Har banken gjort tillrickligt?

For att klargdra bankernas ansvar vid bankbedrigerier som drabbar privatpersoner har KO
beviljat en person bitrdde i rittsprocessen mot banken, sa kallat KO-bitride. Med KO som
bitride har den drabbade personen nu ansdkt om stimning mot banken. Fragan som
domstolen har att prova ror i korthet om banken i sin egenskap av avtalspart till den drabbade
konsumenten har gjort vad som ankommer pa banken for att skydda konsumentens pengar.
Nérmare bestdmt om banken, med vetskap om den eskalerande bedrigerivag som pagatt
sedan 2017, borde ha gjort mer for att skydda konsumentens pengar. Det vi ser idag &r snarast
att bedragarna anviinder de digitala banktjdnster som bankerna tillhandahéaller som l4tt
tillgéingliga brottsverktyg och att detta sker ar efter ar efter ar.

Stiandigt nya bedrigerimetoder

Foérovarna, ofta frén kriminella organisationer, hittar stindigt pd nya sitt att lura
konsumenterna. An &r det "polisen” som ringer, &n "din banks sikerhetsavdelning”.
Kontakterna sker &ven via sms och mejl, och ibland knackar bedragarna pa dérren hemma hos



folk. Syftet dr att skérra, skrimma och stressa upp den kontaktade som ska formas att 1dmna
gver information om bank-id och koder eller fora dver pengar enligt bedragarens
instruktioner. ‘

Stressad situation paverkar oss

Kanske tédnker du att de drabbade &r lattlurade och naiva. Professorerna Lars-Olof Johansson
och Karl Ask vid Goteborgs universitet har pad Konsumentverkets uppdrag tittat nirmare pa
faktorer som styr vart beteende i en bedrégeri-situation. Deras slutsatser &r tydliga:
Forskningen visar att var formaga att fatta vilinformerade beslut forsdmras i nya,
Overraskande och stressfyllda situationer. Nér vi blir osiikra #r vi ocksa létta att paverka.
Ibland hanterar vi den osdkerhet vi upplever genom att bli mer tillitsfulla; det &r en
psykologisk strategi for att hantera stress. Dessutom spelar sddana faktorer som alder,
sprékférmaga och IT-vana in. Om vi har respekt for auktoriteter, som exempelvis ndgon som
séger sig vara fran polisen eller banken, paverkar det ocksd var forméga att hantera en
bedrégerisituation.

Mer édn information behovs

Johansson och Ask &r inte ett dugg forvanade dver att méanniskor blir lurade av bedragarna.
Utifrén fynden i forskningen kan vi ocksa konstatera att det vore naivt att tro att information
till konsumenterna ér ett effektivt motmedel mot bedrigerier. Det behtvs andra insatser som
pé ett konkret sdtt sdkrar konsumenternas pengar fran att hamna i bedragarnas fickor. Med
den Al-teknik som bankerna tilldimpar redan idag for att motverka penningtvéttstransaktioner
vill jag pésta att det inte finns nigra ursdkter for bankernas underlatenhet att med teknikens
hjélp identifiera och stoppa transaktioner som kan misstéinkas ske under bedragares
inflytande. Nu &r fragan om domstolen, som lagstifiningens yttersta tolkare, héller med mig.
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