T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

AB’NIN ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiIKALARININ
DONUSUMU: ETKILER, ZORLUKLAR VE GELECEK
PERSPEKTIFLERI

YUKSEK LISANS TEZI

SERVET TOKSOZ

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI SiBEL ELIF OZDIiLEK

ANKARA
2025






T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI iLISKILER PROGRAMI

AB’NIN ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKALARININ
DONUSUMU: ETKILER, ZORLUKLAR VE GELECEK
PERSPEKTIFLERI

YUKSEK LISANS TEZI

SERVET TOKSOZ

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI SiBEL ELIF OZDIiLEK

ANKARA
2025



BIiLDIiRiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu ve her alintrya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin

verdigimi onaylarim.

e Tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

21.05.2025

Servet TOKSOZ



TESEKKUR

Tez calismam siirecinde bana destegini esirgemeyen, aragtirmamdaki her
asamada bana yardimc1 olan ve her konuda samimiyetiyle destegini hissettiren degerli
tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sibel Elif OZDILEK’e, hayatim boyunca maddi ve
manevi varliklari ile her zaman yanimda olduklarini bildigim ve hissettigim kiymetli
annem Emine TOKSOZ, babam Ramazan TOKSOZ ve esim Leyla TOKSOZ’e

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

TOKSOZ, Servet, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalarmin Doniisiimii:
Etkiler, Zorluklar ve Gelecek Perspektifleri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Bu calisma, Avrupa Birligi'nin (AB) Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin (OGSP)
tarihsel siire¢ igindeki gelisimini, mevcut donlisim dinamiklerini ve gelecekteki
yonelimlerini analiz etmektedir. Tezde, OGSP'nin Soguk Savas sonrasi dénemden
itibaren nasil bir doniisim gecirdigi, kiiresel giivenlik ortamindaki degisimlerin,
transatlantik iliskilerin, teknolojik yeniliklerin ve iklim krizi gibi yeni tehditlerin AB
savunma politikalarina nasil etki ettigi kapsamli bir sekilde incelenmistir. Calismada
ayrica Rusya-Ukrayna Savasi ve ABD'nin Avrupa giivenligindeki roliindeki degisimler
gibi giincel gelismelerin OGSP {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Tezin igerigi
AB'nin giivenlik ve savunma alanindaki 6zerkligini artirma yoniindeki ¢abalarinin hem
kurumsal hem de siyasi agidan ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya oldugudur. Bu baglamda,
Uye devletler arasindaki ¢ikar farkliliklari, kaynak eksikligi, karar alma siireglerindeki
yavaslik ve NATO ile olan is birligi/rekabet dengesi gibi faktorler ele alinmistir. Diger
taraftan Avrupa Savunma Fonu (EDF), Daimi Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) ve
Stratejik Pusula gibi girisimlerin, AB’nin giivenlik aktorii kimligini giiglendirme
potansiyeli oldugu ortaya konulmustur. Tezin son bolimu ise AB'nin savunma
alanindaki kapasite artirnmmin, sadece geleneksel askeri tehditlere karsi degil, ayni
zamanda siber saldirilar, yesil savunma, dezenformasyonla miicadele ve iklim
degisikligi kaynakli krizler gibi yeni nesil tehditlere karst1 da hazirlikli olmayi
gerektirdigini gostermektedir. OGSP'nin basarisi, birligin dayanigmasina ve savunma
sanayinin derinlestirilmesine baglidir. Bu baglamda tez, OGSP'nin geleceginde, hem
uluslararasi sistemdeki gii¢c dengelerinin hem de AB'nin i¢ dinamiklerinin belirleyicisi

olacagina isaret etmektedir.

Anahtar Sozcukler: OGSP, Soguk Savas, AB, zorluklar, isbirligi



ABSTRACT

TOKSOZ, Servet, Transformation of the EU's Common Security and Defense Policies:

Impacts, Challenges and Future Perspectives, Master's Thesis, Ankara, 2025.

This study analyzes the historical development of the Common Security and Defense
Policy (CSDP) of the European Union (EU), its current Transformation dynamics and
future trends. The thesis comprehensively examines how the CSDP has transformed
since the post-Cold War era, how changes in the global Security environment,
transatlantic relations, technological innovations and new threats such as the climate
crisis have affected EU defense policies. The study also evaluates the impacts of current
developments such as the Russo-Ukrainian War and changes in the role of the US in
European Security on the CSDP. The content of the thesis is that the EU's efforts to
increase its autonomy in the field of Security and defense face various challenges, both
institutionally and politically. In this context, factors such as differences in interests
among member states, lack of resources, slow decision-making processes and the
balance of cooperation/competition with NATO are discussed. On the other hand, it is
demonstrated that initiatives such as the European Defense Fund (EDF), Permanent
Structured Cooperation (PESCO) and Strategic Compass have the potential to
strengthen the EU's Security actor identity. The final section of the thesis shows that the
EU's capacity building in the field of defense requires being prepared not only against
traditional military threats, but also against new generation threats such as cyber attacks,
gren defense, combating disinformation and crises caused by climate change. The
success of the CSDP depends on the solidarity of the union and the deepening of the
defense industry. In this context, the thesis points out that the future of the CSDP will
be a determinant of both the balance of power in the international system and the

internal Dynamics of the EU.

KeyWords: CSDP, Cold War, EU, challenges, cooperation
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KISALTMALAR DIZiNi

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomi Toplulugu

. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
: Yapay Zeka

> Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu

. Arastirma Gelistirme

- Avrupa Toplulugu

. Avustralya-Birlesik Krallik-Amerikan Birlesik Devletleri
: Bat1 Avrupa Birligi
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GIRIS

21. ylizyilin ikinci ¢eyregine yaklasirken, uluslararasi iliskiler alani, yalnizca aktorlerin
sayisal artistyla degil, ayni zamanda giivenlik ve savunma kavramlarmin anlaminda
yaganan kokli doniisimlerle yeniden sekillenmektedir. Avrupa Birligi (AB), bu
doniisimiin merkezinde yer almakta; kiiresel giivenlik mimarisinde s6z sahibi olabilmek
ve Birlik i¢i siyasi biitiinliglii saglamak amaciyla Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi'n1 (OGSP) daha da kurumsallastirma arayisindadir. AB'nin OGSP kapsaminda
istlendigi doniisiim, sadece giivenlik politikalarmin teknik ya da askeri boyutlariyla
simirli kalmamakta, ayn1 zamanda Birligin gelecekteki uluslararas1 konumunu, krizlere
miidahale kapasitesini ve ortak degerler etrafinda biitiinlesme giliciinii  de
belirlemektedir. Bu ¢alisma, Avrupa Birligi'nin OGSP baglaminda yasadig1 doniigiimii;
tarthsel kokleri, kuramsal arka plani, mevcut uygulamalar1 ve gelecege yonelik stratejik
perspektifleriyle kapsamli sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Tez, AB'nin giivenlik
ve savunma alaninda ge¢irdigi evrimsel siireci, Soguk Savag sonrasi de§isen giivenlik
paradigmalar1 g¢ercevesinde degerlendirerek; Birligin kurumsal gelisimi, dis politika
araclar1 ve jeopolitik dinamiklerle nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu c¢ergevede, temel arastirma sorusu “Avrupa Birligi'nin Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 ne yonde doniismiistiir, bu doniisiimiin etkileri nelerdir

ve bu politika hangi zorluklarla kars1 karsiyadir?” seklinde formiile edilmistir.

Avrupa Birligi, kurumsal temellerini ekonomik biitiinlesme {lizerine kurmus olmasina
ragmen, zamanla siyasi birlik ve giivenlik alanmna yonelmis, 6zellikle Maastricht
Antlagsmasi (1992) ile birlikte dis politika ve giivenlik alaninda ortak hareket etme
niyetini acik¢a beyan etmistir. Takip eden siirecte Amsterdam (1997), Nice (2001) ve
Lizbon Antlagmalar1 (2007), OGSP'nin yasal dayanaklarini gii¢lendirerek, AB'ye kendi
askeri yeteneklerini gelistirme ve dis politika alaninda etkin bir aktér olma kapasitesi
kazandirmistir. Ancak bu gelismelere ragmen, {iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarmni
onceleyen politik tutumlari, karar alma siireclerinde yasanan tikanmalar ve transatlantik
iligkilerdeki asimetrik bagimliliklar, OGSP'nin etkinligini smirlayan temel zorluklar

olarak belirmistir.

Tezde OGSP'nin doniisiim siireci, hem teorik hem de uygulamali boyutlariyla ele
alinmakta; giivenlik politikalar1 iizerindeki realizm, liberalizm ve idealizm gibi

kuramsal yaklagimlar dogrultusunda analiz edilmektedir. Bu baglamda; giivenlik
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algilarindaki degisim, AB’nin dig tehditlere karsi olusturdugu stratejik Ongoriiler,
kolektif savunma mekanizmalarmin evrimi ve ortak hareket etme kapasitesine iliskin
tartigmalar incelenmektedir. Teorik zemin olarak Barry Buzan’in giivenlik sektorleri
teorisi, Joseph Nye’in gii¢c tipolojileri (sert/yumusak/akilli gii¢), Kenneth Waltz’in
yapisalel realizmi ve Immanuel Wallerstein’in diinya sistemleri teorisi tezde referans
alman temel yaklasimlar arasindadir. Bu c¢er¢evede c¢alismanin amaci; OGSP’nin
olusum siirecini tarihsel baglamda izlemek, AB’nin giivenlik kimligini kurumsal
doniisiim ve dis tehdit algilar1 ¢ercevesinde degerlendirmek ve gelecege yonelik politika
onerileri sunmaktir. Tezin temel varsayimi, OGSP’nin kurumsallagmasina ragmen
AB’nin ortak savunma yeteneklerini etkinlestirmekte smirli kaldigi; bunun da cok
diizeyli yOnetisim yapisi, ulusal ¢ikar catigmalar1 ve stratejik vizyon eksikligi gibi
faktorlerden kaynaklandigi yoniindedir. Ayrica calismada, Avrupa gilivenligine dair
karar alma siireglerinin yalnizca Briiksel merkezli bir yapidan degil, NATO, BM ve

bolgesel aktorlerle olan etkilesimlerin 1s1g1nda sekillendigi kabul edilmektedir.

Tezin Onemi, yalnizca Avrupa biitiinlesmesi literatiiriine katki saglamakla smirh
degildir. Ayn1 zamanda kiiresel dizeyde yeni glvenlik tehditlerinin —terdrizm, siber
saldirilar, enerji bagimliligi, diizensiz go¢ ve iklim krizleri— yayginlastig1 bir donemde,
AB’nin bu sorunlara karsi gelistirdigi stratejilerin anlasilmasina katki sunmaktadir.
OGSP’nin etkinligi, AB’nin kiiresel bir glivenlik aktorii olarak ne derece inisiyatif
alabilecegini belirleyecektir. Bu baglamda g¢alisma, hem akademik analiz hem de

politika yapicilar i¢in yol gdsterici bir kaynak olma potansiyeline sahiptir.

Tez dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde giivenlik ve giic kavramlarmimn
kuramsal temelleri; ikinci boliimde Soguk Savas donemi ve sonrast OGSP’nin tarihsel
gelisimi; ticlincii bolimde OGSP’nin kurumsal yapisi, gdrevleri ve smamalari; son
boliimde ise gelecege yonelik stratejik vizyon ve yesil savunma gibi yeni egilimler

analiz edilmektedir.

Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca bir gilivenlik politikas1 incelemesi degil, ayn1 zamanda
Avrupa’nin biitlinlesme siireci, uluslararasi iligkilerde giic dengeleri ve kiiresel

yOnetisim mekanizmalari lizerine biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir.



1. BOLUM

KAVRAMLAR, YAKLASIMLAR VE EKOLLER

1.1. Guvenlik ve Gii¢ Kavramlarinin Tanimi
1.1.1. Giivenlik Kavram

Giindelik hayatim, bireysel ve toplumsal her asamasinda karsilagilan giivenlik
kavrami, bireylerin ¢esitli asamalarda yasadigi endise biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Giivensizlik olasiliklarinin ortadan kaldirilmasi1 manasmna da gelen giivenlik, varligini

muhafaza etme amaci olan her davranisin karsilastigi bir olgudur.(Dedeoglu, 2008).

Abraham Maslow’un hazirladig1 ihtiyaclar hiyerarsisinde, en temel ikinci insan
ihtiyac1 olarak belirtilmistir. Maslow bu g¢alismada giivenlik kavramini tehlike ve

korkulara yakin olmama hali olarak nitelendirmistir.(Maslow, 2024).

Guvenlik, toplumda yasal diizenin kesintisiz islemesi ve bireylerin herhangi

bir endise duymadan yasamlarini siirdiirebilmeleri durumudur.

Genis bir perspektiften ele alindiginda ise giivenlik kavrami; ¢evre, enerji ve
siber giivenlik gibi bir¢ok farkli baglami i¢inde barindirmaktadir. Bu c¢ercevede
uluslararas1 teror, kiiresel salginlar, ¢evre kirliligi, ekonomik adaletsizlik, uluslararasi
gb¢ ve ilticalar, kagakc¢ilik gibi bir¢ok sorun giivenlik bashigi altinda yer almaktadir.
(S6nmezoglu ve Bayir, 2014:25-26). Toplumsal bir deger olarak giivenlik, genellikle
tehlike, belirsizlik, diizensizlik ve korku gibi olumsuz durumlarin karsit1 olarak
degerlendirilir. Bu baglamda gilivenlik; korunma hissi, riskin ortadan kalkmasi,
giivenilirlik, itimat, istikrar ve gelecege dair ongdriilebilirlik gibi kavramlarla birlikte

anilmaktadir.

Giivenlik, toplumsal bir deger olarak cogunlukla tehdit, belirsizlik, kaos ve
korku gibi olumsuzluklarin yoklugu seklinde tanimlanir. Bu c¢ercevede giivenlik;
korunma duygusu, risklerin bertaraf edilmesi, giiven duyulabilirlik, istikrar ve gelecege
yonelik Ongoriilebilirlik gibi unsurlarla birlikte ele alinmaktadir. Herhangi bir deger
veya ideoloji i¢in yapilmis oldugu ileri siiriilse bile guvenlik ve savunma girisimlerinin
tuma ekonomik ve siyasal amaclara ulasma yontemlerini anlatir.(Dedeoglu, 2008). Her
devlet, giivenligini saglamak amaciyla {i¢ katmanli bir yap1 kurar. Bu yapinin en igteki
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katmani, devletin i¢ gilivenlik mekanizmasini olusturur. Bu halka, rejimin, siyasal
iktidarin ve sosyo-ekonomik yapinin siirdiiriilebilirligini hedef alir ve devletin kendi
icinden gelebilecek tehditlere karsi aldigi dnlemleri kapsar. Bu yoniiyle en korunakl ve
siki denetlenen giivenlik alanidir. Ikinci katman ise devletin cevresel giivenligine
odaklanir. Bu halkada, komsu iilkeler ya da cografi olarak yakin bolgeler yer alir.
Devletlerin ¢ikarlarin1 genisletme cabalarinin genellikle bu ¢evrede yogunlagmasi,
buray1 ikinci derece giivenlik tehditlerinin merkezi haline getirir. Yakin ¢evre, olasi
bolgesel catismalar ve istikrarsizliklar nedeniyle siirekli izlenmesi gereken bir alan
olarak one ¢ikar. Uciincii ve en distaki halka ise daha esnek ve genis kapsamlidir.
Kiiresel 6lgekteki tehditleri kapsayan bu alan; uluslararasi ¢atigmalar, diinya genelindeki
ekonomik krizler, ¢evresel felaketler ve stratejik ticaret yollarmin giivensizligi gibi
genis yelpazedeki riskleri igerir. Bu halkada yer alan tehditler dogrudan olmasa da,

dolayl yollarla ulusal giivenligi etkileyebilecek niteliktedir.

Soguk Savas doneminde giivenlik yapisi, devlet¢i merkezi bir diizenin hakim
bulundugu ¢ift kutuplu sisteme dayaniyordu. Bu donemde ulusal savunmanin temel
amaci, uluslararas1 tehditleri caydirmakti. Ayrica, uluslararasi sistemdeki catigma
nedenleri agik ve net bigcimde tanimlanmisti. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle
beraber, givenlik konusunda énemli doniisiim yasanmus; kiiresellesmenin etkisiyle ulus
asan aktorler giderek daha belirgin hale gelmistir. Gii¢ kavrami degisime ugradikca
askeri guce ek olarak ekonomik-kdltirel glicte 6nem kazanmustir. “Ulus asan, ¢ikar

endeksli giivenlik anlayisi, ¢atismanin® kapsamini da genisletmistir.(Faber, 2004:33).
1.1.2. Gii¢ Kavram ve Unsurlan

Gug, bir bireyin ya da grubun, toplumsal bir iligskide digerlerinin direncine
ragmen kendi iradesini kabul ettirme yetisidir. Bu tanim uluslararasi iligkiler baglamina
uyarlandiginda, giicli herhangi bir {ilkenin baska bir iilkeye normalde razi olmayacagi
bir davranis1 benimsetme kapasitesi olarak ortaya cikar. Yani, bir iilkenin bagka bir
ulkeye istemedigi bir eylemi yaptirabilme becerisi, uluslararasi gii¢c kavramimnin temelini
olusturur. Uluslararasi iligkilerde bir devletin politikasinin temel araci “gug¢”tlr. Bu
guce sahip olmaksa, devletlerin dnemli hedeflerinden bir tanesidir “Siyasetin bir arag
olarak kullanilmayan veya kullanilma becerisi gosterilmeyen yetenegin giic olma

niteligi de yoktur.”(Y1lmaz, 2008:43).



Ulusal glvenlik, glctn tim dinamiklerinde zaman ve mekéan faktorlerinden
etkilenir. Bu kavramu biitlinsel olarak tanimlamak ve degisimini ortaya koymak, farkli
giivenlik alg1 ve uygulamalarini incelemeden miimkiin degildir. Gergek bir giic iligkisi,
taraflardan birinin digerini kendi ¢ikarlarina aykir1 veya istemedigi sekilde davranmaya

zorlayabilmesini gerektirir.

Gug, en temel haliyle, bir aktoriin baskalarmin davraniglarmi kendi istegi
dogrultusunda degistirme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu gii¢ iliskisi, cogu zaman
hem mevcut kosullar hem de bu giice maruz kalan tarafin durumu algilayis1 iizerinden
sekillenmektedir. Bir kiginin ya da aktoriin bir davranisi isteyerek gerceklestirmesi ile
bunu yapmaktan baska seceneginin olmamasi arasindaki fark, giic iliskilerinin dogasini
anlamak agisindan dnemlidir. Ozellikle, birinin rizasmni alarak ya da mecburiyet hissi
yaratarak onu belirli bir davranisa yonlendirmek, gii¢ kullanimmnin farkli boyutlarini
ortaya koyar. Gliciin ne denli etkili oldugu ile onun ger¢ekten davraniglari ne Slgiide
degistirebildigini aymrt etmek ¢ofu zaman zorlayici olabilir. Bu sebeple, giic kavrami
cogu zaman daha somut gostergelerle, yani sahip olunan kaynaklar ve yetenekler
temelinde degerlendirilme egilimindedir. Bu baglamda, Joseph S. Nye gii¢ kavramini
iki ana kategoriye aymrarak agiklamistir: sert giic ve yumusak gilic. Nye’nin tanimina
gore, Ozellikle askeri ve ekonomik unsurlar yoluyla baskalarmin davraniglarini
degistirme yetenegi olarak bilinen sert gii¢, oldukca geleneksel bir yaklagimi temsil
eder. Sert gii¢, bir aktoriin bagka bir aktorii, iradesi disinda, zorlayarak ya da tehdit
yoluyla kendi politik hedeflerine hizmet ettirebilme becerisidir. Bu glc¢ tiri tarihsel
olarak c¢ogunlukla savaslar ve silahli catigmalar yoluyla ortaya c¢ikmistir. Ancak
giiniimiiz uluslararas: sisteminde dogrudan askeri giic kullanimina eskisi kadar sik
rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, savasin maliyetlerinin artmasi
ve devletlerin gii¢ kullanimina iliskin algilarinda yasanan doniisiimler yer almaktadir. J.
Nye 1990°’da literatiire kazandwrdigir "yumusak gii¢" kavrami, uluslararasi iliskilerde
zorlayict yontemler yerine ikna ve ¢ekicilige dayali bir yaklagimi ifade eder. Nye’ye
gore, Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesi,
uluslararasi orgiitlerin ve medyanin artan etkisiyle beraber askeri giiclin belirleyiciligi
azalmig, bunun yerini daha ¢ok asimetrik savas teknikleri ve klasik ordularin etkinligini
gblgede birakan yeni stratejiler almistir. Bu gelismeler sert giiciin cazibesini yitirmesine
neden olmus, yerine is birligine dayali, goniillii kabul géren yumusak gii¢ uygulamalari
one ¢ikmistir. Nye bu durumu su sozlerle aciklar: “Eger bir bagkasmi kendi istedigimi
istemeye ikna edebilirsem, ona baski uygulamama gerek kalmaz.” Gunumizde
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uluslararasi iligkiler giiciin tanimin1 kokten degistirerek zorlama yerine rizaya dayali
iligkileri tesvik etmektedir. “Yumusak gii¢”, “devletin, kendi ulusal ¢ikarlarini,
liderlik ettigi iilkelerin ulusal ¢ikarlariyla ortlisecek bigimde sunabilme ve digerlerini

hosnut edecek bir bigimde izleyebilme kapasitesi demektir.”(Nye, 2004:10-14)

Tablo 1.
Gii¢ Cesitleri

Davramslar Temel Araglar Hiikiimet Politikalar

* Zorlama * Tehdit * Zorlayic1 Diplomasi
ASKERI GUC + Caydirma * Kuvvet * Savas

* Koruma « Ittifak
EKONOMIK * Tesvik * Para verme *Yardim
GUC » Zorlama * Yatirim *Riisvet

» Hayranlik *Degerler » Kamu Diplomasisi
YUMUSAK Uyandirma » Kiiltiir, Politikalar | « Iki tarafli diplomasi
GUC * Giindem Yaratma | ¢ Kurumlar * Cok tarafli diplomasi

Kaynak; Joseph S. Nye, “Yumusak Gii¢, Diinya Politikasinda Basarinin Yolu”,
Kamu Isleri, New York, 2004, s.31.

Herhangi bir ulusun milli hedefine ulasma dogrultusunda, ulusal ¢ikarlarmi en
ist diizeye cikarmayir amaclayan ve sahip oldugu cesitli kapasite ve olanaklarin
biitiinciil bir sekilde kullanilabilme yetenegini “ulusal gii¢” olarak ifade edilir. Tarihsel
stirecte ulusal giic cogunlukla askeri kapasiteyle iligskilendirilmis olsa da, giiniimiizde
yalnizca askeri olanaklarin bu giicii tanimlamada yeterli olmadig1 genis ol¢iide kabul
gormektedir. Buna ragmen, ulusal gii¢ ve askeri yetenek arasindaki dogal iliski

yadsmamaz.(Incekara ve Dogan, 2004:23-24).

Bir devlet, baska bir devletin degerlerini, toplumsal yapisini ve yasam
standardini1 6rnek alarak, kalkinma siirecinden ilham alabilir; bu dogrultuda, uluslararasi

iliskilerde askeri veya zorlayici gii¢ kullanmaksizin 0 devleti izlemeyi tercih edebilir
1.1.3. Ortak Guvenlik ve Onemi

Devletler, gilivenlik tanimlarindaki farkliliklara ragmen, varliklarini riske atan
veya baris tehdit eden unsurlara karsi ortak giivenliklerini saglamak amaciyla is birligi

yapabilirler. "Ortak giivenlik olarak tanimlanan bu durumun gergeklesebilmesi igin “bir
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orgiit kurulmasr”, “giivensizlige sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi” ve

“kolektif garanti” kosullarinin saglanmasi gerekmektedir.”(Brugiere, 1946:10).

Ortak giivenlik, yalnizca bir iilkenin ya da bireyin kendi glivenligini saglamay1
degil, ayn1 zamanda potansiyel tehdit olarak goriilen iilkeler de dahil olmak {izere diger
uluslarin gilivenlik ihtiyaclarini géz Oniinde bulundurmayi1 hedefleyen bir giivenlik
yaklasimidir. Bu anlayis, siirdiiriilebilir giivenligin baskalarmin giivenligini tehlikeye
atarak ya da tehdit ederek degil, aksine mevcut catismalarmn barisgil yollarla
coziilmesiyle ve karsilikli gilivenin tesisiyle saglanabilecegi ilkesine dayanir. Ortak
guvenlik, uluslararasi diizeyde bir giivenlik sistemi ya da rejimi olusturulmasini tesvik
ederek, devletlerin uyum ve is birligi i¢inde hareket etmesini amaclar. Bu baglamda,
ortak giivenlik, giiclerin bir araya gelerek karsilikli tehditleri bertaraf etmeye yonelik
kolektif bir glivenlik stratejisi olarak degerlendirilebilir. “Uluslararas1 sistemde gii¢
dengesini bozacak sekilde giic artirnrmina giden bir devletin girisimlerini frenleme ve

dizginlemek amacini tagir”.(Kardes ve Balci, 2015).

Giivenlik ve savunma alaninda devletlerin uyumlu politikalar gelistirerek tek
bir strateji cercevesinde hareket etmelerine ortak guvenlik denir. Bu anlayis yalnizca
askeri tehditlerle smirli kalmaz; ayni zamanda ekonomik ve toplumsal alanlarda
meydana gelen istikrarsizliklar karsisinda da is birligi yapilmasimni gerekli kilar. Ortak
giivenlik sistemleri, iilkelerin ortak tehdit algilarini belirlemelerine olanak tanirken,

uluslararasi diizeyde giivenlik temelli ittifaklarin olusmasima da zemin hazirlar.

Ortak giivenlik sistemleri tarafindan olusturulan giivenlik alanlarinin belirli

karakteristik 6zellikleri bulunur. Bu 6zellikler su sekildedir:

=

Bu bdlgeler, en az iki veya daha fazla devletin katilimiyla olusur.
2. llgili devletler, cografi agidan birbirine yakin konumdadir.

3. Giivenlik dayanigsmasi cercevesinde sekillenen iligkiler, olumlu ya da
olumsuz etkilere yol agsa bile, bu iilkeler arasindaki baglar, giivenlik alani

disindaki devletlere gore daha giicliidiir.

4. Kurulan giivenlik is birligi, kalic1 olmasa bile uzun vadeli ve istikrarl bir

yapiya sahiptir.



1.1.4. Ortak Savunma ve Onemi

Uluslararasi iliskilerde savunma, bir devletin ya da birden fazla devletten
olusan bir yapinin, dis tehditlere veya saldirilara karst giivenligini saglamak amaciyla
aldig1 onlemler biitiiniinii ifade eder. Bu ¢er¢evede savunma, sadece askeri giigle smirl
kalmayip, diplomatik ve siyasi yollarla da giivenligin korunmasini kapsar. Ortak
savunma ise, birden ¢ok devletin kars1 karsiya kaldigi tehditlere karsi, kolektif bir tepki
gelistirmesi anlamina gelir. Bu tiir bir yapi, askeri, diplomatik ve siyasi is birligi
mekanizmalariyla giliclendirilerek, ortak tehditlere karsi birlesik ve koordineli bir

savunma sistemi olusturulmasimi amaglar.

AB Anlagmasmin 42/1. maddesine gore OGSP, Avrupa Birliginin ortak dis ve
giivenlik stratejisinin temel unsurlarindan biridir. Bu politika, Birlige askeri ve sivil
kaynaklara dayali operasyonel yetenek kazandirmaktadir. S6z konusu yetenekler,
Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtilen ilkeler dogrultusunda, barisin korunmasi,
catismalarin 6nlenmesi ve uluslararasi giivenligin desteklenmesi amaciyla Birlik disinda
gergeklestirilecek misyonlarda kullanilabilir. Bu misyonlarm uygulanmasi ise iiye
devletlerin sagladigi imkanlar ve kapasiteler araciligiyla yiiriitiiliir. Anlagsmanin 43/1.

maddesinde, OGSP'nin Ustlenebilecegi gorevler su sekilde belirtilmistir:
- Silahsizlanma operasyonlari, insani yardim ve kurtarma faaliyetleri,
- Askeri danigsmanlik, baris1 koruma ve ¢atismalar1 onleme ¢atisma gorevleri,
- Barisin saglanmasi, istikrarin saglanmasi ve krizleri yonetimi
1.2.1deolojik Giivenlik Yaklasimlari
1.2.1. idealizm ve Giivenlik

Idealizm kavram, 1923'te Glasgow Universitesi rektdrii Birkenhead’in bir
konferanstaki tebliginde yer almistir. Birkenhead, felsefi idealizmi bireyin veya
toplumun mevcut fiziki sartlar1 asma arzusu olarak tanimlarken, uluslararasi iliskilerde
idealizmi etik degerler cercevesinde iliski kurma istegi seklinde agiklamustir. Idealizm
anlayigina gore, toplumlarin tehditlerden. diismanliklardan armmig bir ortam
yaratabilmeleri icin ortak hareket etmeleri gereklidir. Esasinda tehditler, insan
faaliyetlerinin ¢evre ve toplum fiizerindeki olumsuz etkileri sonucunda ortaya gikar.

Dolayisiyla, bu faaliyetlerin iyilestirilmesiyle birlikte s6z konusu tehditler de dogal
8



olarak ortadan kalkacaktir. Bu bakis agisi ile tarihsel siirecte idealizm savaslardan sonra

ortaya ¢ikan yikimlardan sonra diinya barisinin  saglanmasit ile paralel

gelismistir.(Birdisli, 2017:63-64).

Uluslararas iligkilerde idealizm, savas, giic kullanimi1 ve siddet gibi geleneksel
ve yipratict yontemlerin geride birakilarak; bilgi, akil, sefkat ve sagduyu temelinde
sekillenen yeni yontemlerin benimsenmesi gerektigini savunur. Buna karsilik realizm,
kiiresel siyaseti esasen bir giic miicadelesi olarak goriir ve bir devletin ulusal ¢ikarlarini
korumak adimna gii¢ kullanmasmi dogal ve mesru sayar. Realist yaklasim, idealizmi ise
gercekei olmayan, hatta titopik bir anlayis olarak elestirir. Gergekte, idealizm ve realizm
birbirine zit ve rekabet i¢inde olan iki temel diislince bi¢imidir; her biri uluslararasi

iligkileri agiklamak i¢in kendine 6zgii bir perspektif sunar.

Idealizmin temel dzellikleri

Insan dogasi 6ziinde iyilige yatkindir ve uluslararasi iliskilerde olumlu ve
yapici adimlar atma potansiyeline sahiptir. Tiim insanligin ortak arzusu, refahin artmasi
ve medeniyetin ilerlemesidir. Bireylerde gézlemlenen olumsuz davranislar ise genellikle
sagliksiz ¢evresel kosullar ve islevsiz kurumsal yapilarla sekillenir. Bu nedenle, insan
davraniglarmi doniistiirmenin yolu, ¢evresel kosullar1 ve toplumsal kurumlar1 daha adil
ve saglikli bir bigimde yeniden yapilandirmaktan geger. Savas, insan iliskilerinin en
yikict ve olumsuz bi¢imidir. Ancak uluslararasi sistemi doniistiirerek savasin Oniine
gecmek miimkiindiir ve bu, ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Siddet, savas ve baskinin
sona ermesi i¢in kiiresel dl¢ekte koordineli ¢abalara ihtiya¢ vardir. Bu cabalar, savasin
temelini olusturan kiiresel yapilarin, pratiklerin ve araglarin ortadan kaldirilmasini da
icermelidir. Kalic1 barig, toplumsal refah ve siirdiiriilebilir kalkinma ancak uluslararasi
hukuku ve diizeni kararlilikla savunan ve siirdiiren gii¢lii kiiresel kurumlar sayesinde
giivence altina alinabilir. W. Wilson’un Onciiliik ettigi idealist yaklasim, uluslararasi
barigin saglanabilmesi i¢in devletlerin ig birligi yaparak ortak bir uluslararasi toplum
olusturmasini esas alir. Bu perspektife gore, ¢atigsmasiz ve bariscil bir kiiresel diizen,
tiim uluslarin uyum iginde var olmasin1 gerektirir. Idealizm, devletlerin dogast itibariyla
savas egilimli olmadigini1 6ne siirer; bu ylizden demokratik kurumlarin desteklenmesi
bliylikk O6nem tasir. Bunun yani sira, uluslararasi sistemin istikrarli bir sekilde
isleyebilmesi, uluslararasi hukukun istiinligiine ve bu hukuku denetleyecek iist bir
yargt mekanizmasmin varhigmma baghdir. Bu goriise gore, diinya barigmin

saglanmasinda "gii¢" unsuru yerine, uluslararas1 hukuk, ahlaki degerler ve uluslararasi
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orgiitlerin politikay1 sekillendirmedeki rolii 6ne ¢ikarilir. Catigmalarin 6nlenmesi i¢in bu
ilkelerin benimsenmesi gerektigi savunulur. Wilson, devletlerin bir araya gelerek
olusturacaklar1 uluslararas: bir orgiit vasitasiyla kiiresel barigin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistiir. Kolektif giivenlik anlayis1 da bu dogrultuda Milletler Cemiyeti sistemiyle
somutlasmistir. Bu yaklasim, uluslararasi iligkilerde hukukun, is birliginin ve ortak
degerlerin 6nemini vurgulayarak savas yerine diplomasi ve uzlasma yoluyla sorunlarin
coziilebilecegini ongoriir. “Bu sisteme gore orglt Uyelerinden birine “yapilmis bir
saldir1 tiim Orgiite yapilmig sayilacak ve saldirgan devlete topyekiin bir karsilik
verilecektir’.(Bakan ve Sahin, 2018). Idealist yaklasimlar dogrultusunda sekillenen
kolektif giivenlik anlayisi, devletlerin egemenligini saldirgan dis politikalara sahip
iilkelerden kaynaklanan tehditlere kars1 koruma hedefiyle gelistirilen uluslararasi is
birligi ve ittifak sistemidir. Bu yaklasima gore, Milletler Cemiyeti'ne liye herhangi bir
devlete yonelik bir saldiri durumunda, diger iiyeler dayanisma icinde hareket ederek
saldirtya ugrayan iilkenin giivenligini saglamakla yiikiimlii olacaklardi. Bu mekanizma
sayesinde uluslararas1 alanda siyasal siddetin engellenmesi Ongdriiliiyordu. Ancak,
Amerika Birlesik Devletleri, bu kolektif giivenlik modelini kendi ulusal ¢ikarlariyla
ortismedigi gerekgesiyle desteklememis ve Milletler Cemiyeti'ne katilmamay1 tercih
etmigtir. “1929 Buhrani ve sonrast ABD’nin i¢e kapanmaci politikalarini siirdiirmesi ve
Adolf Hitler, Benito Mussolini gibi fasist iktidarlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle
idealizm ve kolektif giivenlik sistemi gecerlili§ini kaybetmeye ve elestirilere maruz

kalmis ve bagarili olamamistir”.(Griffiths ve O’Callaghan, 2002).
1.2.2. Realizm ve Guvenlik

I. Diinya Savasi'nin yol ag¢ti31 sosyal, ekonomik ve altyap1 sorunlarmi ¢ézmek
ve yeniden insay1 saglamak amaciyla gilivenlik meselelerinin bariggil yollarla
¢oziilmesini savunan Idealizm, Liberalizm temelinde sekillenmistir. Ancak II. Diinya
Savasi'nin baslamasiyla bu yaklasim elestirilere hedef olmustur. Realizmin 6nciilerinden
Edward Hallett Carr, idealizme yonelttigi sert elestirilerle one ciknmustr. Carr,
Machiavelli’nin “Prens” eserinden ve Thomas Hobbes’in eseri olan Leviathan’dan
esinlenmistir.(Sen, 2014:23-24). Realizm yaklasimima gore uluslararasi iligkilerde temel
ve en etkili aktorler devletlerdir. Bu iligkiler, merkezi bir otoritenin yoklugu nedeniyle
anarsik bir yapida gelisir. Bu durum, catismalarin ve savaslarin kac¢inilmaz hale
gelmesine neden olur. Bu nedenle, devletin kendi giivenligini saglayabilmesi ve

varligint siirdiirebilmesi i¢in gliglii olmasi zorunludur. Realist bakis acisma gore,
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devletler, cikarlarin1 korumak ve giiclendirmek adina ahlaki sorumluluklarla bagli
kalmak zorunda degildir. Cikarlar ile ahlak c¢atistiginda, uluslararast politikada ahlaki
yiktimliilikler genellikle devre dis1 kalir. “Cunki devlet, “dis politikada rasyonel
davranarak kendi g¢ikarlarini her ne pahasina olursa olsun koruma hakkina
sahiptir”.(Bostanoglu, 2008:83). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi iliskiler
disiplininde 6ne ¢ikan Realizm, idealist yaklasimlara karst bir tepki olarak gelismistir.
Bu teorinin temelini olusturan Hans J. Morgenthau, uluslararasi politikayr gii¢
miicadelesi ekseninde agiklamis ve realist perspektifin ana hatlarini belirlemistir.

Realizmin temel 6zellikleri alt1 maddede siralanabilir:
1. Evrensel, objektif bir sekilde yonetilmektedir.

2. Devletler, uluslararas1 ¢ikarlarina erisebilmek igin gii¢lerini arttirma

gudustyle hareket ederler.

3. Igerigi ve uygulama yonteminde farkliliklar s6z konusu olsa da gii¢ ve ¢ikar

arasindaki iliski sabittir.

4. Ahlaki degerlerin uluslararasi iliskilerde yeri yoktur. Devletlerin uluslararasi
politikadaki basarilari, ahlaki kurallara ne kadar uyduguyla degil ulusal

c¢ikarlarini ne kadar elde ettigiyle ortiistr.

5. Devletler, evrensel ahlaki degerleri, gercek amaclarini saklama amaciyla

kullanir.

6. Uluslararas1 politika, ekonomi ve hukuk gibi ¢alisma alanlarmdan 6zerk

olarak degerlendirilir.(Bozdaghoglu, 2014).

Uluslararasi iligkiler alaninda giig, asker ve gilivenlik konularini 6n planda tutan
realistler, uluslararas1 iligkilerin ana giindeminin ulusal giivenlik oldugunu
savunmaktadir. Oyle ki ulusal giivenligin konusu realistler icin Gst bir politik; mali ve
ticari gibi konularsa alt politik olarak goruliir. Ulkelerin ayr1 ayr1 giivenligini saglayacak
merkezi bir otorite bulunmadig1 igin uluslararasi yapiy1 anarsik olarak goren realistler,
her devletin kendi giivenligini kendisinin saglamakla ylikiimlii oldugunu savunsa da
devletlerin, olas1 tehditlere kars ittifak yapabilecegini belirtir.(Ar1, 2010). Soguk Savas
doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda realizmin etkisiyle, yeni bagimsizlik

kazanan devletler bélgesel ihtilaflara ve bloklagsmaya yol agmustir. Bu suregte glvenlik
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politikalari, ideolojik temelli ve iki kutuplu uluslararas: sistemde Bat1 ve Dogu bloklar1
seklinde kurumsallagsmistir. Bu donemde karsilikli giic miicadelesiyle anarsik bir
uluslararasi ortam olusmus ve giivenlik konusu, realizm yaklasiminin merkezinde olan
devlet ve askeri tehdit odakli bir bakis agisinda kavramsallagsmistir”.(Buzan, 2008:112).
Kenneth Waltz’a gore “anarsi halinde giivenlik en iist diizeydedir, ancak beka glivence
altina alimirsa, “devletler huzur, kar ve gii¢ gibi diger hedefleri giivenli bir sekilde”
arayabilirler” yorumunu yapmustir. (Waltz, 1979:126). Realistler, statikoyu devam
ettirme ve giic dengesini saglama giidiisiiyle hareket eden devletler i¢in ittifak kurmanin

onemli bir ara¢ oldugunu vurgularlar. (Bozdaghoglu, 2014:119).

Ancak gilivenlik amaciyla yapilan ittifaklarm  smirlh  oldugunu ve
sirdiiriilmesinin zor oldugunu diisiiniirler. Bunun temel sebebinin ise devletlerin
birbirini aldatma ihtimalinin olmas1 ve devletlerin ¢ikarlarma yonelik ilgisi olarak
aciklarlar. Mearsheimer boyle bir durumda aldatan tarafin, magdur tarafi bozguna
ugratma firsatina sahip oldugunu bildirir. Bu nedenle devletler, ittifaklara katilmalarina
veya sahip olduklar1 silahlarin denetimine yonelik anlagmalar imzalarina ragmen ulusal
guvenliklerini korumada temkinli ve dikkatli olmaya devam ederler. (Baylis, 2008:74-
75).

1.2.3. Liberalizm ve Guvenlik

Liberal giivenlik anlayisi, temelinde barisa egilimli bir yaklasimi benimser ve
kiiresel Olcekte siirdiiriilebilir barigin saglanmasi igin en uygun yonetim bigiminin
liberal demokrasi oldugunu savunur. Bu yaklasim, bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerini givence altina alacak bir anayasal diizenin tesis edilmesiyle miimkiin

olacagni ileri siirer.

Ulusal diizeyde liberal ve demokratik yapiy1r kurmus devletlerin, uluslararasi
diizlemde benzer siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 paylasan iilkelerle isbirligi i¢inde hareket
ederek karsilikli fayda saglayacaklar1 ongoriiliir. Devletlerin, aralarindaki ekonomik
iligkileri siirdiirmek, ticareti canli tutmak ve istikrarli bir uluslararasi ortam olusturmak
amaciyla isbirligine dayali politikalar izlemeleri beklenir. Bu durum, karsilikli
ekonomik bagimlilik temelinde sekillenen iliskilerin, s6z konusu devletler arasinda

catigma olasiligini azaltacagi varsayimina dayanur.
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Liberalizme gore, uluslararas1 orgiit ve kurumlar araciligi ile uluslararasi
isbirligi ve diinya barig1 saglanabilir. S6z konusu bu uluslararasi 6rgiit ve kurumlarin
kolektif giivenlik sistemi kapsami igerisinde devam ettirecekleri politikalarla barisin
stirekliligini korunabilir.(Sandikli ve Kaya, 2013:62-63). Esas ilke olarak demokrasiyi
benimseyen liberalizm, birgok konuda realizmin uluslararasi iliskilere yonelik tutumunu
elestirmistir. Bu elestiriler ile liberalizm ve realizm arasinda bes ana fark ortaya

cikmistir:

1) Devleti uluslararasi politikanin temel aktorii olarak goéren realistlerin
aksine liberal disliniirler baska aktorlerin (birey, baski gruplari,

uluslararasi orgiitler) de varligin1 kabul etmektedir.

2) Liberalizm, wuluslararasi sistemin yalnizca gii¢ dagilimma gore
degisebilecegini savunan realizmin aksine, is birligine bagl olarak
uluslararas1 normlarmn, Orgiitlerin ve hukukun uluslararasi sistemi

degistirebilecegini savunmaktadir.

3) Devleti belli c¢ikarlar kapsaminda hareket eden bir aktor olarak
degerlendiren realistlerin aksine liberal diisliniirler, devletin farkl

cikarlara, farkl dis politikalara sahip olabilecegini savunur.

4) Realizm, rasyonelligi bir aktoriin kisa donemli ¢ikarmi en iist diizeye
cikarma cabasi olarak gormektedir. Bunun aksine liberaller rasyonelligi,
uzun donemli ¢ikarlarin  korunmasii saglayan bir ¢aba olarak

gormektedir.

5) Realist diigtiniirler askeri giicii, giiciin en 6nemli aract olarak goriirken
liberal diisiliniirler, askeri giiciin ekonomik maliyetini elestirmis ve
“bagvurulacak en son yol” olarak nitelendirmistir. Liberalistler, baris
saglamada askeri giigten ziyade diplomasi, uluslararas1 hukuk ve normlar
gibi segeneklerin daha efektif olduguna inanmaktadir.(Bozdaglioglu,
2014).

Birinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi iligkilerin teorisi olarak gorulen
liberalizm, diinyada barisin ve giivenligin tesis edilmesini ve c¢atigmalarin

engellenmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmustir.(Ari, 2010:354).
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Liberalizmi, realizmden aywran 6nemli 6zelliklerinden biri uluslararas: arenada
meydana gelebilecek bir c¢atisma, kaos durumunda igbirligini tesvik ederek, baris,
givenlik ve sagduyu anlayisimni ortaya c¢ikarmaktadir. Realizm de oldugu gibi
liberalizmde de uluslararas: sistem anarsik bir diizen olarak tanimlamaktadir. Ancak
liberal diisiiniirler bu anarsik ortamda devletlerin is birligi yaparak giivenligi
saglayabilecegini savunmaktadir. Liberal diisiiniirler glivenligin saglanmasini U¢ ana
kurama ve bu kuramlarin ger¢eklesmesi icin gerekli olan kosullara baglamislardir.

Kuramlar ve kosullar Tablo 2’de gosterildigi gibidir.(Tezcanlar ve Kilig, 2020:78-80).

Tablo 2.
Liberal Kuramlar ve Glvenlik: Temel Kosullar
Kuram Giivenlik I¢cin Gerekli Temel Kosullar
Geleneksel Sefere hazirlanan ordular lagvedilmesi, diplomaside giivensizlige
(Kantgr) sebep olacak eylemler (ihanet, casusluk) durdurulmasi, devletler
Liberalizm birbirinin isine karismamasi ve emperyalist faaliyetlerin
sonlandirilmasidir.

Ticari Liberalizm | Uluslararasi pazarlarda uluslarm etkilesimi maksimize edilmeli,
ekonomik iliskilere dayanan is birlikleri arttirilarak barigm tesisin
kaliplastirilmasi.

Demokratik Baris | Demokratik kurumsallasma.

Kuram

1.2.4. DUnya Sistemleri Teorisi ve Guvenlik

Diinya sistemi teorisi 1970°li yillarin basinda toplumsal gerceklikle ilgili bir
perspektif olarak dogmustur. (Wallerstein, 2018:15).

SSCB’nin dagilmasi, liberal diisiiniirler tarafindan Marksist ideolojinin
basarisizlig1 olarak yorumlanmistir. Bu goriisii savunan onemli isimlerden biri olan
Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu” adli eserinde liberal demokrasi ve kapitalist sistemi
insanlik tarihinin ulastif1 en gelismis siyasal yapi olarak tanimlamigtir. Ona gore
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, sadece bir devletin degil, ayni zamanda komiinist
ideolojinin de tarih sahnesinden silinmesi anlamma gelmektedir. “Ancak sosyalist yazar
ve disiiniirlerden Immanual Wallerstein, aksini iddia ederek tarihte liberalizme karsi
ortaya ¢ikan Marksizm’in, kapitalizmin bir elestirisi olarak giincelligini korudugunu
savunmaktadir”.(Kiguk, 2015:207). “Immanuel Wallerstein, 1974 yilinda yayimladigi
Modern Diinya Sistemi adl1 eserinde, uluslararas: igbdliimiine dayali bir diinya sistemi

teorisini ortaya koymustur.” Wallerstein’e gore bu sistem, Ozellikle 15. yiizyildan
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itibaren hiz kazanan Batili kesifler ve genislemeler sonucunda olugsmus ve dogudan
battya dogru gergeklesen kaynak transferiyle sekillenmistir. Bu siire¢, ekonomik
ticaretin gelismesi, finansal yapinin derinlesmesi ve ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin
artmasiyla birlikte sermaye birikiminin temelini atmistir. Sermaye birikimini denetleyen
ve ekonomik dongiiyii yonlendiren Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi Bat1 Avrupa
ulkeleri, Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist dunya sisteminin merkez aktorleri haline
gelmistir. Wallerstein bu yapiyr merkez ve cevre iilkeler seklinde siiflandirmis;
sanayilesmis, ekonomik ve politik giicii elinde tutan llkeleri merkez, bu iilkelere
bagimli, sanayisi zayif ve ekonomik olarak geri kalmig devletleri ise cevre {ilkeler
olarak tanimlamistir. Bu yap1, kiiresel esitsizlikleri tarihsel bir baglamda ele alan diinya
sistemi analizinin temelini olusturur. “Yari-¢ceper Tllkeler ise, iki arada kalmus,
kalkinmasini tamamlayamamis tiilkelerdir”. (Kicuk, 2015: 207-218). Esasen, dunya
sistemi teorisi, tarih bilimcilerin ulusal tarihi, “ekonomistlerin ulusal ekonomileri;
siyasal biirokratlarm ulusal politik yapilar1” analiz etmesinden kusku duymus ve “analiz
birimi olarak “ulusal devlet” yerine “diinya-sistem” birimini ge¢irmistir. Bu dogrultuda
Immanuel Wallerstein iki tiir diinya sistemi oldugunu agiklar.(Wallerstein, 2018:40).
Birincisi tek politik yap1 olan diinya imparatorluklaridir. Ikincisi ise kapitalist olan,
gittikce kiiresellesen ve genisleyen diinya ekonomileridir. Bu sistemin devami igin;
uluslararas1 mali sistemin diizenlenmesi, liberal ticari ortamin siirekliliginin saglanmasi,

siyasi ve ekonomik istikrar olmazsa olmaz kosullardir. (Casin, Ozgoker ve Colak,

2020:120).
1.3. Guvenlik Ekolleri
1.3.1. Kophenhag Ekolu

Kopenhag Okulu, 1985 yilinda Ole Waever, Jaap de Wilde ve Barry Buzan
onciiliigiinde, Kopenhag Barig Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi iligkiler kuramu igerisinde 6nemli bir yer
edinen bu okul, glivenlik olgusunu yalnizca askeri tehditlerle smirlamadan, ¢ok boyutlu
bir yaklagimla ele alir. Kopenhag Okulu'nun ilgi alanlari; gilivenlik, giivenlik
sektorlerinin  analizi, glivenliklestirme siireci, giivenlik kapsamindan ¢ikarma
(desecuritization) ve bolgesel giivenlik dinamikleri gibi basliklarda yogunlagmaktadir.
“Kopenhag Okulu’nda giivenlik analizi, Askeri Giivenlik Sektorii, Cevre Giivenligi
Sektord, Ekonomik Guvenlik Sektord, Politik Givenlik Sektori ve Toplumsal Guvenlik

Sektoril olarak bes alanda yapilmaktadir”.(Korkmaz, 2016:26-28).
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Kopenhag Okulu, uluslararast iligkilerde ©ne ¢ikan "giivenliklestirme"
kavramina ve bu kavramin tiirlerine 6zel bir vurgu yapmistir. Bu yaklasim, disiplin
icinde Onemli bir yer edinmistir. Okul’un temel farki, giivenliklestirmeyi yalnizca
devletlerle degil, devlet dis1 aktorlerle birlikte ele almasidir. HIV/AIDS gibi kiiresel
saglik sorunlari, terdrle miicadelenin farkli boyutlari, azinlik haklari ve sinir 6tesi suglar,
Okul’un ilgi alanlar1 arasinda yer almistir. “Giivenliklestirme kavrami, Kopenhag
Okulu’nun giivenlik ¢aligmalarma katkilarindan en 6nemlisidir”.(Rumelili ve Karadag,
2017:73). Kopenhag Okulu, 2008 yilinda Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan
CAST (Gelismis Giivenlik Teorisi Merkezi) ile kurumsallasmistir. Avrupa
tecrilbesinden yola c¢ikan bu yaklasim, giivenlik kavraminin dar devlet merkezli
cergevesinden ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Kopenhag Okulu’na gore, yalnizca
devletin varolugsal tehdit algisiyla sinirli olan acil meselelerin giivenlik bashgi altinda
degerlendirilmesi yeterli degildir; aksine, giivenliklestirmenin smirlandirilmasi ve bazi
konularin giivenlik dis1 alanlarda ele alinmasi gerektigi ileri siiriiliir. Bu okulun temel

argiimanlari li¢ ana eksende incelenebilir: tarihi, kuramsal ve etik-politik.

Tarihi perspektiften bakildiginda, savaslarla anilan bir Avrupa’dan barisin
simgesi haline gelen bir Avrupa’ya gecisin arka planinda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa Birligi liderlerinin benimsedigi glivenlik digina ¢ikarma
(desecuritization) stratejilerinin 6nemli rol oynadig: goriiliir. Waever’e gore, Avrupa’da
giivenlik kavraminin telaffuzu dahi gerilim ve askeri refleksleri tetiklemekteydi. Bu
nedenle, glivenligin dogrudan konusulmadigi; fakat is birliginin arttirilarak glivenligin
saglandig1 bir yapi, Avrupa entegrasyonunun temeli haline gelmistir. Boylece,
Avrupa’nin biitiinlesme siireci, askeri araclara basvurmadan barigsin korunabildigi ve
potansiyel tehditlerin caydirilabildigi bir giivenlik toplulugu modeli olarak

sekillenmistir.

Kuramsal agidan Kopenhag Okulu, giivenligin nesnel bir gerceklikten ziyade
sOylemsel bir insa olduguna isaret eder. Bir konunun giivenlik tehdidi olarak
algilanmasi, onun 6ziinde bir tehdit olmasindan ¢ok, bu sekilde tanimlanip sunulmasina
baghdir. Bagka bir deyisle, herhangi bir sorun, ancak bir 6zne tarafindan tanimlanip dile
getirildiginde gilivenlik meselesi haline gelir; aksi takdirde, siradan bir problem olarak

degerlendirilebilir ya da tamamen g6z ardi edilebilir.

Etik-politik agidan “sorunlar1 giivenlik sorunu olmaktan ¢ikarmak ve onlar

politik siiregler araciligiyla dile getirmek ve ¢cozmektir”(Bilgin, 2010)
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1.3.2. Aberystwyth Ekolu

Aberystwyth ekolii, giivenlik anlayisimizi derinlestirmeyi ve genisletmeyi
hedefler. Bu yaklasim, giivenligin siyasi boyutunu ortaya c¢ikarmayi amaglar.

Aberystwyth ekoliiniin temelinde G¢ ana argtiman bulunur. Bunlar;

a) Stratejik argiiman, Aberystwyth ekolii, baz1 sorunlar1 giivenlik gergevesinin
disma c¢ikarmanin, bu alanm1 ¢ogu zaman halkin gilivenlik endiselerine yeterince
duyarhlik géstermeyen giivenlik elitlerinin kontroliine birakmak anlamina geldigini ileri
stirer. Bu yaklasima gore, giivenligi siyasetin bir konusu haline getirmek, giivenlik

politikalarmin temellerini sorgulama imkani saglar.

b) Etik-politik argimansa giivenlik kavramu tarihsel olarak ¢ogunlukla devlet
ve onun ¢ikarlar1 ¢ercevesinde ele alinmistir; ancak bu durum, giivenligin yalnizca bu
smirlar iginde kalmasi gerektigi anlamima gelmez. Siyasal tercihler dogrultusunda
giivenlik anlayisi, bireylerin kaygilarini da kapsayacak bicimde genisletilebilir. Nitekim
tarihsel ve siyasal baglamlar dikkate alindiginda, devletlerin giivenlik politikalar1 kimi
zaman militarist, devlet merkezli ve hatta insan onurunu zedeleyici uygulamalara

dontisebilmekte; bu durum, giivenligin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

c) Analitik argimansa “Hayward Alker, sorunu guvenlik sorunu olmaktan
¢ikarmanm mi yoksa siyasi boyutunu ortaya ¢ikarmanin mi insanlarm ve devletlerin
giivensizliklerini dile getirmeyi ve ¢6zmeyi kolaylastiracagi sorusu, ampirik, tarihsel,

soylemsel olarak yanitlanmasi gereken bir sorudur”.(Bilgin, 2010:85).

Elestirel giivenlik ¢aligmalarinin kokenleri, biiylik 06lgiide Britanya’daki
Aberystwyth Universitesi’nde gelismistir. Bu alanda 6ne ¢ikan isimlerden KenBooth,
Soguk Savag’m son donemlerinde uluslararasi gilivenliin sadece devletler diizeyinde

degil, ¢ok katmanli bir perspektifle ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Soguk Savas’in bitmesiyle 1990’larda insan merkezli krizler ve catigmalar 6n
plana ¢ikmis; kiiresellesmenin etkisiyle bireyler ve toplumlar, devlet siddeti ve
baskisiyla karsi karsiya kalmistir. Bu trajediler, iletisim imkanlar1 sayesinde kiiresel
gorliniirliik kazanmis ve uluslararas1 toplumda tepkilere yol agmistir. Bu siiregte,
Aberystwyth Okulu’nun 6zgiirlesme odakli ve birey merkezli giivenlik anlayisi
akademik c¢evrelerde yanki uyandirmistir. “Bu anlayis bireyin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik mahrumiyetlerden siyrilmasi ve bu anlamda Ozgiirlesmesi
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neticesinde yine temelde insan merkezli ortaya cikan kiiresel giivenlik problemlerinin

ortadan kalkacagini iddia etmektedir”.(Cicek¢i, 2012:42).
1.3.3. Paris Ekolu

Paris Ekolii, giivenliklestirme yaklagiminda kuramsal ¢erceveye, sdylemlere ve
istisnai siyaset uygulamalarina fazlasiyla odaklandigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestiriler, glivenlik politikalarmin yalnizca olaganiistii durumlar ve sdylemsel insalarla
degil, aym1 zamanda gilindelik siyasal pratikler ve rutin siliregler araciligiyla da
sekillendigi gerceginin gbz ardi edildigine isaret eder. Bununla birlikte Paris Okulu,
"giivenlik teknolojileri" kavramini ortaya koyarak giivenligin teknik boyutuna dikkati
cekmis ve bu yoOniiyle literatiire Onemli bir katki saglamistir. “Ayrica giivenlik
yOnetiminin yeni yOnetimsellik bi¢imlerine olan etkisi vurgulanmistir”.(Rumelili ve

Karadag, 2017:72).
1.4. Ulusal ve Uluslararasi Givenlik
1.4.1. Ulusal Guvenlik

Ulusal giivenlik, bir biitiin olarak ulusun giivenligidir. En {ist seviyede is
diizeni, silahli kuvvetler bulundurarak ve devlet sirlarimi1 koruyarak ulusu ve halkini
saldirilardan ve diger dis tehlikelerden korumaktir. “Ulusal ¢ikarlar” ve “tehditler”,
ulusal giivenlikte 6nemli olan diger iki kavramdir. Ulusal giivenlik kavramindan daha
once kullanilmaya baglanan ulusal c¢ikar kavrami, 1930’larin ekonomik bunalim
stirecinde giiclii ulusalt1 orgiitlenme ve baski gruplarmin maddi ¢ikarlarimi kollama
amacgli uygulamalara isaret ettigi gerekcesiyle ABD’de agwr elestiriler almistir.
(Morgenthau, 1970:12-13). Ulusal giivenlik, bir devletin vatandaglarinin korunmasimna

ve savunmasina hizmet etme yetenekleri olarak tanimlanmistir. (Oguzlu, 2007:14).

Devlet giivenligi kavrami, XXI. yiizyilda ulusal varligin ve i¢ barigin slirmesi
noktasinda Tilkelerin ele aldiklar1 Onemli giindem konularindan biri olarak 0One
cikmaktadir. Milletin siirekliligini saglayabilmenin yani sira milleti birlik ve beraberlik
diisiincesi i¢inde yasatmak, modern devletin varolus felsefesinin temelini
olusturmaktadir. S6z konusu yaklagim, iilkeyi tehdit eden unsurlarla miicadele etmeyi
bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu miicadele zorunlulugu, devlet giivenligi

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.(Karabulut, 2015:41).
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Ulusal giivenlik, bir devletin varligini siirdiirebilmek amaciyla siyasi, askeri ve
ekonomik kaynaklarmni biitlinciil bir yaklagimla kullanma siirecidir. Bu giivenligi
saglamaya yonelik politikalar, geleneksel politika tiretim siireglerinden bazi yonleriyle
ayrilir; ozellikle belirli diizeyde gizlilik gerektirmesi bu ayrimi belirginlestirir. Kriz
donemlerinde ise bu siirecler, zaman baskisiyla daha hizli isletilmek zorunda kalir.
Ayrica giivenlik politikalarinin hayata gecirilmesi cogu zaman diger iilkelerin destegini
veya katilimini gerektirdiginden, karsilasilan hukuki engellerin karmasikligi daha da
artabilir. “Son olarak kullanilan vasitalarin askeri giig, disisleri bakanlig1 elemanlar1 ve
istihbarat sistemleri olmasi1 politik siirece ayri bir hassasiyet katmaktadir”.(Y1lmaz,

2007:232).

Ulusun giivenligini korumak i¢in hayati Onem tasiyan ulusun yerel
kurumlariin ve sistemlerinin biitlinliiglinii korumaktir. Bu hedef, anavatan1 korumak ve
iilkenin sinirlarini giivence altina almak icin giliclii askeri kuvvetlerin yani sira etkili
istihbarat, kolluk kuvvetleri, terdrle miicadele, siber giivenlik ve gd¢menlik politikalar
gerektirir. “Ulusal devlet, dost ve miittefiklerinin giivenligi ve ¢ikarlar1 lehine bir
kiresel giic dengesi saglamalidir. Bu, kendisine verilen tiim askeri gérevleri basariyla
tamamlayabilen; iilkenin miittefiklerinin ve dostlarmin giivenligine yonelik olarak

verdigi savunma taahhiitlerini yerine getirebilen bir silahli kuvvet gerektirir”(Smith,

1992:68).

Ulusal giivenlik politikasinin ii¢ temel unsuru bulunaktadir. Bunlar; ulusal
giivenligin temin edilmesi, ulusal hedeflere ulasilmasi, bu unsurlar i¢in savunma
hareketleriyle ilgili esaslarin tespit edilmesidir”. (Harp Akademileri Komutanligi,
2002:46). Ulusal giivenlik politikasinin sekillendirilmesi ve uygulanmasi, belirli bir
sistematik yap1 ve silire¢ icerisinde gerceklesir. Bu siirecte, iilke i¢indeki ¢esitli
aktorlerin etkisi olduk¢a belirleyicidir. Ozellikle kamuoyu, medya organlari, siyasi
partiler ve farkli ¢ikar gruplari, bu politikalarin yoniinii dolayli ya da dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu aktorlerin katkilari, giivenlik politikalarinin hem olusumunda
hem de yiiriitiilmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu yap1 ve isleyis mekanizmalari;
temel istihbarat (kapsamli veri arsivi), operasyonel istihbarat (ger¢ek zamanl bilgi
akist),uzman analizler (deneyimli analistler), kurumlar arasi is birligi (ulusal giig
unsurlarinin koordinasyonu), gizlilik ve hiz (koruyucu giivenlik), siyasi miidahalelerden

bagimsizlik (gercekei analiz) unsurlarina dayanir.
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1.4.2. Uluslararasi Giivenlik

Samuel Makinda’ya gore uluslararasi giivenlik, "toplumun normlarmin,
kurallarmin, kurumlarmin ve degerlerinin korunmasi" anlamma gelir. Ayrica Makinda,
topluma dair tiim ilkelerin ve yapilarin "askeri ve askeri olmayan tehditlerden™ bilingli
ve kasitlt sekilde korunmasi gerektigini vurgular. Bu tanimda "koruma" kavrami, kesin
ve planl eylemleri icerir. Dolayisiyla, bir toplumun liderliginin algisi, o toplumun
giivenlik giindeminin genisligi ve derinliginde belirginlesen eylemlerini belirler ve

cabalarina rehberlik eder.(Yimer ve Ensene, 2022:37).

Giivenlik konusundaki tanimlar ya da ilkeler degerlendirildigi zaman giivenlik
sorunlarmin iilkelerin politikalara ve stratejilerine bir nevi yol gosterdigi, kamuoyunu
yonlendirdigi, bununla birlikte de para ve gii¢ dagitiminda dogrudan etkili oldugu
goriilecektir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde giivenlik kavrami, realizmin etkisiyle
“devlet giivenligi” kavramiyla &zdeslesmistir.(Oke, 2001:53). Glvenlik, geleneksel
toplumlarda her zaman Onemli bir deger olmustur, ancak giiniimiiz toplumlarinda,
soguk savas sonrasi gelismis ve daha az gelismis devletlerde kilit bir deger haline
gelmistir. “Bu donemde, giivenlik konusundaki literatiiriin cogunda, iki blok arasindaki
askeri ve niikleer denge nedeniyle ulusal veya devlet giivenligi lizerinde durulmustur.
Ancak Soguk Savas sona erdiginde giivenlik kavrami, bireysel, toplumsal, kiiresel ve

insani giivenlikleri kapsayacak sekilde genisletilmistir” (Rumelili ve Karadag, 2017).

Giivenliklerini saglamak adina insanlar ve hiikiimetler, amaglanan ve
istenmeyen durumlara engel olabilmek i¢in ¢esitli 6nlemler almiglardir. Giivenlik, hem
devlet hem de uluslararas1 siyaset diizeyindeki bircok siyasi projenin temel
dayanaklarindan biri olmustur.(Williams, 2008). Uluslararasi sistemin oncii aktorleri,
tarth boyunca kendilerini tehdit eden tiim unsurlara karsi hazir olabilmek {iizere
biit¢elerinden 6nemli bir pay1 giivenlikleri igin ayirrmaya baslamislardir.(Yorulmaz,
2014:109).

Giivenlik, toplumlarin varliklarin1 devam ettirmesinin temel bileskesi olarak
vazge¢ilmez olmus ve siyasal hayatin odaginda yer almaya baslamistir. Bu anlamda
giivenlik, 6zellikle, 1618 yilinda baslayan 30 Yil Savaslari’nin ardindan Avrupa’da
saglanan baris siirecinde Ispanya, Fransa, Danimarka, Avusturya Habsburglari, Alman
ve Isveg Prenslikleri arasinda imzalanan Vestfalya Antlasmasi sonrasinda uluslararasi

sistemde yer alan gii¢lii devletlerin temel sorumluluk alanlarindan biri haline gelmistir.
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Bu sorumlulugun gelisim siireci, iilkeler arasi iliskilerde diizenlemeler yapan {ist
otoritenin bulunmamasi1 ve devletlerin kendine yetme ilkesi ¢ergevesinde kendilerini

korumak disinda bir alternatifleri olmamasi gibi konular gii¢lendirmistir.(Baylis, 2008).

Uluslararast giivenlik, kesinlikle ulusal guvenlikten daha 6nemli bir olgudur.
Ciinkii bir iilkenin glivenligini saglayabilmesi, uluslararasi sistemin giivenliginin tesis
edilmesine baghdir. Ulkelerin birbirlerine ihtiyaclarmin olmas, biiyiik tehdit algilar1 ve
silahlanma sonrasinda olusan istikrarsizlik ve dengesizliklere yol agacagi ve sonug
olarak sistemdeki tiim devletleri giivenlik zafiyetine ugratacagi diisiincesinin agir bastigi
eski liberal gelenegi yeniden hatirlatmistir. Bu karsilikli iligki, giivenlik olgusunun
yalnizca her aktoriin kendisiyle kisithh kalmamasi, bununla birlikte rakiplerinin
cikarlarmi da gozetmesi gerektigi ilkesini vurgulamaktadir. Terdrizm ve kitle imha
silahlarinin yaygimlasmasi gibi bu donemin tehditleri, ulusal nitelik tasimasinin 6tesinde
bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle bu risklere kars1 alinacak 6nlemlerin uluslararasi
is birligi niteligi tasimasini gerektirmektedir. Bu durum “ortak gilivenlik” kavramimin

olugmasini saglayan bir yaklasimdir. (Genelkurmay Bagkanligi, 2003:243).

Guvenlik olgusunun korku veya tehdit igerikleri, iilkeler arasinda rekabeti
beslemektedir. Bu tiir bir rekabetin ¢aresi, yalnizca giivenlik girisimleri konusunda
devletlerarasi kiiresel is birligi ile bulunabilecektir.(Osisanya, 2021) BM Insani Yardim
Koordinasyon Ofisi (OCHA) onciiliigiinde, giivenlik unsurlari, insan onuruna yonelik
tehditlere giristikleri i¢in askeri korumanin 6tesine gegerek farkli bir boyut kazanmustir.
Devletlerin diger devletlerle baglar kurmasi ve kiiresel gilivenlikle ilgili bilingli
girisimlerde bulunmasi gereklilik hale gelmistir. OCHA’nin genisletilmis glivenlik

tanimi, ¢ok cesitli giivenlik alanlarini kapsamaktadir. Bunlar;
1. Yoksulluga kars1 6nlemler.
2. Aclik ve kitliga kars1 alinacak onlemler.
3. Temel saglik hizmetlerine erisim eksikligine kars1 alinacak dnlemler.
4. Dogal afetlere ve kirlilige kars1 alinacak onlemler.
5. Fiziksel siddet, sug, terérizm, ¢ocuk isciligine karsi alinacak onlemler.

6. Etnik gruplar aras1 ve dini gerilimlerine kars1 alinacak onlemler.
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7. Siyasi baskiya ve insan haklari ihlallerine kars1 alinacak 6nlemler.

Uluslararas: iliskiler disiplininde yer alan aktorlerin; amaglar, giigler ve ig¢
dinamikler bakimindan farkli glivenlik anlayislar1 ve arayiglar1 bulunmaktadir. S6zi
edilen odaklarmn tehditle ilgili farkli algilari, aktorleri farkli arayiglara yoneltmektedir.
S0z konusu durum, uluslararasi sistemde aktorlerin kapasiteleri, gilicleri, sistemi
algilayis bigimleri, i¢ dinamikleri ve bu ¢ercevede kendilerine sistem i¢inde gordiikleri
uygun rollere gore degisebilmektedir. S6zii edilen roller ise tehditlere kars1 olagantistii

tedbirler alinmasin1 da mesrulastirabilmektedir.(Buzan, Weaver ve Wilde, 1998:21).

Ulusal giivenlik ile uluslararasi giivenlik arasinda bir fark oldugu yoniindeki
yaygin algiya ragmen, iki kavramin birbiriyle yakindan iliskili oldugu yadsinamaz.
Clnkid bu kavramlarm iligkileri herhangi bir ¢eliskili bakis agis1 olmaksizin tezahiir
etmelerine izin vermesi gereken siyasi, yasal ve askeri bir ¢cerceveye siki sikiya baghidir.
Ulkeler arasi1 sinir kavrami yok olarak; NAFTA, Schengen Bolgesi gibi hatlar, cepheler
ve bolgeler nosyonuna doniismektedir. Bu doniisiimle birlikte ikisinin de ayni diismana
sahip olmasmdan dolay1 i¢ ve dis giivenlik kavramlar1 i¢ ice gecmektedir. “Ozgiirliik,
giivenligin sinir1 degil, temel kosuludur, dolayisiyla giivenlik smirsizdir ve kiiresel

olmalidir” (Yorulmaz, 2013).
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2. BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMIi GUVENLIK ANTLASMALARI

2.1. Soguk Savas Doneminde Giivenlik Arayislari
2.1.1. Dunkirk Antlagsmasi (1947)

Avrupa devletleri arasinda Ikinci Diinya Savasindan sonra farkli isbirligi
arayislar1 one ¢cikmistir. Bu siiregte, 6zellikle ekonomik entegrasyon girisimleri genis bir
kabul gorse de, en somut ve stratejik adimlar savunma ve giivenlik alanlarinda
atilmistir.  Savasm yikic1 etkilerini yasayan Avrupa devletleri, ortak giivenlik
ihtiyacindan hareketle bir araya gelmis; bu baglamda gelistirilen is birligi modelleri ise,
iilkelerin tehdit algilarindaki farkliliklara bagl olarak gesitlilik gostermistir. Bu durum,
Avrupa genelinde giivenlik ve savunma yapilarinin biitiinciil degil, par¢ali ve ¢ok
katmanli bir goriiniim kazanmasina yol agmistir. “Bu tehdit algilarindan bir tanesi
Fransa ve Ingiltere’nin sahip oldugu ve olas1 bir Alman saldirisma kars1 is birligini

iceren Dunkirk Antlagsmasi’dir”.(Keskin, 2014).

Fransa ile Birlesik Krallik arasinda gergeklestirilen uzun mizakereler ve
karsilikli istisarelerin ardindan, Dunkirk Antlagsmasi 4 Mart 1947 tarihinde iki Ulke
tarafindan imzalanmistir. “Bat1 Avrupa Savunma Grubu ve Kuzey Atlantik Giivenlik

Sistemi’nin gelistirilmesinin baslangi¢ noktasi olmustur”.(Baylis, 1982).
2.1.2. Briiksel Antlasmasi (1948)/ Bat1 Avrupa Birligi (1954)

Luksemburg, Fransa, Birlesik Krallik Bel¢ika, Hollanda ve Almanya’nin
1948°den sonra artik dogrudan bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmasi ve yerini Sovyetler
Birligi'nin almasiyla birlikte Briiksel Antlagmasi’ni imzalamislardir. Bu antlasma,
yalnizca ortak savunma taahhiitlerini degil, ayn1 zamanda siyasi, kilturel, askeri,
ekonomik ve sosyal kltirel alanlarda koordinasyonuda kapsamaktadir. 1954 yilinda
Bat1 Almanya ve Italya'nin da katilimiyla s6z konusu antlasma, Bat1 Avrupa Birligi nin
(BAB) temelini olusturmustur. Sonradan elli yil siireyle uzatilan ve resmi olarak Bati
Avrupa Birligi adin1 alan bu yap1, kurulus asamasinda Sovyetler Birliginin olusturdugu
tehdide kars1 tek basina yeterli savunma kapasitesine sahip degildi. Bu nedenle Briiksel

Antlagmasi'na taraf olan devletler, Sovyet yayilmaciligina karsi koyabilmek amaciyla
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Amerika Birlesik Devletleri ve diger Avrupa iilkeleriyle yeni miittefiklik iliskileri
gelistirme yoluna gitmislerdir. “ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norveg ve
Portekiz gibi miittefiklerin de katilimi sonrasinda toplam on iki iilke Rus tehdidine kars1
Washington Anlagsmasi’ni imzalamasiyla NATO 1949 yilinda aktif alarak kuruldu.”
(Keskin, 2014).

1948'de kurulan Avrupa Ekonomik Is Birligi Orgiitii, hiikiimetler arasi
koordinasyonu artirarak Avrupa'da is birligi ve dayanigsmanin giiglendirilmesine énemli
katkilar saglamistir. Bu ¢ercevede, Marshall Plan1 ve Briiksel Antlasmasi'nin ardindan
1949'da NATO'nun kurulmasi, Bat1 Avrupa'nin giivenlik yapisini giliclendiren baslica
adimlar olmustur. 1954'te ise, 1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi gézden gegirilmis ve
BAB Anlagmasi kabul edilmistir. Bdylece, 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'daki ilk
giivenlik orgiitli olarak kurulan Bat1 Birligi, 1954 itibariyla genisleyerek Bat1 Avrupa
Birligi (WEU) ad1 altinda yeniden yapilandirilmistir. “Briiksel Antlasmasi’nda yapilan
revizyonlar sonrasinda Modifiyelenmis Briiksel Antlasmasi olarak 1954 yilinda Paris
Konferansi’nda kabul edilen antlasma ile Birlesik Devletler, Bati Bloku ve NATO
ilkeleri miittefik olmuslardir”.(Hunter, 2002). Briiksel Antlasmas1 kapsaminda
belirlenen kiiltiirel ve sosyal hedefler, ilerleyen siiregte Avrupa Konseyi’nin gorev
alanina aktarilmistir. “BAB’1n politika ve uygulamalar1 biiylik oranda AGSP altinda ele
alinmaya baslamistir”.(Galbreath, 2007). 1954 yilinda yapilan Londra Konferansi ile
1948 tarihli Briiksel Anlasmasi’nin genisletilmesi giindeme gelmistir. Bu degisimle
birlikte, Federal Almanya’nin NATO’ya katilmasmin 6nii agilarak, NATO binyesinde
silahlandirilmas1 ongoriilmiistiir. Béylece Federal Almanya’nin, Avrupa savunmasina
katki saglamasi planlanmigstir. Taraflarin degisim {izerinde anlagsmasiyla 1948 yilinda
imzalanan Briiksel Anlasmasi, yeniden diizenlenmistir. Bdylelikle, Briiksel
Anlagmastyla kurulan Bat1 Birligi (Briiksel Antlasmas1 Orgiitii), Bat1 Avrupa Birligi’ne
(BAB) doniistiiriilmiis, ayrica Federal Almanya ve Italya BAB’a dahil edilmistir. (Efe,
2007).

Kurulusuyla birlikte NATO’nun golgesinde kalmaya baslayan ve etkin bir
savunma mekanizmas1 olamayan BAB, esas olarak BM tiiziigiinde belirtilen idealler ve
temel insan haklarma bagli olmayi, demokrasi ilkelerini korumay1 ve {iye lilkelerinin
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel baglarin1 gili¢lendirmeyi ama¢ edinmistir. Bu kapsamda

BAB,;
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a) Avrupa’da ekonominin canlanmasi i¢in Bati Avrupa’da uygun bir zemin

yaratmak,
b) Uye iilkelerin birbirine yardim etmesini saglamak,
c) Tim saldirgan politikalar1 engellemek,

d) Birligi 6zendirmek ve biitiinlesmeyi gelistirme, politikalarini benimseyerek

amaglarma ulasmay1 6ngdrmiistiir.(Casin, Ozgoker ve Colak, 2020).

Baris1 ve gilivenligi tesvik etmesi ongoriilen uygulamalara karsin BAB, Avrupa
giivenligine ciddi bir katki saglayamamistir. Oyle ki Sovyetler Birligi, BAB’m
kurulmasindan hemen sonra Varsova Paktr’n1 kurmus, boylece Avrupa’da boliinmiisliik
daha belirgin hale gelmistir. BAB, bu nedenle NATO ile is birligine sik1 sikiya devam
etmistir. Bu donemde BAB Konseyi ve BAB Ajansi tarafindan elde edilen tiim
bilgilerin ve goriislerin NATO ile paylasilmasi planlanmis, BAB ve NATO arasindaki
ortaklikta bir aksiligin olma ihtimali ortadan kaldirilmak istenmistir.(Ulger, 2002).

2.1.3. Fouchet Plam1 (1961)

BAB ile, askeri alanda baslayan biitiinlesme girisiminin ardindan Fransa, siyasi
biitlinlesme alaninda da bir gelisme olmasi ve bunun askeri biitiinlesmeyi desteklemesi
amaciyla Fouchet Plani’n1 hazirlamistir. Siyasi biitiinlesme projesi, 10/11 Subat 1961°de
Fransa’da gerceklesen toplantida goriis birligiyle hazirlanmaya baslamistir. Projeyi
hazirlama gorevi, planin da admi tasiyan Fransa’nin Kopenhag Biiyiikelgisi Christian
Fouchet’e verilmistir. BAB iiyesi lilkelerden yalnizca Hollanda plana katilmamais, diger
devletler, ABD’nin Avrupa’ya verdigi giivenlik destegini geri cekme endisesine ragmen
plana katilim saglamiglardir. Christian Fouchet 19 Ekim 1961 tarihinde planin ilk

taslagimi komisyona sunmus boylece birligin hedefleri belirtilmistir.

e Ortak ¢ikarlarin oldugu alanlarda, ortak bir dis politika belirlemek,

e Kolektif savunma politikasin1 benimsemekle birlikte iliye devletlerin
giivenligini arttirmak,

o Bilimsel, kiltirel faaliyetlerde is birlikleri yapmak,

e Insan haklari, temel haklar ve demokrasiyi savunmaktir. (Ulger, 2002).

Avrupa Savunma Toplulugu girisiminin basarisizliga ugramasi, NATO’ya Bati

Almanya’nin  katilmiyla birlikte, Fransa’yla ABD’yi destekleyen Avrupali
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devletlerarasinda dikkat cekici diplomatik gerginlikler yasanmistir. Bu gelismeler,
taraflar arasindaki iliskilerin ciddi sekilde sarsilmasina neden olurken, Fransa
Cumhurbagkant De Gaulle’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun daha bagimsiz ve
giiclii bir savunma yapisina kavusmasi gerektigine dair agiklamalari, bazi iiye devletler
tarafindan NATO’ nun varligma yonelik bir meydan okuma olarak algilanmistir. “Ayni
tartigmalar otuz alt1 yil sonra gergeklesecek olan St-Malo goriismelerinde de glindeme
gelmis olacaktir”.(Koops, 2017). Yapisal tartismalarin golgesinde kalan Fouchet Plani,
istenilen basariya ulasamamistir. Fakat Fouchet Plani, Maastricht Anlagmasi’nin 30 yil
onceden hazirlanmis taslagi olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan Fouchet Plani, siyasi
ve askeri alanda entegrasyonun dogrudan egemenlikle baglantili olmasi sebebiyle ve
Soguk Savas doneminin devletlere yasattigi siyasi gerilim nedeniyle hayata gecmekte
zorlanmistir. Bu dogrultuda Fouchet Plani, esasen basarisiz bir proje degildir. Fouchet
Plani’nin ardindan Harmel Plani, Davignon Raporu, Bertrand Raporu, Ortoli Raporu ve
Dooge Raporu gibi ¢alismalar hazirlanmis ancak tiim bu calismalar siyasi ve askeri
biitlinlesme i¢in Oneri niteliginde sonuclar vermis, Avrupa’da askeri entegrasyonu

hizlandiracak gelismelere sebep olmamistir. (Casin, 2020).

Avrupa entegrasyonunun giivenlik alaninda ele alinmasi, bazi iilkelerin
ABD’nin kiiresel etkisini dengelemesi gerektigi yoniindeki goriisleri desteklemesine
neden olmus ve bu ger¢evede ‘Euro-Gaullist’ yaklasim ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik,
Avrupa'nin kiiresel siyasette ABD ile is birligi icinde hareket etmesi gerektigini savunan

iilkeler ise ‘Euro-Atlantik¢i’ diislinceyi benimsemistir.
2.1.4. Roma Deklarasyonu (1984)

Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi devletler 1980°li yillara kadar giivenlik ve
savunma alaninda ortaklik kurulmasi i¢in ¢esitli denemeler yapmis ancak gerceklesen
tim cabalar biitiinlesmenin meydana gelmesini saglayamamistir. 1980°li yillarin
baslamasiyla birlikte AT diyesi {ilkeler, savunma alanindaki biitlinlesmeyi
hareketlendirmek icin BAB biinyesinde diizenlemeler yapmaya yonelmislerdir. Bu
yonelim, 26-27 Ekim 1984 tarihinde, BAB’1n 30. yili vesilesiyle Roma’da diizenlenen
bir toplantiyla birlikte netlik kazanmig ve bu toplanti sonrasinda Roma Deklarasyonu
yaymlanmistir. Bu kapsamda, BAB ve NATO arasindaki i birliginin arttirilmas: ve
BAB’a iiye devletlerin savunma ve disisleri bakanlarmin her yil iki defa toplanarak
aralarindaki istigsarenin arttirilmasi kararlastirilmistir. Deklarasyon, NATO gerisinde

kalan BAB’n, uluslararasi alanda bir rol {istlenmesi saglamis ancak BAB bu dénemde
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“glivenlik ve savunma alaninda ortak bir politika” iiretememistir. Bu donemde BAB
biinyesinde yapilan reformlar daha sonra olusacak AGSP i¢in 6nemli bir adim olarak

kabul edilmektedir. (Efe, 2007).
2.1.5. Avrupa Komiir ve Celik toplulugu (Schuman Deklarasyonu)

Fransa Disisleri Bakani olan R. Schuman tarafindan 9 Mayis 1950 yilinda ilan
edilen “Schuman Deklarasyonu™”, Avrupamin karsit karsiya oldugu sorunlara ¢dziim
getirmeyi amaglayan kapsamli bir baris ¢agrisidir. Bu bildiride, Avrupa’nin ekonomik,
siyasi ve tarihsel dinamiklerine deginilerek kalict barisin ancak somut dayanigma
temeline oturtulmus yapilarla miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Ozellikle savaslarm
temel unsurlarindan olan komiir ve ¢elik sektorlerinde, uluslarin Gtesine gegen bir
denetim mekanizmas1 ve ekonomik is birligi Onerilerek, c¢atigmalarin kaynagmin
ortadan kaldirilmas: hedeflenmistir. “Deklarasyonla ilgili diger bir 6nemli nokta ise
“Birlesik Avrupa” ve “Avrupa Federasyonu’ndan” s6z edilmesidir”. (Karadut, 2009).

Avrupa birlesmesinin temelleri bu deklarasyona dayanmaktadir.

Ingiltere’nin muhalif durusu disinda genellikle olumlu karsilanan bu
deklarasyon, Avrupa kamuoyunda biiyiik etki yaratmig ve Avrupa Konseyi’nin onayini
almistir. Bu siirecin ardindan yaklasik bir yil sonra 18 Nisan 1951°de Robert Schuman
liderliginde Paris Antlasmasi imzalanmis ve Avrupa Komir ve Celik Toplulugu
(AKCT) resmen kurulmustur. 25 Temmuz 1952°de ise tamamen yiirlrliige girmistir
(European Parliament, 2018). “AKCT kurucu tiilkeleri Belgika, Fransa, Bat1 Almanya,
Italya, Hollanda ve Lilksemburg iilkelerinden olusmustur. Toplulugun ilk baskanhgina
Monnet getirilmistir”. (European Union, 2019). Bu Antlasma ile birlikte ilk kez alt1
Avrupa iilkesi, biitiinlesme siirecine yonelik ortak bir irade ortaya koymustur. Antlagsma
kapsaminda, toplulugun temel kurumlar1 olarak; '"Yiiksek Otorite' ad1 verilen yiiriitme
organi, bir Parlamento Meclisi, bir Bakanlar Konseyi, bir Adalet Divani ve bir Danisma

Komitesi olusturulmustur.

Toplulugun temel amaci, basta Fransa ve Almanya olmak iizere, birligin
kurucu tilkeleri arasinda ekonomik is birligi saglamak ve smirlar1 kaldirarak canlilik
yaratmaktir. Alt1 lilkenin komiir ve gelik alanindaki ortak cikarlarini dengelemek ve bu
sektorlerdeki ulusal hedefleri kolaylastrmak igin planlanmistir. AKCT’nin
kurulmasinin ardindan ekonomik alanda hizli ve dikkat g¢ekici gelismeler yasanmustir.

Ozellikle ¢elik iiretiminde kayda deger bir artis gdzlemlenmis; savas dncesi toplamda
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yaklasik 30 milyon ton olan iiretim miktari, bunun 20 milyon tonu Almanya’ya aitken,
kisa siirede kurucu iilkeler arasinda 70 milyon tonu asan bir seviyeye ulasmistir. Bu
basar1 neticesinde Uye devletlerin ekonomik entegrasyon siirecini derinlestirme
konusundaki motivasyonlarini artrmigtir. Demir-gelik endiistrisine yapilan yatirimlari
hizlandirmak, istihdami ve liretimi artirmak, ayrica, bu kaynaktan elde edilecek vergi
gelirleri ve tliye iilkelerin katkilariyla saglanacak kredi ve bor¢ imkanlar1 sayesinde ortak
bir finansman havuzu olusturulmas: hedeflenmektedir. “Ayrica sektorde tek olmanin
Onlenmesi, yatirimlarin hiz kazanmasi ve is¢ilerin konut sahibi olmalarina yardimeci
olmalar1 sayilabilir”.(Agir, 2010). AKCT, Fransa- Almanya iligkilerinin yeniden
kurulmasi acgisindan biiylik bir 6neme sahip olmakla beraber isbirligi temelinde
biitiinlesik bir Avrupa olusturmasi noktasinda 6nemli bir baglangi¢ olmustur. “BOylece
Avrupa’da barisa, siyasi biitiinlesmeye ve refaha ulasmanin ekonomik anlamda bir

biitiinlesmenin araciligiyla gergeklestirilebilecegi anlasiimistir”. (Cayhan, 2002).
2.1.6. Roma Antlasmasi ve Avrupa Ekonomi Toplulugu

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasinin ardindan, Belgika
Disisleri Bakan1 P. Henri Spaak’in Onciiliigiinde hazirlanan ve onun adiyla anilan
“Spaak Raporu”, entegrasyon siirecinde onemli bir adim olmustur. Bu rapor, iiye
devletler arasinda giimriik vergilerinin asamali olarak kaldirilmasini ve nihai hedef
olarak ortak bir pazarin hayata ge¢irilmesine yonelik tiim gerekli 6nlemlerin alinmasini
onermektedir. “Ortak pazarin biitiin ekonomik faaliyetleri etkileyecegi gibi, giimriik
vergilerinin kaldirilmasi da tiim iiretim faaliyetlerinde de eszamanli olarak ilerleme

kaydedilecegi vurgulanmaktadir”. (ECSC, 1956).

1957 yilinda Roma’da gergeklestirilen konferans, Messina ve Venedik’te
varilan uzlagmalara resmiyet kazandirmistir. Bu siirecin sonucunda Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurularak Avrupa
entegrasyonu igin somut bir adim atmigtir. “Roma Antlagmalar1 1958°de yiirtirliige
konulmus ve AET’nin merkezinin Belgika’nin Briiksel sehri yapilmasinda karar

kilinmstir”. (Cakmak, 2007).

“AET’ nin temel hedefi, is giicliniin, mallarin, hizmet ve sermayenin serbest
dolagiminin saglandigi ortak bir pazarin kurulup, istikrarin saglanarak hayat seviyesinin
yiikselmesi ve liye iilkeler arasinda giiclii isbirligini gerceklestirmektir.” “Yine 1957 yili

icerisinde topluluk tiiyelerinin faydalanacagi imtiyazlar, dokunulmazliklar ve Adalet
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Divani’nin statiisiine yonelik protokoller Briiksel’de imzalanmistir”. (AB Bakanligi,
2018). “Avrupa Komir ve Celik Toplulugu, hem AET’nin hem de EURATOM’un
organizasyonuna model teskil etmistir.”’(Ulger, 2007). Antlasmalarmn temel hedefi
ekonomik entegrasyon olarak belirtilmis, siyasi biitiinlesme ise dolayli ifadelerle

gecistirilmis ve metin i¢inde agik¢a yer almamustir.
2.1.7. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM), Roma Antlasmasi'nin
yuriirlige girdigi 1 Ocak 1958 tarihinde resmen kurulmustur. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun (EURATOM), kurulus amaci ise, atom enerjisinin tye tlkelerde barisgil
amagla kullanimmi glglendirmek, nikleer sanayilerin hizla kurulmasi ve buyimesi i¢in
gereken kosullarin saglanmasi yoluyla tye (lkelerde yasam diizeyinin yiikseltilmesine
ve diger iilkelerle mibadelelerin gelismesine katkida bulunmak seklinde belirlenmistir”.
(Agrr, 2010).

1950'lerde Avrupa iilkeleri, enerji ihtiyacglari karsilamak i¢in niikleer enerjiyi
bir ¢6ziim olarak degerlendirmeye baslamistir. Bu yonelimde, 1956'da yasanan Misir-
Israil Savas1 ve ardindan Ingiltere ile Fransa'nin Siiveys Kanal'na miidahalesinin yol
act1g1 kriz belirleyici olmustur. Siiveys bunalimi, Ortadogu'dan Avrupa'ya olan petrol
tedarikini buyuk o6lclde kesintiye ugratmus ve kitada enerji giivenligi endiselerini
artirmistir. Petrol arzindaki bu belirsizlik, Avrupa iilkelerini enerji bagimliliklarini
azaltmaya ve alternatif kaynaklar1 devreye almaya zorlamistir. Bu baglamda, niikleer
enerji guvenilir bir secenek olarak 6ne ¢ikmis ve donemin enerji politikalarmin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir. “Bunlarin {iriinii olan EURATOM, daha sonra
petroliin Afrika’nin giineyinden dev tankerler ile tasinmasi ve fiyatlarda da 1970’1
yillara kadar 6nemli artis olmamasi iizerine, diger Avrupa Topluluklar1 kadar ilerleme

gosterememistir”. (Toktas, 2010).
2.1.8. Varsova Pakti ve Biitiinlesme Yolunda Yasanan Krizler

1955 yilinda Sovyetler Birligi, Polonya'nin baskenti Varsova'da yedi Dogu
Bloku ulkesiyle (Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan,
Polonya ve Romanya) askeri igbirligi ve kolektif savunma amaciyla Varsova Pakti'ni
kurdu. Bu adim, Batili giiglerle olan dnceki anlagsmalarin yerini alacak yeni bir askeri

ittifak olusturmayr amacliyordu. "Bu anlasma SSCB’nin NATO’ya ve Bati Avrupa
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Birligi’ne (BAB) kars1 bir girisimi olmustur.” (Acar, 1991). Bu antlasma, iiyelerin ortak
cikarlarii ilgilendiren 6nemli konularda ve herhangi bir iyeye yonelik saldiri
durumunda bireysel veya kolektif mesru savunma hakki kullanilarak miidahale
edilmesini 6ngdérmektedir. Antlasma, yirmi yillik bir siire i¢in gecerli olup, bu siirenin
bitimine bir yil kala taraflardan hicbiri fesih talebinde bulunmazsa, otomatik olarak on
yil daha uzayacaktir. “Bu sekilde antlagma 1991 tarihine kadar siirmiis, SSCB’nin
dagilmasindan sonra ise” lagvedilmistir.(Utkan, 2011). SSCB ve AET’nin kurulusu
sirasinda yayinlanan notada, bu olusumun Almanya’nin yeniden silahlanmasina ve
ABD c¢ikarlarma hizmet ettigi belirtilmis, Avrupa’nin boliinmesine yol agacagi
vurgulanmustir. “Tiim bu siire¢ igerisinde SSCB, Avrupa’daki biitiinlesmenin ve AET
olusumunun uzun omiirlii olmayacagi ve zamanla islevini yitirecegini ve dagilacagini

ongodrmiistiir”. (Aras, 2017).

Ingiltere, Avrupa’nmn biitiinlesme siirecinde kaydedilen ilerlemelere ragmen,
ozellikle Fransa’nin muhalefeti nedeniyle toplulugun digsinda kalmay: tercih etmistir.
Aslinda bu durum, Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aldig1 bir karardi. Avrupa
kitasinda olusan bu yapilanma, Ingiltere’nin kitadaki etkisinin zayiflamasi endisesiyle
uzun bir miiddet olumlu karsilanmamustir. “Ciinkii Ingiltere’nin halihazirda Ingiliz
Uluslar Toplulugu (Commonwealth) iilkeleriyle siirdiirdiigli avantajli ticari iliskiler
bdylesi bir yapilanmadan daha kazangl olmustur”. (Akcay, 2016). “ Fakat Ingiltere,
Roma ve Paris Antlagsmalarinin basarili olmasi ve Avrupa biitiinlesmesinin hiz
kazanmasi iizerine politikasini degistirmis, bu siirecin disinda kalmak istememistir.
1961 yilinda Bagbakan Harold Macmillian déneminde topluluga {iyelik bagvurusu
yaparak bu yonde adim atmistir.” “Ancak tam da bu siirecte Ingiltere’nin ABD ile ve
donemin devlet bagkani1 Kennedy ile olan iyi iligkileri Fransa Cumhurbaskani Charles

de Gaulle iizerinde Ingiltere’ye kars1 bir siiphe olusturmustur”. (Saygin ve Ultan, 2016).
2.1.9. NATO’nun Kurulusu (1949)

2024°te Isveg’in katilmasiyla, giiniimiizde 32 iiyeli bir uluslararas: drgiit haline
gelen NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ABD, Ingiltere, Kanada, Italya, Fransa,
Belgika, Danimarka, Hollanda, Liikksemburg, Portekiz, Izlanda ve Norveg tarafindan,
Washington’da 4 Nisan 1949°da imzalanmas: ile kurulmustur. (NATO, 2024). Ikinci
Diinya Savasr’nin ardindan biiyiikk yikima ugrayan Avrupa devletleri, diinya
siyasetindeki merkezi rollerini yitirmislerdir. Yeni olusan uluslararasi dengede, ortaya

cikan iki siiper giic olan ABD ve SSCB ile basa ¢ikamayacaklarini anlamislardir.
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“Avrupali devletler, ABD ve SSCB arasinda ¢ikabilecek muhtemel bir savasin Avrupa
sinirlari igerisinde” gerceklesecegi tahmini ile savunma alaninda birlikte hareket etmeyi

amaglamiglardir. (Soylemis, 2007:42).

NATO'ya iliskin ilk diisiinceler, Ikinci Diinya Savasi'min sonlarinda
Ingiltere'deki tartismalarla ortaya ¢ikmistir. Savasin bitimine yakm, ABD ve Ingiltere
batidan Almanya'ya ilerlerken, SSCB ise dogudan saldiriya ge¢mistir. SSCB'nin
Almanya'y1 isgalinin ardindan Bati Avrupa'ya yayilma endisesi, Ingiltere'de biiyiik
endise yaratmistir. Dénemin Ingiltere Basbakan1i Winston Churchill, Bat1 Avrupa'nin
ABD'nin de yer aldigi bir savunma orgiitii kurmasi gerektigini savunmus, bu fikir
akademik ¢evrelerde de destek bulmustur. “NATO’nun kurulmasi iizerine ilk goriis ve
caligmalar ortaya c¢ikmustir”.(Gunyel, 2021). 1949’da tesis edilen NATO, Soguk
Savag’ta SSCB tehditlerine karsi, “caydirma” ve “koruma” amaciyla kurulmus askeri ve
siyasi nitelikli bir uluslararas1 orgiit olarak literatiirde tanimlanmaktadir. (A¢ikmese ve
Dizdaroglu, 2014). “NATO’nun kurulusundaki oncelikli unsur SSCB tehdidi olsa da
Alman militarizminin 6niine ge¢ilmesi ve Avrupa iilkelerin bir daha birbirlerine karsi
saldirgan politikalar izlemesinin engellenmesi gibi faktorler de olduk¢a 6nemli bir rol

oynamustir”. (Karabulut, 2014).
2.1.9.1. NATO’nun Gelisim ve Doniisiim Siireci

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra uluslararasi iligkilerde belirleyici bir rol
oynayan Soguk Savas, 1947-1991 yillar1 arasinda ABD ve SSCB gibi iki siliper giiciin
ideolojik ve stratejik miicadelesiyle sekillenmistir. Bu donem, diinya siyasetinin temel
dinamiklerini bu iki gii¢ arasindaki rekabet tizerinden tanimlamustir. “Her iki stper
gictn kendi ideolojilerini diinyaya yayma amaci giitmelerine ve ilkeleri kendi
bloklarina ¢cekmeye ¢alismalarina neden olmustur”.(Dogan, 2019). “ABD’nin kapitalist
demokrasisi ile SSCB’nin komiinist ideolojisi arasindaki ideolojik farklar Soguk

Savas’in” temelini olusturmustur. (Altinors, 2019).

Avrupa’da Soguk Savag Donemi realist kuramin giivenlik ikilemi ve
uluslararas1 sistemin anargik yapist ¢ercevesinde giic ve askeri kapasite odakli
yaklagimlarin ortak savunma politikalar1 uygulanmasinda kritik bir rol oynamuistir.
Idealizmin ortak giivenlik yaklasimi ise Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi ve
savaglarin Onlemesi ag¢isindan degerlendirilmistir”. (Anderson, 2009). Soguk Savas

donemi, uluslararasi iligkilerde pek c¢ok gerilim ve askeri kriz dogurmustur. Kore
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Savasi, Kiiba Fiize Krizi ve Vietnam Savasi gibi olaylar Soguk Savag’mn gerilimini
artiran Oonemli olaylardan bazilar1 olmustur”.(Ata¢ ve Cam, 2020). Soguk Savas’in
baslangicinda ABD ve Bat1 Avrupali miittefikleri NATO’yu kurarken, SSCB ve Dogu
Bloku tiyeleri de Varsova Paktr’n1 olusturarak iki askeri ittifak blogu ortaya ¢ikmistir.
"Bu ittifaklar, Soguk Savas donemindeki askeri dengenin anahtarini olusturmustur”.

(Karademir, 2023).

NATO, 6 Ocak 1950°de de askeri-giivenlik odakli politikasini yansitan ilk
strateji belgesini yaymmlamustir. Ittifak’in birincil islevinin “saldirganligi caydirmak”
oldugunu ve NATO kuvvetlerinin ancak mesru miidafaa durumunda devreye girecegini
ifade eden belge, stratejik bombalama yeteneginin “her tiir silahla ve derhal” giivence

altina alinmasi gerektigini belirtmistir. (NATO, 2022).

NATO’nun Soguk Savas doneminde gecirdigi doniisimlerden bir digeri,
“Ittifak’n bir arada tutulmasinin” temel dnceliklerinden biri haline gelmesidir. Bunun
esas nedeni, ABD ve Avrupalilar arasindaki ¢ikar farkliliklarmin NATO nun birligini
tehdit etmesidir. Siiveys Krizi'ni NATO icin bir firsat olarak goren ve Ingiliz-Amerikan
yakinlasmasmin  NATO’nun gelecegi i¢in bir model olusturmasmi bekleyen
Eisenhower, Ittifak’1 dagilmaktan kurtarmis, ancak bir yandan da gelecekteki
transatlantik krizlerin tohumlarmi ekmistir. NATO nun ilk yillarinda ittifak’la isbirligi
yapan ve Sovyet baskisiyla karsilasan Tiirkiye ve Yunanistan’in tam iiyeligi,
Eisenhower’in askeri planlarinda kritik bir 6neme sahipti. Dolayisiyla ayni zirvede, iki
devletin NATO’ya iiye olmaya davet edilmesine karar verilmis ve Ittifak, Avrupa

savunmasina bir biitiin olarak odaklanmustir.(Sayle, 2019).

Soguk Savas, belirsizliklerin yogun oldugu bir siire¢ olarak degerlendirilir. Bu
donemdeki uluslararasi ortam, baslica gii¢ler arasindaki ¢ekismeler, niikleer silahlarin
yarattig1 tehdit ve ideolojik miicadeleler tarafindan sekillendirilmistir. NATO'"un
kurulusu ve hedefleri, Soguk Savas'in bu karmasik yapisina bir yanit niteliginde ortaya
cikmistir. “Tiirkiye’nin NATO ile iligkisi bu donemin 6nemli bir parcast olmustur”.

(Ornek, 2022).

Yapist ve Organlar: “NATO; NATO Konseyi, NATO Genel Sekreterlik ve

NATO Askeri olmak iizere ii¢ ana boliimden ve bunlara bagli olarak ¢alisan dairelerden
olugsmaktadir”.(Yigittepe, 2017). “NATO “Komuta Yapis1 iki temel stratejik komuta

boliinmiistiir: Miittefik Operasyonlar Komutanlig1 ve Miittefik Doniisiim Komutanligi”.
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(The NATO Structure, 2024). Askeri ve sivil olmak tizere NATO’nun iki temel kanadi
bulunur. Her iki kanadin da iizerinde, en yetkili karar organi olan NATO Konseyi
(Kuzey Atlantik Konseyi) yer alir. Konsey, tiye iilkelerin disigleri bakanlarmdan olusur

ve kararlarini oy birligiyle alir.

NATO’nun Amaglart: NATO’nun temel hedefi, Uye Glkelerin kolektif savunma
ilkesini uygulamaya koymaktir. Bu ilke, bir liyeye yapilan saldirinin tiim ittifak
iiyelerine yonelik bir tehdit olarak kabul edilmesi ve ortak savunma mekanizmasinin
devreye girmesi anlamina gelir. Bu caydiric1 yaklasim, potansiyel saldirganlar
karsisinda NATO'nun birlik ve kararliligmi gosterir. Ittifak, yalnizca diiyelerinin
giivenligini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel diizeyde istikrarin
korunmasina da destek olur. NATO, iilkelerin savunma biit¢elerini artirmasi yoniinde
tesvikler sunar. Uyeler, milli gelirlerinin belirli bir oranmi savunma harcamalarina
ayirmay1 taahhiit ederek ittifakin giiclinii ve hazirlik diizeyini artwrmay1 hedefler. Bu
sekilde, kolektif savunma ve caydiricilik ilkeleri NATO'nun temel islevlerini
olustururken, iiyelerin savunma yatirimlar1 da ittifakin etkinligini gii¢lendirir. “Bu,
NATO’nun askeri kapasitesini giiclendirmeyi amaglar ve iiyelerin savunma

harcamalarina katkida bulunmalarini saglamaktadir”. (Karaosmanoglu, 2014).

NATO'nun temel amaglari, kurulusundan itibaren degismeyen bir yapi
sergilemis ve uluslararasi giivenlik ile istikrarin saglanmasina katkida bulunmustur. Bu
hedefler, ittifakin diinya ¢apinda baris1 koruma taahhiidiinii yansitmis, krizlere
muidahale ve 6nleme konusunda etkin bir rol oynamasini saglamistir. "NATO, Uye
iilkelerin giivenligini ve uluslararas1 “baris1 koruma amaciyla savunma, diplomasi ve is

birligi alanlarinda gesitli araglar kullanmaktadir”. (Fidan, 2017).

Uye Devletlerin NATO’ya Katkilari: NATO nun stratejik doktrinleri, ittifakin
savunma politikalarin1 belirleyen, askeri faaliyetlerini koordine eden ve karar alma
mekanizmalarmi yapilandiran ilkelerden olusur. NATO’nun tehdit degerlendirmelerini,
operasyonel yaklasimlarini ve stratejik hedeflerini bu doktrinler, ortaya koyar. Zamanla
degisim gosteren bu doktriner belgeler, ittifakin evrim geciren gilivenlik anlayisini
yansitmaktadir. “Soguk Savag sonrasi donemde Ozellikle Onemli degisikliklere

ugramustir”.(Karademir, 2023).

NATO dlkeleri, savunma bitcelerini gayri safi yurtici hasilalarinm belli bir

oranina ¢ikarmay1 taahhiit etmistir. Bu taahhiit, ittifakin askeri yeteneklerini
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giiclendirmeyi ve ortak giivenlik hedeflerini gerceklestirmeyi hedeflemektedir. “Bu
taahhiit, ittifakin savunma biit¢elerini giliclendirmekte ve NATO’nun askeri giiciinii
stirdiiriilebilir bir sekilde desteklemektedir.(Tan, 2013). “NATO uyesi Ulkeler, askeri
kapasitelerini ittifakin kolektif savunma hedeflerine katki saglamak i¢in kullanmaktadir.
Bu kapsamda kara birlikleri, savas gemileri, hava unsurlar1 ve lojistik destek gibi
kaynaklar, NATO'un operasyonel yeteneklerini giliclendirmek amaciyla tahsis
edilmektedir. Ayrica, iiyelerin sagladigi bu askeri imkanlar, ittifakin kriz bolgelerine
miidahale kabiliyetini artrmakta ve savunma hazirligin1 desteklemektedir.  Politik
alanda ise NATO iiyeleri, ittifakin kararlarina ve stratejik hedeflerine uyum saglayarak
ortak bir siyasi durus sergiler. Ulkeler arasmdaki koordinasyon, NATO'nun dis
politikasinin sekillenmesinde ve kolektif hareket etme becerisinin glglenmesinde
onemli bir rol oynar. Bu is birligi, ittifakin politik ¢ercevesinin etkinligini artirmakta ve
NATO’nun uluslararast iliskilerde giiclii bir ses olmasini saglar”.(Ulger, 2002). NATO
iiyeleri arasinda niikleer silahlara sahip olanlar bulunur ve bu tyeler, ittifakin niikleer
politikalarma ve doktrinlerine katkida bulunur. Niikleer kapasiteler, NATO'nun
caydiricilik ve savunma stratejisini giiglendirir. Bu, NATO’nun uluslararas1 giivenligi
tehditlere karsi koruma” yetenegini artirmaktadir. (Mindicanu, 2016). Soguk Savas
sonrasinda NATO’nun benimsedigi temel stratejilerden biride Esnek Yanit Doktrin’dir.
Bu doktrin, ittifakin tehditlere kars1 dinamik ve uygun tepkiler vermesi prensibine
dayanir. “Esnek Yanit Doktrini, NATO’ya cesitli krizlere miidahale etme yetenegi

saglamaktadir”.(Karaosmanoglu, 2014).

NATO uyesi ulkeler, uluslar arasi insani yardim ile krizlerin ¢Oziimii
caligmalarna aktif olarak destek vermektedir. Orgiit, insani operasyonlara katki sunarak
kriz bolgelerinde baris ve istikrarin tesis edilmesine katkida bulunmaktadir. NATO nun
kriz yOnetimi yetenekleri, barisin korunmasima ve krizlerin ¢oziilmesine yardimci
olmaktadir”.(Ozlem, 2020). NATO iiyesi iilkeler, barisin siirdiiriilmesi, kriz bolgelerine
miidahale edilmesi ve istikrarin saglanmasi gibi hedefler dogrultusunda faaliyet
gostermektedir. Uye devletler, askeri birliklerini, lojistik imkanlarmi ve diger
kaynaklarmn1 bu operasyonlara dahil ederler. Bu kapsamda NATO, Kosova'da
gerceklestirilen barisi koruma misyonuna destek vermis, ayni zamanda Afganistan'da
giivenligin saglanmasina katkida bulunarak kriz bolgelerinde istikrarin tesis edilmesine

yardimci olmusgtur.
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2.1.9.2. NATO’nun 1990 Sonrasi Stratejileri

1991 yilinda kabul edilen Yeni Stratejik Konsept, NATOmun temel
stratejisinde Onemli bir doniisiim yaratmistir. SSCB'nin dagilmasiyla birlikte ortaya
cikan yeni giivenlik ortaminda ittifak, geleneksel tehdit algisini revize ederek siyasi is
birligini, kriz yOnetimini ve Onleyici diplomasiyi 6n plana c¢ikaran bir strateji
benimsemisti. “NATO’nun ana misyonu igerisine terérle micadele, siber savunma ve
insani yardim gibi konular girmistir”.(Purtas, 2005). Istihbarat paylasim, tehditlerin
belirlenmesi, ¢ozilmesi ve engellenmesinde kritik bir rol oynar. "Uyeler, istihbarat
bilgilerini paylasarak NATO’nun giivenlik operasyonlarini desteklerler ve birlikte

calismalarini koordine etmektedirler”.(Asgarov, 2021).

Stratejik Konsept 2010: Bu doktrine gore, ittifakin asil gorevi kriz yonetimi,
stratejik isbirligi ile toplu savunma olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda NATO'un
stratejik ortakliklarini, niikleer politikalarin1 ve terdrle miicadele stratejilerini de

kapsamaktadir.

Siber Savunma: “Siber savunma, modern giivenlik tehditlerinin bir pargasi
haline gelmistir.”.(Kisman ve Giileg, 2021).NATO (yesi ulkeler, siber savunma
stratejilerini ve kabiliyetlerini gelistirmek i¢in ortak calismalar yiiriitmekte ve ittifakin

siber giivenligini giiclendirmektedirler.

NATO 2030 Inisiyatifi: 2020'de hayata gecirilen NATO 2030 Inisiyatifi,
ittifakin gelecekteki stratejik doktrinini yeniden degerlendirmeyi hedefler. Bu girisim,
NATO’nun ortaya ¢ikabilecek yeni tehditlere ve giivenlik sorunlarina nasil cevap
verecegini belirlemede kilit bir rol istlenir. Stratejik doktrinler, ittifakin gelisimini
yansitan temel belgelerdir ve iiye iilkelerin gilivenlik politikalartyla uyumlu olacak
sekilde diizenli olarak giincellenir. NATO'nun stratejik hedeflerini belirlemede, asker?
operasyonlar1 planlamada ve karar alma siireglerini yonetmede bu doktrinler kritik bir
rol oynar. “NATO’nun stratejik doktrinlerinin giincel ve uyumlu olmasi, ittifakin

uluslararas1 giivenligi etkili bir sekilde koruma kapasitesini artirmaya yardimci

olmaktadir”.(Dogan, 2022).
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3.BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLIK ANTLASMALARI

3.1. Soguk Savas Sonrast OGSP’nin Olusumu

fkinci Diinya Savasindan sonra meydana gelen giivenlik ve baris ihtiyaci,
ODGP’nin olusumunda énemli bir rol oynamistir. Ozellikle Soguk Savas dénemi ve
sonrasinda yasanan gelismeler, bu siirece biiyiik Olgiide etki etmistir. Soguk Savas
doneminde Awvrupa glvenligini tehdit eden unsurlara karst ortak bir tutum
benimsenmistir. SSCB’nin yayilmaci politikalar1 ve niikleer saldiri riski, donemin en
biiyiik tehditleri olarak goriilmiis ve giivenlik sorunu oncelikli mesele haline gelmistir.

Ulkeler guivenlik konusunda NATO ile isbirligi icerisinde olmustur.(Senel, 2012).

Soguk savasin bitmesiyle birlikte, sona eren iki kutuplu diinya diizeni, Avrupa
ulkelerinde givenligin ve tehdit algismmin degismesine sebep olmustur. SSCB’nin
yikilmasi, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan statiikonun ¢okmesi ve Varsova
Pakt’'nin dagilmasiyla beraber AT iiyesi iilkelerde, dogudan gelebilecek bir saldiri
endigesi neredeyse ortadan kalkmistir. Bu gelismelerle ayn1 dogrultuda ABD, Bati
Avrupa’daki asker sayisini azaltmis ve AT {yesi iilkeler Avrupa’nin giivenligini
saglayan NATO igerisindeki ABD liderligini sorgulamaya baslamislardir.(Ulger, 2002).
Soguk Savas doneminde Bati Avrupa, Ozellikle glivenlik ve dis politika alanlarinda
ABD ile uyumlu hareket etmistir. Ancak zamanla bu bdlgenin, s6z konusu alanlarda
ABD'den daha bagimsiz politikalar izleyebilecek potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme, dis politika ve gilivenlik stratejilerinde yeni yaklasimlarin benimsenmesine yol
acmustir. Ayrica, Yugoslavya'nin pargalanmasi ve ardindan yasanan catigmalar, Bati
Avrupa'nin hizli ve koordineli bir sekilde karar almasini ve etkili miidahalelerde
bulunmasmi zorunlu kilmistir. Bu siireg, bdlgenin ortak dis politika ve giivenlik
mekanizmalarmi giiclendirme ihtiyacini da belirgin hale getirmistir. Ayrica hazirliksiz

olundugunu da gozler 6niine sermistir”.(Eralp, 2018).

1948 tarihli Briiksel Antlagmasinda belirtildigi gibi taraf iilkelerden birine
saldir1 olmasi1 halinde biitiin olanaklar c¢ercevesinde karsilikli” yardimlagsma ve
dayanigma Ongoriilmiis ve BM Sart’na vurgu yapilarak cok taraflilik ve savunma
haklarma atifta bulunulmustur.(Glrsoy, 2014). Bu antlasmayla Ingiltere, Fransa,

Belgika, Hollanda ve Liiksemburg'un olusturdugu Bati Birligi kurulmus, 1954'te
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imzalanan Paris Antlasmasi ile Almanya ve Italya da bu birlige katilnistir. Birligin ismi
Bat1 Avrupa Birligi olarak degistirilmistir.(Sohret, 2013). “Bu olusumlar giivenlik
alaninda gosterilen ilk gabalar1 temsil etmistir”.(Cayhan, 2002). AB, Orta ve Dogu
Avrupa ile Kuzey tlilkelerini de kapsayacak sekilde genisleme politikas: izleyerek ¢ok
sayida yeni iiye ve aday lyeyle karsilasmistir. Bu siiregte, Avrupa'nin giivenligi
alaninda daha etkin bir rol distlenmek amaciyla boyle bir ortaklik stratejisine
yonelmistir. Yunanistan 1981 tarihinde Ispanya ve Portekiz’in ise 1986 tarihinde
katilimiyla Avrupa Toplulugu (AT) genislemis ve smirlar1 biiylimiistiir. Maastricht
Antlagsmast’yla uygulanan ODGP i¢in daha dnce gesitli girisimler yapilmigtir. 1950°de
Fransa Basbakani Rene Pleven, Avrupa devletlerinin askeri giiclerini birlestiren
uluslaristii bir yapt 6nermis ve "Avrupa Savunma Toplulugu" planini sunmustur. Bu
teklif, "Avrupa Ordusu" kurmayi hedeflemistir. Pleven’in planiyla baslayan siirec,
Fouchet 1 ve II Planlar1 ile ortak dis politikaya odaklanarak devam etmistir. 1970°te
Davignon Raporu ile dis politika isbirligi 6nerilmis ve ardindan ASI kurulmustur.
“1987°de Tek Avrupa Senedi ile dis politikada etkinlik saglanmaya calisilmigtir”.
(Karbash, 2013).

ODGP'nin temel hedefleri arasinda uluslararasi baris ve istikrarin saglanmasi,
tim devletlerin ekonomik kalkinmasina destek olunmasi, demokrasi, hukukun
istlinliigli ve insan haklarina saygmin tesvik edilmesi ve iilkeler arasinda dostane
iligkilerin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu hedeflere ulasmak i¢in gii¢lii bir kurumsal
yapilanmanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, ODGP kapsaminda Birligin
artan etkisinin, liye devletlerin ulusal politikalarma ve ¢ikarlarma zarar vermeyecek
sekilde, NATO ile is birligini de giiglendirerek ilerletilmesi ongoriilmektedir. “Sonug
olarak bu konseyde ODGP ile ilgili ortaya atilan ve benimsenen hiikiimler Maastricht

Antlagmasi1 kapsamima alimmustir”. (Efe, 2005).
3.1.1. Maastricht Antlasmasi (1991)

AB'nin kurucu antlagsmasi olan Maastricht Antlagmasi, (Bicer, 2002) Avrupa
Toplulugu’nu kapsamli bir is birligi yapisina doniistiirerek Avrupa Birligi’ne gecisi
saglamistir. Ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda birlik olmanin temellerini atarak,
Avrupa Toplulugu i¢in yeni bir donem baslatmistir. “Avrupa’daki ideolojik, askerdi,
ekonomik ve gerilimin yok olmasi, giivenlik kavramini yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir”.(Yucel, 2007). Entegrasyonun derinlesmesi ve iliye sayismin artmasi,

Avrupa Birligi'nin siyasi etkinlik alanin1 genisletme yoniinde Onemli bir bask1
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olusturmustur. AB, gilivenlik hedeflerini ilk kez 1992 Maastricht Antlagmasi ile resmen
tanimlamistir. 1993 Kopenhag Zirvesinde ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
genisleme stlirecindeki siyasi ve ekonomik kriterler belirlenerek bir tutum ortaya

konmustur."

Anlasmayla birlikte Avrupa Birligi, ii¢ stitunlu bir yapida kurumsallagmstir.
Avrupa Topluluklar1 ismi verilen birinci siitunda, toplulugun yapisina ydnelik
degisiklikler ve egitim, kiiltiir, tiiketicilerin korunmasi gibi alanlarda yetkinliklerin
arttirilmas1 gibi gelismeler yer almistrr. ikinci siitun, ODGP’ye ayrilirken {iglincl
situnda, icisleri ve adalete yonelik ortakliklar1 igeren hiikiimlere yer verilmistir.
(Comak, 2005). ASi kapsaminda olusturulan dis politika is birligi mekanizmasi,
zamanla Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile degismistir. Maastricht
Antlagsmasi'yla Birlik giivenligine iliskin konular ODGP cergevesine alinmis, ortak
savunma hedefi belirlenmistir. Antlasmanin ikinci siitununda yer alan ODGP, ASI'deki
gibi hiikiimetlerarasi niteli§ini korurken, supranasyonal yapidan ayrilmistir. Bununla
birlikte, Konsey, Genel Isler Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Siyasi ve
Guvenlik Komitesi gibi kurumlar Ortak Dis ve Giivelik Politikas1 yapisina entegre

edilmistir.

“Maastricht Antlasmasi’nda ODGP’nda, ilgili kararlar ortak tutum ve
pozisyonlarin tutumu, politika yiriitiilirken iiye devletlerin isbirligi i¢inde olmalarini

saglama hususlar1 ongoériilmiistiir”.(Akcay, Argun ve Akman, 2011).

AB (yesi devletler, iyiniyetli ve saglikli bir bi¢imde Birlik’in ODGP
desteklemeyi ve AB’nin tutum ve eylemlerine aykir1 hareketlerde bulunmamay1 taahhiit
etmislerdir. Bu politikanin giivenlik boyutunun 06ziini BAB’in genisletilerek ve
“degistirilerek AB’nin  savunma  Orgiitiine  doniistiiriilmesi ve bu amagla

kurumsallastirilmasi olusturmaktadir”.(Comak, 2005).

AB igerisinde yer alan “Atlantik¢i” yonelimi, Avrupa kitasinin giivenligi i¢in
ABD’nin kitada asker bulundurmasini, kita giivenligini ise NATO’nun savunmasini
istemektedir. Bu yonelimin liderligini Ingiltere {istlenirken, Danimarka ise giiglii sekilde
destekleyen iilkelerden biri olmustur. Bu yonelime karsilik, “Avrupacr” olarak
adlandirilan grup Avrupa gilivenliginin, Avrupali devletler tarafindan 6zerk bir
cergevede saglanmasmi savunan iilkelerden olusmaktadwr. Bu yonelimin amaci,

NATO’nun roliinii kolektif savunma ile sinirlamak ve AB’nin bagimsiz askeri ve sivil
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giivenlik kabiliyetlerinin gelisimini saglamaktir. Bu yonelimin liderligini Fransa

ustlenmektedir. (Cebeci, 2012).

AB’nin savunmasmi ilgilendiren konularda karar verme ve eylem
gerceklestirme ylikiimliilikleri BAB’a yiiklenmistir. Boylece Bat1 Avrupa Birligi hem
Avrupa Birligi’nin savunma mekanizmasi hem de NATO’nun Avrupa Kanadi olarak
tayin edilmistir (Bilecen, 2005). Avrupa Birligi’nin bir parcas1 olarak kabul edilen Bat1
Avrupa Birligi ortak giivenlik ve savunma alanindaki 6nemini arttirmakla beraber ayni
zamanda AB igerisindeki “Atlantik¢i” ve “Avrupaci” giivenlik yaklagim tartigmalarini

dindirmistir. (Ozdal, 2008).

Maastricht Antlagmasi’na gore Ortak Giivenlik ve Dis Politika’nin (OGDP)
temel hedefleri; Avrupa Birligi’nin ortak cikarlarin1 ve degerlerini korumak, {iye
devletlerin giivenligini saglamlastirmak, is birligini artirmak ve hukuk dstiinligi,
demokrasi, temel 6zgiirliiklere saygi ve insan haklarmi gozetmektir. Antlasma, OGDP
kapsaminda yalnizca genel bir yap1 sunmus, ¢oziim bekleyen konular ve gelecekteki is
birligi siirecine dair ayrintili bir yol haritas1 belirlememistir. Bu durum, son yillarda
yiriitillen yogun miizakere siireglerinin ve uzlasi arayislarinin bir sonucudur. "Zira bu
kosullar altinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Tek Senet ile gelisen kurumsal
mekanizmanin uzantilarini igeren hiikiimetlerarasi1 ve ulusiistii unsurlarin karmasik bir

birlesimini temsil etmektedir”.(Smith, 2004).

“Maastricht Antlasmasi’yla diizenlemelerin etkin ve giigli bir ODGP”
olugturamadigi, goriildii. ODGP yerine AB’nin ayrilmaz parcasini olusturan ortak bir
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”(AGSP) olusturma cabasi1 6nem kazandi. Bu
cabalar, Avrupa’da NATO’nun kendi varligimi sorgulamaya neden olmustur. NATO ise

degisen uluslararasi sisteme gore kendini yeniden dizayn etme yoluna girmistir.
3.1.2. Petersburg Deklarasyonu (1992)

19 Haziran 1992 tarihinde kabul edilen Petersburg Gorevleri, “Bati Avrupa
Birligi’nin AB’yi bir savunma unsuru olarak gelistirme ve NATO nun Avrupa kanadini

gliclendirmek igin bir arag olarak kullanma taahhiidii agisindan ¢ok 6nemlidir”.(Erhan

ve Akgay, 2017).

Maastricht Anlagsmas1’yla acik bigimde tanimlanmayan BAB’in yetki alani ve
gorevleri, 1992 yilinda BAB Bakanlar Konseyi tarafindan yayimlanan Petersburg
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Deklarasyonu ile netlestirilmistir. Bu ¢ercevede BAB’in operasyonel sorumluluklart

sunlardir:
1- Insani yardim saglama ve kurtarma faaliyetleri,
2- Baris1 koruma operasyonlari,
3- Kriz anlarinda baris1 tesis etmek amaciyla savas birliklerinin yonetimi,

4- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Teskilat1 kararlarinin uygulanmasi.

Petersburg Deklarasyonu ile BAB’in  yapisinda iyelik sistemi de
diizenlenmistir. Buna gore, yalnizca AB tam liyeleri BAB’a tam iiye olabilir. BAB iiyesi
olmayan AB iilkelerinden Ingiltere ve Danimarka gdzlemci statiisiinde katilirken,
Yunanistan tam lyelige gecmistir. AB {liyesi olmayan NATO iiyeleri Tiirkiye, Norveg
ve Izlanda ise 20 Kasim 1992°’de ortak iiye kabul edilmistir. Ortak iiyelere, BAB
Konsey toplantilarina ve ¢alisma gruplarina katilma hakki taninmistir. “18 Kasim 1997
tarithinde diizenlenen BAB Bakanlar Konseyi’nde ise ortak {iyelerin diizenlenen

harekatlara katilabilmesi saglanmistir. (Turker, 2007).

Maastricht Anlagmasi’nin ve Petersburg Deklarasyonu’nun BAB’a ¢izdigi
smirlar ve misyon maddeleri dogrultusunda BAB’m ilk c¢alismasi 1996 yilinda
Afrika’nin Biliyiik Sahra bolgesinde gerceklesmistir. BAB bu misyonda bolgedeki
gdemen ve yerinden edilmis kisilere ulastirilan insani yardima katki saglamis, Afrika’da
barigin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalara destek olmus ayrica bdlgede mayin temizligi
icin is birligi yapmistir.(Comak, 2005). Bat1 Avrupa Birligi (BAB) tarafindan belirlenen
bu gorevler sunlardir: Barisi koruma, kriz yOnetimi, insani yardim gibi gorevleri

kapsamaktadir. Daha sonra bu géreviler, OGSP'nin temeli haline geldi.
3.1.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin kurulmasina yonelik ilk adimlar,
1990'larin basinda NATO cergevesinde gergeklestirilen faaliyetlerle belirginlesmistir.
Avrupa Tlkelerinin savunma alanindaki sorumluluklarini genisletme hedefiyle
sekillenen AGSK, 7-8 Kasim 1991'de Roma'da diizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi
zirvesinde devlet ve hiikiimet liderlerinin katilimiyla resmiyet kazanmistir. “Ayrica

kabul edilen NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti’'nde, Avrupa savunma kimligi ile ilgili
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bu gelismenin NATO’nun savunma giicine katki saglayacagi vurgulanmistir”.

(Girkaynak, 2004).

AGSK, AB'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) hedefleri
kapsaminda 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Avrupa'nin NATO ile is birligi
baglaminda, Bati Avrupa Birligimin (BAB) rolii ve Avrupa Birligi-Transatlantik
iligkileri, 1991 yilindaki bildiriyle resmiyet kazanmistir. Maastricht Antlagmasi'nin
yuriirlige girmesinden sonra, 1994'te Briiksel'de gerceklestirilen toplantida NATO,
Avrupa Birligi ile ortak ¢aligmanin Avrupa giivenlik yapisini giliclendirecegini ve
ittifakin savunma kapasitesine katki sunacagini belirterek memnuniyetini dile
getirmistir. Ayn1 yil yapilan NATO Zirvesi’nin sonug bildirisinde ise, ABD’nin askeri
varligmin Avrupa giivenligi agisindan tasidigi onem vurgulanmistir. Bununla birlikte,
AB biinyesinde NATO ile esgiidiim igerisinde ortak bir savunma sisteminin
olusturulmasi ve Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) giiclendirilmesi de

one cikan hususlar arasinda yer almistir.

Bu politika ile Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
giivenlik is birliginin giiglenecegi, NATO’nun Avrupa kanadini olugturan BAB’1n daha
da saglamlasacagi ve Avrupali devletler arasindaki miittefiklik baglarinin pekisecegi
ongoriilmistiir. Bildiride, NATO’nun Avrupa giivenliginde BAB’a destek verdigi,
ancak bu gorevde asil dnceligin NATO’da kalmaya devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu
yaklasim, 1996°da diizenlenen NATO Dasisleri ve Savunma Bakanlar1 toplantisinda da
acikca goriilmis; bu toplantida AGSK’nin NATO biinyesinde gelistirilmesine karar

verilmistir.
3.1.4. Amsterdam Antlasmasi (1997)

Maastricht Antlasmasi ile Birlik iiyesi devletler arasinda Ortak Dis ve Glivenlik
Politikas1 (ODGP) olusturma c¢abalar1 baglamis, ancak Yugoslavya’da yasanan kriz
sirasinda iiye devletlerin ortak ve kararl bir tutum sergileyememesi, AB'nin dis politika
alaninda birlik saglayamadigini ortaya koymustur. Bu durum, ODGP konusunda iiye
iilkeler arasinda siliregelen goriis ayriliklarini derinlestirmistir. Bunun {izerine,
Maastricht Antlagmasi’nin yeniden degerlendirilmesi amaciyla 1996 yilinda bir
hiikiimetleraras1 konferansin Amsterdam’da toplanmasmna karar verilmistir. Avrupa
biitiinlesmesini etkileyen bu siirecin ardindan, Amsterdam Antlagsmasinin 1997 tarihinde

imzalanmasiyla ODGP alaninda bazi degisiklikler meydana gelmistir. Antlagma, insan
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haklarinin  korunmasma yonelik diizenlemeler icermekle Dbirlikte, Maastricht
Antlagmast’yla olusturulan ¢ siitunlu yapmin revize edilerek giiclendirilmesini
amaclamistir. Bu degisiklikler, Avrupa entegrasyon siirecinin derinlesmesine katk1

saglamustir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin, Ekim 1997 tarihinde imzalanmasiyla Avrupa
Birliginin temel degerlerini ve stratejik cikarlarini gili¢lendirirken, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi (ODGP) alaninda kritik bir doniim noktasi teskil etmistir. Antlagsma,
ODGP’yi daha detayli bir sekilde diizenleyerek bu politikanin isleyisine ivme
kazandirmigtir. Ayrica, Ortak Dis Gilivenlik Politikas1  Yiksek Temsilciligi’nin
kurulmasiyla ODGP’nin kurumsal yapis1 giiclendirilmistir. Bunun yani1 sira, Amsterdam
Antlagsmasi, Avrupa Birligi (AB) ile Bat1 Avrupa Birligi (BAB) arasindaki iliskileri
daha saglam bir temele oturtarak iki kurum arasindaki baglar1 derinlestirmis ve
Petersburg Gorevleri’ni “icine alarak AB’nin barisin siirdiiriilmesi ve hiimaniter

gorevler karsisindaki sorumlulugunu arttirmistir”.(Bag, 2001).

AB’nin dis politikasindaki gecikme ve farkliliklar1 azaltmak amaciyla, Siyasal
Planlama ve Erken Uyar1 Birimi ile ODGP i¢in Yiiksek Temsilcilik olusturulmus ve bu
goreve Javier Solana atanmustir. Oy birligi sistemi esnetilerck AB-BAB bitlinlesmesi

saglanmaya calisilmistir.

Amsterdam Antlasmasi’nin 17. maddesiyle birlikte ‘“Petersberg Gorevleri”,
Maastricht Antlagsmasi’ndaki J.4 maddesinin yerini alan J.7 maddesine dahil edilmistir.
Boylece Avrupa Birligi, giivenlik ve savunma alanlarin1 kendi hukuki ve kurumsal
yapist igerisine entegre etmeye baslamistir. Bu Antlasmayla beraber AB’nin yliriittiigii

sivil, askeri ve insani misyonlar 6nemli 6l¢iide artmigtir”.(Winn, 2003).
3.1.5. Saint-Malo Zirvesi (1998)

13 Kasim 1998°de Iskogya/Edinburgh’da “yapilan Kuzey Atlantik
Asamblesi’nde Avrupa Birligi’nin artik gercek bir askeri yapilanmaya gitmesinin

zamaninin” geldigi vurgulanmustir. (Yenigiin, 2002).

Ingiltere Bagsbakami Tony Blair, Avrupa Birligi'nin savunma kurumlarmin
olusturulmastyla dis politikada Amerikan Birlesik Devletlerine bagimliligin azalmasi
gerektigini savunurken, Fransa Cumhurbagskani Chirac ise Avrupa’nin ABD ile is birligi
yapmasmnin yani sira, kendi dig politikas1 dogrultusunda askeri operasyonlar
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yiiriitebilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bu goriis ayriliklari, 4 Aralik 1998’deki St.

Malo Zirvesi’nin temelini olusturmustur.

Amsterdam Antlagmasi’nin ODGP kapsamindaki hiikiimlerinin eksiksiz, hizli
sekilde uygulanmasmin biiyiik 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir. Bu cergevede, ortak
savunma politikasmin gelistirilmesi de dahil olmak tizere, AB'nin Krizlere etkin bir
sekilde miidahale edebilecek oOzerk bir kapasiteye sahip olmast gerekliligi

belirtilmektedir.

Ayrica, bu 0zerk eylem yeteneginin giivenilir bir askeri giicle desteklenmesinin
onemi {lizerinde durulmaktadir. “Gugcli ve rekabetci bir Avrupa savunma sanayisi ile
teknolojik altyapisini giliclendirmis, yeni tehditlere karsi hizli ve etkin miidahale
yetenegine sahip bir ordunun gerekliligi vurgulanmaktadir. Giiglii ve rekabet¢i bir
Avrupa savunma sanayisi ile teknolojik altyapisini gliclendirmis, yeni tehditlere karsi

hizl1 ve etkin miidahale yetenegine sahip bir ordunun gerekliligi vurgulanmaktadir."

1990’larin ortasindan itibaren Dogu Avrupa’daki krizlere karsi etkisiz kalan
AB’nde, Fransa ve Ingiltere yeni siyasi durus gelistirmistir. “Bu irade 4 Aralik 1998

tarihinde Saint-Malo zirvesini diizenlemistir”.(Ozdal, 2008).

“Zirve Deklarasyonu’nda “uluslararas1 krizlere karsilik verebilmek icin
amaciyla Birligin otonom eylem kapasitesine sahip, etkili askeri gilicle desteklenmis, bir

operasyonel” birime sahip olmasi gerektigi agiklanmustir.(Kiziltan ve Kaya, 2005).
3.1.6.K0dIn Zirvesi (1999)

3-4 Haziran 1999 tarihinde Koln'de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin (AGSP) temel yapist ve bu politikanin
karar alma sureglerine dair kurumsal gergeve belirlenmistir. Ayrica, giivenlik ve
savunma alanlarinda 6zerk karar alma kapasitesinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir
adim atildi. Bu zirvenin ardindan AGSP, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin
(ODGP) ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Ayni toplantida, Bat1 Avrupa Birligi’nin
gorevini tamamladig1 kabul edilerek 2000 yilinda lagvedilmesi kararlastirildi. “BAB’1n
insani yardim, kurtarma operasyonlari, barig saglama, koruma ve kriz yOnetimi

gorevleri AB’ye devredildi”. (Efe, 2008).
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Kéln Zirvesi'nde, ingiltere ve Fransa arasmda AB'nin donanim ve etkinliginin
ele alindig1 Saint Malo Zirvesi kararlar1 desteklenmistir. AB'nin askeri ve kurumsal
bagimsizligmi  hedefleyen bir yap1 olusturulmast amaglanmigtir. Zirvesi’de
gerceklestirilen diger 6nemli olay Petersburg Gorevlerinin BAB’dan AB’ye aktarilmasi
gerektigi ifade edilmisti. BAB’in pasiflestirilmesine dair nihai karar bu zirvede
alnmazken, yetki devri siireci i¢in Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi

yetkilendirilmistir.
3.1.7. Helsinki ve Feira Zirvesi (2000)

Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasimin temel hedefleri yapilan Helsinki
Zirvesinde (10-11 Aralik 1999) “uluslararasi krizlere NATO’ya ihtiyag duymadan
miidahale edebilmek ve Ozerk karar alma yetenegine sahip olmak” seklinde
tanimlanmistir.  Ongoriilen ilk adim olan Acil Miidahale Giicii, daimi bir askeri
yapilanma olmayip, 60 giin i¢inde harekete gecebilen ve bir yil siireyle operasyonel
gorev yapabilecek kapasitede planlanmistir. “Bu birim kamuoyunda “Avrupa Ordusu”
olarak tanimlanmis ancak tiye iilkeler amacin bir Avrupa Ordusu kurmak olmadigini
savunmustur”.(Ulger, 2002). 2003 yilina kadar gergeklestirilmesi hedeflenen temel

adimlar sunlardir:

— Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) ¢ergevesinde 50.000-
60.000 personelden olusan bir askeri giiciin kurulmasi ve bu giiciin deniz-

hava unsurlariyla kapasitesinin arttirilmasi,
— Hazrdaki yap1 korunarak yeni askeri ve siyasi mekanizmalarin kurulmasi,

— Avrupa Birligi-NATO is birliginin karsilikli  tamamlayicilik ilkeleri

dogrultusunda giclendirilmesi,

— NATO’nun iiyesi olup, Avrupa Birligi iiyesi olmayan devletlerin, Avrupa
Birligi’nin  kriz  yOnetimi  operasyonlarma  katilimimi  saglayacak

diizenlemeler yapilmasi,

— Askeri olmayan kriz yonetimi ic¢in sivil kaynaklarin etkin kullanimini

saglayacak mekanizmalarin olusturulmas.

Bu hedefler, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmistir.
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Avrupa Birligi Konseyi'nin Haziran 2000'de gerceklestirdigi Feira Zirvesi'nde,
Avrupa Birligi Uyesi olmayan NATO miuttefikleri ve aday tlkelerin Avrupa Guvenlik

ve Savunma Politikasina katilim sartlar1 netlestirilmistir.

Bu dogrultuda, ilgili iilkelerle isbirligini kurumsallagtirmak amaciyla yapisal
bir mekanizma olusturulmast ongoriilmiigtir. NATO kaynaklarmmm kriz durumlarinda
devreye girmesi halinde ise Avrupa Birligi disindaki NATO {iyeleri, kendi tercihlerine
bagl olarak askeri operasyonlarda yer alabilecektir. “AB’nin NATO imkanlarini
kullanmadan kendi askeri gulclyle baslatacagi operasyonlara katilim ise, Konsey’in
davetine bagli olacaktir”.(Cayhan. 2002).

Feira Zirvesi’'nde (19-20 Haziran 2000) Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikas1 kapsaminda atilan adimlarin kararlhiligi vurgulanmis ve teyit edilmistir. “Ayni1
zamanda devletlerin kriz yonetimi hizmetinde olacak 5.000 kisilik bir polis giiciiniin

kurulmasi kararlastirilmistir”.(Ozdal, 2008).

Bu dogrultuda belirlenen alanlar: polislik, hukukun iistiinliigii, sivil idare ve
sivil koruma olarak belirlenmistir. (Turker, 2007). “AGSP’nin hizli gelisimi sonucunda
ABD, Avrupa giivenligi iizerindeki etkisini kaybettigini hissetmis fakat AGSP’ye
yonelik li¢ kosullu destegini agiklayarak, AB’nin bagimsiz bir giivenlik hareketini
tesvik etmistir”.(Efe, 2008). Bunlar: Bag koparmamak, ayrimcilik yapmamak, tekrara

kagmamaktir.
3.2. Avrupa Birligi Kurumsal Yapisi ve Islevleri

Avrupa Birligi stireci, 20. yiizyilda Diinya Savaslar1 ve Soguk Savas’in
etkileriyle yipranan Avrupa iilkelerinin kokli bir arayisa yonelmesiyle gelismistir.
Avrupa’nin biitiinciil hareket etmesini savunanlar, bu dogrultuda ¢esitli adimlar atmustur.
AB, AKCT ve AT gibi onceki topluluklar1 kapsayan daha genis bir politik cerceve
olusturmustur. Avrupa Birligi'nin temel politikalar1 arasinda Ekonomik ve Parasal
Birlik, Avrupa vatandasligi kavrami ile birlikte Ortak Giivenlik ve Dis Politika

stratejileri One ¢ikmaktadir.

AB asagidaki ve daha baska kurum ve kuruluslardan ibarettir. Birlik adina her

bir birimin farkli faaliyetleri ve farkli gorevleri vardir:(Go¢gmen, 2019). Bu birimler;
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- AB Parlamentosu

- AB Komisyonu

- AB Konseyi

- AB Zirvesi

- AB Adalet Divam

- AB Sayistay1

- AB Merkez Bankasi

3.2.1. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu, AB seviyesinde siyasi miizakereler ve karar alma igin
cok Onemli bir forum olusturmaktadir. Tim iiye iilkelerdeki se¢menler Avrupa
Parlamentosu iiyelerini direkt olarak segerler ve sayilari iilkelerin niifus oranlarina gore

degisir.

Parlamento Uyeleri, AB yasalarinin olusturulmasinda vatandaslarin goriislerini
temsil eder ve diger AB kuruluslarinin demokratik bir bi¢imde calismasini temin
ederler. Birligin isleyisine iliskin alman biitiin kararlar1 izleyen Parlamento, ayni
zamanda bitceye yonelik Kkararlar da vermektedir. Gerek yapici kararlar alan
gerektiginde siireci izleyen parlamento, isleyisteki sorunlar1 diizelterek gorevlerini
yerine getirmektedir. Mecliste siyasi goriislere dayali olarak olusturulan gruplarda
uyeler diledikleri gruba girmekte serbesttir. Ulusal parlamentolardaki partilerdeki gibi
bu gruplarinda her biri ayr1 ayrilikta farkli bir anlayis benimsetmektedir. Ana 6zellik
milliyetgilik degil, siyasi goriis oldugu belirtilmektedir. (Miliband, 2008).

3.2.2. Avrupa Komisyonu

Briksel merkezli Avrupa Komisyonun iiyeleri arttikca Komisyon iiyelerinin
sayist da artmaktadir. Uyruklar1 ne olursa olsun, bu Komisyon iiyeleri Avrupa
Birligi'nin degerlerine uygun hareket ederler ve lilkelerindeki herhangi bir kuruma bagl
degildirler. Avrupa Komisyonu Birligin yiiriitme organidir. Ayn1 zamanda biitceleri ve
programlar1 yonetir ve hukuki tavsiyelerde bulunur. Ayrica enerji, ¢evre, ticaret ve tarim

gibi diger alanlarda da tavsiyelerde bulunur. Komisyon ayrica kurucu sozlesmelerle
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ilgili olarak denetleyici bir rol de dstlenmistir. Komisyon, alman kararlarin

uygulanmasini izler ve gorevlerini yerine getirir.

Avrupa Birligi; 6zgiirliik, insan onuruna saygili, demokrasi, esitlik, hukukun
istiinliigii, inan haklarma saygili degerler {istiine kurulmus olan Avrupa Komisyonu,
demokrasi ve insan haklarinin koruyucusu haline gelmistir. Komisyon iiyelerinin gorevi
bu degerlerle ilgili kararlar almaktir. Bu degerler evrenseldir ve Komisyon tarafindan

izlenmektedir. (Cardwell, 2011).
3.2.3. Avrupa Konseyi

Avrupa Birligi'nin bir organ1 olan Konsey, tek basina karar almaz; Komisyon
tarafindan sunulan Onerileri degerlendirir. Bu yoniiyle orgiitiin en yetkili karar alma
mekanizmasidir. Avrupa Birligi'nde devlet baskanlari, hiikiimet liderleri, Avrupa
Konseyi Daimi Baskani ve Avrupa Komisyonu Baskani yilda en az dort kez resmi
zirvelerde bir araya gelir. Yeni iyelerin belirlenmesi ve politikalarin olusturulmasi
amaciyla cesitli zirveler diizenlenir. Kararlar, konunun niteligine gore basit ¢cogunluk,
esasli cogunluk veya oybirligiyle alinabilir. Avrupa Konseyi'nin temel islevi yasama
degil, siyasi liderlik yapmaktir. Birlik'in gelisimine yon verir ve AB'nin genel politik
stratejisini belirler. Ayni zamanda demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinligii
ilkelerini rehber edinir. Konsey bir karar alirken konuya yakin bir kisiye danisabilir,

oybirligiyle karar alabilir yada sadece baglayici bir goriis bildirebilir. (Gd¢men, 2019).
3.2.4. Avrupa Zirvesi

AB’nin en yliksek siyasi kurumu Avrupa Birligi Zirvesi’dir. Zirvenin yasama
yetkisi olmamasina ragmen, tim AB iiye devletleri basbakan veya devlet baskani
seviyesinde temsil edildigi i¢in siyasi bir agirlig1 ve siyasi bir odagi vardir. Avrupa
Komisyonu Baskant da bu zirveye katilir. Kararlarin oybirligi ile almamadigi
durumlarda oybirligi veya nitelikli ¢cogunluk kullanilir. Bu sekilde karar alma siireci
uzamiyor ya da uzatilmiyor. Zirve aymi zamanda Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1
Konseyi ya da Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi olarak da bilinir. Onemli AB
konularinda ortak goriigler olusturulur ve bu konularin daha da gelisip blyumesi igin
caba sarf edilir. Ozellikle dis politika ve giivenlik gibi konular AB iiye iilkelerinden {ist
diizey yetkililerin yogun katilimiyla ele alinmakta ve bu konularda onemli dl¢lide

isbirligi gergeklestirilmektedir. (Egenhofer, 2009).
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3.2.5. Avrupa Adalet Divani

Avrupa Adalet Divan1 ve AB Genel Mahkemesi olmak (zere iki sistemi olan
bir AB yargi1 organidir. Kurulus amaci AB hukukunun yeknesak bir sekilde yorumlanip
tatbik edilmesini temin etmektir. Her tiirlii anlagsmazligi ¢6zme, yasal bosluklari
kapatma ve yasal denetimi saglama goérevleri vardir. Genel Mahkeme'de 27 yargig ve 11
konugmaci bulunmaktadir. Her iiye devlet birer yargi¢ tarafindan temsil edilmektedir.
Genel Mahkeme her Uye devletten iki yargigctan olusmaktadir. Bu yargiglarin gorev

stiresi alt1 y1ldir ve yeniden atanabilirler. (Go¢gmen, 2019).
3.2.6. Avrupa Sayistayl

AB'nin geniglemesi ve kurulusundan itibaren gelir ile harcamalardaki artis,

denetim gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu dogrultuda olusturulan Sayistay, AB'nin gelir-gider durumunu ve islemlerin
yasalligin1 kontrol eder. Her iiye devlet, denetim siirecine katki saglamak i¢in bir
temsilci gonderir. Bu temsilcilerin daha 6nce benzer gorevlerde bulunmus olmalar1
tercih edilir. Uyelerin atanmasinda Konsey, Parlamento'nun goriisiinii alir. Ayrica
Sayistay, mali konularda Konsey ve Parlamento'ya tavsiyeler sunabilir. Uyelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 kesinlikle giivence altindadir. Her yil, bir dnceki yil yapilan
harcamalar hakkinda bir rapor hazirlar ve Parlamentoyu bilgilendirir. Yerinde denetim
konseptinin uygulanmaya baslamasindan bu yana miifettisler AB iiye devletlerinde ve
AB'min fon sagladig: iilkelerde siirekli denetimler gerceklestirmektedir. Yardimlarin
amaclandig1 gibi harcanmamasi ya da yolsuzluk yapilmasi halinde ilgili makamlar1

bilgilendirir ve uygun 6nlemlerin alinmasini saglamaktadir.(Tindemans, 1976).
3.2.7. Avrupa Merkez Bankasi

Almanya’nm Frankfurt kentinde bulunan Avrupa Merkez Bankas1 bagimsiz bir
kurumdur. Avrupa Merkez Bankasi'nin gorevi kendi para birimi olan Euro'da deger
istikrarmi korumaktir. Ayrica para politikasini belirler ve doviz islemlerini yiiriitiir. Bu
sayede Avro bdlgesinde olusabilecek rezerv sorunlar1 ortadan kaldirilmakta ve 6deme
sistemlerinde denge saglanmaktadir. Bu da iiye iilkelerin bankalarmin birbirleriyle
isbirligi yapmasina olanak tanir. Tek bir para biriminin kullanimina gecisi yonlendirir.
Ayni zamanda tek bir para birimini benimseyen iilkeler arasinda isbirligini tesvik

etmektedir.(Kira¢ & ilhan, 2010).
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3.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalari

SSCB’nin ¢okiisii, Korfez Savasi ve Yugoslavya’nin parcalanmasi gibi
1990’larm kritik olaylari, Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikalarini kolektif bir
yaklasimla yeniden sekillendirme ihtiyacin1 ortaya koymustur. “Bu gelismeler
dogrultusunda, askeri kapasitesinin gelistirilme fikri, BAB ile olan zayif baglantisina
ragmen, AGSP’nin i¢inde yer bulmaya baslamistir”.(Ugur ve Aksoy, 2016). Soguk
Savas'in sona ermesinin ardindan, Avrupa'da siyasi boliinmiisliigiin ortadan kalkmasiyla
onemli degisimler yasanmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik devletleri, eski
sosyalist bloktan ayrilarak piyasa ekonomisi ve demokratik sistemi benimsemis, ayni
zamanda Avrupa Birligi'ne (AB) entegrasyon siirecine girmislerdir. Diger yandan, AB
tiyesi devletler, uzun yillardir devam eden ekonomik entegrasyonu daha ileri bir
seviyeye tasimak ve siyasi birlesme yoniinde adimlar atmak amaciyla ¢esitli politikalar
gelistirmiglerdir. Bu siirecte, ekonomik alanda parasal birligin hayata gecirilmesiyle
biitlinlesmenin derinlestirilmesi hedeflenirken, siyasi alanda ise Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasinin (ODGP) smirli uygulamalarinin agilmasi i¢in c¢aba gosterilmistir.
1990'larin basinda, Avrupa'nin giivenlik ve savunma alaninda kimlik kazanma c¢abalari,
NATO cercevesinde ylriitiillen calismalarla belirginlik kazanmaya baglamistir. Bu
donemde, hem genisleme hem de derinlesme politikalariyla AB'nin yapisal doniisiimi
hiz kazanmis, Avrupa'nin siyasi ve ekonomik gelecegi sekillenmistir. “ODGP
cercevesinde AB’nin gilivenlik kanadi haline doniistiiriilecek olan BAB’1n “gerektiginde
NATO’nun kaynaklarin1 kullanacagi yeni bir yapilanma iizerinde durulmustur”.

(Demird6gen, 2002).

St. Malo zirvesini takip eden Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde Avrupa'nin
etkisiz kalmasi, Avrupa Birligi iginde savunma politikalarmin gii¢lendirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. 1999'da Koln ve Helsinki zirvelerinde Ortak Dis ve
Gilivenlik Politikasi (ODGP) 6n plana ¢ikarilarak, AB'nin savunma kimligi
gelistirilmistir. NATO'nun rolii korunmakla birlikte, Avrupa Glvenlik ve Savunma
Politikasi'nin yetersiz oldugu durumlarda miidahale yetkisi taninmistir. Kosova Savast,
Avrupa'nin askeri kapasitesini artirma ihtiyacini dogurmus ve Balkan krizleri sonrasinda
AB, giivenlik mekanizmalarin1 giliglendirmeye yonelik adimlar atmistir. AGSP'nin
kurulmasindaki bir diger etken ise Avrupa'nin kendi i¢ dinamikleridir. Balkanlardaki
istikrarsizlik ve ABD'deki Avrupa giivenligine yonelik gelismeler dig faktorler olarak

one c¢ikarken, para biriminin Euro'ya gecisi ve daha giivenli politikalar olusturma
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cabalar1 i¢ faktorleri olusturmustur. “AB’nin yasadig1 bu deneyimlerden sonra, etkin bir
giivenlik ve savunma politikalarmna ihtiyact oldugunu ve bu yonde atilacak adimlarin

hayata gegirilmesinin 6nemini kavramistir”.(Turker, 2007).

Washington Zirvesi’nde belirlenen kararlardan ayrisacak sekilde, NATO’nun
Avrupa Birligi iiyesi olmayan ortaklarmin Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikalar1
operasyonlarma ve gorevlerine katilimini saglayacak yeni diizenlemeler getirilecegi
aciklanmistir. “AGSP gergevesinde, NATO imkan ve vyeteneklerine hicbir engel
olmadan ulagilmasi ve karar mekanizmalarinda sadece AB iiyesi devletlerin yer almasi
hedeflenmistir”.(Gen¢g ve Ozdal,2005). “Birlik, AGSP ile AB ilkelerinin kendi
pazarlarini korumas1 ve uluslar arasi ¢atigmalara miidahale etmesi amaciyla AB iiyesi
devletlerden olusturulacak bir AB ordusunun kurulmasini saglarken bunu NATO’ nun
“tim imkan ve yeteneklerinden otomatik olarak” yararlanmay1” esas aldigini
belirtmistir. Burada kurulacak bir AB ordusunun amaci, NATO iiyesi devletlerin,
iletisim, komuta ve istihbarat kontrol sistemlerini, otomatik olarak, yani kendilerinin
miidahaleye karar verdikleri kosullarda “dogrudan ve ilgili iilkeye haber vermeksizin
kullanilmas1 AB’nin askeri imkan ve yeteneklerinin harekete gecirilmesidir”.(Ina¢ ve

Guner, 2006).

NATO-AB arasindaki miizakereler, Nice Zirvesi sonrasinda 16 Aralik 2002°de
ortak bir bildiriyle sonu¢lanmig ve taraflar kriz yonetiminde stratejik ortakliklarini
resmen ilan edip, 11 Mart 2003’te dizenlemeler vyiiriirlige girerek Berlin Zirvesi
(1996) sonuclarim1 genislettigi i¢in “Berlin Plus” adiyla kaydedilmistir. Antlasmanin
yiriirlige girmesi, AB’nin AGSP agisindan yeni bir donem baglatmistir. AB, AGSP
kapsaminda ilk giivenlik stratejisini “Daha Iyi Bir Diinya I¢in Giivenli Bir Avrupa”
baslhigiyla Aralik 2003’te yaymlamistir. Bu belge AB’nin yeni giivenlik anlayisi
kapsaminda yasanmakta olan giivenligin genisleme ve derinlesme siirecinin etkileri
icinde hareket ettigi gosterilmis yeni giivenlik tehditleriyle miicadelede “etkin bircok
tarafliligin™ gerekli olduguna vurgu yapilmistir. (Yigittepe, 2017). “AB’nin uluslararasi
guvenlik stratejisini sembolize eden bu belge, 6rgit cercevesinde kabul edilen ilk ortak
guvenlik stratejisi olarak gortlmektedir.”(Isyar, 2008). Kiresel dinyada Avrupa'nin
giivenligini saglamak, hem i¢ hem de dis tehditler ve firsatlar dikkate alindiginda, ¢ok
tarafli igbirliginin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, Avrupa'nin istikrar1

icin bolgesel ve uluslararasi ortakliklarin 6nemi vurgulanmaktadir.
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Uluslararasi alandaki eylemlerini belirli temel ilkelere dayandiran birlik, bu
degerleri hem kendi i¢inde hem de dis diinyada desteklemeyi hedefler. One ¢ikan ilkeler

sunlardir:
- Demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri
- Temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel niteligi
- Insanlik onurunun sayginlhigi
- BM Antlasmasi ve uluslararast hukuk ilkelerine baglilik
- Birlik degerlerinin ve ¢ikarlarinin korunmast
- Yoksullugun azaltilmas: ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi
- Cok tarafli igbirligi ve kiiresel iyi yonetisimin glglendirilmesi
- Sirdirilebilir kalkinmayi saglamaktir. (Go¢cmen ve Akcay, 2016).
3.3.1. Berlin Plus Antlasmasi (1999)

Avrupa Birligi ve NATO arasinda Berlin Plus Antlagmas1 2003 yil1 baglarinda
tamamlanip, AB'nin NATO varliklarin1 ve kabiliyetlerini AB onciiliigiindeki kriz
yonetim operasyonlarinda kullanmasina olanak taniyan kapsamli bir diizenleme paketini
ifade ediyor. 1999'dan sonra haline gelecek olan seyin olusturulmasi Bat1 Avrupa Birligi
(WEU) ile 1996'da Berlin'de baslatilan Ittifak arasmndaki onceki diizenlemelere
dayanarak AB ve NATO arasinda resmi bir anlagsma olusturma ihtiyacini gii¢lendirdi.
Cakisan tiyelikler ve varliklarin ve yeteneklerin ¢cogaltilmasi konusundaki endiseler, her
iki ortagin da kriz yOnetimi operasyonlar1 i¢in yontemler konusunda anlagmasini
gerektirdi. AB ile NATO arasindaki is birliginin gii¢lendirilmesi, kriz yonetimi ve baris
ingast siireclerinde etkili koordinasyon, seffaflik ve istisare i¢in kritik bir Gnem
tasimaktadir. Bu kapsamda, iki kurum arasindaki kalic1 ortaklik ¢ergevesi; NATO'nun
1999 Washington Zirvesi, Aralik 2000 Nice Avrupa Konseyi ve 16 Aralik 2002 tarihli
ortak bildirge temel alinarak Mart 2003'te son seklini almigtir. Berlin Plus
Anlagmasi'nin imzalanmasi, AB'nin ilk askeri operasyonu olan Concordia Harekati’nin
Aralik 2003'te Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti'nde (FYROM) baslatilmasini
kolaylastirdi. 2004 yilinda Bosna-Hersek'te baglatlan EUFOR Althea askeri

51



operasyonu, Berlin Plus'in daha genis cergevesi icerisinde gerceklestirilen ikinci askeri

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi operasyonuydu. (Berlin Plus Agreement, 2003).
3.3.2. Nice Antlagsmasi (2001)

26 Subat 2001'de AB iiye devletleri tarafindan imzalanan ve ulusal onay
slireglerinin tamamlanmasinin ardindan 1 Subat 2003'te yiiriirliige giren Nice
Antlagmasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) alaninda 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Antlasma, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) kapsaminda
ortak savunma politikasinin kademeli sekilde hayata gegirilmesini ve AB'nin guvenlikle
ilgili tiim alanlar1 kapsayan biitlinlesik bir giivenlik stratejisini dngérmektedir. Nice
Zirvesi'nde, kriz ve risk durumlarinda etkin bir stratejik yonetim saglamak amaciyla
kalict ve giiclii bir siyasi otoritenin olusturulmasma ve askeri yapilarin
modernizasyonuna karar verilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi'nin giivenlik ve
savunma yapilanmasinda onemli kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Askeri Komite,
Askeri Personel ve Siyasi ve Glvenlik Komitesi birimleri, Konsey Sekreterligi catisi
altinda birlestirilerek kapasite artirnmi saglanmistir. Ayrica, Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) kapsaminda AB’nin Bati Avrupa Birligi ve NATO ile iliskileri
yeniden yapilandirilmistir. Bat1 Avrupa Birligi’nin, Avrupa Birligi’ne entegrasyonu
tamamlanmis ve kriz yonetimi yetkileri Avrupa Birligi’ne devredilmistir. Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin  17. maddesindeki degisikliklerle Bati Avrupa Birligi’nin hukuki
statlisiine dair hikimleri kaldirilmis, ardindan 13 Kasim 2000’deki Bat1 Avrupa Birligi
Bakanlar Toplantisi’nda Orgiitiin faaliyetlerine son verilmesi ve c¢alisma gruplarinin
kapatilmas1 kararlastirilmistir.  Nice Antlasmasi, AB'nin askeri yeteneklerini
gelistirmeye yoOnelik Onemli kurumsal adimlar atarak, giivenlik ve savunma
politikalarinda daha etkin bir rol {istlenmesini saglamistir. “Nice Antlagmasi ile
AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantist oldugu resmen ifade edilerek, savunma ve giivenlik
alanlarmin siyasal biitiinlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve gelistirilmesine verilen

Onem teyit edilmistir.”(Dudukgl, 2004)

AGSP’nin gelistirilmesi i¢in Nice Zirvesi kapsaminda iki "Baskanlik Ilerleme
Raporu" hazirlanmistir. Bu raporlar, askeri ve sivil kriz yOnetimi yeteneklerinin
giiclendirilmesine yonelik Oneriler icermektedir. Yapilan goriigmeler neticesinde
"AGSP’na Iliskin Bildiri", Zirve’nin Sonu¢ Bildirgesi’yle kabul edilmistir. Bildiride,
AB Konseyi’nin belgeleri dogrultusunda AGSP’nin operasyonel hale getirilmesinin

oncelikli hedef oldugu vurgulanmistir. Ayrica, "Nice Antlagsmasi’nin yiriirliige girmesi
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on sart degildir" denilerek Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi’nin acilen

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Nice Anlagsmasinin, 1 Subat 2003'te yiriirliige girmesiyle AGSP ve ODGP'in
kurumsal yapisini giiclendirmistir. 12 Aralik 2003'te ise AB yesi ulkeler, ilk giivenlik

stratejisini kabul etmistir. Bu stratejinin temel hedefleri sunlardir:
- Terdrle etkin micadele,
- Kitle imha silahlarinin yayilmasmin 6nlenmesi,

- Orgiitlii suclarla bas edemeyen devletlere destek saglanmasi.

3

Bu maddeler, Avrupa Giivenlik Stratejisi'nin 6ncelikleri olarak belirlenmistir.
Nice Anlasmasi ile daha once Helsinki Zirvesi’yle giindeme gelen Acil Miidahale
Giicii’niin kurulmasi da kararlastirilmistir. 60.000 kisiden olusmasina karar verilen bu
kuvvetin, 60 gunde toplanabilen ve 1 yil gorevde kalabilen bir yapida galismasi

planlanmustir.” (Casin, Ozgoker ve Colak, 2020).
3.3.3. Goteborg Antlasmasi (2001)

Goteborg Zirvesi’nde (15-16 Haziran 2001) AB’nin dis iliskilerinde ¢atisma
Onleme hedefi vurgulanmis, kapasite ve operasyonel yapisini gelistirme caligmalari
strdiiriilmiistiir. Amsterdam Anlasmasi’yla kurulan Siyasal Planlama ve Erken Uyari
sistemi, bu zirvede giiclendirilmis ve “Siddetli Catismalar1 Onleme Programi” kabul
edilmistir. Ayrica, AB-BM is birliginin derinlestirilmesi de zirvenin 6nemli
kararlarindandir. Bu baglamda AB’nin gelisen operasyonel kabiliyetlerinin, BM
tarafindan yiiriitiillen kriz yonetimi calismalarina katki saglayabilecegi belirtilmistir.
(Tdrker, 2007). Avrupa Givenlik ve Savunma Politikast (AGSP) kapsaminda,
NATO'nun imkéan ve yeteneklerinin Avrupa Birligi tarafindan kullanimini diizenleyen
mekanizmalarin acilen tamamlanmasi kritik dneme sahiptir. Ayn1 zamanda, AB {iyesi
olmayan NATO miittefiklerinin danmigma siireclerine ve operasyonel katilimlarina
yonelik diizenlemelerin uygulamaya gegirildigi vurgulanmigtir. AGSP ile ilgili
kararlarin, 2001 Laeken Zirvesi'ne kadar netlestirilmesi ic¢in ¢alismalarin

hizlandirilmas: gerekmektedir
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3.3.4. Laeken Zirvesi (2001)

14-15 Aralik 2001'de gergeklesen Laeken Zirvesi'nde, Avrupa Gilvenlik ve
Savunma Politikasi'nin (AGSP) operasyonel kapasiteye ulastigi aciklanmis ve kriz
yonetimi operasyonlarina hazirlik amactyla yeteneklerinin gelistirilecegi vurgulanmaistir.
Zirve sonug bildirgesinin 42. maddesinde, AB'min dis sinir kontrollerinin artirilmast,
terorle miicadele, yasa dis1 gb¢ ve insan kagakeiliginin onlenmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, smir glvenliginin tek bir mekanizma tarafindan yOnetilmesi
kararlastirilmistir. Konsey ve Komisyon’dan bu alanda diizenlemeler ve calismalar
yapilmasi talep edilmistir”.(The European Council, 2001). Laeken Zirvesi, Avrupa
Birligi'nin degisen ve kiiresellesen diinyada karsilastigi tehditlere dikkat c¢ekilmistir.
Ozellikle 11 Eyliil'den sonra terdrizm, dini fanatizm ve koktencilik gibi sorunlarmn
kiiresel boyut kazandigi vurgulanmistir. Bu tehditler, Soguk Savas'in bitmesiyle
parcalanmis ancak kiiresellesmis bir diinyada ortaya ¢ikmistir. AB'nin Soguk Savas
sonrast kiiresellesmeye yonelik taahhiitlerini yerine getirme gorevinin, siddet eylemlersi,
terorist faaliyetler ve tiim fanatik diisiince ve eylemlerle gii¢lii bir sekilde miicadele
etmek oldugu belirtildi. Bu baglamda, AB'nin kiiresellesmis bir diinyada kiiresellesmis
terorizmle miicadele etmesi gerektigi vurgulanmistir. Zirve ile birlikte AB'nin terdrle

mucadelesi ciddiyet kazanmustir.
3.3.5. Frontex (2004)

26 Ekim 2004 tarihinde yaymlanan bir yonetmelikle beraber iiye iilkelerin dis
sinirlarmin - yonetim ve kontrolii igin Operasyonel Isbirligi Ajans1 (FRONTEX)
kurulmustur. Kurulusuyla birlikte esas olarak AB’nin dis smir giivenligini saglama
gorevini {iistlenen Frontex, bu dogrultuda mal kagakciligini, insan kagake¢iligini
(diizensiz gog), terdrii ve sinir dtesinde meydana gelebilecek birgok sucu engellemeyi
amaglamistir.(Turgay, 2021). 2004 yilinda hazirlanan yonetmeligin 6zellikle goc ve
deniz sinir1 glivenligi alaninda yetersiz kalmasi nedeniyle ¢esitli diizenlemeler yapilmus,
islevsel bir mekanizmaya doniistiiriilmesi kararlastirilan Frontex, 6 Ekim 2016 tarihiyle
birlikte yeni bir tiliziik aracihigiyla calismaya baslamistir. Bu kapsamda Frontex,
“Avrupa Swimir ve Sahil Giivenlik Ajansi” olarak isim degistirmis ve sorumluluklari
genigletilmistir. Ancak birim i¢in “Frontex” isminin kullanimina devam edilmistir.

(Bilgin, 2017).
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Frontex, oncelikli olarak adalet ve icisleri ortaklariyla ikili bazda is birligi
yapar ancak ayn1 zamanda Adalet ve Icisleri Ajanslar1 Agi'nmn aktif bir Gyesidir. Ajans,
adalet ve igigleri ailesinin Otesinde, 6zellikle denizcilik alaninda is birligi gelistirir ve
ayrica uzay ve havacilik, saglik, ¢cevre koruma veya teknoloji alanlarinda faaliyet
gosteren kuruluslarla ortakliklar arar. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanin1 koruyan AB
ajanslarint birbirine baglar. Agdaki ajanslar birlikte, AB'nin gog, iltica ve dis simir
yOnetimi, organize sug, uyusturucu kacakeilig1 ve terérizmle miicadele, cinsiyet esitligi
ve temel haklara saygi alanlarindaki hedeflerinin uygulanmasma katkida bulunur.
Ayrica, ilgili AB bilgi teknolojileri sistemlerinin isleyisini kolaylastirir, uyusturucu ve
uyusturucu bagimliligi konusunda AB faaliyetlerine katkida bulunur ve kolluk
kuvvetlerinin egitimini kolaylastirir.(Frontex, 2024). Genisleyen sorumluluk ve yetki
alaniyla birlikte 2016 yili itibariyle Frontex, Avrupa Birligi’nin hava, kara ve deniz
smirlarinda glivenlik operasyonlarini yiiriitmeye baslamistir. Bilgi paylasimi, egitim,
risk analizi ve uzman destegi gibi eylemlerle AGSP/OGSP ile is birligi i¢inde ¢alisan

Frontex, AGSP/OGSP misyonlarin1 6nemli bir oncelik olarak tanimaktadir.
3.3.6. Lizbon Zirvesi (2007)

2005 wyilinda Hollanda ve Fransa'da yapilan referandumlar sonucunda
reddedilen AB Anayasasi'nin uygulanamamasi, Avrupa Birligi'ni yeni bir diizenleme
arayigina itmistir. Bu siirecte, AB ve AT Antlagsmalari'nda degisiklik yapacak alternatif
bir metin hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir. Lizbon Antlasmasi, AB iilkeleri arasinda
ortak bir anayasa olusturma g¢abasinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan ortaya
cikan belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tasarlanmistir. Lizbon Antlagmasi, 13
Aralik 2007'de imzalanmis ve 1 Aralik 2009'da yiirlirliige girmistir. Bu antlagma,
Maastricht Antlagsmasi'nin ii¢ siitunlu yapisini ortadan kaldirarak 6nemli bir reform
gerceklestirmistir. Ozellikle Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) alaninda
kokli bir degisiklik yapilmis ve "AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi" makami olusturulmustur. “Daha 6nce Amsterdam Anlagmasi’yla kurulan
ODGP Yiiksek Temsilcilik makami ile Avrupa Komisyonu Dis Iliskiler Komiserligi’nin
birlesmesi sonucunda sisteme dahil edilen Yiiksek Temsilcilik makamina ilk olarak

Catherine Ashton atanmustir”.(Ulger, 2015).

“Lizbon Anlasmas1 sonucu kaldirilan birinci siitun (Avrupa Toplulugu) ve

ikinci sutun (ODGP) icerisindeki gorevlerin (diplomasi, guvenlik, ticaret, insani
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yardim) daha uyumlu ve tutarli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin Yiiksek

Temsilcilik makami kurulmustur”.(Zhussipbek, 2009).

Avrupa Birligi Antlasmasinin 24. maddesine gére bu politika; dis iligkilerin
tim alanlarini, Birligin giivenlik konularmni ve ortak savunma politikasinin kademeli
olusumunu kapsar ifadesi yer almistir. “Lizbon Anlagsmasi’nin getirdigi yeniliklerden
bir digeri ise Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) kavramini, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) olarak degistirmesidir”.(Zhussipbek, 2009).
Anlagmanm 28. maddesi uyarinca OGSP, ODGP’nin stratejik ve islevsel bir uzantisi
olarak belirlenmistir. Metinde, OGSP’nin AB’nin askeri ve sivil operasyonel
yeteneklerini dogrudan destekledigi One stiriilmektedir. AB’nin bu imkanlar1 Birlik
smirlar1 disinda baris koruma, catigsma 6nleme amaclariyla ve BM prensipleri dahilinde

kullanabilecegi ifade edilmistir”.(Kocamaz, 2010).

Lizbon Anlasmasi, AGSP/OGSP hiikiimlerini hukuki baglayicilik kazandiran
ilk metindir. Anlagmayla getirilen yeniliklerden biri olan dayanisma ilkesi, 6zellikle
Finlandiya, Avusturya ve Isve¢ gibi tarafsiz iilkelerin Birlik icindeki konumunu
tartismali hale getirmistir. Bu durum, tam (ye devletlerin tarafsizlik politikalariyla
dayanisma yiikiimliiliiklerinin uyumunu sorgulatan bir konu olmustur. “Ancak sonunda,
AB’ye liye devletlerden birinin terdr saldirisina maruz kalmasi durumunda veya bir afet

halinde birbirlerine dayanisma ruhu ile yardim edecekleri beyan edilmistir”.(Altin,

2018).

“Lizbon Anlasmasi’nda diizenlenen alanlardan biri de Petersburg Gorevleri
olmus, anlasmayla birlikte Petersburg Gérevlerinin kapsami genisletilmistir”.(Ozdal,

2008). Eklenen yeni gorevler sunlardir:

* Barisin siirdiiriilmesinin  saglanmas1 ve c¢atigsma sonrasi istikrarin tesis

edilmesi,
* Ortak silahsizlanma operasyonlari,
« Insani yardim gorevleri ve kurtarma gérevleri,
* Askeri alanda danismanlik ve teknik destek hizmetlerinin sunulmasi,

* Catigmalarin 6nlenmesi ve uzlasinin gli¢lendirilmesi,
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* Kriz yonetiminde askeri misyonlarin etkin sekilde uygulanmasi.

Lizbon Anlagmasi ile OGSP’ye eklenen en 6nemli yeniliklerden biri, Kalic1
Yapisal Isbirligi Protokolii’diir. Bu protokol, belirlenen askeri standartlar1 karsilayan,
yiikiimliiliikklerini yerine getiren ve is birligine katilan AB tiyesi devletler arasinda daha
giiclii bir ortaklik kurulmasmi hedeflemektedir. Boylece savunma alaninda is birligine
yatkin, istekli ve kapasiteye sahip devletlerin kalic1 bir i birligine dahil olmasina imkan

verilmistir”.(Kocamaz, 2010).
3.4. AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi

Avrupa Birligi'nin dis politika ve giivenlik yapisi, Lizbon Antlagmasi ile
onemli bir doniisiim gecirmistir. Bu antlagsmayla birlikte, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi'nin ad1 "Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1" (OGSP) olarak
degistirilmistir. OGSP ile ilgili kararlar, Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Bagkan1 veya
iiye iilkelerin talebi dogrultusunda Konsey tarafindan oy birligiyle alinmaktadir. Lizbon
Antlagsmasi, OGSPmin kapsammi genisleterek, 1992'de belirlenen Petersberg
Gorevleri'ne (insani miidahale, ¢atisma onleme, barisi tesis etme gibi) yeni yetki alanlar1
eklemistir. Boylece, Birlik'in giivenlik ve savunma alanindaki operasyonel kapasitesi
artirtlmigtir. Bunlar arasinda askeri danigsmanlik, ¢atisma sonrasi barigin tesisi ve tglnc
tilkelerde terdrle miicadeleye destek de yer almaktadir. 2000'li yillarin baslarinda, Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasi'nin tarihsel arka planinda, Avrupa'nin kiiresel giivenlik
konularma daha aktif bi¢imde katilim hedefi 6nem kazanmustir. “Bu ddnemde,
Balkanlar, Ortadogu ve Afrika’daki krizlere karst OGSP misyonlar1 baslatilmis ve
AB’nin uluslararas1 arenada daha etkili bir giivenlik aktorii olma cabalar1 hiz
kazanmustir”.(Ozekin, 2020). Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, Avrupa
Birligi'nin, dis politika ve glivenlik konularinda ortak stratejiler gelistirmek ve savunma
kapasitelerini artirmak igin olusturulmus bir is birligi mekanizmasidir. 1992 tarihli
Maastricht Antlagmasi’nin ardindan, AB’nin politika alanlar1 arasinda giivenlik ve

savunma da resmi olarak taninmistir”.(Turhan, 2019).

Avrupa Birligi'nin kurucu metinlerinden olan Lizbon Antlagmasinin 42.
maddesi, Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikalarina iligkin temel ilkeleri
diizenlemektedir. S6z konusu hilkme gore, herhangi bir iiye devletin toprak biitiinliigline

yonelik silahli saldir1 durumunda, diger iiye devletler Birlesmis Milletler Sarti'nin mesru

miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddesi ¢ercevesinde gerekli askeri ve siyasi destegi

57



saglamakla ylikiimliidiir. Ancak bu kolektif savunma mekanizmasi, iiye devletlerin
ulusal savunma politikalarmi1  belirleme konusundaki egemenlik  haklarmi
siirlandirmamaktadir. “Bu alandaki is birlikleri NATO {iyesi olan devletlerin kolektif
savunmalarinin NATO ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun olur.”(Avrupa Birligi
Antlasmasi, Madde 43). OGSP’nin kurulus amaglart dort ana bashik altinda
incelenebilir. Ilk olarak, AB’nin dis politikadaki etkisini artirma hedefi ne ¢ikmaktadr.
Bu durum, 0Ozellikle bolgesel niifuzunu giiglendirmek ve ABD ile yasanan
anlasmazliklarda daha etkili bir pozisyon alabilmek igin 6nem tasimaktadir. Ikinci
olarak, AB’nin liberal degerleri yayma arzusu dikkat ceker. Birlik, kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda bu degerlerin genislemesini tesvik etmekte ve bu amacla giivenilir bir
ortak politika olusturmayr hedeflemektedir. Uglincii neden, AB {iye devletlerinin
entegrasyon slirecini destekleme istegidir. OGSP’nin uluslararasi giivenlige saglayacagi
katkilarin, Birlik icindeki biitiinlesmeyi giiclendirecegi diisiincesi bu goriisi
desteklemektedir. Bu kapsamda, OGSP’nin NATO ve BM’ye esdeger kuresel bir gii¢
olusturacagi 6ngoriilmektedir. Son olarak, AB hiikiimetlerinin i¢ politikada elde edecegi
kazanimlar da OGSP’nin kurulus amaclar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu dort
temel faktér, OGSP’nin olusturulmasindaki teorik c¢erceveyi sekillendiren unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hiikiimetlerin i¢ politika yapim siirecinde pozisyonlari
giiclendirebilme arzusu ve i¢ politika c¢ercevesinde ¢6ziim gelistirmenin zor oldugu
uluslar aras1 meselelerde risk almaktan kagma ve meseleleri OGSP’ye tahvil etme

olarak yorumlanabilir.”(Pohl, 2014)
3.5. Avrupa Birligi OGSP’nin Kurumsal Yapisi
3.5.1. Sivil ve Guvenlik Komitesi

Avrupa Birligi Sivil ve Giivenlik Komitesi, tye devletlerin buyikelgileri ve
AB kurumlarinin temsilcilerinden meydana gelen bir yapidir. Temel islevi, Bakanlar
Konseyi'ne stratejik oneriler sunmaktir. Kiiresel siyasi gelismeleri izleyerek analiz eder
ve AB Askeri Komitesi’yle ortak caligmalar yiiriitiir. Ozellikle kriz durumlarinda

miidahale senaryolari liretir ve kurumlar aras1 koordinasyonu gii¢lendirir.
3.5.2. Sivil Planlama ve Yurutme Merkezi

Avrupa D1s Eylem Servisi ¢atis1 altinda 6zerk olarak faaliyet gdsteren bu birim,

ODGP’nin sivil operasyon ve harekatlarini stratejik diuzeyde koordine eder. Siyasi ve
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Guvenlik Komitesi talimatlarma uygun sekilde hareket ederek Yiiksek Temsilci’ye

dogrudan hesap verir.
3.5.3. Avrupa Birligi Askeri Komitesi

Avrupa Birligi Askeri Komitesi, liye devletlerin savunma bakanlarmin
katilimiyla olusan bir yapidir. 22 Ocak 2001'de Konsey karartyla kurulan bu organ,
askeri damigmanlik saglar ve savunma is birliklerini gii¢lendirir. Siyasi ve Giivenlik
Komitesi'ne stratejik Oneriler sunarken, operasyonlar1 denetleme ve komutan atama
yetkisine de sahiptir. Avrupa Birligi'nin askeri misyonlarinin yonetiminden dogrudan

sorumludur.
3.5.4. Avrupa Birligi Askeri Personeli (EUMS)

Avrupa Birligi Askeri Komitesi’'ne bagl olarak faaliyet gosterir ve Yiiksek
Temsilciye dogrudan baghdir. Askeri operasyonlar ile destek gerektiren misyonlarda

gorev alir. Ayrica, Dis Eylem Servisi’ne askeri konularda uzmanlhk destegi saglar.
3.5.5. Sivil Kriz Yonetimi Komitesi (CIVCOM)

Siyasi ve Askeri Komite'yi kriz yonetiminin sivil boyutlar1 hakkinda
bilgilendirir, politika onerileri sunar ve stratejik analizler yapar. Uye devlet
temsilcilerinden olusan bu birim, AB'nin miidahale ettigi krizlerin sivil yonlerini

koordine eder ve ilgili politikalarin olusturulmasinda merkezi bir islev gortir.
3.5.6. Siyasi-Askeri Grup (PMG)

Avrupa Birligi'nin, OGSP kapsamindaki hazirlik ve karar alma siireclerini
yonetir. Bu cercevede, AB'nin askeri operasyonlari, sivil-askeri misyonlari, stratejik
kabiliyetleri ve bunlarin siyasi etkilerini analiz ederek politika oOnerileri gelistirir.
Komite, savunma is birligi ve giivenlik stratejilerinin uygulanmasinda merkezi bir rol

oynar.
3.5.7. Kriz Yonetimi ve Planlama Miidiirliigii (CMPD)

AB Dis Eylem Servisi, sivil misyonlar ve askeri operasyonlarda politik-
stratejik planlamalar yaparak kriz yonetimine katki saglar. AB’nin dis politika hedefleri

dogrultusunda operasyonlarin uyumlulugunu giivence altina alir.
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3.5.8. Avrupa Savunma Ajansi (EDA)

Avrupa Savunma Ajansi’nin baslangigtaki temel misyonlari, savunma
yeteneklerini gelistirmek; savunma arastirmasi ve teknolojisini tesvik etmek; silahlanma
isbirligini gelistirmek; rekabet¢i bir Avrupa Savunma Ekipmanlar1 Pazar1 yaratmak ve

Avrupa Savunma, Teknoloji ve Endiistriyel Tabanini gii¢lendirmektir.
3.5.9. Avrupa Guvenlik ve Savunma Koleji (ESDC)

2005 yilinda, Avrupa giivenligi ve savunmasina yonelik stratejik diizeyde
egitim vermek amaciyla kurulmustur. Avrupa'min stratejik kiiltiiriinii gelistirmek icin

kapsamli programlar sunmaktadir.
3.5.10. Avrupa Giivenlik Cahismalar1 Enstitiisii

2002'de kurulan bu orgiit, dis politika, giivenlik ve savunma konularinda
analizler ylriitmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Paris merkezli olup Briiksel'de de
temsil edilen kurulus, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda 6zerk bir
yapiya sahiptir. Avrupa'dan uzmanlar ve politika yapicilar1 bir araya getiren kurum,

analizlerinde fikir bagimsizlign titizlikle korur.
3.5.11. Avrupa Birligi Uydu Merkezi

Avrupa Birligi Uydu Merkezi (Sat-Cen), 2002'de kurulan ve AB'nin dis
politika ile giivenlik kararlarma uzay tabanli veri analizleriyle destek saglayan bir
kurumdur. Yiksek Temsilci'ye bagli olarak faaliyet gdsteren merkez, Ispanya'da
(merkez) ve Briiksel'de konuslanmustir. Gozlem uydularindan elde ettigi goriintiileri
isleyerek kriz yonetimi, sinir giivenligi ve askeri operasyonlar gibi alanlarda stratejik
analizler sunar. AB'nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) sureglerine

katkida bulunan Sat-Cen, iiye iilkeler ve kuruluslarla is birligi i¢inde ¢aligmaktadir.
3.5.12. Avrupa Operasyonlar Merkezi

Avrupa Operasyonlar Merkezi (EUOPCEN), 2012 yilinda Avrupa Birligi
Disisleri Konseyi tarafindan Afrika Boynuzu bolgesinde yiiriitiilen Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP) misyonlar1 arasinda operasyonel koordinasyonu saglamak

ve sivil-askerf is birligini optimize etmek amaciyla tesis edilmistir.

60



3.6. Kalie1 Yapusal Isbirligi (PESCO)

Kalic1 Yapisal Isbirligi (PESCO), Lizbon Antlasmasi’yla tesis edilen hukuki
altyap1 ¢er¢evesinde, Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma politikalarinda ig birligini
stratejik diizeyde gelistirmeyi hedefleyen bir mekanizmadir. Uye devletler, savunma
alanindaki yatirimlarint koordine etme, kapasite gelistirme ve ortak operasyonel
faaliyetler yurutme gibi yukimlalikleri baglayict sekilde tistlenirler. Bu siireg, yalnizca
AB’nin  kurumsal c¢ercevesi dahilinde ve katilimc1 iilkelerin sorumlulugunda
yuritilmektedir. Antlasmay1 imzalayan iilkelerin “Kalict Yapisal Isbirligi” icin ne
sekilde katki saglayacaklarma iliskin plan proje hazirlamalar1 sdylenmistir. PESCO
kuruldugu zaman katilimci ilkeler Hirvatistan, Romanya, Hollanda, Macaristan,
Avusturya, Giiney Kibris, Slovenya, Litvanya, Letonya, Fransa, Bulgaristan,
Yunanistan, Liiksemburg, Slovakya, Isveg, Ispanya, Almanya, Italya, Finlandiya,
Polonya, Irlanda, Portekiz, Estonya toplam yirmi tc tyeli devlet olarak baslamustir.
7 Aralik 2017 itibartyla Portekiz ve Irlanda bu is birligine dahil olurken, Danimarka,
Malta ve Birlesik Krallik “Kalic1 Yapisal Isbirligi” kapsanu icerisinde yer almamustir.

3.6.1. Kahe1 Yapisal Isbirligi’nin Kapsam

PESCO, hem Avrupa Birligi'nin savunma yeteneklerinin giclendirilmesini
hedeflemekte hem de Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)operasyonlarmin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢cin gereken ara¢ ve kabiliyetlere destek saglamayi
amacglamaktadir. Bu nedenle, PESCO sekretaryasi tarafindan sunulan proje Onerileri,
hem kabiliyet gelistrme boyutu hem de operasyonel katki agisindan
degerlendirilmektedir. PESCO, ayni zamanda "Avrupa Savunma Fonu" ile finansal
destek saglayarak cesitli is birligi projelerini tesvik etmekte ve "Savunmada Esglidiimlii
Yillik Gézden Gegirme (CARD)" gibi mekanizmalarla yeni ortakliklarin ve girisimlerin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, PESCO'nun savunma alanindaki
is birligi projeleri, AB'nin stratejik 6zerkligini giliclendirmeye ve operasyonel hazirligini

artirmaya yonelik 6nemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.6.2. Kalic1 Yapusal isbirligi’nin Hukuki Dayanag

PESCO’ya AB fiyesi iilkelerin “katilabilecegini Lizbon Antlagsmasi’nin 42. ve
46. maddelerinde belirtilmistir.(Avrupa Birligi Antlagmasi, 2011). Antlasmanin 42.

maddesinin 6. fikrasina gore; "Askeri kapasiteleri yliksek standartlari karsilayan ve en
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zorlu gorevler i¢in baglayici taahhiitlerde bulunan Uye devletler, Birlik binyesinde
daimi yapisal igbirligi olusturur. Bu isbirligin hukuki ¢ercevesi 46. maddeyle belirlenir."
46. maddenin 1. fikrasinda ise su ifade yer alir: "Daimi yapisal isbirligine katilmak
isteyen Gyeler, ilgili protokoldeki kriterleri saglayarak askeri taahhiitlerini Konsey’e ve

AB Dasisleri Yiiksek Temsilcisi’ne bildirir." ifadesine yer vermistir.

Kasim 2017'de ii¢ iiye Ulkenin bakanlari, PESCO bildirisini imzalayarak
Avrupa Birligi yetkililerine iletmistir. 7 Aralik 2017 tarihinde Irlanda ve Portekiz’in
katilimiyla PESCO’nun baglayict kurallar1 kabul edilmistir. Suregte, PESCO'nun ortak
giivenlik ve savunma politikalarinda kilit bir ara¢ oldugu belirtilmis, liyeler arasinda
daha giiclii uyum, siireklilik ve is birligi ihtiyac1t vurgulanmistir. AB'nin savunma
kapasitesinin gelistirilmesi, operasyonel yeteneklerin artirilmasi ve askeri giiclerin
tyilestirilmesi i¢in kaynaklarin verimli kullanim1 ve yeni projelerin devreye alinmasi
gerektigi ifade edilmisti. PESCO'mun diger is birliklerinden farki, {iyelerin
yuktumlultklerinin hukuken baglayict olmasidir. PESCO’ya dahil olma goniilliiliik
esasina bagll olsa da alman kararlar baglayicidir ve karar alim siireci iiye llkeler

tarafindan gergeklestirilmektedir”.(Permanent Structured Cooperation, 2017).
3.7. Avrupa Birligi Kiiresel Giivenlik ve Savunma Stratejisi

Avrupa Birligi Kiresel Stratejisi, 2016'da “Miisterek Vizyon, Ortak Hareket:
Daha Giiclii Bir Avrupa” slogani ile iiye iilkelerin savunma ve gilivenlik is birligini
giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu strateji, silahli kuvvetler arasinda es giidiimiin
artirilmasi, go¢ ve kriz yonetimi ile sivillerin korunmasi gibi alanlarda dayanigmayi
ongormektedir. 2003'teki Avrupa Gulvenlik Stratejisi'nin yerini alan bu belge, ortak

hareket kabiliyetini gelistirmeyi amaglamistir.

2003 yilinda yaymmlanan Strateji Belgesi’nde bes temel tehdit ele alinmistir:
bolgesel catigmalar, kitle imha silahlari, basarisiz devletlerin ¢okiisii, organize suglar ve

terdrizmdir. Avrupa Birliginin Kiiresel Stratejisi bes ana odak alani belirlemistir:
e (atigma ve krizlere ortak tepki gelistirme
e Giivenlik ve savunma politikalar1
e I¢-dis politika uyumunun saglanmasi

o Bolgesel ve tematik stratejilerin yenilenmesi
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e Kamu diplomasisinin gl¢lendirilmesi

Ayrica AB dis politikasinin temel oncelikleri arasinda barig-gtivenlik, kadin

haklari, cinsiyet esitligi, insan haklar1 ve kadinlarin giiclenmesi yer alir.

Strateji belgesinde, AB icinde ve disindaki krizlere dikkat ¢ekilmistir. Birlik,
ortak menfaatler dogrultusunda hem vatandaslari hem de bolgesi icin barisa katki
saglamay1 ve gilivenlii giiclendirmeyi hedeflemektedir. Avrupa Birligi'nin smir ici
giivenligi, siir Gtesinde barisin saglanma derecesiyle yakindan iligkilidir, ¢linkd i¢ ve
dis glivenlik dinamikleri birbiriyle baglantilidir. AB, NATO ve diger ortaklariyla yakin
iliskiler gelistirerek Avrupa’nin giivenligine daha fazla katki sunmasi 6n plana
cikacaktir. Catisma ve siddet ortamlarinin olustugu durumunda Birligin menfaatleri
tehdit altindadir demektir. AB'nin ortak yaklasimi, c¢esitli krizlerin yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel boyutlarina yonelik kapsamli isbirlikleri olusturmasidir.
Stirdiiriilebilir baris ve ¢oziim, Avrupa Birligi'nin uzlasilara verdigi destekle miimkun
olabilir. Strateji belgesinde, Birlik diplomatik eylemlerinin Lizbon Antlasmasi'ndaki
etkinlik seviyesine ulasamadigi ifade edilmistir. Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi'nin (OGSP) uluslararas1 gelismelere daha duyarli ve miidahale kabiliyetli
olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Birligi Uyesi devletler arasindaki isbirligi
giiclendirilerek Lizbon hedeflerine ulasilmalidir. Ayrica, gog, glivenlik ve terdr vb.

tehdit unsurlarma karsi politika agiklar1 ve koordinasyon eksiklikleri tespit edilmistir.

AB Kiiresel Stratejisi, Avrupa Giivenlik Stratejisi'nden on ii¢ yil sonra kabul
edilmistir. Belgede, "Avrupa Birligi yurttaslarinin ¢ikarlar1" on plana ¢ikarilmis ve
vatandaslik kavrami sik¢a vurgulanmistir. Ayrica, "stratejik oOzerklik" kavramiyla
Avrupa Birliginin askeri alanda kalici bir gii¢ olma hedefi yansitilmaktadir. Lizbon
Antlagmast ile bu durumun hukuki altyapisi hazirlanmis olsa da, NATO'nun dahil
olmadig1 durumlarda bagimsiz operasyonlar yiiriitebilecek bir AB ordusu heniiz hayata
gecirilememistir. Burada AB'nin iradesinin yani sira NATO faktoriiniin de etkili oldugu
gorilmektedir. Eski ABD Digisleri Bakani Madeleine Albright, dzerk bir Avrupa
savunmast i¢in "NATO'nun yeteneklerini tekrar etmeden, NATO dis1 {ilkelere
ayrimcilik yapmadan ve ittifaktan kopmadan" bir model gelistirilebilecegini ifade
ederek dolayli bir uyar1 yapmistir. Yasanan bu gelismelerle beraber Strateji
Belgesi’ndeki vurgular dikkate alindiginda, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin
(OGSP) Avrupa Birligi'nin en g¢ok zorlandigi alanlardan biri oldugu soylenebilir.

“Avrupa Birligi’nin birbirinden farkli oncelikleri ve hassasiyetleri olan” yirmi yedi
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“liyesinin savunma ve giivenlik alaninda ortak bir siyasi irade gdsteremeyisi ve Avrupa
Birligi’nin NATO’ya kars1 sorumluluklar1 da dikkate alindiginda AB Kiresel Strateji
Belgesi’nin Avrupa Birligi’nin ortak savunma ve giivenlik politikasina ne 6l¢iide katki

sunacag1 tartisma konusu olmustur”.(Karabel, 2016).
3.8. Ortak Giivenlik ve Savunma Uygulama Plani

Giivenlik ve Savunma Uygulama Plani, Avrupa Birligi'nin kiiresel stratejisini
hayata gecirmek amaciyla oneri ve teklifler iceren bir belgedir. Bu plan, 2016 yilinda
Yuksek Temsilci tarafindan Avrupa Konseyi'ne iletilmistir. Ayni1 zamanda, Avrupa
Komisyonu'nun "Avrupa Savunma Eylem Plani" ve AB Konsey Baskani, Avrupa
Komisyonu Bagskani ile NATO Genel Sekreterinin imzaladig1 "Ortak Deklarasyon"un
onemli bir bilesenidir. Plan, giincel tehditler ve zorluklar karsisinda daha etkin ¢oziimler
tiretebilmek i¢in gerekli yetenekler, araglar ve yapilar olusturmay1 hedefler. Boylece AB
vatandaslarina daha giivenli bir ortam sunularak dis politika, savunma ve giivenlik
alanlarinda giiglii bir birlik olusturulmasi amaglanmaktadir. AB Kiresel Stratejisi'ne
gore, Birlik; disaridaki ¢atisma ve krizlere kars1 etkili tepki verebilmeli, ortaklariyla is
birligi i¢inde kapasite gelistirmeli ve hem Birligi hem de vatandaslarini
koruyabilmelidir. Bu ¢er¢cevede, Giivenlik ve Savunma Uygulama Plani, AB'nin kiiresel

Olcekte daha etkin ve uyumlu bir glivenlik politikasi izlemesine katki saglamaktadir.

Avrupa Birligi ve iiye devletler, AB Antlasmasi’ndan dogan tiim olanaklar1
etkin sekilde kullanarak, AB'nin karar alma siirecindeki 6zerkligine saygi gosterirken,
NATO ve Birlesmis Milletler gibi ortak kurumlarla is birligini siirdiirecektir. Bu

kapsamda AB'nin hedeflerini ger¢eklestirebilmesi i¢in:

1. Avrupa Dis Eylem Servisi, OGSP kapsaminda 6ngdriilen sivil misyonlarin
uygulanmasina yonelik hazirlik kapasitesini artiracak ve bu dogrultuda

gerekli planlama sureclerini yurutecektir.

2. AB Uyesi devletler, Avrupa Savunma Ajansi’nm yiiriittigii ¢aligmalari

desteklemek amaciyla kabul edilen kararlara kurumsal uyum saglayacaktir.

3. Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile Avrupa Birligi Askeri Komitesi, Kabiliyet
Gelistirme Plan1 gercevesinde belirlenen askeri ihtiyaglari onaylayarak

ilgili stireci yonetecektir.
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4. Avrupa Savunma Ajansi, katilimci iilkelerle kapasite geligtirme programlari
hazirlayacak, yapilandirilmig is birligini giliclendirecek ve uygulama

slirecine hazirlik yapacaktir.

5. “ODGP’nin misyon ve operasyonlarinin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in”
gerekli olan yapmin gézden gecirilmesi ve iiye devletler tarafindan kabul
edilmesi” gibi somut adimlari atmasi beklenmektedir.(Council of the

European Union, 2016)
Avrupa Birligi'nin Giivenlik Eylem Planin Hedefler ve Uygulamalar sunlardir:
- Auvrupa Birligi ¢evresindeki bolgelerde ortak kriz yonetimi operasyonlari,
- Hava ve 6zel kuvvetlerle istikrar saglama operasyonlart,
- Askeri-sivil koordineli acil miidahale ¢aligmalari,
- Sivil destek ve ikame gorevler,
- Hava sahas1 giivenligi ve izleme faaliyetleri,
- Sivil yetenek gelistirme ve giivenlik reformlari,
- Askeri danismanlik, egitim ve kapasite gliclendirme misyonlari.
- Deniz giivenligi ve uzun vadeli gbzetim faaliyetleri,

Avrupa Birligi, buna benzer faaliyetlerde ortaklariyla is birligini gliglendirmeyi
ve derinlestirmeyi, kolektif sorumlulugu paylagsmayi, kapasite gelistirmeyi ve glivenlik
ile savunma alaninda miittefiklerinin yiikiinii azaltmay1 misyon edinir. Bu yaklasim, AB
ile ortaklar1 arasinda karsilikli giiven ve inandiricilik olusturacaktir. Uye devletler,
ulusal diizeyde veya BM, NATO ve AB gibi ¢ok tarafli yapilar ¢er¢evesinde faaliyet
gOsterebilecektir. Boylece AB’ye iiye olan iilkeler Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (OGSP) araciligiyla yeteneklerini gelistirerek BM ve NATO gibi uluslararasi
kuruluslarda daha etkili bir konuma gelebilecektir. “NATO ve AB ve AB ve Birlesmis
Milletler arasinda is birliginin ve destegin gelistirilmesiyle, karsilikli gli¢ ve kabiliyetler

de artacaktir”. (Council of the European Union, 2016)
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3.9. Avrupa Savunma Eylem Plani

Avrupa Savunma Eylem Plani, Avrupa Komisyonu Bagkani Juncker tarafindan
Eylil 2016'da Bratislava'da AB liderlerine sunulan ve Avrupa'nin dis giivenligini ve
savunma stratejilerini iceren bir rapordur. Plan, Avrupa Savunma Fonu kurulmasini
ongorerek, iiye tilkelerin ortak savunma kapasitelerini gelistirmeyi, vatandaglarin
giivenligini artirmay1 ve savunma endiistrisinde yenilik¢i bir rekabet giicli saglamay1
hedefler. Juncker, Bratislava Zirvesi'nde "Guclu bir Avrupa, vatandaslarini hem igeride
hem disarida korumahdir" vurgusu yapmistir. “Avrupa’nin savunma sanayine yonelik
kaynaklarin yenilik¢i bir yaklasimla ortak bir havuzda degerlendirilmemesi durumunda

bu amaca ulagilamayacagini” belirtmistir”.(European Commission, 2016)
Avrupa Birligi Savunma Girisimleri ve Komisyon'un Onerileri:

1. Avrupa Savunma Fonu’nun Kurulmasi: Savunma teknolojileri, arastirma
projeleri ve ortak yatirimlarin desteklenmesi icin iki temel boyut

ongorulmektedir:

- Arastirma Boyutu: Yenilikgi savunma teknolojileri (elektronik,
malzeme, robotik vb.) i¢cin ortak projelerin finansmani. 2017°de 25
milyon Euro olan biitgenin 2020’de 90 milyon Euro’ya ¢ikarilmasi ve

sonrasinda 500 milyon Euro’ya ulasmasi hedefleniyor.

- Kabiliyet Boyutu: Uye iilkelerin savunma harcamalarmi azaltmak i¢in

ortak alimlar yapmasini saglayacak finansal mekanizma.

2. KOBI’lere ve Tedarikgilere Destek: Avrupa Yapisal ve Yatirim Fonu ile
Yatirim Bankasi’nin savunma sanayindeki KOBI’lere ve tedarik zincirine
erisiminin genisletilmesi planlaniyor. Bu sayede modernizasyon ve liretken

yatirimlar artirilacak.

3. Savunmada Tek Pazarin Gii¢lendirilmesi: Komisyon, rekabet¢i ve acik bir
savunma piyasast olusturarak AB sirketlerinin hem i¢ hem dis pazarda
etkinligini artirmayr amagliyor. Komisyon, “Savunma ve Giivenlik
Tedariki ile Avrupa Birligi Transferleri Direktifi”ni yayimlayarak, savunma
urunleri  tedarikinde Avrupa Birligi disi  paydaslarin  katilimini

kolaylagtirmayi, savunma sanayisinde ortak endiistriyel standartlar
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belirlemeyi ve Avrupa Birligi Uzay Programi gibi politikalara destek

saglamay1 amaclamaktadir.
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4.BOLUM

ETKILER, ZORLUKLAR VE GELECEK PERSPEKTIFLERI

4.1. Avrupa Birligi’nin OGSP’nin Doniisiimii: Etkiler
4.1.1. Stratejik Ozerklik Artis1 ve Atilan Adimlar

Avrupa Birligi, kiiresel giivenlik ortamimdaki degisimler ve artan tehditler
karsisinda savunma ve gilivenlik politikalarin1 giliglendirme yolunda 6nemli adimlar
atmaktadir. AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) icinde “stratejik
ozerklik” kavrami, ozellikle son yillarda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Stratejik
ozerklik, AB’nin kendi giivenligi i¢cin dis aktorlere bagimliligini en aza indirmesi ve
kiiresel krizlere karsi daha bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesidir. Yani dis
politikada bagimsiz hareket edebilmesini ifade eder. Bunun iginde savunma sanayii
yatirimlari, askeri yeteneklerin gelistirilmesi ve ABD gibi miittefiklere olan bagimliligin

azaltilmasi gibi unsurlar yer almaktadir.

2016 yilinda kabul edilen AB Kiiresel Stratejisi (EUGS), stratejik 6zerkligi bir
hedef olarak belirlemistir. Kiiresel Strateji'den ve AB'nin dig eylemleri i¢cin 6zetledigi

bes oncelikten yararlanmaktadir. Bu dncelikler sunlardir:
1. AB'nin giivenligi
2. AB'min dogu ve giineyine yonelik devlet ve toplum dayaniklilig1
3. Catigsmalara ve krizlere yonelik biitiinlesik bir yaklasim
4. Daha gii¢lii isbirlik¢i bolgesel diizenler
5. 21. yiizy1l i¢in kiiresel bir yonetisim (Avrupa D1s Eylem Servisi, 2016)

Bu kapsamda, AB’nin savunma yeteneklerini artirmasi ve dis miidahalelerde
daha aktif bir rol oynamasi1 Ongoriilmektedir. Ancak, iiye devletler arasinda stratejik

Ozerklik konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Fransa, AB’nin askeri anlamda daha bagimsiz olmas1 gerektigini savunurken,

Almanya ve diger bazi iilkeler NATO ile is birligini siirdiirmeyi tercih etmektedir.
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4.1.1.1. Kahel Yapilandirilmus Isbirligi (PESCO)

“2009 tarihli Lizbon Antlasmasi’nda yer alan ancak 2017’ye kadar
siiriincemede kalan Daimi Yapisal Is Birligi’nin (PESCO) ve Avrupa Savunma
Fonunun (EDF) aktive edilmesi ile atilmis oldu”.(Noi, 2022). 2017’de baslatilan
PESCO, AB iiyesi iilkelerin ortak askeri projeler gelistirmesine ve askeri kapasitelerini
giiclendirmesine olanak tanimaktadir. Bu program, AB’nin kendi askeri operasyonlarini

daha bagimsiz bir sekilde yiiriitmesini desteklemektedir.
4.1.1.2. Avrupa Savunma Fonu (EDF)

“Avrupa Savunma Fonu Avrupa Birligi i¢inde her diizeydeki sirketlerin ve
arastirma kuruluslarinin savunma teknolojileri ve ekipmanlar1 alaninda aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerinde isbirligini tesvik ederek iiye devletlerin bu c¢abalarni
desteklemek amaciyla olusturulmustur.”(Secopedia, 2023). Avrupa Savunma Fonu,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin her asamasinda rekabet¢i ve ortak projelere destek
vererek Avrupa’nin savunma kapasitesini ve endiistriyel yeteneklerini glclendirmeyi
amaglamaktadir. Yenilik¢i yaklasimlari tesvik eden fon, 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin ortak projelere katilimmi desteklemektedir. Bu durum, neo-liberal
kiiresellesmenin Avrupa’daki ekonomik-politik séylemiyle uyumlu olmakla birlikte,
artan  kiiresel jeopolitik ihtiyaglar dogrultusunda savunma teknolojilerinin
gelistirilmesine yOnelik bir stratejiyi de yansitmaktadir. AB, 2021-2027 ddénemi igin
Avrupa Savunma Fonu kapsaminda 8 milyar eurodan fazla biit¢e ayirmistir. Bu fon, lye
devletlerin ortak askeri teknoloji gelistirmesine ve savunma sanayisini giiglendirmesine

yardimci1 olmay1 amaglamaktadir.
4.1.1.3. Stratejik Pusula (Stratigic Compass)

Giliniimiizde degisen diinya diizeninde AB, yeni tehditlerle basa c¢ikmak,
vatandaglarmm giivenligini saglamak ve kiiresel etkisini artirmak amaciyla stratejik
otonomi kazanmaya odaklaniyor. Bu hedef dogrultusunda, AB'nin nasil bir giivenlik ve
savunma aktorli olacagini belirlemesi gerekliligi, 2020'deki Stratejik Pusula belgesiyle
vurgulandi. Stratejik Pusula'nin 6ne ¢ikan unsurlarindan biri, 5 bin hava, kara ve deniz
askerinden olusacak 'hizli konuslandirma giicli' ve bu birimin diizenli tatbikatlarla
hazirlikli olmasidir . “Bu askeri kabiliyetle, savunma alaninda ABD’ye bagimli olan

AB’ye, askeri olarak bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti yani stratejik otonomi
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saglamak hedefleniyor”.(Noi, 2022). 2022 yilinda kabul edilen Stratejik Pusula belgesi,
AB’nin giivenlik ve savunma alaninda daha hizli ve etkili hareket etmesini saglamak
icin bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu belge, AB’nin kriz yonetimi kapasitesini artirmay1

ve savunma is birligini giiclendirmeyi hedeflemektedir.
4.1.1.4. Askeri Harekatlar ve Kriz YOnetimi

AB, OGSP kapsaminda birgok askeri ve sivil misyon yiiriitmektedir. Ornegin,
Afrika ve Orta Dogu’daki barisi koruma misyonlar, AB’nin giivenlik alanindaki

bagimsiz hareket kabiliyetini artirmasina katki saglamaktadir.
4.1.2. Savunma Biitcelerinin Doniisiimii

Avrupa Birligi (AB), kiiresel giivenlik tehditleri ve bolgesel istikrarsizliklar
karsisinda savunma politikalarmi giiclendirmek amaciyla savunma biit¢elerini artirma
yoluna gitmistir. Ozellikle Rusya'min 2022°de Ukrayna’ya yonelik saldirisi, AB
iilkelerinin savunma harcamalarini gozden gecirmesine ve artirmasina neden olmustur.
Ortak Guvenlik ve Savunma Politikast (OGSP) gergevesinde, AB’nin savunma
kapasitesini gii¢clendirmeyi ve {iye {ilkeler savunma harcamalarini artirma karari

almstir.

Rusya-Ukrayna Savasi: Avrupa Birligi, 6zellikle besinci genisleme dalgasiyla
Ukrayna’nin komsularin1 da kapsayacak sekilde cografi olarak Onemli Olgilide
bliylimiistiir. Bu Dogu genislemesi, Avrupa Birligi 2014’ten itibaren Ukrayna
Krizi’nden derinden etkilenir hale getirmistir. Kriz, Rusya’nin 2022’deki isgaliyle yeni
bir boyut kazanmustir. Birligin baris¢il genisleme doneminin sona ermesi, Avrupa
giivenlik sisteminin yeniden yapilanmasi ve entegrasyonun giivenligine yonelik
tehditlere ragmen Avrupa Birligi’nin gili¢lenerek ¢ikmasi, yeni gelismelerin habercisi
olmustur. “Bu noktada, Birligin karar alma mekanizmalarinin giiclenmesi, kitadaki asir1
sag gruplarin etkisinin azalmasi, iiye devletlerin Avrupa Birligine daha fazla entegre
olmasi, Rusya dogalgazina bagimlilig1 azaltacak alternatif yollarin zorlanmas1 ve NATO
semsiyesi altinda daha etkili bir gilivenlik paradigmasinin olusturulmasi noktasinda
savunma harcamalarmin artirilmasi gibi pek ¢ok gelisgmenin giindeme gelmesi olasi
gorulmektedir”.(Celik, 2022). Avrupa'da dogrudan bir giivenlik tehdidi olusmus ve

savunmaya daha fazla kaynak ayrilmasi zorunlu hale gelmistir.
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NATO ile Uyumluluk: AB i¢indeki bir¢ok iilke ayn1 zamanda NATO iiyesidir
ve NATO’nun %2 savunma harcama hedefini yakalamak icin biitcelerini
artirmaktadir.1978’de  NATO {iyelerinin yillik askeri harcamalarmi %3 artirmasi
hedeflenmistir. 2000’lerin basinda ise, 6zellikle yeni iiyelere rehber olmasi amaciyla
GSYIH nin %2’si kadar savunma harcamasi onerilmistir. “O donemde NATO’ya aday
olan iilkelerin savunma harcamalarmm GSYIH’ya oranmi yiizde 1,7’ler seviyesinde
olmasi, aslinda hedefin tutarli oldugunu goéstermektedir”.(Lunn ve Williams, 2017:6).
“2014 Galler Zirvesinde ise Rusya’nin Kirim’1 igsgal etmesinin de etkisi ile %2’lik
hedef, sonug bildirgesinde yer almistir. Bu zirvede alinan karar geregi 2024 yilina kadar
ittifaka {iye olan iilkeler, askeri harcamalarini GSYIH’ya oranla %2’lik bir seviyeye
yiikseltecek, %?2’nin ilizerinde olan iilkeler ise s6z konusu donem boyunca askeri

harcamalarin1 %2’lik hedefin {izerinde muhafaza edecektir”.(Blum ve Potrafke, 2019).

AB’nin Stratejik Ozerklik Hedefi: AB, ABD’ye bagimlilig1 azaltmak ve kendi
savunma sanayisini gelistirmek amaciyla ortak projelere daha fazla yatirim
yapmaktadir. ABD'nin  Avrupali miittefikleriyle istisare etmeden Suriye ve
Afganistan'dan askerlerini cekmesi veya Avrupa Birligini devre dig1 birakan AUKUS
anlagsmasini agiklamasi gibi son donemdeki gerilimler, AB'nin stratejik 6zerklik
cabalarin1 hizlandirmistir. Bu siiregte AB, giivenlik ve savunma politikalarinin temelini
olusturan Stratejik Pusula belgesini hazirlayarak Mart 2022'de kabul etmistir. Her ne
kadar artan Rusya tehdidi “karsisinda Avrupali devletlerin bir boliimii uzun siiredir
ABD’nin giivenlik garantisini ve NATO’nun roliiniin énemini vurguluyor olsalar da
Rusya-Ukrayna krizinin tam ortasinda onaylanan bu dokiiman, beklentilerin aksine
Avrupalilarin ABD ve NATO’dan ayrilma niyetlerini ortaya koymustur”.(Oguz ve Oral,
2022).

Yeni Tehditler ve Teknolojik Gelismeler: Siber giivenlik, uzay teknolojileri ve
yapay zeka destekli savunma sistemleri ve yeni nesil silah teknolojileri gibi alanlara
yatirim yapilmasi, biitgelerde artisa neden olmaktadir. Yapay zekanin gelistirilmesi ve
uygulanmasimi desteklemek amaciyla AB, yiiksek hizli aglarim genisletilmesi, bulut
bilisiminin tesvik edilmesi ve veri altyapilarinin saglanmasi gibi dijital altyapi
yatirimlarmi artirmaktadir. Saglam ve giivenilir teknolojik dijital altyapi, basarili yapay
zeka gelisiminin temelini olusturmaktadir. AB, 2023 yilinda bu alanlara yonelik

projelere daha fazla kaynak ayirmistir.
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4.1.2.1. AB’nin Savunma Biitcesi Harcamalarindaki Artisin Boyutlar:

Avrupa Birligi’nin 27 Uye ulkesi, 2023 yilinda savunma harcamalarmi %210
artirarak 279 milyar avroya (293 milyar dolar) ¢ikardi. Bu, Avrupa Savunma Ajansi’nin
(EDA) veri toplamaya basladig1 yaklasik yirmi y1l dncesinden bu yana en yiiksek seviye
olarak kaydedildi. Savunma yatirimlarina ayrilan biitge, toplam harcamalarin %26’sina
ulasarak 72 milyar avro oldu. Bu miktarin biiyiik kismi, yeni silahlar, sistemler ve
ekipmanlarin gelistirilmesi ve tedarikine harcandi; bu alandaki harcamalar bir dnceki
yila gore %19 artarak yaklasik 61 milyar avroya ulasti. EDA’nin raporuna gore, 2024
yilinda AB’nin savunma harcamalarinin 326 milyar avroya yiikselmesi ve savunma
yatirmmlarmin toplam harcamalar i¢indeki paymin %31’e ulasmasi bekleniyor. Bu
kapsamda, tedarik harcamalarmmn 2024 yilinda 90 milyar avroyu asabilecegi

ongoruluyor.(Defence Tirkiye, 2024).
4.1.2.2. Avrupa Birligi’nin Savunma Projelerinin Gelecege Etkisi
4.1.2.2.1. Avrupa Gokyiizii Kalkam Girisimi

AB'nin savunma alanindaki entegrasyonunu derinlestirmek i¢in olusturulan
PESCO, iiye iilkelerin savunma kapasitelerini birlikte gelistirmelerini ve ortak projeler
yiriitmelerini tesvik etmektedir. Bu girisim, AB'nin stratejik 6zerkligini artirmayi

hedeflemektedir. (Narin, 2022).

Avrupa Gokyiizii Kalkam1 Girisimi (AGKG), Rusya-Ukrayna Savasi'nin
tetikledigi giivensizlik ortamima kars1 atilan 6nemli adimlardan biri olarak one ¢ikiyor.
Savas siirecinde cephe gerilerinin insansiz hava araglar1 (IHA) ve fiize saldirilarina
maruz kalmasi, kritik altyapilarin hedef alinmasi ve NATO smirlarma Rus filizelerinin
diismesi, Avrupa'nin hava ve fiize savunma ihtiyacimi yeniden giindeme getirdi. Avrupa
Gokylizii Kalkan1 Girisimi’nin, bu alandaki eksiklikleri gidermenin yani sira, kita
genelinde savunma harcamalarmm artirilmasina ve ortak bir savunma stratejisinin
gelistirilmesine katki saglamasi bekleniyor. “Proje kapsaminda Alman Iris-T, Amerikan
Patriot ve Israil’in Arrow-3 sistemlerinin ortak bir tedarik ve isletimi saglanarak
katmanli bir hava ve flize savunma ag1 amaclandigi, bu sekilde maliyet etkin ve birlikte

calisabilir bir ag kurulmas1” hedeflenmektedir.(Oncel, 2024).
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4.1.2.2.2. EURODRONE ve FCAS (Yeninesil Savas Ucag1) Projesi

Fransa, Almanya ve Ispanya'nin ortaklasa gelistirdigi Yeni Nesil Hava
Muharebe Ugag1 Sistemi (FCAS) projesinde 6nemli bir asama kaydedildi. Projenin Faz
1B kismu igin 3,2 milyar Euro bitce ayrildi ve bu kaynak, ana yukleniciler olan Fransa
Silahlanma Genel Miidiirliigii (DGA), Dassault Aviation, Airbus, Indra ve Eumet’e
aktarildi. 3,5 yil surmesi planlanan bu fazin ardindan, projenin toplam maliyetinin 100
milyar Euro'yu asmasi bekleniyor. FCAS, Avrupa'nin son yillardaki en biyik savunma
yatirrmlarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Alman Savunma Bakani Christine Lambrecht,
anlasmanm Ukrayna krizi sirasinda imzalanmasmi “stratejik bir adim" olarak
nitelendirirken, projenin Avrupa'nin askeri yeteneklerini ve teknolojik bilgi birikimini
giiclendirecegini vurguladi. Ik ucusun ardindan, sistemin 2040 yilinda aktif hizmete
girmesi hedefleniyor. Bu gelisme, Avrupa'nin savunma alanindaki ortak projelerdeki
kararlihigimi gosterirken, FCAS'in gelecekteki hava savaslarinda *kritik bir rol oynamasi
ongoruliuyor. “Almanya ve Ispanya Eurofighter’lari, Fransa da Rafale ugaklarmi FCAS
ile yenilemeyi hedefliyor”.(Ozbek, 2022).

4.1.3. Kriz Miidahale Kapasitesinin Gelistirilmesi ve Atilan Adimlar
4.1.3.1. Stratejik Pusula (Strategic Compass)

21 Mart 2022'de AB Konseyi, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin "Giivenlik ve
Savunma icin Stratejik Pusula™ belgesini resmen kabul etti. Bu belge, Avrupa Birligi'nin
dis politika ve giivenlik alanindaki ¢alismalarini yiiriiten Avrupa Birligi Dis Iliskiler
Servisi (EEAS) tarafindan hazirlanmis olup, AB'nin stratejik ortamini analiz ederek
givenlik ve savunma politikalarina daha tutarli ve ama¢ odakl bir yaklasim getirmeyi
hedeflemektedir. Stratejik Pusula, AB {iyesi devletlerin giivenlik ve savunma alaninda
ortak bir vizyon belirlemesi agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. AB'nin
2030'a kadar giivenlik ve savunma kapasitesini giiclendirmek i¢in hazirladigi 5-10 yillik

eylem plani, dort temel hedef lizerine kuruludur:

1. Krizlere hizli ve etkili miidahale,

no

Vatandaslar1 yeni tehditlere kars1 koruma,

w

Teknoloji ve kapasite yatirimlarini artirma,

&

Stratejik ortakliklarla ortak hedeflere ulagma.
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Bu kapsamda, en dikkat ¢eken unsurlardan biri, AB Hizli Intikal Giicii
(ERDC)niin  olusturulmasidir. Bu gii¢, catisma dongiisiiniin farkli asamalarinda
kullanilmak {izere tasarlanmis olup, 5.000 kisiye kadar c¢ikabilen modiiler bir yapiya
sahiptir. Kara, hava ve deniz unsurlarini iceren bu kuvvet, kurtarma ve tahliye
operasyonlari ile istikrar saglama misyonlarinda etkin rol oynayacaktir. Ayrica, mevcut
AB Muharebe Gruplarinin daha esnek ve hazir hale getirilmesi planlanmaktadir.
Stratejik Pusula, Avrupa Birligi'nin askeri ve sivil komuta-kontrol altyapisinin
tyilestirilmesinin yani sira, operasyonel planlama ve uygulama kapasitesinin
artirilmasinin kritik roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, operasyonel hazirlik
seviyelerinin artirilmasi ve daha uzun stireli hazir bekletme kapasitesi hedeflenmektedir.
Stratejik Pusula, Avrupa Birligi'nin kiresel savunma ve guvenlik yoninden etkili aktor
haline gelmesi i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. “Stratejik Pusula AB
Uyesi devletler 2022 yilmin sonuna kadar Hizli intikal Giicii’niin kesin parametrelerini
tanimlayacaktir. Ardindan, 2023’te yapilmasi muhtemel bir fiili tatbikatla operasyon
senaryolar1 gelistirilecek ve 2025’e kadar AB Hizli Intikal Gilici tamamen hayata
gecirilecektir”.(Tulun, 2022).

4.1.3.2. Kahc Yapilandirilmas Isbirligi (PESCO)

2017 yilinda baslatilan PESCO, Avrupa Birligi’nin OGSP, Uye devletlerin
savunma ve guvenlik alanlarinda daha derin bir is birligi ve entegrasyon saglamalarini
amagclamaktadir. Bu baglamda, Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO), AB'nin kriz

miidahale kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Savunma Kapasitesinin Gelistirilmesi: PESCO, iiye devletlerin savunma
yeteneklerini artrmak icin ortak projeler gelistirmelerine olanak tanir. Bu sayede,
AB'nin  kriz  durumlarinda daha hizlh ve etkili miidahale edebilmesi

hedeflenmektedir.(Turhan, 2019).

AB-NATO Iisbirliginin Gii¢lendirilmesi: PESCO, AB ve NATO arasindaki
askeri yeteneklerin gelistirilmesi ve savunma planlarinin koordine edilmesi konusunda
onemli bir aragtir. Bu, her iki organizasyonun da krizlere kars1 daha hazirlikli olmasini

saglar. (Aksemsettinoglu, 2023).
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Esnek Isbirligi Mekanizmasi: PESCO, tiim iiye devletlerin ayn1 anda katilimini
gerektirmeyen esnek bir yapiya sahiptir. Bu sayede, belirli projelerde is birligi yapmak
isteyen iilkeler daha hizli karar alabilir ve uygulamaya gecebilirler.(Turhan, 2019).

4.1.3.3. Avrupa Savunma Fonu (EDF)

Avrupa Birligi (AB), Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP)
kapsaminda kriz miidahale kapasitesini giliclendirmek amaciyla c¢esitli adimlar
atmaktadir. Bu cabalarin merkezinde, Avrupa Savunma Fonu (EDF) yer almaktadir.
EDF, AB'nin savunma sanayi is birligini tesvik etmek ve savunma yeteneklerini
gelistirmek i¢in olusturulmus bir finansman mekanizmasidir. “AB'nin 2021-2027
donemini kapsayan 7,9 milyar euroluk savunma fonu, ortak arastirma ve kabiliyet
gelistirme projelerinin es finansmani saglayacak ve iiye iilkelerin ulusal yatmrimlarini
artiracak”.(BloombergHT, 2021). EDF'nin temel amaglarindan biri, AB'nin savunma
teknolojik ve endustriyel temelini giclendirmektir. Bu fon, Uye devletlerin ortak
savunma projelerine yatirim yapmalarini tesvik ederek, savunma sanayisindeki
parcalanmislig1 azaltmay1 ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini hedeflemektedir.
Ornegin, EDF araciligiyla elektronik, meta-malzemeler, sifreli yazilimlar ve robotik gibi
yenilik¢i savunma teknolojileri alanindaki ortak arastirmalar desteklenmektedir. 2016
tarihinde “Avrupa Birligi Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker konuyla ilgili
sunlar1 soyledi: “Ortak giivenligimizi garanti altina almak igin, kara, hava, deniz ve
uzay kabiliyetlerinden siber giivenlige kadar stratejik éneme sahip ortak teknoloji ve
ekipmanmin  gelistirilmesine yatirim yapmaliyiz. Bu amacla Uye Devletler arasinda
isbirliginin arttirilmast ve ulusal kaynaklarin daha biiyiik olceklerde bir araya
getirilmesi gereklidir. Avrupa kendi giivenligini saglamadigi takdirde bunu bizim
adimiza kimse yapmayacaktir. Giiglii, rekabet edebilir ve yenilikgi bir savunma sanayi

altyapisi bize stratejik ozerklik” alani saglamigtir.” (Avrupa Birligi Komisyonu, 2016).

EDF, iiye devletlerin ortak savunma yetenekleri gelistirmesine olanak
taniyarak, AB'nin hizli ve etkili kriz miidahale giicii olugturmasma destek olmaktadir.
Ornegin, 2025 yilina kadar 5.000 kisilik bir askeri acil miidahale giicii olusturulmasi
planlanmaktadir. Bu birlik, AB vatandaslarmin catigma bdlgelerinden tahliyesi gibi
durumlarda kullanilacaktir. Avrupa Savunma Fonu, AB'min OGSP kapsaminda kriz
miidahale kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fon, savunma
sanayisindeki is birligini artirarak, AB'nin stratejik 6zerkligini ve krizlere karsi hizli

tepki verme yetenegini giiclendirmektedir. AB, OGSP kapsaminda kriz mudahale
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kapasitesini gelistirmek ve savunma sanayisini giiglendirme i¢in kapsamli reformlar
gerceklestirmektedir. Stratejik Pusula, PESCO ve Avrupa Savunma Fonu gibi
girisimler, AB’nin gilivenlik, savunma ve sanayi giiclinii artirarak alaninda daha giicll
ve bagimsiz bir aktdr haline gelmesini amaglamaktadir. Ozellikle 2025 sonrasi, AB’nin
kiiresel krizlere daha hizli ve etkili miidahale edebilen bir giic haline gelmesi

beklenmektedir.
4.1.4. Avrupa Birligi Savunma Sanayisini Giiclendirmenin Etkisi

Avrupa Birligi (AB), kiiresel giivenlik tehditleri, jeopolitik belirsizlikler ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda ortak savunma sanayisini giiglendirme hedefiyle
cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Bu cabalar, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (OGSP) cercevesinde yiiriitiilmektedir ve Avrupa’nmn savunma kapasitesini
artirmay1, bagimsizligini giigclendirmeyi ve NATO gibi uluslararasi ortaklarla is birligini

saglamay1 amaglamaktadir.
4.1.4.1. Kolektif Savunma Kapasitesinin Artirilmasi

AB, savunma sanayisindeki eksiklikleri gidermek ve kolektif savunma
taleplerini daha etkili bir sekilde karsilamak amaciyla miihimmat {iretimini ve
savunmada ortak alimlar1 artrmay1 planlamaktadir. Bu sayede, {iye lilkelerin savunma

ihtiya¢larinin daha hizli ve verimli bir sekilde karsilanmas1 hedeflenmektedir.

Avrupa savunma sanayisinin en ileri teknolojilerini ve yeteneklerini
gelistirmek ve pazara sunmak icin yatmrimlar desteklenecektir. AB ve iiye iilkelerin
biitgeleri, savunma sanayisinin yeni giivenlik ihtiya¢larina uyum saglamasi amaciyla
gerekli araclarla guclendirilecektir. “AB iilkeleri Avrupa sirketlerinden daha fazla ortak
silah tedarik etmeye tesvik edilecek. Bu kapsamda iilkelere ortak silah alimina yonelik
mali tegvikler saglanacak. AB, 2030 yilina kadar savunma ekipmanlarinin en az yiizde
40'm1 isbirligi ile tedarik edecek. 2030'a kadar AB savunma pazar1 degerinin en az
yiizde 35'ini igerideki alimlar olusturacak. Savunma satin alma biit¢elerinin 2030 yilina
en az ylizde 50'sinin ve 2035'e kadar da yiizde 60'inin AB igerisinden tedarik edilmesi
saglanacak”.(Anadolu Ajansi, 2024).
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4.1.4.2. Savunma Harcamalarinin Verimli Kullanim ve Ol¢ek Ekonomisi

Savunma sanayisinde ortak alimlar ve isbirligi, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasmi ve O6lgek ekonomisinden yararlanilmasini saglar. Bu durum, savunma
biitgelerinin etkin kullanimini destekler ve gereksiz harcamalarin 6niine gecer. Avrupa
Birligi, savunma alaninda is birligini giiclendirmek amaciyla silahlanma programini ve
satm alma siireclerini uyumlastiracak. Uye iilkeler, ortak satm alimlar yaparak vergi
avantajlarindan faydalanacak. Ayrica, savunma sanayisinin tedarik ve planlama
streclerini koordine etmek (zere yiksek diizeyde bir Avrupa Savunma Sanayi Grubu
olusturulacak. Bu grup, AB'nin savunma c¢abalarmi ve finansman programlarini
destekleyecek, stratejik alanlara giivenli erisim saglayacak ve ortak ¢ikarlara yonelik
projeler baslatacak. AB, iiye iilkelerin mevcut silah ve miithimmat envanterini
derleyerek bir katalog hazirlayacak. Ayni zamanda, miihimmat stoklarmin artirilmasi ve
teslimat siireglerinin hizlandirilmasi i¢in mali destek saglanacak. 2027 yilina kadar
savunma sektoriine yaklasik 1,5 milyar avro yatirim yapilmasi planlaniyor. Talep
disiikliigli durumlarinda ise silah endiistrisinin iiretim kapasitesini korumak amaciyla
kredi ve nakit destegi verilecek. Bu adimlarla birlikte, diinyanin 6nde gelen baris
projelerinden biri olarak anilan Avrupa Birligi, olas1 savas senaryolarina karsi hazirlikl
olmay1 hedefliyor. “Yeni savunma stratejisiyle diinyanin ikinci biiylik ekonomisine
sahip olan AB, bu alanda daha etkin bir rol oynamak, eksiklerini gidermek, kendi
askeri-endiistriyel kompleksini insa etmek ve Avrupa'min ABD savunma iiriinlerine

olan” bagimliligini azaltmak istiyor.(Anadolu Ajansi, 2024).

Avrupa Birligi’nin OGSP kapsamu i¢inde savunma sanayisini guclendirme
calismalari, Avrupa’nin stratejik bagimsizligini artirmaya yonelik 6nemli bir girigimdir.
EDF, PESCO ve EDA gibi mekanizmalar sayesinde AB, askeri kapasitesini ve sanayi
giiclinli artrrarak kiiresel giivenlik ortaminda daha etkin ve aktif bir rol oynamayi
hedeflemektedir. Ancak bu siiregte, finansal ve siyasi engellerin agilmasi kritik 6nem
tagimaktadir. Buna ragmen, AB’nin savunma sanayisini giiclendirmeye yonelik
politikalari, uzun vadede Avrupa’nin jeopolitik giiciinii artirma potansiyeline sahiptir.
2030 ve sonrast igin Ongoriilen savunma projeleri, Avrupa’nin kiiresel giivenlik

ortaminda daha etkin bir aktor olmasini saglayabilir.
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4.1.5. Avrupa Birligi Transatlantik Iliskiler ve Etkileri

1999°da olusturulan OGSP, Avrupa’nin daha bagimsiz bir giivenlik aktori
haline gelmesini hedeflerken, NATO ve ABD ile iligkileri de dogrudan etkilemektedir.
OGSP’nin NATO ve ABD ile iliskiler tizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz yonleriyle

degerlendirilebilir:
4.1.5.1. Olumlu Etkiler

Ticaret politikasi, Avrupa Birligi (AB), kiiresel ticaret ve ortaklik anlagmalar1
araciligiyla diinyanmn 6nde gelen ekonomik aktorlerinden biri konumundadir. Ortak
ticaret politikasi, AB'nin tamamen entegre oldugu nadir politika alanlarmdan biridir. Bu
durum, {gilincii tlkelerle yapilan mizakerelerde bireysel Uye devletler yerine AB
Komisyonu'nun yetkili olmasi anlamina gelir. Komisyon, 27 iiye devlet adma
goriismeleri yiiriitiir. Bu yaklasim, ortak i¢ pazarin tutarhiliin1 korumak ve kiigiik veya
biiyiikk tiim {iye devletlerin uluslararasi miizakerelerde dengeli temsil edilmesini
saglamak acisindan 6nemlidir. Ornegin, Liiksemburg veya Estonya gibi kiigiik iilkeler,
tek baslarina Cin gibi biiyiik gii¢lerle miizakere etme giiciine sahip degilken, AB'nin
kolektif agirlig1 sayesinde s6z sahibi olabilmektedir. AB, ¢ok taraflilik ilkesine baglh
kalarak hukukun tstiinliigii, insan haklar1 ve liberal degerler temelinde bir dis politika
izlemektedir. AB Antlasmasi'nin 2. Maddesi, insan onuru, demokrasi, 6zgiirlik, esitlik
ve azmlik haklarina saygi gibi evrensel ilkeleri vurgular. Bu nedenle, AB siyaset bilimi
literatiirtinde "normatif gii¢" olarak tanimlanir. Birligin dis politikasi sadece ekonomik
cikarlarla degil, aym1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligi, ¢evre koruma, seffaf
yonetisim ve yolsuzlukla miicadele gibi normlarla sekillenir. Bu ilkeler, AB'nin serbest
ticaret anlagmalarinda ve Cin ile 2020'de imzalanan Yatirim Anlasmasi gibi uluslararasi
duzenlemelerde belirleyici bir rol oynar. Bu sekilde AB, hem ekonomik etkisini hem de

deger odakli politikalarini kiiresel diizeyde yaymay1 hedeflemektedir.

Kalkimma politikasi, Avrupa Birligi'nin kiiresel bir aktor olmasinda merkezi bir
oneme sahiptir. Bu durumun kdkenleri, Avrupa Toplulugu'nun kurulusuna kadar uzanir.
Nitekim 1957 Roma Antlagmasi ile Afrika, Karayipler ve Pasifik'teki (eski) somurgeleri

desteklemek amaciyla 'Avrupa Kalkinma Fonu' olusturulmustur.

Yardmm politikasi, Avrupa Birligi, giinlimiizde yaklagik 160 iilkeyle diplomatik

iliskilerini siirdiirmekte ve birgok iilkede AB vatandaslarina konsolosluk hizmeti sunan
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temsilcilikler bulundurmaktadir. Birlik, kendisini gii¢lii siyasi ve 6zellikle ticari baglari
olan, diinya ¢apinda baris ve istikrar1 destekleyen bir ortak olarak konumlandirmaktadir.
Bu dogrultuda, ABD ve Birlesmis Milletler gibi kiiresel aktorlerle is birligi
yapmaktadir. AB'nin uluslararas1 alandaki olumlu katkilarina 6rnek olarak, yoksul
ulkelerin COVID-19 asilarina erisimini kolaylastirmayr hedefleyen Covax girisimine

verdigi destek gosterilebilir.

Diplomatik yardim, ise Avrupa Birligi’'nin sahip oldugu kapasiteyle
kendisinden beklenenler arasindaki farki kapatmaya yonelik 6nemli adimlardan biri,
Avrupa Dis Eylem Servisi'nin (EEAS) kurulmasi olmustur. Lizbon Antlagsmasi ile
olusturulan bu yap1, yaklasik 4.500 calisani ile faaliyet gostermektedir. EEAS’ nin temel
misyonu, AB'in dis politikasinin daha fazla "Avrupalilasmasmi" saglamak ve bu siireci
desteklemektir. 2011 yili Ocak aymdan itibaren Avrupa Birligi'nin diplomatik orgam
olarak faaliyet gosteren EEAS, adeta bir AB disisleri bakanligi islevi gérmektedir. Yapi,
Avrupa Komisyonu, iiye devletlerin disisleri bakanliklar1 ve Bakanlar Konseyi
tarafindan atanan gorevlilerden olusmaktadir. EEAS, AB'nin dis politika yiiksek
temsilcisine baglidir. Ayrica, iiye iilkelerin biiyiikelgiliklerindeki ve {igiincii tilkelerdeki
AB Komisyonu delegasyonlarindaki personellerin de katkisiyla, diinya genelinde
30.000’in iizerinde diplomat ile AB ve iiye iilkelerin dig iliskilerini koordine etmektedir.
Bu anlamda, en azindan diplomat sayisi agisindan bakildiginda, AB; ABD ve diger
bilyilk devletlerden daha genis bir dis temsil agina sahiptir. “Ornegin, Avrupa Dis
Eylem Servisi ve AB delegasyonlari, bu temelde tek tip ve tutarli bir "AB dis
politikasinin" miimkiin olabilmesi i¢in siyasi durum raporlar1 hazirlar ve bilgi toplarlar.
Amaglari, diinya durumuna iliskin ortak, yani “Avrupali” bir goriis benimsemek ve bu

temelde esgiidiimlii bir politika izlemektir”.(Yazicioglu, 2023).
4.1.5.2. Olumsuz Etkiler

Stratejik farkliliklar, ABD ve AB arasindaki uzaklagma, her iki tarafin da artan
egemenlik anlayis1 nedeniyle isbirligini smnirlama egilimi, liberal uluslararasi diizeni
daha kirilgan ve krizlere agik hale getiriyor. Bu durum, Bat1 dis1 aktdrlerin baskisi ve
statli politikalariin yol ag¢tig1 doniistimle daha da belirginlesiyor. ABD, liberal diizenin
kurucu aktorii olmasma ragmen, son yillarda uluslararasi sorumluluklarini ve
orgiitlerdeki angajmanlarii milli ¢ikarlar1 dogrultusunda azaltma egiliminde. Ote
yandan, Brexit sonrasi donemde AB'nin yeniden yapilanma siirecinde milliyetci-

muhafazakar partilerin Avrupa siyasetinde etkili olmaya baslamasi, birligin kiiresel
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roliinii netlestirememesi, sistemin siirdiiriilebilirligi konusunda belirsizlik yaratiyor.
Transatlantik ortakligin zayiflamasi, Bati'nin kiiresel sorunlara ortak ¢oziim
iretememesine yol acarken, liberal degerler ve demokrasi modeline de zarar veriyor.
Cin gibi yiikselen giicler, mevcut diizeni elestirmelerine ragmen alternatif bir sistem
Oneremiyor. Bu ayrisma, Bati'nin yan1 sira Bat1 dis1 devletlerin kiiresel politikalarini da
olumsuz etkiliyor ve Kuzey-Giiney isbirligini zayiflatiyor. NATO 0&zelinde ise,
Atlantik’in iki yakasi arasinda giivenlik algilar1 ve stratejik dnceliklerdeki farkliliklar,
iligkilerin yeniden sorgulanmasmi gerektiriyor. Avrupa'nin ortak savunma yapisi
olusturma ¢abalar1 tarihsel olarak basarisiz olmus olsa da, PESCO gibi girisimler
NATO'un kolektif savunma misyonunu dogrudan tehdit etmiyor. Ancak, gelecekte
stratejik ayrigmalarin transatlantik iligskilerde gerilim yaratma ihtimali gz ardi
edilmemeli. ABD-AB arasindaki mesafe ve egemenlik odakli politikalar, liberal
uluslararasi diizenin istikrarmi tehdit ederken, NATO ve Avrupa savunma igbirligi gibi
mekanizmalarin gelecegi de belirsizliklerle dolu. Bu siireg, Bati'min kiiresel liderlik
roliinii ve liberal degerlerin gegerliligini sorgulatiyor. “Ornegin, 2014’te Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki sonrasi, bu devlete karsi izlenecek politikalarla ilgili olarak Avrupa ve
ABD arasinda bir uyum oldugundan bahsetmek giic. PESCO’nun basat aktorlerinden
olan Almanya, Ukrayna meselesiyle ilgili olarak Rusya ile diyalogun glclendirilmesi
yoniinde bir beyanda bulunurken, ABD ancak Rusya’nin Ukrayna’ya Kirim’i geri

vermesi durumunda yaptirimlarmn kalkabilecegi olasiligindan bahsediyor”.(Dal, 2018).

ABD, Afganistan isgalinden sonra tek tarafli bir kararla 11 Eylil 2021'de
AB'yi yalniz birakarak c¢ekilmistir. AUKUS'un da benzer sekilde, zamanla Avrupa'yi
diglayarak NATO'nun yerini alabilecek bir savunma paktina doniigme riski vardir. ABD
ve Ingiltere'nin bu ydnelimi, Avrupa giivenligine baglhliklarini sorgulatmaktadir.
Fransamin da vurguladigi gibi, bu durum "miittefikler arasinda giliven sorunu"
yaratmigtir. Kiiresel giivenlik mimarisi, Bati Atlantik'ten Anglo-Sakson eksenine
kaymaktadir. AUKUS'un Cin'e yonelik bir c¢evreleme politikasi haline gelmesi
durumunda, miittefik arayisi artabilir. Bu da Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin, dzellikle
Rusya-Cin is birligini giiclendirmesine yol acabilir. Bu gelismeler, uluslararasi
iliskilerdeki dengelerin nasil degisebilecegine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. “AB ile
Rusya arasinda enerji ve ticaret konularmdaki karsilikli bagimlilik olast bir ¢atisma

durumunda ABD ile AB’nin arasmi agma potansiyeline sahiptir”.(Isbilen, 2021).
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OGSP, transatlantik iligkileri karmasik bir hale getirse de AB’nin kiiresel
giivenlikte daha aktif bir rol oynamasi, hem Avrupa hem de ABD icin faydali olabilir.
ABD, Avrupa’nin savunmaya daha fazla yatirim yapmasmi talep ederken, AB’nin
stratejik bagimsizlik hedefi de Washington liderligine meydan okuyabilir. OGSP ve
transatlantik iligkiler arasindaki denge, hem NATO’nun gelecegini hem de ABD-AB

arasindaki giivenlik is birligini sekillendiren kritik unsurlar olacaktir.
4.1.6. Avrupa Birligi’nin Dis Politikada Etkinligi ve Atilan Adimlar

Avrupa Birligi (AB), kiiresel siyasette etkin bir aktdér olma hedefi

dogrultusunda dis politika ve giivenlik alaninda gesitli adimlar atmaktadir.
4.1.6.1. Stratejik Pusula Belgesi (2022)

Stratejik Pusula, AB'nin ortak tehdit analizini yansitan ilk stratejik belge olup,
giivenlik ve savunma politikalarin1 giincel tehditlere gore sekillendirmeyi
hedeflemektedir. Bu belge, NATO'mun Avrupa topraklarmin savunmasmdaki kritik
roliinli tanirken, ayn1 zamanda AB'nin stratejik 6zerkligi i¢cin savunma yatirimlarma ve
yetenek gelistirmeye vurgu yapmaktadir. AB iiye devletleri, Stratejik Pusula aracilifiyla
stratejik ortami, mevcut tehditleri ve zorluklar1 birlikte degerlendirmeyi, giivenlik
alanindaki faaliyetlere daha tutarli ve ortak bir yaklasim getirmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, yeni yontemler ve araglar belirleyerek kolektif savunma kapasitesini
guclendirmektedir. Belge, dort ana yonde somut Oneriler sunarak AB'nin glvenlik
politikalarinda etkinlik ve uyum saglamay1 hedeflemektedir. Bu ¢ergevede, hem NATO
ile is birliginin Oonemini korumakta hem de AB'nin savunma alanindaki bagimsiz

yeteneklerini gelistirmeye odaklanmaktadir.

Birinci yon, harekete gegcmektir. Avrupa Birligi, kriz durumlarinda daha etkin
ve c¢evik bir sekilde tepki verebilmek igin hizli karar alma ve esnek hareket etme
kabiliyetini artirmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, iiye iilkelerin komuta ve kontrol
mekanizmalarmni giiclendirmeleri 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi, en
fazla 5000 personelden olusan bir Hizli Miidahale Giicii olusturmay1 ve 30 giin i¢inde
200 tam techizatli OGSP uzmanimi konuslandirabilmeyi 6ngdrmektedir. Ayrica, AB'nin
kara ve denizde diizenli tatbikatlar yaparak askeri hareketliligi artirmay1 planladig:
belirtilmektedir. Uye devletler, mali dayanismay1 giiclendirerek sivil ve askeri OGSP

misyonlarinin ve operasyonlarinin kapasitesini yiikseltmeyi de amaglamaktadir.
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Ikinci yon koruma saglamaktir. Avrupa Birligi, vatandaslarin1 degisen giivenlik
tehditlerine karst korumayir amaclamaktadir. Bu hedef dogrultusunda, giivenlik
cikarlarmi gozetmek, istihbarat analiz yeteneklerini gelistirmek ve melez tehditleri
belirleyerek bunlara kars1 etkili bir sekilde miicadele etmek igin ¢esitli araglar1 ve
miidahale ekiplerini koordine etmeyi planlamaktadir. Ayrica, uzay alaninda bir strateji
olusturarak deniz, hava ve wuzaydaki operasyonel kapasitesini giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Boylece, AB Uye devletleri, giincel ve beklenmedik tehditleri

ongorme, caydirma ve bunlara karsilik verme konusundaki kabiliyetlerini artirmaktadir.

Ugiincli yon yatirimda bulunmaktir. Avrupa Birligi (AB), stratejik aciklarin
kapatilmas1 ve teknolojik ile endiistriyel bagimliligin azaltilmas: amaciyla yeteneklere
ve yenilik¢i teknolojilere yatirim yapmayi oOncelikli hedefleri arasma almistir. Bu
dogrultuda, AB iiyesi {ilkeler savunma alanindaki harcamalarin1 artirmayir ve
kapasitelerini gliclendirmeyi planlamaktadir. Uye devletler, askeri kabiliyetleri ortaklasa
gelistirmek ve savunma sanayisinde teknolojik yeniliklere yonelik yatirimlari
desteklemek icin is birligi yapmayr hedeflemektedir. AB genel olarak, is birligine
dayali yeteneklerin gelistirilmesini tesvik etmekte ve iiye Ulkeleri karada, denizde,
havada, siber uzayda ve uzay alaninda faaliyet gosterebilecek yeni nesil savunma
sistemlerine ortak yatirim yapmaya yonlendirmektedir. Bu yaklasim, Avrupa'nin
savunma kapasitesini giiclendirmeyi ve kiresel rekabette teknolojik Ustiinliik saglamay1

amaclamaktadir.

Dordincu yon ortakliktir. “AB, ortak tehditleri ve zorluklari ele almak ve ortak
hedeflere ulasmak i¢in diger aktorlerle ortak olmayir hedeflemekte ve var olan
ortakliklarmi giiclendirmeyi planlamaktadir”.(Aksemsettin, 2023). Avrupa Birligi,
NATO ve BM ile stratejik isbirligini derinlestirmeyi ve diger bolgesel kuruluslarla
iliskilerini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Ayni1 degerleri paylasan ABD, Norveg,
Kanada, ingiltere ve Japonya gibi iilkelerle ortakliklarmi genisletmek istemektedir. Ek
olarak, AB; Bat1 Balkanlar, Dogu ve Giiney komsulariyla birlikte Afrika, Asya ve Latin

Amerika’da 6zel igbirlikleri kurmay1 planlamaktadir.

AB, giivenlik ve savunma politikalarinda daha etkin olabilmek i¢in Stratejik
Pusula belgesini kabul etmistir. AB’nin 2030’a kadar savunma kapasitesini artirma yol
haritasin1 iceren bu belge, hizli tepki kuvvetleri olusturmayr ve siber giivenligi

giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu belge, AB'nin giivenlik tehditlerine kars1 daha hizli
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ve kararli bir sekilde hareket etmesini saglayacak yonergeler igermektedir. Stratejik

Pusula, AB'nin kiiresel bir glivenlik aktorii olma hedefine katki saglamaktadir.
4.1.6.2. Kuresel Gegit Projesi (Global Gateway)

Avrupa Birligi'nin (AB) Kiiresel Gegit Girisimi, ABD’nin 2021°de G7
ortaklariyla baslattig1 “Daha Iyi Bir Diinyay1 Yeniden insa Et” projesinin ardindan 1
Aralik 2021°de duyurulmustur. Bu girisim, 2027’ye kadar o6zellikle Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da altyapi, dijitallesme ve saglik sistemlerine yonelik 300 milyar
Avroluk yatirim 6ngdérmektedir. Proje kapsaminda yol ve demiryolu aglari, deniz alt1
fiber optik kablolar gibi kritik altyapr calismalar1 desteklenecektir. AB Komisyonu
Baskan1 Ursulavon der Leyen, bu girisimin Cin’in Kusak ve Yol Projesi ile dogrudan
rekabet icinde oldugunu agik¢a belirtmistir. Von der Leyen, gelismekte olan iilkelere
yapilacak yatirimlarla ilgili, “AB olarak altyap1 finansmaninda basariliyiz, ancak Cin’in
kontroliindeki bir madeni veya limani finanse etmek bizim i¢in mantikli degil”
ifadelerini kullanmistir. Ayrica, Cin’in bazi1 iilkelerde asir1 borg¢ yiikii yaratarak
bagimlilik olusturdugunu ima etmis ve AB’nin kiiresel ekonomide “baglantilar” kurarak
daha aktif bir rol almas1 gerektigini vurgulamistir. Kiiresel Gegit’in Kusak ve Yol’dan
temel farki, demokrasi, insan haklar1 ve Avrupa standartlarma dayali bir yaklasim
benimsemesidir. AB yetkilileri, projelerin finansmaninda bu degerlerin 6n planda
tutulacagin1  ve siirdiriilebilir kalkinma hedeflerinin = g6zetilecegini sikga dile
getirmektedir. Bu g¢ercevede, AB’nin stratejisi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
siyasi ve normatif bir etki yaratmay1 amaclamaktadir. “Ornegin Almanya’nim Avrupa
Birligi nezdinde Biiyiikelgisi Kiiresel Gegit’in  “kiiresellesmeyi Avrupa tarzinda

sekillendirme”de 6nemli bir arag oldugunu ifade etmistir”.(Gulseven, 2024).

Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ne alternatif olarak gelistirilmis, Avrupa’nin
Afrika ve Asya’daki niifuzunu artirmay1 hedefleyen bir ekonomik ve stratejik hamledir.
AB, OGSP araciligiyla kiiresel siyasette daha gii¢lii bir aktér olmay1 hedeflemekte,
AB'nin uluslararasi arenada bagimsiz ve etkili bir gii¢ haline gelmesi yoniinde dnemli
adimlar atmaktadrr. Uzun vadede, iliye devletlerin ortak hareket etme konusundaki
istekliligi ve savunma sanayisinde entegrasyonun artirilmasi, AB’nin dis politikada

daha giiclii bir aktor olmasinin anahtar1 olacaktir.
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4.1.7. Avrupa Birligi’nin Yeni Tehditlere Kars1 Adaptasyonu

OGSP’nin amaci, AB’nin baris ve istikrar1 saglama kapasitesini artirarak hem
ic hem de dis tehditlere kars1 daha etkin bir sekilde hareket etmesini saglamaktir. Ancak
kiiresel giivenlik ortamindaki hizli degigimler, OGSP’nin siirekli yeni diizen kurallarma
adapte olmasini zorunlu kilmaktadir. 21. yiizyilda siber saldirilar, hibrit savas, terérizm,
iklim degisikligi, enerji giivenligi ve dezenformasyonla miicadele gibi yeni tehditler
ortaya ¢ikmistir. AB, OGSP kapsaminda bu tehditlere kars1 stratejik uyum saglamak

amaciyla ¢esitli adimlar atmaktadir.
4.1.7.1. Stratejik Pusula (Strategic Compass)

Avrupa Birligi ve iiye devletler 2022'de Stratejik Pusula'y1 resmen onayladi. O
zamandan beri, kiiresel tehdit endise verici hale geldi. Stratejik Pusula, AB'nin 2030'a
kadar giivenlik ve savunma politikasin1 giiclendirmek i¢in hazirlanan kapsamli bir
eylem plan1 ve ortak stratejidir. Amaci, AB'yi daha etkili bir giivenlik saglayicisi
yaparak vatandaglarin1 korumak ve uluslararasi bariga katki saglamaktir. Stratejik
ozerkligi ve degerleri korurken, ortaklarla is birligi kapasitesini artirmayi hedefler.
Giiclii bir AB savunmasi, transatlantik giivenlige olumlu katki sunacak ve NATO'nun
kolektif savunmasini destekleyecektir. Ayn1 zamanda, BM merkezli kurallara dayali

diizene baglilig1 pekistirecektir.

“Stratejik Pusula, AB'nin faaliyet gosterdigi stratejik ortamin ve Birligin kars1
karsiya  oldugu tehdit ve  zorluklarin ortak  bir  degerlendirmesini  saglar .
Belge, AB'nin krizlerde kararli bir sekilde hareket etme ve giivenligini ve vatandaslarini
savunma yetenegini gelistirmek i¢in somut ve uygulanabilir Oneriler sunar ve uygulama
icin ¢ok kesin bir takvim sunar. Pusula, giivenlik ve savunma politikasini dort siitun
etrafinda yapilandirilmis. Bunlar harekete geg, yatirim yap, ortak ol ve giivence altina

al.” (The Diplomatic Service of the European Union, 2022).

Harekete Gec

AB’nin krizlere hizli miidahalesi i¢in 5000 askerlik hizli dagitim kapasitesi

olusturulmasi,
Karmagik ortamlara 30 giinde 200 uzmanli CSDP ekibinin gonderilmesi,

Kara ve denizde diizenli tatbikatlar yapilarak hazirlik seviyesinin artirilmas,
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Askeri hareketliligin gii¢lendirilmesi,

OGSP misyonlarinin  karar alma siirecinin  hizlandirilmast  ve mali

dayanigmayla desteklenmesi,
Avrupa Barig Fonu’nun ortaklara etkin sekilde kullandirilmasi.

Yatirim Yap

Giivenlik ihtiyaglarimizi kargilamak i¢in savunma harcamalarmin artirilmasi ve

iyilestirilmesine iliskin ulusal hedefler konusunda fikir alisverisinde bulunma

Uye devletlerin isbirlik¢i yetenek gelistirme ¢alismalarina katimalarmi ve
kara, deniz, hava, siber ve uzay alanlarinda faaliyet gosterecek stratejik kolaylastiricilar

ile yeni nesil yeteneklere ortak yatirim yapmalarini tesvik etmek.

Savunma alaninda teknolojik yeniligi artirarak stratejik aciklar1 kapatmak ve

teknoloji-endiistri bagimliligini azaltmak.
Ortak Ol

“NATO, BM gibi stratejik ortaklar ve AGIT, AU ve ASEAN gibi bolgesel

ortaklarla igbirligini” glclendirme

ABD, Kanada, Norveg, Ingiltere, Japonya gibi benzer diisiinen iilkeler ve

stratejik ortaklarla daha 6zel ikili ortakliklar gelistirme

Gilivence Altina

Istihbarat analiz kapasitelerini artirma

Genis yelpazedeki hibrit tehditlerin tespiti, bunlara cevap vermek iginde farkl

araglar1 bir araya getiren Hibrit Ara¢ Kutusu ve Hizli Miidahale Ekipleri gelistirmek

Siber Diplomatik Ara¢ Kutusunu daha da gelistirmek ve “siber saldirilara

daha iyi hazirlanmak ve yanit vermek” i¢in bir AB Siber Savunma Politikas1 olusturmak
Yabanc1 Bilgi Manipiilasyonu ve Miidahale Ara¢ Kutusu'nu gelistirme

Guvenlik ve savunma igin bir AB Uzay Stratejisi gelistirmek

85



AB'nin deniz giivenligi aktorii olarak roltinli guclendirmek
4.1.7.2. Siber Giivenlik ve Hibrit Tehditlere Kars1 Uyum Saglama

AB’nin siber giivenlik stratejisi ve politikas: iki temel eksen iizerinden
incelenebilir. Birinci eksen, OGSP ve AGSP c¢ergevesinde uluslararasi alandaki
etkinligini artirmaya yonelik adimlar1 kapsamaktadir. ikinci eksen ise, AB’nin i¢
giivenligini saglamak amaciyla dis politikada gelistirdigi Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) kapsamindaki siber diplomasi girisimlerinden olugmaktadir. Avrupa
Birligi, siber alanda diplomatik faaliyetlerini giderek genisletmektedir. Bu kapsamda,
ozellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler siber uzayda aktif bir rol
oynamaktadir. Ayrica, AB kurumsal olarak 2013 yilinda kapsamli bir siber giivenlik
stratejisi belirlemistir. Bu strateji, hem iiye devletlerin koordinasyonunu hem de kiiresel
siber gilivenlik politikalarindaki etkinligini giiclendirmeyi hedeflemektedir. “2015
yilinda ise siber diplomasi adi altinda bir kilavuz gelistirmistir”.(Koker, 2022).
Kilavuzda belirtilen bes temel eylem alani sunlardir: siber uzayda insan haklarmin
korunmas1 ve gelistirilmesi; uluslararas1 giivenlik baglaminda mevcut hukuk
normlarmin uygulanmasi; internet yonetisimi; rekabet giicii ve refahin artirilmasi;
kapasite olusturma ve gelistirme. AB, bu hedeflere ulasmak ic¢in ¢esitli {lilkelerle siber

diyaloglar kurarak isbirligini gii¢lendirmistir. (Renard, 2015).

Dijitallesmenin ilerlemesiyle birlikte, yalnizca iilkeler ve kuruluslar degil,
uluslartistii yapilar da siber tehditlere karsi etkili miicadele stratejileri gelistirmektedir.
Bu dogrultuda, nitelikli insan kaynagini gelistirmek amaciyla egitim programlar1 hayata
gecirilmis ve 6nemli kaynaklar ayrilmistir. Hem ulusal hem de AB capinda siber
giivenlik alaninda pek ¢ok aktor faaliyet gostermektedir. ENISA, EUROPOL ve EDA
gibi kurumlar, kolluk kuvvetleri ve savunma alaninda is birligini saglayarak siber
giivenlik sorunlarina ¢6ziim tiretmeyi amaglamaktadir. Siber diinyanin analizinde,
iilkelerin temel politikalari, askeri yaklagimlari, ekonomik ve teknolojik altyapilar ile
siber araglarin kullanimmin takip edilmesi gibi unsurlar kritik rol oynamaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi Siber Giivenlik Ajansi (ENISA) onemli bir konuma sahiptir.
2004 yilindan beri faaliyet gosteren ENISA, Avrupa’nin siber giivenligini desteklemek,
tiye lilkelere danigmanlik saglamak, ¢oziim Onerileri sunmak ve paydaslarla ortak
calismalar yiiriitmekle gorevlidir. Yeni teknolojilerin yayginlagsmasi, siber saldirilarin
etkisini artrmig ve biliylik 6lgekli smir Gtesi siber olaylara karsi ortak bir savunma

ihtiyacint dogurmustur. Bu kapsamda, ENISA Mayis 2019°dan itibaren siber giivenlik
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sertifikasyon siireglerini yiirtitmektedir. Bunun yani sira, 5G aglarmin gilivenligine dair
zorluklar1 inceleyen kurum, siber tehdit ortamini degerlendirmeye devam etmektedir.
ENISA ve diger ilgili kuruluslar, siber giivenlik alaninda i birligini gii¢lendirerek
Avrupa’nin dijital dayanikliligint artirmayr hedeflemektedir. “Bu caligmalar 6zelinde
kapsamli bir 5G mimarisinin” olusturulmasi i¢in tehditler ve varlik haritalamasi

seklinde gerceklestirmektedir.(Koker, 2022).

ENISA, ABD’nin en gigcli ve iyi finanse edilen siber ajansi olan
CYBERCOM’a esdegerdir”. (European Network and Information Security Agency,
2011). ENISA’nin temel misyonu, enerji, sigorta, havacilik, savunma ve uzay gibi kritik
sektorlerde ag ve bilgi giivenligi kiiltiiriinii gelistirmektir. Bu kapsamda, AB {iye
devletlerinin is birligiyle ENISA ve Ortak Arastirma Merkezi (JRC), Kritik Bilgi

Altyapilarmin Korunmasi amaciyla 2010°da ilk siber glivenlik raporunu yaymlamistir.

Siber saldirilar, modern savasmn 6nemli bir unsuru haline gelmis durumdadir.
AB, OGSP kapsaminda Siber Savunma Politikas1 gelistirerek kritik altyapilari korumay1

ve iiye devletler arasinda is birligini artirmay1 hedeflemektedir.
4.1.7.3. Savunma Sanayisinde Gelismeler

AB Yuksek Temsilcisi Josep Borrell, Avrupa savunma sanayisinin AB'nin
ihtiyaclarinin yaklasik %40k kismimi karsilayip, tiye iilke ordularinin kullandigi
silahlarin ve techizatlarinin biiyiik boliimiinii ithal etmek zorunda kaldigini belirtti.
Borrell, Ukrayna-Rusya savasinin baslangicindan Haziran 2023'e kadar AB iilkelerinin
savunma almlarinin  %78'inin AB disindan gergeklestirildigini vurguladi. Ayni
donemde, Avrupa savunma sanayisinin tiretiminin %40 ve %50'lik kismin1 ise Avrupa
Birligi dig Ulkelere ihrag ettigi bilgisini paylasti. Borrell, Avrupa'nin savunma sanayisini
giiclendirmek i¢in liye lilkelerin daha fazla is birligi yapmasinin kritik 6nem tasidigini
ifade etti. AB iilkelerinin savunma planlamalarinda ve satin alma siireglerinde yeterli
koordinasyonu saglayamadigina dikkat ¢eken Borrell, ortak alimlarin ve Onemli
projelerin desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izdi. Borrell, "Yeni Avrupa Savunma
Sanayi Stratejisi ile 2030 yilinda ortak alimlarin paymm yiizde 40 olmasini
hedefliyoruz." ifadesini kullandi.(Seker, 2024).
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Yeni tehditlere karsi savunma sanayisinin giiclendirilmesi biiyilk O6nem
tagimaktadir. AB, Avrupa Savunma Fonu (EDF) araciligiyla iiye iilkelerin ortak askeri

projeler gelistirmesini tesvik etmektedir.
4.1.7.4. Enerji ve Tedarik Zinciri Giivenligi

Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA), enerji giivenligini; petrol, elektrik, dogalgaz
gibi tiim enerji kaynaklarina kesintisiz, giivenilir ve ekonomik sartlarda erigim olarak
tanimlamaktadir. Ancak, enerji doniisiim siiregleri ve siber suglardaki artis gibi faktorler
nedeniyle bu kavramm kapsammin genisledigi belirtilmektedir. Enerji giivenligi,
iretimden tedarik siirekliligine, kritik altyapilarin korunmasindan depolama ve lojistik
faaliyetlerine kadar pek c¢ok alami kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Ayni1 zamanda
ekonomik biliylime ve siyasi istikrarin siirdiiriilebilirligi acisindan da hayati bir role
sahiptir. Enerji giivenligi sorunu, iilkelerin hem ulusal giivenliklerini hem de ekonomik
istikrarlarin1 dogrudan tehdit eden bir unsurdur. Bu nedenle, iilkelerin yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelmeleri, enerji verimliligini artiracak politikalar gelistirmeleri
ve tasarruf Onlemlerini uygulamalar1 kagmilmaz hale gelmistir. Enerji talebi ile
ckonomik biiyiime arasinda dogrudan bir iliski bulundugundan, o&zellikle enerji
kaynaklar1 kisith olan iilkeler, bu sorunu ¢dzmek i¢in enerji ihra¢ eden iilkelerle is
birligini giiclendirmeye ve dis politikalarinda enerji giivenligine oncelik vermeye
yonelmektedir. Bu baglamda, enerji giivenligi yalnizca teknik bir konu olmayip, ayni
zamanda stratejik ve jeopolitik boyutlar1 olan kapsamli bir kavramdir. Bunun enerji arz

giivenligi i¢in gerekliligi tartismasizdir. (Battir ve Yigittepe, 2023).

Kiiresel enerji giivenligi mimarisi cercevesinde, kiiresel pazarlarm serbest
ticarete acik olmasi, kara ve deniz petrol-gaz platformlari, boru hatlari, rafineriler,
depolama ve dagitim sistemlerinin korunmasi, tarih boyunca 6nemini koruyan temel
konular arasmdadir. Ote yandan, iginde bulundugumuz yiizyil enerji giivenligi
konusunda politika yapicilary; Siber terdrizm, tanker korsanligi, dogal afetler, yeni
madenlere duyulan ihtiyaclar gibi farkli giivenlik tehditlerine kars1 ¢oziim arayislarina,
zorlamaktadir. (Hatipoglu, 2019).

Avrupa Birligi (AB), enerji giivenligini stratejik bir Oncelik olarak
gOormektedir. Enerji giivenligi, AB’nin jeopolitik agidan en kirilgan, hassas
noktalarindan biridir. 2022'de Rusya-Ukrayna savasi sonrast AB, enerji arzini

cesitlendirmek ve diga bagimlili1 azaltmak amaciyla i¢cin REPowerEU Planini devreye
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soktu. 2022°de kabul edilen bu plan, AB'nin Rus fosil yakitlarina bagimliligini
azaltmay1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarina gegisi hizlandirmay1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda, Norveg, ABD ve Katar gibi iilkelerden LNG ithalat1 artirilmis, Azerbaycan
ve Orta Asya ile enerji isbirlikleri giiclendirilmistir. OGSP, AB iiye iilkeleri arasinda
enerji aglarmi entegre ederek, kriz anlarinda enerji paylasimmi miimkiin kilmay1
amaglamaktadir. Ozellikle, Trans-Avrupa Enerji Ag1 (TEN-E) projeleri ve hidrojen
koridorlar1 gibi girisimler bu hedefi desteklemektedir. Enerji altyapilarmin siber
saldirilara ve sabotajlara karsi korunmasi 6nemli bir dnceliktir. OGSP kapsaminda,
NATO ve diger giivenlik aktorleriyle igbirligi icinde enerji altyapilarmin korunmasimna
yonelik politikalar gelistirilmistir. Nord Stream boru hatlarina yapilan sabotajlar, bu
giivenlik ihtiyacini daha da artirmistir. Enerji giivenligi ile iligkili olan bir diger konu

tedarik zinciri gliivenligidir.

AB, kiiresel tedarik zincirlerindeki sorunlar1 gidermek ve stratejik
bagimsizligmi artirmak amaciyla ¢ipler, nadir toprak elementleri ve batarya tiretiminde
kullanilan hammaddeler gibi stratejik sektorlerde tedarik giivenligini saglamaya
calismaktadir. Bu kapsamda, 2023 yilinda “Kritik Hammaddeler Yasas1” (Critical Raw
Materials Act) kabul edilmistir. AB, tedarik zinciri siireglerinde siber riskleri azaltmak
icin yeni diizenlemeler ve isbirlikleri gelistirmektedir. AB’nin OGSP kapsaminda enerji

ve tedarik zinciri glivenligi stratejik oncelik haline gelmistir.

Kiiresel krizler, savaslar ve jeopolitik riskler sebebiyle AB, hem enerji arz
giivenligini saglamak hem de tedarik zincirlerini giiclendirmek i¢in ¢esitli politika
araclarin1 devreye almaya devam etmektedir. OGSP’nin bu alanlardaki rolii, AB'nin
uzun vadede daha direncli ve bagimsiz bir ekonomik ve giivenlik yapisina sahip

olmasini saglamay1 hedeflemektedir.
4.2. Avrupa Birligi’nin OGSP’nin Déniisiimii: Zorluklar
4.2.1. AB Uyesi Devletler Arasindaki Farkhhklar ve Zorluklar

AB’nin OGSP, liye devletlerin askeri ve giivenlik alaninda ortak hareket
etmesini amaclayan bir yapidir. Ancak, AB iiye devletleri arasinda tarihsel, politik,
ekonomik ve stratejik farkliliklar bulunmasi, OGSP’nin etkinligini kisitlayan dnemli
zorluklar yaratmaktadir. Bu farkliliklar nedeniyle Avrupa Birligi’nin biitiinlesik ve etkili

bir yap1 kurmasi zorlagmaktadir.
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4.2.1.1. Farkh Giivenlik ve Savunma Algilar:

AB iiyesi devletlerin cografi konumlar1 ve tarihsel deneyimleri, giivenlik
tehditlerini algilayis bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Dogu Avrupa iilkeleri
(6rnegin Polonya, Baltik iilkeleri) Rusya'nin tehdit olusturdugunu diisiiniirken; Giiney
Avrupa iilkeleri (6rnegin italya, Ispanya, Yunanistan) diizensiz go¢, deniz giivenligi ve

Afrika kaynakli istikrarsizlik gibi sorunlara odaklanmaktadir.(Biscop, 2016).

Fransa ve Almanya gibi biiyiik giigler kiiresel bir giivenlik oyuncusu olmay1
hedeflerken, bazi kiiciik iiye devletler (Irlanda, Avusturya, Malta) tarafsizlik
politikalarmi siirdiirmektedir. Bu g¢esitlilik, OGSP kapsaminda ortak bir giivenlik
stratejisi gelistirilmesini giiglestirmekte, askeri planlamada ve kriz midahalesinde fikir

ayriliklarina neden olmaktadir.(Howorth, 2014).
4.2.1.2. NATO Ile iliskiler ve Savunma Politikalarindaki Esitsizlikler

AB ve NATO arasinda 6nemli bir is birligi olsa da kurumsal iliskiler ¢esitli
siyasi ve teknik sorunlar nedeniyle smirli kalmaktadir. AB tiyesi bazi iilkeler (6rnegin
Fransa), Avrupa'nin stratejik 6zerkligini savunurken; bazilar1 (6rnegin Polonya, Baltik
iilkeleri) NATO'yu giivenligin temel garantorii olarak gérmektedir. ABD ve NATO ile
yakin is birligi icinde olan iilkeler (Polonya, Baltik {ilkeleri), OGSP’nin NATO’dan
bagimsiz hareket etmesine sicak bakmamaktadir. Ayrica, AB stratejik Ozerklik
hedeflerken, NATO’nun kolektif savunma anlayis1 (Madde 5) ile tam bir Ortliisme s6z
konusu degildir.(Howorth, 2014). Bu celiski, OGSP'nin yOnii konusunda stratejik
ayrigmalara yol agmaktadir. Ayrica NATO ile AB arasinda yetki ¢akigmalar1 ve is
birligi eksiklikleri, operasyonel diizeyde koordinasyon sorunlarmi beraberinde
getirmektedir. AB iginde askeri kapasite ve savunma yatirimlar1 konusunda ciddi
dengesizlikler vardir. Uye devletlerin ¢ogu, savunma harcamalarmda NATO’nun
onerdigi %2 GSYIH hedefinin altinda kalmaktadir.(Fiott, 2018). Ayrica, farkli dis
politika oOncelikleri ve tehdit algilari, AB iginde uyumlu bir savunma stratejisi
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa savunmasi hala biiyilik

olgtide ABD’ye bagimli durumdadir.(Howorth, 2014).

Uye devletler arasinda savunma harcamalar1 ve askeri teknolojiler agisindan
biiyiik esitsizlikler bulunmaktadir. Bazi iilkeler gelismis savunma sanayilerine sahipken,

digerleri smirlt kaynaklarla faaliyet gostermektedir.(Fiott, 2018). AB’nin en biiylik
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ekonomilerinden biri olan Almanya bile uzun siire diigilk savunma harcamalar1 yapmus,
son yillarda bu politikay1 degistirmistir. Bu dengesizlikler, ortak askeri misyonlara katki
saglamada adaletsizlik yaratmakta ve AB'nin askeri Ozerkligini gelistirme hedefini

zayiflatmaktadir.(Keohane, 2009).
4.2.1.3. Karar Alma Surecindeki Zorluklar

OGSP kararlariin oybirligi ile alinmasi, herhangi bir liye devletin vetosu ile
politikalarin tikanmasina neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle askeri miidahale
gibi hizli tepki gerektiren durumlarda karar alma siireglerini yavaslatmaktadir.
(Keohane, 2009). OGSP'nin hedefleri konusunda Uye devletler arasinda ortak bir
stratejik vizyon eksikligi vardir. Bu da ortak askeri harekatlar veya kriz miidahalelerinde
gecikmelere ve etkisizliklere neden olur.(Biscop, 2016). Savunma ve glvenlik gibi
hassas alanlarda tye devletler, ulusal egemenliklerini devretmekte isteksiz davranirlar.
Bu durum, daha giiglii ve birlesik bir OGSP'nin olugsmasini zorlastirir. (Howorth, 2014).
Ornegin, 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasi siirecinde Avrupa Birligine iiye
uUlkeler Rusya icin nasil bir politika izlenecegi konusunda goriis ayriliklar1 yasanmustir.

Bu durum, AB’nin krizlere hizli tepki verme kapasitesini sinirlamaktadir.
4.2.1.4. Ortak Savunma Sanayisi ve Teknolojik Farkhliklar

AB (yesi devletler arasinda askeri teknolojilerde belirgin farklar
bulunmaktadir. Ornegin, Fransa ve Almanya gelismis savunma sistemlerine sahipken,
baz1 eski Dogu Avrupa iilkeleri Sovyet donemine ait eski sistemleri kullanmaktadir. Bu
farkliliklar, ortak operasyonlarda birlikte calisabilirlik sorunlarina yol agmaktadir. AB
iyeleri arasinda savunma aragtrma ve gelistirme (Ar-Ge) igbirligi sinirl kalmaktadir.
Birgok {ilke, ulusal savunma sanayisini Onceliklendirirken, ortak projelere katilim

diismektedir. Avrupa Savunma Fonu gibi girisimler bu sorunu agmaya caligsa da etkisi

smirhdir. (Fiott, 2019).

Avrupa'daki savunma sanayileri genellikle ulusal diizeyde faaliyet gdstermekte
ve bu da kaynak israfina ve teknoloji paylasimindaki eksikliklere yol a¢cmaktadir.
Ayrica, Avrupa Savunma Fonu (EDF) gibi girisimler bu durumu diizeltmeye ¢aligsa da
hala énemli zorluklar bulunmaktadir. (European External Action Service, 2022). Uye

tilkeler arasindaki tehdit algilar1 ve stratejik Oncelikler farklidir. Bu durum, savunma
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yatirimlarindaki uyumsuzluklara yol agmakta ve AB'nin savunma stratejisinin

entegrasyonunu zorlagtirmaktadir. (Techau, 2015).
4.2.1.5. NATO ile Yasanan Koordinasyon Zorluklari

AB'nin, NATO’yla yasadigi1 koordinasyon zorluklari, hem kurumsal hem de
politik duzeyde 6nemli engeller icermektedir.

4.2.1.5.1. Kurumsal ve Siyasi Engeller

AB-NATO Uyelik Farkliliklar1 ve Kibris Sorunu: OGSP ile NATO arasindaki
kurumsal is birligi, 2003 yilinda yiirtirliige giren Berlin Plus Anlagmasi ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu anlasma, AB’nin NATO’nun planlama ve operasyonel
kaynaklarindan yararlanabilmesini 6ngérmektedir. Ancak uygulamada, 6zellikle Kibris
meselesi nedeniyle bu is birligi biiyiik 6l¢iide sinirli kalmaktadir. Kibris Cumhuriyeti,
AB (yesi olup NATO’nun iiyesi degildir; Turkiye, NATO olup AB iiyesi degildir.
Ozellikle istihbarat paylasimi ve ortak operasyon planlamasi gibi konularda ciddi bir
tikanmaya neden olmaktadir.(Smith, 2017)

AB lyesi Ulkeler, 6zellikle Fransa, OGSP’yi NATO’dan bagimsiz bir savunma
mekanizmasi haline getirme arzusundadir. Bu baglamda “stratejik 6zerklik” kavrami
one ¢ikmakta; Avrupa’nin kendi glivenligini kendi kaynaklariyla saglayabilme yetenegi

vurgulanmaktadir.(Howorth, 2018).

AB ve NATO’nun aymi bolgelerde, benzer hedeflerle ancak farkli komuta
yapilar1 altinda gorev yapmasi, hem kaynak israfina hem de stratejik koordinasyon
eksikligine yol agmaktadir. Ornegin Akdeniz'de vyiiriitilen deniz giivenligi
operasyonlarinda, her iki orgiitiin ayr1 ayr1 misyonlar yiirlitmesi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Kurumsal ve siyasal dizeydeki bu zorluklar, sahadaki operasyonel
faaliyetlerde de kendini gostermektedir. Bu yaklagim, NATO ig¢inde 6zellikle ABD ve
Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan tedirginlikle karsilanmaktadir. OGSP’nin NATO’ nun

yerini alma potansiyeli tasidig1 algisi, transatlantik giivenlik is birligini zayiflatmaktadir.

AB’nin NATO’dan Bagimsiz Savunma Politikasi, Bilgi Paylasim Sorunlari:
AB'nin OGSP kapsaminda NATO ile bilgi paylasimi ve savunma politikalar1 alaninda

cesitli zorluklar yasanmaktadir. Bu zorluklarin temelinde kurumlar arasi yetki
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catigmalari, stratejik ¢ikar farkliliklar1 ve Ozellikle Gye olmayan ulkeler nedeniyle

yaganan siyasi engeller yatmaktadir.(Howorth, 2014).

NATO’nun istihbarat ve askeri bilgilerinin AB ile paylasimi1 konusunda kati
kurallart1 bulunmaktadir. NATO’nun baz1 iiyeleri, AB ile paylasilacak bilgilerin
hassasiyetini one siirerek, giivenlik riskleri nedeniyle sinirlamalar getirmektedir. Bu ise
AB’nin  kriz  yOnetimi  operasyonlarinda  NATO  verilerinden  yeterince

faydalanamamasina neden olmaktadir.

AB'nin stratejik 6zerklik hedefi dogrultusunda savunma kapasitesini artirmaya
calismasi, bazt NATO {iyeleri tarafindan Ittifak'in roliinii zayiflatma potansiyeli tasidig1
seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum, iki kurum arasinda savunma politikalarinin
esgiidiimiinde ek zorluklar yaratmaktadir.(Fiott, 2018). Ozellikle Fransa gibi ulkeler,
AB’nin daha bagimsiz bir savunma giicli olugturmasini savunurken, Almanya ve Dogu
Avrupa tilkeleri NATO’ya bagimlilig: siirdiirmek istemektedir. Avrupa’nin NATO’dan
bagimsiz savunma girisimlerini, transatlantik ittifaka zarar verecek bir gelisme olarak

gormektedir.
4.2.1.5.2. Operasyonel Zorluklar

Komuta ve Kontrol Mekanizmalarmin Ayriligi: AB ve NATO’nun farkli
komuta yapilari, ortak askeri operasyonlarin yliriitiilmesini zorlastirmaktadir.
NATO’nun Miisterek Kuvvet Karargdah1 ve AB’nin Askeri Karargahi, karar alma
mekanizmalarinda farkli prosediirlere sahiptir. Bu nedenle, kriz anlarinda hizli ve etkili
bir is birligi saglanmasi giiglesmektedir. AB ve NATO arasindaki is birligi ¢ercevesi
olan Berlin Plus, Avrupa Birliginin NATO’nun planlama ve komuta-kontrol altyapisina
erisimini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu diizenleme, tiim AB iiyelerinin ayn1 zamanda
NATO iiyesi olmamasi nedeniyle sinirh sekilde uygulanabilmektedir. Ozellikle AB
uyesi olup NATO iiyesi olmayan Giiney Kibris ile NATO iiyesi olupta AB iyesi
olmayan Turkiye arasindaki karsilikli taninma eksikligi, belirli bilgi paylagimmi ve
koordinasyonu zorlastirmaktadir.(Tardy, 2020). Ayrica, AB’nin kendi daimi askeri
komuta yapisinin heniiz gelisim asamasinda olmasi (6rnegin MPCC'nin smnirh yetkileri),
NATO ile esgiidimde AB tarafinin da daha fazla kapasite insasina ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir.(Fiott, 2018). Bu nedenle, karsilikli bagimlilik ve tamamlayicilik ilkeleri

dogrultusunda is birligi mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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4.2.2. Savunma Biitcesi ve Kaynak Yetersizligi Sorunlari

OGSP cergevesinde Avrupa Birligi, kuresel giivenlik tehditlerine karsi etkili bir
savunma kapasitesi gelistirmeyi hedeflemektedir. OGSP’nin etkinligini sinirlayan en
onemli zorluklardan biri savunma biitcesi ve kaynak yetersizligidir. Bu sorunlar,
AB’nin bagimsiz hareket etme yetenegini azaltmakta ve NATO’ya olan bagimliligini

artirmaktadir.
4.2.2.1. Savunma Biitcesi Sorunlar

AB tye iilkeleri arasinda savunma biitcesi harcamalar1 konusunda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bazi iilkeler savunmaya daha fazla kaynak ayirirken,
digerleri daha smirli biitcelerle katki saglamaktadwr. Bu durum, ortak savunma
projelerinin etkinligini azaltmakta ve kolektif savunma kapasitesini smirlamaktadir.
Ayrica, savunma harcamalarmin GSYH'ye oranla diisiik kalmasi, AB'nin stratejik
ozerklik hedeflerine ulasmasini zorlastirmaktadir.(Ozdemir, 2019). Uye devletlerin
ulusal ¢ikarlarmi 6n planda tutmalari, savunma harcamalarmm koordinasyonunu
engellemektedir. Bu parcali yapi, kaynaklarm verimsiz kullanilmasina yol agmakta ve
ortak savunma projelerinde maliyet etkinligini azaltmaktadir. Ayrica, savunma
sanayisinde ortak standartlarin ve tedarik zincirlerinin olusturulamamasi, entegrasyonu

zorlastirmaktadir.(Y1ilmaz, 2020).

AB'min OGSP'si ile NATO arasindaki is birligi tam anlamiyla entegre
edilememistir. Bu durum, bazi iiye iilkelerin iki kuruma ydnelik savunma harcamalari
arasinda denge kurmakta zorlanmalarma neden olmaktadir. Ayrica, NATO'nun
savunma  planlamasindaki agirligi, AB'nin  stratejik  6zerklik  hedefleriyle
celisebilmektedir. (Demir, 2021). AB icinde savunma sanayisinde yeterli diizeyde is
birligi ve yenilik¢ilik saglanamamaktadir. Ortak Ar-Ge projelerinin smirli olmasi ve
savunma teknolojilerinde disa bagimlilik, AB'nin savunma kapasitesini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum, stratejik Ozerklik hedeflerinin gerceklestirilmesini
zorlastrmaktadir.(Celik, 2022). Savunma sanayine yeterince yatirim yapilmamasi,
savunma sanayisindeki yenilik¢i projeler yeterli finansal destek bulamamaktadir.
Ozellikle, ileri teknolojiye sahip silah sistemleri ve dijital altyapilar i¢in fon eksikligi
mevcuttur. AB, bu biit¢ce sorunlarini1 agmak i¢in Avrupa Savunma Fonu (EDF) gibi

mekanizmalar gelistirse de, bu fonlar heniiz yeterli diizeyde kaynak saglayamamaktadir.
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4.2.2.2. Kaynak Yetersizligi ve Operasyonel Sorunlar

Savunma biit¢esinin yetersizligi, AB’nin askeri operasyonlarini ve krizlere
yanit verme yetenegini olumsuz etkilemektedir. Avrupa Birligi, savunma alaninda daha
fazla kaynak tahsis etmekte zorlanmaktadir. Uye iilkelerin savunma biitgeleri genellikle
diisiik seviyelerdedir ve bu da AB'nin askeri kapasitesini siirlamaktadir. Avrupa
iilkelerinin ¢ogu, NATO'mun sagladigi giivenlik semsiyesi altinda daha diisiik savunma
harcamalarina sahiptir, bu da OGSP'nin bagimsiz bir askeri kapasite olusturma

cabalarini engellemektedir.(Turgut, 2016).

AB, c¢esitli askeri operasyonlar1 gerceklestirebilmek i¢in gereken kaynaklara ve
stratejik uyum saglamada zorlanmaktadwr. Cesitli askeri operasyonlar, iiye ilkeler
arasinda farkli stratejik Oncelikler ve savunma politikalar1 nedeniyle koordinasyon
sorunlar1 yasamaktadir. Ayrica, AB'nin askeri operasyonlarma katilacak yeterli sayida
personel ve techizat bulmakta zorlanmasi, operasyonel etkinligi olumsuz
etkilemektedir.(Ozdemir, 2018). AB'nin askeri ara¢ ve gereclerinin uyumlu olmamas,
farkli iiye devletlerin teknolojik altyapilar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle operasyonel
zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum, ortak savunma politikalarinin etkin

bir sekilde uygulanmasini engellemektedir.(Kara, 2017).
4.2.3. Avrupa Birligi’nin Karar Alma Siirecindeki Zorluklari

AB, (yesi devletlerin giivenlik ve savunma alaninda is birligi yapmasini
saglayan bir ¢er¢evedir. AB liyesi devletler giivenlik ve dis politika kararlarini alirken
oy birligi ilkesini esas alirlar. Bu ise tim Uye devletlerin kararlara onay vermesi
gerektigi anlamma gelir. Ancak bu durum, baz1 sorunlara yol agar. Uye devlet, ulusal
cikarlarma aykir1 bir durumla karsilastiklarinda bu  durum Onemli kararlari
engelleyebilir. OGSP kapsamindaki pek ¢ok karar, Avrupa Konseyi ve Disisleri
Konseyi’nde oybirligi esasina gore alimmaktadir. Bu durum, ozellikle acil miidahale
gerektiren krizlerde hizh ve etkili karar alinmasmi engellemektedir. Uye iilkelerden
herhangi birinin vetosu, ortak hareketi durdurabilmektedir. (Aribogan, 2013).Glivenlik
ve savunma politikalari, bircok AB iiyesi i¢in wulusal egemenligin temel
unsurlarimdandir. Bu nedenle, OGSP kapsaminda alinan kararlara tam uyum saglamakta
isteksizlik gozlenmektedir. Ulkeler, kendi dis politika 6nceliklerinden taviz vermek
istememektedir.(Ozdal, 2011). AB iiyesi iilkeler arasinda savunma harcamalari, askeri

teknolojiler ve lojistik destek konusunda ciddi farkliliklar mevcuttur. Bu da karar alinsa
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bile uygulamaya geciste koordinasyon sorunlar1 yasanmasina neden olmaktadir. Ortak
savunma  kapasitesinin  zayifligi, AB'nin kendi basma hareket etmesini
kisitlamaktadir.(Terzi, 2017). Savunma politikalarinin uygulanmasi igin yeterli
finansman gereklidir. AB iilkesi, ABD ile kiyaslandiginda diisiik savunma biit¢elerine
sahiptir. Ornegin, bircok AB iilkesi, NATO igin belirtilen milli hasilanin yiizde 2’sini
savunmaya ayirma hedefini bile karsilayamamaktadir. Biiylik iilkeler (6rnegin Fransa ve
Almanya), OGSP projelerine daha fazla katki yaparken, bazi kiiciik iilkeler katki

saglamakta isteksiz davranmaktadir.

OGSP ile NATO arasindaki gorev paylasimi net sekilde tanimlanmis degildir.
NATO’nun iyesi olup, AB’nin iiyesi olmayan iilkelerle (6rnegin Tiirkiye) yasanan
siyasi gerilimler, ortak kararlarin almmasmi ve uygulanmasini zorlastrmaktadir.
NATO’nun giivenlik garantileri ile OGSP’nin hedefleri arasinda zaman zaman
cakismalar yasanabilmektedir.(Aydin, 2015). AB iyeleri, tarihsel ve kiiltiirel arka
planlar1 nedeniyle dis politika ve gilivenlik konularinda farkli yaklasimlara sahiptir. Bu
stratejik kiiltiir farklilii, ortak bir tehdit algisi ve stratejik vizyon gelistirmeyi

zorlastirmakta, karar alma siireclerini sekteye ugratmaktadir.(Erhan, 2012).
4.2.4. Avrupa Birligi’nin Sanayi ve Teknolojik Zorluklar

AB lyesi uUlkelerin OGSP cercevesinde savunma ve givenlik alanindaki
isbirligini gliclendirmeyi hedefleyen bir ¢ercevedir. AB {iyesi lilkeler savunma sanayisi
ve teknolojik altyapisi, stratejik bagimsizlik noktasindan bazi zorluklarla karsi
karstyadir. Bu zorluklar genellikle bagka iilkelere olan sanayi, teknolojik bagimliligi,

Ar-Ge ve finansman eksiklikleri gibi konular etrafinda sekillenmektedir.
4.2.4.1. Teknolojik Egemenlik ve Yetenek Ac¢ig1

Yapay zeka, kuantum bilisim ve yar1 iletken teknolojilerde AB'nin ABD ve
Cin'in gerisinde kalmasi, stratejik 6zerklik hedeflerini zora sokmaktadir. Ayrica uzman
insan kaynagi eksikligi de bu sorunu derinlestirmektedir. (Ornek ve Isik, 2012).
Ornegin, Pentagon’un gelistirdi§i otonom savas sistemlerine karsilik, AB’nin heniiz
yeterli seviyede baZimsiz yapay zekd tabanli savunma sistemleri iiretemedigi
goriilmektedir. Diger taraftan AB, istihbarat ve uzay teknolojileri konusunda ABD,

Ingiltere gibi iilkelere bagimlidir. Galileo ve Copernicus gibi AB merkezli uzay

96



projeleri gelistirilse de, halen ABD’nin GPS ve diger istihbarat ag sistemlerine ihtiyag
duymaktadir.

4.2.4.2. Sanayi ve Enerji Politikalarindaki Zorluklar

Savunma sanayisinde AB iilkeleri 6nemli 6lgiide ABD’ye bagimlidir. NATO
iiyesi olan bazi1 AB iilkeleri, Amerikan askeri teknolojilerini ve savunma sistemlerini
kullanmaktadir. Ornegin, birgok AB iilkesi ABD yapimi F-35 savas ucaklari, Patriot
hava savunma sistemleri gibi ekipmanlara bagimlidir. AB’nin OGSP kapsaminda
savunma sanayisinde disa bagimliligi, hem giivenlik politikalarma hem de stratejik

karar alma siireclerine yansimaktadir.

AB i¢inde sanayi politikalarinin pargali ve karmasik olmasi, inovasyon ve

teknolojik yayilimi zorlastirmaktadir. (Saym, 2017).

AB savunma sanayisi, ham madde ve bilesenlerin tedarikinde Cin, ABD gibi
iilkelerle entegre bir yapiya sahip olmasi, iistiin teknolojilere erisimde yasanan
kisitlamalar, (¢ip krizi gibi) AB’nin savunma sanayisinde siirdiiriilebilirligi
zorlastirmaktadir. AB, ozellikle dogalgaz ve nadir toprak elementleri gibi stratejik
hammaddelerde disa bagimhidir. Rusya-Ukrayna savasi sonrasinda dogalgaz arz

giivenligi zedelenmis, bu da enerji yogun sektorleri etkilemistir.(Kizilkaya ve Kaya,
2009).

4.2.4.3. Savunma Sanayisinde Yasanan Zorluklar

Uye devletlerin savunma sanayisinde ulusal onceliklere dayali tercihlerde
bulunmasi, entegre bir Avrupa savunma sisteminin olugsmasmi engellemektedir.
(Yorulmaz ve Aytag, 2023). Ornegin; Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya gibi iilkeler
kendi savunma sanayilerine biiyiik yatirimlar yaparken, AB ¢apinda ortak bir sanayi
politikas1 olusturamamaktadir. Bazi AB iilkeleri Amerikan yapimi sistemleri

kullanirken, digerleri Fransiz veya Alman Uretimi silah sistemlerine yonelmektedir.
4.2.4.4. Ar-Ge ve Dijital Konularda Yasanan Zorluklar

AB, Ar-Ge vyatirimlarin1 artirmast ve ortak projelere odaklanmasi
gerekmektedir. Savunma sanayisinin gelismesi i¢in Ar-Ge yatirimlar1 biiylik 6nem

tasimaktadir. Ornegin; ABD’nin yillik savunma Ar-Ge harcamalar1 yaklasik 800 milyar
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dolar civarindayken, AB iilkelerinin toplam savunma biitcesi 300 milyar dolarin

altindadir.

AB, dijital altyapilarda disa bagimliligin1 azaltmak istese de, ABD merkezli
firmalara olan baglilik, dijital egemenlik hedeflerini tehdit etmektedir.(Cebeci, 2018).

4.2.5. Guvenlik ve Hibrit Tehditler

AB’nin OGSP kapsaminda kars1 karsiya oldugu en biiytik kritik tehditler siber
giivenlik riskleri ve hibrit tehditlerdir. Dijitallesmeyle birlikte, kritik altyapilarin internet
tabanli sistemlere bagimliligi ve dezenformasyon gibi hibrit savas ydntemlerinin
yaygmlasmasi, AB’nin giivenlik politikalarin1  giderek daha karmasik hale

getirmektedir.

Siber saldirilar, AB’yi hem askeri hem de siyasi olarak zor durumda
birakmaktadir. Bu tehditlerle basa c¢ikabilmek i¢in AB ic¢indeki koordinasyonun
guclendirilmesi, 6zel sektor ve NATO ile daha fazla is birligi yapilmasi ve dijital

altyapilarin daha direngli hale getirilmesi gerekmektedir.

4.25.1. Siber Giivenlik Ajans’nmin (ENISA) Yetki Simirlamalar ve

Kurumsal Zafiyetler

Avrupa Birligi Siber Giivenlik Ajans1 (ENISA), 2004 yilinda kurulmus, 2019
yilinda yiiriirlige giren AB Siber Giivenlik Yasasi ile yetkileri artirilmistir. ENISA'nin

karar alma ve dogrudan uygulama yapma giicii siirhdir.

ENISA; ag giivenligi rehberleri yaymlamak, bilgi toplamak, risk analizi
yapmak, kapasite gelistirmek ve farkindalik artirmak gibi gérevleri iistlenirken, ulusal
giivenlik kurumlar: lizerinde herhangi bir baglayici giice sahip degildir. Bu durum,
ozellikle esgiidiim ve koordinasyon gerektiren ¢ok tarafli siber saldirilara hizli tepki

verilmesini engellemektedir.

AB Uyesi devletler, 6zellikle Rusya, Cin ve Kuzey Kore gibi devlet destekli
aktorler tarafindan gergeklestirilen siber saldirilara maruz kalmaktadir. Bu saldirilar
ozellikle, devlet kurumlarini hedef alan casusluk faaliyetleri, kritik altyapilara (enerji,
ulasim, saglik, bankacilik) yonelik saldirilar, veri sizintilar1 seklinde olmaktadir.
Ornegin, 2017 yilinda yasanan Wanna Cryve Not Petya fidye yazilimi saldiris1 sonrasi

bazi AB fiilkeleri arasinda veri paylasimi gecikmis, koordinasyon eksiklikleri
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yaganmigtir. ENISA'nin kriz anlarinda merkezi bir komuta yapis1 sunamamasi, ortak bir

AB siber miidahale giiciiniin eksikligini ortaya koymustur.(Koker, 2022).
4.2.5.2. Hibrit Tehditlerin Karmasik Dogasi

Hibrit tehditler, askeri olmayan fakat etkili midahale araglaridir. AB'nin bu
alandaki yetersizligi, 6zellikle Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik siber ve bilgi savaslariyla
birlesen miidahaleleri ile daha belirgin hale gelmistir. Hibrit saldirilar genellikle su

alanlarda yogunlasir:
Siber saldirilar: Kamu kurumlarina ya da se¢im altyapilara saldiri
Dezenformasyon: Sosyal medya ve dijital medya iizerinden halk1 yaniltma
Ekonomik baski: Kritik sektorlere yonelik dissal miidahaleler
Enerji politikalari: Dogalgaz gibi kaynaklarla siyasi bask1 kurulmasi

AB, cok boyutlu tehditlere karsi kapsamli bir strateji gelistirmekte
zorlanmaktadir ¢ilinkii bu tehditler savas esiginin altinda kalmakta ve NATO’nun 5.

maddesini (kolektif savunma) tetiklememektedir.(Unal, Kanat ve Glirkaynak, 2023).
4.2.5.3. Kritik Altyapilarin Korunmasinda Yetersizlikler

Kritik altyapilar (enerji santralleri, su sebekeleri, bankacilik sistemleri,
ulagtirma aglar1) AB i¢inde biiyilik 6l¢iide dijitallesmistir. Bu altyapilarin giivenligi, her
iiye devletin kendi politikalarina birakilmistir. “NIS  Direktifi” (Ag ve Bilgi
Sistemlerinin Giivenligi Direktifi) ile bu alanda bir ¢erceve olusturulmus olsa da
uygulamadaki farkliliklar biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ornegin, Almanya gibi
iilkeler daha siki regiilasyonlar benimserken, bazt Dogu Avrupa iilkelerinde kritik
altyapilar 6zel sektoriin kontroliinde oldugu i¢in devletin miidahale kapasitesi sinirhidir.
Bu durum AB genelinde koruma seviyesini diisiirmektedir ve zincirin en zayif halkasini
tehditlere acik birakmaktadir.(Koker, 2022)
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4.2.6. Kamuoyu ve Siyasi Irade Eksiginin Zorluklar
4.2.6.1. Kamuoyu Destegi Eksikligi

AB vatandaglari, birlik i¢inde saglik, egitim ve ekonomik kalkinma gibi sosyal
politikalar1 oncelikli gormekte; askeri operasyonlar konusunda ise siipheci bir tavir
sergilemektedir. (Balta, 2016). Bu durum, tarihsel olarak AB'nin "baris projesi"
kimligiyle Ortiismekte ve askeri girisimlere olan mesafeyi aciklamaktadirr. AB
vatandaslarinin dis politika konularma olan ilgisi smirhidir. Bunun nedenleri bilgi
eksikligi, medyanin rolii gibi konulardir. AB vatandaslari, genellikle kendi ulusal
hiikiimetlerinin dis politikasin1 daha fazla 6nemser. AB'nin ¢ok katmanli yapisi ve

iiyeler arasindaki farkli ¢ikarlar, bu politikalara yonelik halkin anlayisini zorlastirir.
4.2.6.2. Siyasi irade Eksikligi

Bazi AB iilkeleri, ortak savunma politikalarina katilmayr ulusal
egemenliklerinin kaybi olarak goérmektedir. Bu da, AB igindeki siyasi iradenin zayif
olmasmna neden olur. OGSP'min basarisi, iiye devletlerin siyasi iradesine baglidir.
Ancak, tiye tlilkeler arasindaki tarihsel, jeopolitik ve stratejik oncelik farkliliklari, ortak

karar alma mekanizmalarmi zorlastirmaktadir. (Kardas, 2012).

AB iiyeleri, farkli cografi bolgeler ve giivenlik kosullarinda bulunduklar1 igin,
giivenlik tehditlerine kars1 farkli bakis acilar1 gelistirmistir. Ornegin, Fransa askeri
miidahalelere daha agik iken, Almanya daha ¢ekimser bir politika izlemektedir. Ayrica,
OGSP kararlarinin ¢ogu oybirligiyle alinmasi gerekmektedir ki bu da tek bir iilkenin
bile vetosuyla tiim politikay1 kilitleyebilir.(Dedeoglu, 2003). OGSP kapsaminda alinan
kararlarin uygulanabilirligini sinirlamakta; AB'nin uluslararas1 krizlerde etkisiz
kalmasmna neden olmaktadir. Bu durum, hem AB'nin stratejik otonomi hedefini
baltalamakta hem de transatlantik iliskilerde ABD'ye bagimliligin siirmesine yol
a¢cmaktadir. (Balta, 2016)
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4.3. Avrupa Birligi’nin OGSP’nin Doniisiimii: Gelecek Perspektifleri
4.3.1. Stratejik Otonominin Guglendirilmesi
4.3.1.1. Stratejik Otonomi

Stratejik otonominin guglendirilmesi, Avrupa Birliginin kiresel diizeyde
bagimsiz, etkili ve caydiric1 aktor olma hedefinin temelini olusturmaktadir. Ancak bu
sireg, kurumsal reform, siyasi birlik ve disg ortakliklarin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Avrupa Birligi (AB), son yillarda kiiresel giivenlik ortaminda yasanan
doniisiimler 1s5181Inda Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’ni (OGSP) yeniden
yapilandirma silirecine girmistir. Bu doniisiimiin temelinde, AB’nin digsal tehditlere
kars1 daha bagimsiz hareket edebilmesini saglayacak stratejik otonomi hedefi

bulunmaktadir.(Aksemsettinoglu, 2023, s. 207).

Stratejik otonomi, AB’nin dis politikada ve savunmada ABD veya NATO gibi
liclinci taraflara olan bagimliligin1 azaltarak kendi kararlarmi alabilme ve
uygulayabilme kapasitesine sahip olmasi anlamima gelir. Bu kavram, yalnizca askeri
degil, enerji, ekonomi, teknoloji ve dijital altyap1 gibi alanlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu
bir yapiya sahiptir.(Yetkin, 2022). 2016 yilinda yayimlanan AB Kiiresel Strateji
Belgesi, bu hedefin temelini atmistir. Bu ¢ergevede, AB’nin stratejik otonomi hedefleri
arasinda askeri kapasitenin artirilmasi, savunma sanayisinde bagimsizlik, kiiresel

giivenlik konusunda aktif rol oynamak, yer almaktadir.
4.3.1.2. Stratejik Pusula ve OGSP'nin Yeniden Tanimlanmasi

AB tarafindan 2022 yilinda yayimlanan Stratejik Pusula belgesi, Avrupa
Birliginin glvenlik ve savunma vizyonunu somutlastiran ciddi bir politika belgesidir.
Bu belgeyle, 2025 yilina kadar 5.000 kisilik bir hizli miidahale giicli kurulmas1 ve hibrit
tehditlere kars1 6zel kapasite gelistirilmesi ongoriilmiistiir. (Aksemsettinoglu, 2023:212).
Ayn1 zamanda krizlere daha hizli miidahale edebilme, siber giivenligi artrma ve

savunma harcamalarini artirma gibi hedefler icermektedir.
4.3.1.3. PESCO ve Avrupa Savunma Fonu Entegrasyonu

2017 yilinda baglatilan PESCO, iiye iilkelerin savunma alaninda ortak projeler
gelistirmesini koordine etmelerine olanak taniyarak lojistik, siber savunma ve ortak

askeri operasyonlar gibi alanlarda projeleri yiiriitmektedir. Kalict Yapilandirilmis
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Isbirligi (PESCO) ve Avrupa Savunma Fonu (EDF) gibi girisimlerle, iiye iilkeler
arasinda savunma sanayisinde entegrasyon hedeflenmektedir. PESCO c¢ercevesinde
ortak projelerle askeri kabiliyetler artirilmakta, EDF ile savunma AR-GE’sine 6nemli
kaynaklar aktarilmaktadir.(Demirel, 2019). EDF, AB icinde askeri Ar-Ge faaliyetlerini
destekleyerek 6zellikle yeni teknolojiler ve yenilik¢i savunma ¢oziimleri gelistirmek

icin kullantlir.
4.3.1.4. NATO-AB filiskileri

Her ne kadar AB stratejik otonomiye odaklansa da NATO ile isbirligini
tamamen birakmamaktadir. Stratejik otonomi hedefi, NATO ile rekabetten ziyade
tamamlayicilik hedeflemektedir. Fransa, daha bagimsiz bir AB savunma giiciinii
savunurken; Almanya, NATO ile entegrasyonu siirdiirme taraftaridir Ancak, NATO
disinda da bagimsiz askeri misyonlar yiiriitebilmek i¢in kendi savunma kapasitesini

giiclendirmeye caligmaktadir.
4.3.2. Avrupa Savunma Fonu’nun Genisletilmesi
4.3.2.1. OGSP’nin Doniisiimiinde Avrupa Savunma Fonu’nun Rolii

Avrupa Birligi (AB), kiiresel giivenlik ortamindaki yagsanan degisimlere baglh
OGSP kapsaminda savunma is birligini giiglendirme yoOniinde ©nemli adimlar
atmaktadir. AB, stratejik Ozerkligini artirmayr ve savunma sanayisini gelistirmeyi
amagclayan cesitli girisimler baslatmistir. Bu kapsamda Avrupa Savunma Fonu (EDF-
European Defence Fund) AB’nin savunma Kkapasitesini artrmak ve tiye Ulkeler
arasimdaki askeri is birligini tesvik etmek amaciyla olusturulmus 6nemli bir finansal
aractir.2017 yilinda kurulan ve 202-2027 bitgesi icin 7,9 milyar avroluk bir finansmanla
desteklenen Avrupa Savunma Fonu, aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) projeleri, savunma
teknolojileri, silah sistemleri, inovasyon, kiiresel rekabet giiciinii artirma, siber giivenlik
ve uzay savunmasi gibi alanlara yatrim yapmaktadir. OGSP’nin doniisiimii
cercevesinde, EDF’nin daha da genisletilmesi, AB’nin savunma sanayisini kiresel
tehditlere kars1 daha direncli hale getirmek igin stratejik bir hamle olarak

degerlendirilmektedir.
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4.3.2.2. Avrupa Savunma Fonu’nun Genisletilmesinin Hedefleri

Son yillarda yasanan ve gittikge artan jeopolitik riskler ve kiiresel giivenlik
tehditleri, AB’nin savunma kapasitesini artrmasmi gerekli kilmistir. Rusya-Ukrayna
savagli, NATO ile iliskilerin giiclendirilmesi, Asya-Pasifik’te yilikselen tehditler,
transatlantik  iliskilerdeki belirsizlik ve siber saldirilardaki artis, EDF’nin
genigletilmesini  zorunlu kilan baslica faktorlerdir. Avrupa Savunma Fonu’nun

genigletilmesinin temel hedefleri ise;
a) Savunma sanayisinde bagimsiz olmak istenmesi.

b) Ortak savunma projelerini gelistirerek Ozgiin savunma kalkanlari

olusturmak.
c) Teknolojik yenilik ve Ar-Ge alanlarda yenilik¢i ¢6ziimler gelistirmek.

d) Kiigiik ve orta blyuklikteki isletmelerin (KOBI) desteklenerek rekabet

giiciinii artirmak.

e) Krizlere hizli ve etkili miidahale yetenegi kazanmak, EDF’nin hedefleri

arasindadir.
4.3.2.3. Gelecekte Biit¢ce Artisinin Genisletilmesi

EDF’nin mevcut biit¢esinin artirilmast ve daha genis kapsamli projelerin
finanse edilmesi i¢in AB Komisyonu, 2025 sonrasi i¢in fonun yillik 3-5 milyar avro

seviyesine ¢ikarilmasini onermektedir. Bu genisleme kapsaminda:

a. Yeni nesil savunma teknolojilerine (yapay zekéa destekli savunma sistemleri,
insansiz hava araclari, siber giivenlik ¢6ziimleri) daha fazla yatirim

yapilmasi,

b. NATO ve ABD ile ortak projelerde Avrupa’nin daha giiglii bir pozisyon

almasi,
C. Uye devletlerin savunma harcamalarini koordine etmesi,

d. Stratejik askeri kapasitelerin artirilmasi ve ortak savunma projeleri

tizerinden Avrupa Ordusu kurulmasi gibi hedefler bulunmaktadir.
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EDF’nin alaninin genigletilmesiyle birlikte, Avrupa’nin kiiresel aktorlerle daha
rekabet¢i ve dis tehditlere karsi daha direngli bir savunma mekanizmasi olusturmasi
amaglanmaktadir. Bu durum OGSP’nin doniisiimiine hiz kazandirarak yeni bir ddneme

girig yapmasini saglayacaktir.
4.3.3. NATO-AB isbirliginin Derinlesmesi

Avrupa Birligi (AB), kiiresel giivenlik ortamindaki degisimlere cevap olarak
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) hedefi dogrultusunda doniisiim siirecini
strdurmektedir. Bu doniisim AB-NATO iligkisi baglaminda transatlantik giivenlik
sisteminde 1§ birligi, hibrit tehditlerle miicadele, siber gilivenlik, koordinasyon ve

tamamlayicilik gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

AB'nin giivenlik yapilanmasi, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde OGSP'nin ilaniyla
kurumsallagsmistir. Lizbon Antlasmasi (2009) ile birlikte OGSP’nin hukuki altyapisi
giiclendirilmis, Avrupa Dis Iliskiler Servisi (EEAS) ve Yiiksek Temsilcilik makami
olusturulmustur. 2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi ve 2022 yilinda yayimlanan Stratejik
Pusula belgesi, AB'nin giivenlik stratejisinin yoniinii belirlemis ve stratejik ozerklik
kavramini 6ne ¢ikarmustir.(Guney, 2022). AB ve NATO arasindaki is birligi, 2002
tarihli Berlin Plus Anlasmasi ile hukuki bir zemine oturmustur. Bu anlasma, AB’nin
NATO’nun operasyonel kabiliyetlerinden belirli kosullar altinda yararlanabilmesini
saglamaktadir. 2016 ve 2018 yillarinda yayimlanan AB-NATO ortak bildirimleriyle
stratejik ortaklik daha sistematik bir yapiya kavusturulmustur.(NATO, 2022).

Savunma ve giivenlik politikalarinda yakin isbirligi i¢inde ¢alisma taahhiidii
iceren ortak bildiri 2018-2022 yillar1 arasinda bu is birligi daha da giiglenmistir. OGSP
ve NATO, ozellikle kriz yonetimi, siber givenlik, hibrit tehditlerle micadele ve askeri
hareketlilik gibi alanlarda is birligini gelistirme cabasi i¢indedir. Bu baglamda, Avrupa
Savunma Fonu (EDF), Daimi Yapilandirilmis isbirligi (PESCO) gibi AB
mekanizmalar1 NATO kapasitesiyle c¢atigmadan, tamamlayict bir yapr kurmayi

amaglamaktadir. (Kardasg, 2021).

4.3.3.1. NATO ile Gelecek Perspektiflerleri: Tamamlayicihk, Esgiidiim,

Transatlantik Denge

AB’nin OGSP kapsaminda gerceklestirdigi doniisiim, NATO ile iliskilerinde
yeni bir donemin kapisin1 agmakta ve ortak vizyonlar, Avrupa giivenligini daha etkin bir
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hale getirmektedir. Bu durum AB-NATO is birliginin daha da derinlestirilmesi
anlamma gelmektedir. Avrupa’nin gilivenligi, NATO ve AB’nin birlikte hareket
etmesiyle daha saglam bir zemine oturacaktwr. AB, OGSP cergevesinde stratejik
ozerklik arayisini siirdiirtirken, NATO nun kolektif savunma fonksiyonunu tamamlayici
bir rol iistlenmektedir. Bu anlayis dogrultusunda gelistirilen savunma sanayii yatirimlari
(EDF, PESCO), NATO ile catismamakta; aksine onun yiikiinii paylasacak yapilar
olusturmaktadir.(Kardas, 2021). AB-NATO is birligi Onlimiizdeki donemde;
operasyonel hareketlilik, askeri lojistik, smir 6tesi kuvvet intikali ve kriz midahalesi
gibi alanlarda daha fazla senkronizasyon gerektirecektir. Ozellikle AB'nin olusturmay1
planladigi 5.000 kisilik “Hizli Miidahale Giicii”’niin NATO yapilartyla entegre
calisabilmesi kritik olacaktir.(AB Dis Iliskiler Servisi, 2022).

AB’nin stratejik 6zerkligi, NATO’nun yerine geg¢meyi degil; cok tarafli
giivenlik yapisma katki sunmay1 amaglamaktadir. ABD ile Avrupa arasinda giivenlik
yiikiiniin dengelenmesi, transatlantik ittifakin siirdiiriilebilirligini artiracaktir.(Demirtas,

2022).
4.3.4. Hizh Karar Alma Mekanizmalarini Gelistirme Cabalar

Avrupa Birligi (AB), kiiresel giivenlik ortamindaki doniisiimler ve artan
tehditler karsisinda OGSP kapsaminda etkin micadele ve hizli karar alma
mekanizmalarmin gelistirilmesini stratejik oncelik haline getirmistir. AB’nin giivenlik
ve savunma alaninda karar alma siire¢lerinin hizlandirilmasi biiyiik bir gereklilik haline
gelmistir. Ozellikle terérizm, Rusya-Ukrayna Savasi, hibrit tehditler ve kriz
bolgelerindeki ¢atigmalar, AB’nin esnek ve hizli hareket etme ihtiyacini artrmistir. Bu
nedenle AB’nin, OGSP doniisiimii, oybirligi ilkesinin esnetilmesi, yeni karar
organlarinin olusturulmasi, PESCO (Daimi Yapilandirilmis Isbirligi) ve Avrupa Baris
Fonu gibi mekanizmalarin etkinlestirilmesine destek vermektedir. AB’nin OGSP
alanindaki karar alma siire¢lerinin daha esnek ve etkili hale getirilmesi i¢in yeni

reformlar giindeme gelmesi muhtemeldir.
4.3.4.1. Oybirligi I1kesinin Esnetilmesi

AB’nin dis politika ve gilivenlik kararlar1 genellikle oybirligi ilkesine
dayanmaktadir. Ancak bu ilke, AB dis ve savunma politikalarinda oybirligi ilkesi, karar

alma siireglerini yavaglatmakta ve etkinligi azaltmaktadir. Bu nedenle, bazi durumlarda
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nitelikli gogunlukla karar alma (Qualified Majority Voting— QMV) sistemine gecilmesi
tartisilmaktadir.(Aydm, 2021:35). QMV, iyelerin %55’inin (en azl5 Uye Ulke)
destekledigi ve Avrupa Birligi niifusununsa yilizde 65’ini temsil eden kararlarin
alinmasina imkan tanir. Bu yontem, Ozellikle insani miidahaleler, barig misyonlar1 ve

kriz yonetimi gibi acil durumlar i¢in karar alma siirecini hizlandirabilir.
4.3.4.2. PESCO ve Avrupa Baris Fonu Yatirnmlarn

PESCO, AB iiyesi iilkelerin savunma alaninda daha gii¢lii is birligi yapmasini
saglayan bir mekanizmadir. AB iiyesi devletler arasinda savunma projelerinin ortaklasa
yurutilmesini kolaylastirmakta ve bu da karar alma siireclerinde daha fazla esneklik
saglamaktadir.(Tuncel, 2020:9). PESCO, hizli karar alma siireglerini desteklemek igin
projeler, ozellikle askeri hareketlilik, siber givenlik ve lojistik sistemleri gibi Kkritik
alanlara yatrim yapilmaktadir. Lojistik ve iletisim sistemlerinin entegrasyonu,

kararlarin hizli sekilde sahaya yansitilmasini saglayacaktir.

AB, askeri operasyonlarin finansmanini hizlandirmak i¢in Avrupa Barig
Fonu’nu kurmustur. Bu fon, AB’nin kriz bolgelerine silah ve ekipman destegini daha
hizli saglayabilmesine olanak tanmimaktadir. Ornegin, Ukrayna’ya yapilan askeri
yardimlarm biiyiik bir kism1 EPF araciligiyla finanse edilmistir. 2022 yilinda AB, OGSP
cercevesinde 5.000 kisilik bir Hizli Miidahale Giicii olusturulmasini onayladi. Bu giig,
kriz bolgelerine hizli sekilde konuslandirilabilecek bir askeri kapasite sunmay1
amacglamaktadir. AB’nin yeni miidahale giiciini daha esnek ve kullamighi hale

getirilmesi hedeflenmektedir.
4.3.4.3. Yapay Zeka Tabanh Karar Destek Sistemleri

AB, giivenlik ve savunma alaninda yapay zekd destekli sistemlerle veri
analizine dayali daha hizli ve dogru karar alma siiregleri gelistirmektedir. AB’nin
“jeopolitik aktor” olma vizyonu dogrultusunda, OGSP kararlarinin merkezilestirilmesi
ve Avrupa Dig Eylem Servisi (EEAS) gibi kurumlarin yetkilerinin artirilmasi giindemin

en dnemli konular1 arasinda yer almaktadir.
4.3.5. Dijital ve Siber Giivenlik Kapasitesinin Artirilmasi

AB, hizla degisen kiiresel giivenlik tehditlerine karsi Ortak Giivenlik ve

Savunma Politikas1 (OGSP) ¢ergevesinde doniisiim silirecini hizlandirmaktadir. Bu
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doniisiim, dijitallesme ve siber gilivenlik, son yillarda AB’nin stratejik Oncelikleri
arasinda yer almistir. Gergeklesen bu doniisiim, kiiresel siber tehditlerin artmasi ve
AB'nin stratejik 6zerklik hedefleri dogrultusunda sekillenmektedir. 2022 yilinda kabul
edilen Stratejik Pusula (Strategic Compass) belgesi ile birlikte dijital gtivenlik ve siber
savunma alaninda etkili kararlar alinmistir. Bu kapsamda, Avrupa Siber Savunma
Politikas1 ve AB Siber Dayaniklilik Yasas1 gibi yeni diizenlemeler gelistirilmistir. AB
icinde yasanan dijital doniisiim siireci, hem giivenlik alaninda hem de ekonomik rekabet
acisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, OGSP’nin dijitallesmesi ve siber
giivenlik kapasitesinin artirilmasi ve dijital alanda daha bagimsiz bir konuma gelmesi,

AB’nin kiiresel giivenlik alaninda gii¢lii bir aktor olmasin1 saglayacaktir.
4.3.5.1. Siber Guvenlik Stratejileri

AB, dijital altyapilarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmas1 amaciyla siber
dayanikliligi artrmaya yonelik bir strateji yayimlamustir. AB, Ortak Gilvenlik ve
Savunma Politikasi’n1 (OGSP) gelistirirken siber giivenligi stratejik bir unsur olarak
gormektedir. 2013 yilinda yayimlanan ilk AB Siber Gilivenlik Stratejisi ile bu alan
oncelik haline gelmistir. 2020°de giincellenen strateji, kritik altyapilarin korunmasi, kriz
miidahale kapasitelerinin artirilmasi1 ve askeri-sivil is birliginin giiclendirilmesi gibi

maddeleri icermektedir.(Kdker, 2022).

Stratejik Pusula (Strategic Compass) belgesi ise 2022 yilinda AB'nin savunma
alanindaki yol haritasini belirlemis, burada da dijitallesme ve siber giivenlik konularma
0zel vurgu yapilmistir. (Afyonluoglu, 2024). OGSP’nin reform siirecinin merkezinde
yer alan bu belge, AB'nin 2030’a kadar siber giivenlik kapasitesini artirma hedeflerini

icermektedir.
4.3.5.2. Kurumsal Yapilanma ve Yasal Dizenlemeler

Siber tehditlerle miicadele kapsaminda Avrupa Birligi, hem kurumsal hem de
yasal altyapisin1 giiclendirmistir. Avrupa Birligi Siber Giivenlik Ajansi (ENISA), Uye
iilkelerde siber giivenlik politikalarinin gelistirilmesine teknik destek saglar ve OGSP
baglaminda siber savunma yeteneklerini koordine eder.(IKV, 2021). Aym zamanda,
OGSP operasyonlarinda kullanilacak sistemlerin giivenligini ve siber tehditlere karsi

dayaniklilig1 artirmaya odaklanmaktadir. 2022°de yiiriirliige giren NIS2 Direktifi, temel
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hizmet saglayicilarinin ve kamu kurumlarinin siber giivenlik kapasitelerini artirmasini

zorunlu kilmistir. (Afyonluoglu, 2024).

Siber Dayaniklilik Yasasi (Cyber Resilience Act) ile dijital irlinlerin yagam
dongiileri boyunca siber tehditlere karsi direngli hale getirilmesi amaglanmaktadir
(Avrupa Birligi Baskanligi, 2023). Bu yasa ile ayn1 zamanda siber giivenlik ihlallerine
kars1 zorunlu raporlama mekanizmalari olusturulmus ve AB c¢apinda ortak istihbarat
paylasimi artirilmistir. OGSP’nin doniisiim siirecinde savunma sanayisinde dijitallesme
onemli bir yer tutmaktadir. AB, yapay zeka (AI), biiyiikk veri analitigi ve kuantum

bilisim gibi yenilik¢i teknolojileri siber giivenlik alaninda kullanmay1 hedeflemektedir.

AB'nin dijital gilivenlige yonelik uzun vadeli planlari, “Dijital Avrupa
Program1” c¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu program kapsaminda siber giivenlik
alaninda yapay zekd, kuantum bilisim ve veri giivenligi gibi ileri teknolojiler
desteklenmektedir. (IPA, 2023). Ozellikle otonom sistemler ve yapay zeka destekli siber
savunma c¢oziimleri gelistirilerek tehditlere karsi hizli tepki verilmesi saglanmaktadir.
Avrupa Savunma Fonu (EDF) araciligiyla dijital savunma projelerine 6nemli yatmrimlar

yapilmaktadir.
4.3.6. Avrupa Savuma Sanayisinin Gugclendirilmesi

Avrupa Birligi (AB), 1990’lardan itibaren bagimsiz bir politika izlemesi ve
2000’1i yillarda itibaren ise OGSP, Avrupa Birliginin kriz yonetimi, barigin korunmasi,
operasyonlar ve savunma sanayisini gelistirme hedeflerine yonelik bir c¢ergeve
olusturmustur. Son yillarda ise kiiresel jeopolitik degisimler ve NATO’dan bagimsiz
savunma ihtiyact, OGSP’nin ddniisiimiine ivme kazandirmistir. Bu doniisiimle Avrupa
savunma sanayisinin giiclendirilmesi, AB’nin stratejik 6zerklik hedefinin temel bir
bileseni haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Savunma Fonu (EDF), Kalici
Yapilandirilmig Isbirligi (PESCO) ve Stratejik Pusula gibi mekanizmalar araciligiyla

AB savunma sanayisinin gelisimi desteklenmektedir.
4.3.6.1. Gii¢lendirilmis Avrupa Savunma Fonu (EDF)

2017°de kurulan EDF (European Defence Fund), savunma arastirmalari ve
teknolojik inovasyonu tesvik etmektedir. Bu dogrultuda 2021 yilinda faaliyete gegen
EFD (European Defence Fund) ile dye dlkelerin ortak savunma projeleri

desteklenmekte, askeri Ar-Ge yatirimlari tesvik edilmektedir Fonun amaci, tiye iilkeler
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arasinda maliyetleri paylasmak ve yenilik¢i savunma teknolojilerinin gelistirilmesini
saglamaktir. 2021-2027 biitcesinde 7,9 milyar euro ayrilan EDF, bu fon sayesinde
savunma tedarik zincirleri giclendirilmekte, kiicik ve orta 6lgekli savunma sirketleri
desteklenmekte, yapay zeka, insansiz hava araclar1 ve siber gilivenlik gibi alanlara

yatirim yapilmaktadir.
4.3.6.2. Gii¢lendirilmis Kahc1 Yapilandirlms Isbirligi (PESCO)

2017°de yiiriirliige giren PESCO Avrupa savunma sanayisinin entegrasyonunu
artirmay1 ve AB icinde askeri isbirligini daha somut hale getirmeyi hedeflemektedir Bu
kapsamda askeri lojistik, ortak tatbikatlar, savunma sanayisi projeleri ve istihbarat

paylasimi gibi alanlarda isbirligi yapilmaktadir. Ornegin:

- Avrupa Gelecegin Ana Muharebe Tanki Projesi (MGCS), Almanya ve

Fransa liderliginde gelistirilmektedir.

- Ortak Avrupa Dronu Programi ile AB iilkeleri insansiz hava araci sistemleri

Uretmektedir.

PESCO’nun gii¢lendirilmesi ¢ercevesinde iiye iilkeler arasinda daha derin bir
savunma isbirligi hedeflenmekte, ortak tatbikatlar, sistem gelistirmeleri ve lojistik

isbirlikleri tesvik edilmektedir.
4.3.6.3. NATO ile Uyum

AB'in OGSP doniisiimii NATO ile tamamlayic1 olmay1 hedefliyor. Ancak,
Avrupa savunma sanayiinin guclendirilmesi NATO icindeki Avrupa Birliginin daha
gucli ve 6zerk bir aktdr olmasini da sagliyor. Ancak bu siireg, bazi stratejik tartismalari
da beraberinde getirmistir. Avrupamin ABD’den savunma anlaminda ne kadar
bagimsizlasabilecegi ve NATO-AB iligkilerinin bu baglamda nasil sekillenecegi hala
tartismalidir.(Ozdemir, 2023).

4.3.6.4. Savunma Sanayisini Gii¢lendirmenin Getirdigi Avantajlar

AB’nin OGSP kapsaminda savunma sanayisini guclendirmenin getirdigi

avantajlar sunlardir;

AB’nin, ABD ve NATO’ya olan bagimliligin azaltilmas1 ve bagimsiz hareket

etmesi.
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Savunma sanayindeki yatirimlar, Avrupa’daki sirketlerin  biiylimesini

saglayarak yeni istihdam alanlar1 yaratmasi.

AB’nin, yapay zeka, siber giivenlik, insansiz sistemler, kuantum ve uzay

teknolojileri gibi alanlarda kiiresel rekabet giiciiniin artmasi.

AB, kendi ordusunu ve hizli miidahale giiciinii olusturarak, acil durumlara daha

etkili yanit vermesi.

AB’nin savunma sanayisini giiclendirmesi, hem ekonomik hem de giivenlik

acisindan uzun vadeli faydalar saglayacaktir.
4.3.7. Yesil Savunma Politikalar

Yesil savunma politikalari, Avrupa Birliginin Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (OGSP) doniisiimiinde 6nemli yer tutmaktadir. Yesil savunma politikasi,
cevresel siirdiiriilebilirligi ve iklim degisikligi ile miicadeleyi savunma stratejileriyle
birlestirmeye ydnelik bir yaklasim gelistirmektedir. Iklim degisikligi, kiiresel diizeyde
yalnizca ¢evresel bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve giivenlik
acisindan da ciddi sonuglar doguran ¢ok boyutlu bir kriz olarak degerlendirilmektedir.
Avrupa Birligi (AB), bu baglamda iklim degisikligini OGSP kapsaminda ele almaya

baslamis ve yesil savunma politikalarini uygulamaya koymustur.(Altun, 2022).

Bu politika, Avrupa'nin gilivenligini artirmaya yonelik askeri operasyonlari
cevresel ve iklimsel acidan daha siirdiiriilebilir hale getirmeyi amaglar. Doniisiim
slirecinin bagarili ulagsmasi iiye iilkeler arasinda daha fazla isbirligi, yatirim ve stratejik

uyum gerekmektedir.
4.3.7.1. Avrupa Yesil Mutabakat: ve Giivenlik Iliskisi

AB, iklim degisikliginin giivenlik iizerinde gitgide daha fazla etkili olacagini
kabul etmektedir. Catigmalar, savaslar ve insani krizler, iklim degisikliginin etkisiyle
daha karmasik hale gelebilir. AB, giivenlik politikalarint iklim degisikligiyle uyumlu
hale getirmeye c¢aligmaktadir. Bu nedenle, 2019 yilinda Avrupa Birligi’nin agiklamig
oldugu Avrupa Yesil Mutabakati, 2050 yilinda 0 nétr karbonlu bir kita hedefini ortaya
koymustur. Bu hedef, enerji, ulasim, tarim ve sanayi gibi bircok alani oldugu kadar
savunma sektoriinii de kapsamaktadir. (AB Turkiye Delegasyonu, 2023). Bu kapsamda

OGSP, cevresel siirdiiriilebilirlik ekseninde yeniden yapilandirilmaktadir.(Caliskan,
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2021). Bu anlagma, iklim dostu savunma politikalarinin gelistirilmesi i¢in temel bir yon

belirlemektedir.
4.3.7.2. Yesil Savunma Politikalarinin Operasyonel Uygulamalar

AB, c¢evresel faktorleri dikkate alarak, dis politika ve glivenlik stratejilerini
sekillendirmeye baslamistir. Askeri harekat ve operasyonlarin ¢evresel etkileri dikkate
alinarak, bu operasyonlarda yesil stratejiler kullanilmaktadir. OGSP cergevesinde
yiriitiilen askeri operasyonlar, 6zellikle enerji tliketimi ve karbon salimi bakimindan
cevre Uzerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu nedenle, AB, operasyonlarda cevre dostu
teknolojilerin  kullanimimni  tesvik etmektedir.(Tutar ve Dag, 2023). Ornegin
EUNAVFOR Atalanta misyonunda, hibrit yakit teknolojileri ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 test edilmistir. (Avrupa Savunma Ajansi, 2021).Askeri operasyonlarin
gerceklestigi alanlarda dogal kaynaklarin korunmasi, c¢evre tahribatinin en aza
indirilmesi gibi Onlemler alinmaktadir. Bu, hem savas alanindaki ekolojik dengeyi
korumaya yonelik bir adim hem de uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir savunma

stratejisi gelistirmeye yoneliktir.
4.3.7.3. Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerjilerin Kullanim

AB, askeri operasyonlarda yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha fazla
yararlanma ve enerji verimliligini artirma stratejileri gelistirmistir. Ozellikle askeri Us
bolgelerinde giines enerjisi, riizgar enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklardan yararlanmay1
on plana ¢ikarmaktadir. Askeri araclarm fosil yakit tiiketiminin azaltilmasi ve enerji
verimli teknolojilerin kullanim1 da yesil savunma politikalarinin 6nemli bir parcasidir.
Ayrica Avrupa Savunma Fonu araciligiyla, diisiik emisyonlu sistemler, geri
doniistiiriilebilir malzeme kullanimi ve enerji verimliligi saglayan askeri altyapilar
gelistirilmigtir.(Tutar ve Dag, 2023). Bu fon, savunma sektdriinde sirdurulebilir
yenilikleri tesvik ederek cevre dostu savunma teknolojilerinin gelistirilmesine ve

kullanima sunulmasina yardimc1 olmaktadir.
4.3.8. AB’nin Krizler Karsisinda Proaktif Rol Ustlenmesi

Avrupa Birligi'nin OGSP doniisiimii, klasik glivenlik anlayislarini asarak ¢ok
boyutlu bir giivenlik yaklagimina evrilmistir. Iklim degisikligi, gog, siber tehditler gibi
kiiresel krizler karsisinda AB, yalmizca tepkisel degil, Onleyici ve siirdiiriilebilir
giivenlik politikalar1 gelistirmeye yonelmistir. Stratejik otonomi, dijitallesme ve
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cevresel strdirtlebilirlik gibi eksenlerde OGSP’nin gelecegi, AB'nin kiiresel diizeydeki

guvenlik rolunt belirleyecektir.
4.3.8.1. AB’nin OGSP Déniisiimii

Uluslararasi iliskilerde gilivenlik paradigmasi, 21. ylizyilin basindan itibaren
onemli bir doniisiim gecirmistir. Devlet dis1 aktorlerin yiikseligi, iklim krizi, siber
tehditler ve kitlesel go¢ hareketleri gibi sinir asan sorunlar, klasik giivenlik anlayislarmi
yetersiz kilmaya baslamistir. Bu yeni gilivenlik ortami, Avrupa Birligi’nin (AB)
giivenlik ve savunma politikalarinda da koklii degisimlere neden olmus; AB, sadece
ekonomik bir biitliinlesme aktorii degil, ayn1 zamanda kiiresel giivenlige katki saglayan
stratejik bir giic olma hedefiyle hareket etmeye baslamistir.(Aydin, 2019). AB'nin
1990’larda baglayan Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, 2000'li yillarda kapsami
genisletilmis, kiiresel glivenlik ortamindaki degisimler, AB'min bu politikay1 yeniden
sekillendirmesine ve proaktif bir strateji gelistirmesine olanak tanimmstir. 2020'lerin
basinda AB, kiiresel krizlerle basa c¢ikabilmek icin askeri ve sivil kapasitesini
giiclendirmekle birlikte diplomatik ve ekonomik araclar1 da entegre eden bir yaklagim

benimsenmistir.
4.3.8.2. Kiiresel Krizlere Karsi Proaktif Strateji

Uluslararas1 diizeyde giivenlik yaklasimlari, geleneksel realizmden ¢ikarak
daha kapsayici ve ¢ok boyutlu bir alana evrilmistir. “Yeni glivenlik™ olarak adlandirilan
bu paradigmada cevre, ekonomi, toplum ve teknoloji gibi unsurlar da givenlik
cercevesine dahil edilmektedir. Kuresel krizler, hem givenlik tehditleri hem de insani
krizler olarak AB'yi etkilemektedir. Son yillarda, COVID-19 pandemisi, iklim
degisikligi, bolgesel catigmalar, terdrizm ve siber tehditler gibi olumsuz faktorler,
AB'nin savunma politikalarin1 gelecege yonelik doniistiirmeye itmistic. AB, bu
doniisiimle birlikte “normatif gli¢” kimligini asarak, ‘“stratejik aktor” roliini

benimsemeye yonelmistir. (Demirtag, 2020).

Proaktif giivenlik stratejisi, AB'nin sadece krizlere tepki veren degil, ayni
zamanda Krizlerin dnlenmesinde ve yonetilmesinde rol GUstlenilmesini ifade eder. Bu
baglamda gelistirilen OGSP Avrupa Birligi’nin sadece reaktif degil, proaktif bir

giivenlik vizyonu benimsemesini saglamistir.(Aydin, 2019).
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AB’nin proaktif rolii birka¢ temel unsuru icermektedir. Bunlar;

a. Stratejik Otonomi: AB’nin, stratejik bagimsizligini ve otonomisini artirmasi,
Avrupa'nin dig politikasinin ve giivenliginin bagimsiz oldugu anlamima gelir.
AB’nin 2022°de yayimladig1 Stratejik Pusula belgesi, OGSP'nin giincel ve
gelecege yonelik tehditlere nasil cevap verecegini sistematik bicimde ortaya
koymustur. Belge, AB’nin operasyonel kapasitesini artirma, hibrit tehditlere
kars1 koyma ve ortak savunma projelerini derinlestirme amacini tasir.(Balta ve
Oztiirk, 2021). Savunma alaninda, AB kendi askeri glicinii kullanma tizerinde
durmaktadir. Bu ise Avrupa'nin daha bagimsiz hareket etmesini saglar. AB,
siber giivenlik, uzay savunmasi ve insani yardim gibi alanlarda daha fazla

kapasite gelistirmeyi amaglamaktadir.

b. Kriz Yonetiminde Hizli Miidahale: AB, kiiresel krizlere daha hizli miidahale
edebilmek i¢in kriz yonetimi alaninda kapsamli reformlar gergeklestirmistir.
Bunun en o6nemli o6rnegi, AB'min "Sivil-Maskiilen Etkilesim" (Civ-Mil)
modelini benimsemesidir. Bu model, askeri ve sivil kaynaklar1 birlestirerek
krizlere ¢ok yonlii miidahale edilmesini saglamaktadir. AB'min askeri
operasyonlari, sivil kalkinma yardimlar1 ve diplomatik ¢abalar arasinda bir

denge kurarak, krizlere daha esnek ve etkili bir yanit verilmektedir.

c. Dijital ve Siber Guvenlik: AB, Kiresel siber saldirilara kars1 daha giiglii
savunma mekanizmalar1 gelistirmek i¢in Onemli adimlar atmaktadir. Siber
saldirilar, dezenformasyon, altyap1 sabotajlar1 ve enerji giivenligi gibi konular
hibrit tehditler kategorisinde ele alinmakta; AB, bu tehditlere kars1 6zel gorev
giicleri ve bilgi paylasim aglar1 gelistirmektedir.(Balta ve Oztlrk, 2021). Hem
devlet hem de 6zel sektor diizeyinde, siber guvenlik dnlemleri glclendirilmekte
ve dijital ortamda kriz yonetimi kapasitesinin artirilmasi saglanmaktadir. Bu,
sadece ulusal giivenligi degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal giivenligi

de koruma amacini tasimaktadir.

d. Cevresel Krizlere Miidahale: AB, iklim degisikligini sadece ¢evresel degil,
ayni zamanda giivenlik meselesi olarak degerlendirmektedir. Kuraklik, su
kithgr ve dogal afetlerin ¢atigma riskini artirabilecegi gerekcesiyle, AB
savunma politikalarinda karbon salimin1 azaltan, cevre dostu teknolojileri
onceliklendirmektedir.(Akdogan, 2022).
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AB, cevresel krizleri yOonetmek i¢in daha proaktif bir yaklasim
benimsemektedir. Cevresel krizlere yonelik yardimlarin arttirilmasi, yesil enerji
yatirimlarinin tesvik edilmesi ve uluslararasi ¢evre igbirliklerinin gelistirilmesi gibi
adimlar1 icermektedir. Krizlere kars1 Avrupa Yesil Mutabakat1 kapsaminda gelistirilen
“yesil savunma” politikasi, ¢cevresel siirdiiriilebilirligi 6n planda tutan askeri projeleri
tesvik etmektedir.(Akdogan, 2022). Ayni1 zamanda yapay zeka, blyuk veri ve otonom

sistemler gibi yeni teknolojiler OGSP'nin temel unsurlarma doniigsmektedir.
4.3.8.3. Kiiresel Krizlere Kars: Stratejik isbirligi

AB'nin kiiresel krizlere kars1 daha etkili bir sekilde rol alabilmesi i¢in stratejik
isbirliklerine ihtiyact vardir. 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin ¢evresel
tehditlerle kolektif micadele vizyonunu ortaya koyarken; 2016 Avrupa Kiresel
Stratejisi (EUGS) ile birlikte, AB’nin kriz oncesi diplomasi ve ¢ok taraflilik ilkelerine
dayanan bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir.(Demirtas, 2020).

Ozellikle, NATO ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 kuruluslarla ortak
calismalar yiiriitmesi, kriz yonetiminde daha fazla etki saglamak i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Ayrica OGSP, diizensiz go¢ hareketlerini yalnizca sinir giivenligiyle sinirli
tutmayip, Afrika ve Orta Dogu gibi bolgelerdeki catismalarin kaynagma inerek “kriz
Onleyici diplomasi” yoluyla ¢6ziim arayisina yonelmektedir.(Demirtas, 2020). AB'nin

yakin cografyasidaki bu aktorlerle isbirligi yapmasimi zorunlu kilmaktadir.
4.3.8.4. Proaktif Yaklasimin Gelecek Perspektifi

AB’nin OGSP doniistimii, kiiresel krizlere karsi daha proaktif bir yaklasim
benimsemesini saglayarak, giivenlik politikalarmi1 sadece savunma odakli degil, ayni
zamanda kriz Oncesi, sirasi ve sonrasina yonelik stratejik bir yaklasim haline
getirmektedir. Bu doniisiim, AB’nin dis politikasinda daha bagimsiz, daha hizli ve daha
etkili bir aktér olmasina olanak taniyacaktir. Ancak, bu hedeflere ulagmak i¢in siyasi
birligin giiclendirilmesi ve kaynaklarm etkin kullanimi1 gereklidir. AB’nin bu
doniisiimii, sadece Avrupa i¢indeki giivenligi artirmakla kalmayip, kiiresel dlcekte baris

ve istikrarm saglanmasina da katki saglayacaktir.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin (AB) Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP),
yalnizca bir askeri entegrasyon projesi olmanin otesinde, kitanin tarihsel hafizasi,
siyasal akli ve stratejik iradesiyle sekillenen uzun soluklu bir doniisiim siirecidir. Bu
doniisiim, savaslarin yikiciligindan barisin  insasina, gilic rekabetinden kolektif
sorumluluga uzanan bir ¢izgide ilerlemis ve giinlimiize kadar ulagsmistir. Soguk Savas’in
kutuplasmis atmosferinden, ¢ok tarafli ve dayanismaci giivenlik mimarilerine dogru

dontigmiistiir.

Tez boyunca analiz edilen donemsel kirilmalar ve kurumsal yapilarin birbirini
tamamlayict doniisiimii AB'nin gilivenlik politikalarmin salt bir tepki degil, aym
zamanda bu politikalara bilingli bir yonelim oldugunu gdstermektedir. OGSP’nin
tarihsel kokleri ve ¢agdas agilimlari, Avrupa’nin kendi i¢ barigin1 saglamlastirmakla
kalmay1p kiiresel diizeyde baris ve istikrar saglayicisi bir aktore doniismesinde temel bir

rol oynamaktadir.

Bu doniisiim ayn1 zamanda AB’nin kiiresel sorunlara karsi sadece tepki veren
degil, proaktif c¢oziimler gelistiren bir aktdor olarak konumlanmasmni da
desteklemektedir. Nitekim OGSP, kriz 6ncesi diplomatik 6nleme mekanizmalar: ve kriz
sonrasi istikrara kavusturucu, ¢ok katmanli giivenlik iiretiminin temel direklerinden biri
haline gelmistir. OGSP’nin evrimi ayn1 zamanda, gilivenlik anlayisinda da nitel bir
sigramaya isaret etmektedir. Artik giivenlik, yalnizca askeri birikimle Olgiilen bir
kapasite degil; enerji giivenligi, iklim giivenligi ve dijital tehditler gibi alanlarda da
butlinctl bir strateji gerektiren bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda OGSP, 21.
yiizyilin giivenlik mantigina uygun olarak c¢ok boyutlu bir savunma mimarisine
doniisme potansiyelini barindirmaktadir. Ozellikle Yesil Mutabakat’m savunma
stratejilerine entegre edilmesi, strdurulebilir giivenlik anlayisinin kurumsal temellerini
pekistirmekte ve AB’yi ¢evresel tehditlere karsi da direncli bir aktdér konumuna

tasimaktadir.

AB’nin giivenlik ve savunma politikalarmin doniisiimiinde dikkate deger olan,
yalnizca kurumlarin gliclenmesi degil; ayn1 zamanda Avrupa’nin normatif gicinin bu
politikalarm dokusuna etki etmis olmasidir. Birlik, askeri kapasitesini artirirken dahi
insan haklari, esitlik, evrensel hukuk ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini merkeze

alarak, gilivenlik anlayigini klasik tehdit algilarinin Gtesine tagima iradesi gostermistir.
115



Bu agidan, OGSP’nin doéniisiim siireci, hem kurumsal yetkinliklerin ve verimliliklerinin
artirtlmas1 hem de stratejik 6zerkligin gelistirilmesi agisindan olumlu bir siire¢ olarak
ivme kazanmistir. Bu ivmenin arkasinda yatan motivasyon ve gii¢ ise sadece dis
tehditlere kars1 bir savunma refleksi degil, ayni zamanda Avrupa kimliginin bir
yansimasi olarak giivenligin ortak bir deger ve sorumluluk oldugu inancinin hakim
olmasidir. Bu yonelim sayesinde, AB’nin savunma politikalar1 sadece Avrupa kitasiyla
smirli kalmamig; Afrika’dan Orta Dogu’ya, Balkanlar’dan Asya’ya kadar uzanan

bolgelerdeki krizlere miidahil olarak kiiresel diizenin insasina katk1 saglamistir.

OGSP misyonlarinin insani yardim, yeniden yapilandirma ve barig giicii
operasyonlarmi icermesi de bunun en onemli ve anlamli gostergesidir. Bu misyonel
cerceve, Avrupa Birligi'nin deger temelli dis politika hedefleriyle birebir ortiismektedir.
Ayrica OGSP, sivil-asker is birliginin gii¢clendirilmesini esas alarak, kriz yonetiminde
daha hizli ve esnek miidahale kapasitesini gelistirmistir. Bu yoniiyle, geleneksel devlet
merkezli giivenlik yaklasimlarinin 6tesine gecen ve yerel halkin ihtiya¢larini 6nceleyen
bir giivenlik doktrini insa edilmeye baslanmustir. Ozellikle kadmlarin, genglerin ve sivil
toplumun OGSP siireglerine katilimi, giivenlik iiretiminin demokratiklesmesini

saglayarak, politikalar yerel mesruiyetini de artirmaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde imzalanan Maastricht, Amsterdam, Nice ve
Lizbon Antlasmalari; AB’nin giivenlik mimarisinin temel yap1 taglarini olustururken,
bununla es deger olarak Avrupa’nim kiiresel roliinii de tanimlamustir. Ozellikle Lizbon
Antlasmas1 ile OGSP’nin hukuki temelleri netlesmis, karar alma mekanizmalari
sadelesmis ve bu yapilar sayesinde Birlik, dis politika alaninda daha biitiinciil ve etkili
bir aktore doniismeye baslamistir. Bu doniisiim, i¢inden gegtigimiz ¢ok kutuplu diinya
diizeninde, AB’nin stratejik Ozerklik hedefiyle de ortiismektedir. ABD’nin kiiresel
liderliginin tartisildig, NATO’nun islevinin zaman zaman sorgulandigi bu yeni
konjonktiirde, AB’nin OGSP araciligiyla kendi giivenligini saglamaya yonelik iradesi,
giderek daha biiyiik bir mesruiyet ve gereklilik kazanmaktadir. Bu mesruiyet, sadece dis
giivenlik tehditlerine karst bir govde gosterisi ve dayaniklilik arayisindan ibaret
degildir; ayn1 zamanda Avrupa Birligine liye iilke vatandaslarinin gilivenlik algis1 ve

savunma bilincinin doniisiimiiyle de dogrudan iliskilidir.

Toplumsal destek ve OGSPmin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir diger
kaynaktir. Ancak tiim bu ilerlemelere ragmen, OGSP’nin Oniinde yapisal ve siyasi

diizeyde hala ¢oziim bekleyen sorunlarda mevcuttur. Uye iilkeler arasindaki gikar
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farkliliklar1, karar alma siireclerindeki oybirligi zorunlulugu, ekonomik durum, giiclii
ulkelerin dominant olma arzusu, askeri kapasite yetersizlikleri ve stratejik vizyon
eksiklikleri bu politikalarin etkinligini zaman zaman sekteye ugratmaktadir. Yasanan bu
zorluklar ve olumsuzluklar AB’nin giivenlik mimarisini, daha gii¢lii ve siirdiiriilebilir

kilmak i¢in yeni ¢6zliim arayislarina sevk etmektedir.

Ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi, enerji krizleri, siber giivenlik tehditleri, hibrit
tehditler ve go¢ dalgalar1 gibi durumlar, Avrupa Birligini daha kararl, akilci, hizli ve
stratejik hareket etmeye zorlamis; savunma harcamalarinin artirilmasi, ortak askeri
kabiliyetlerin gelistirilmesi ve kriz yonetimi mekanizmalarinin giiclendirilmesi yoniinde
onemli adimlar atilmasma yardimci olmustur. Ayrica, Avrupa kitasinin savunmasinda
NATO ile AB arasindaki ig birligi ve gorev paylasimmin daha net tanimlanmasi
gerekliligi, glinlimiiz giivenlik ortammin baslica tartisma alanlarindan biri haline
gelmistir. Bu baglamda, OGSP’nin etkinligi yalnizca icsel reformlarla degil,
transatlantik iligkilerdeki dengeyi yeniden kurma kapasitesiyle de Ol¢iilmektedir. Bu
dengenin kurulmasi, AB'nin stratejik hedeflerini gergeklestirmesi ve daha bagimsiz bir
giivenlik mimarisi kurmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda OGSP’nin
NATO ile olan iliskisi, ikili yapmin geliskilerinden ziyade, tamamlayicilik ilkesine
dayal1 yeni bir sinerji olusturma firsat1 olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada OGSP,
hem Avrupa gilivenlik kimliginin hem de kiiresel giivenlik sistemlerinin gelecegini

sekillendirme potansiyeline sahiptir.

Gelecege yonelik bir bakis agisiyla ele alindiginda OGSP’nin dniimiizdeki on
yillarda daha da kurumsallasmasi, AB’nin kiiresel giivenlik mimarisinde daha goriiniir
ve etkili bir rol oynamasi beklenmektedir. Avrupa Savunma Fonu (EDF), Daimi
Yapilandirilmig Isbirligi (PESCO), Stratejik Pusula gibi inisiyatifler, Avrupa Birliginin
savunma alaninda stratejik bagimsizlik hedefine ulasmasinda kilit oneme sahiptir.
Ayrica, iklim krizi, yapay zeka temelli savunma teknolojileri ve hibrit savas tiirleri gibi
yeni nesil tehditlere kars1 gelistirilecek politikalar, OGSP’nin yalnizca mevcut risklere
degil, gelecegin giivenlik paradigmalarina da uyum saglama kapasitesini gosterecektir.
Bu kapsamda, savunma alaninda arastirma-gelistirme yatirimlarmin artirilmasi, ortak
tedarik sistemlerinin dijitallestirilmesi ve yeni tehditlere karsi sivil-asker biitlinlesik
cevap sistemlerinin kurulmasi, OGSP’nin gelecege doniik vizyonunu destekleyen somut

ve olumlu adimlar olacaktir.
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Nihayetinde Avrupa Birligi, yalnizca ekonomik bir biitiinlesme projesi degil,
ayn1 zamanda deger temelli bir giivenlik toplulugudur. OGSP bu toplulugun en somut
orneklerinden bir tanesidir.. Kiiresel diizenin kirilganlastigi, uluslararasi hukuk
normlarinin sorgulandig1 ve giivenlik tehditlerinin sinir tanimadigi bir ¢cagda, AB’nin
cok taraflilik ilkesine dayanan giivenlik anlayisi, sadece Avrupa i¢in degil, tiim diinya
icin umut verici bir 6rnek teskil etmektedir. Bars, istikrar, giiven ve igbirligine dayanan
bu yaklasim, Avrupa’nin tarihsel misyonunu gelecege tasirken, insanlik onurunu ve
ortak gelecegi merkeze alan bir glvenlik vizyonunun da mimkiin oldugunu
gOstermektedir. Bu gergevede, OGSP’nin tasidigi mesaj yalnizca teknik degil, etik bir
boyut da icermektedir: Sinir tamimayan tehditlere kars1 smir Gtesi igbirligi,
tamamlayicilik, esglidiim, kapsayicilik ve seffaflik ilkeleriyle sekillenen bir giivenlik

kiiltiirii inga etmistir.

Sonug¢ olarak, OGSP’nin doniisiimii, AB’nin kendisini yeniden tanima ve
tanimlama siireciyle dogrudan baglantilidir. Bu doniisiimiin temelinde ise, gegmisteki
yasanmusliklar, stratejik gercekgilik ile ideallerin sentezi ve Avrupa halklarmin daha
bariscil bir gelecek arzusu yatmaktadir. Bu yoniiyle OGSP, yalnizca giivenligin degil,
ayni zamanda ortak bir kimlik ve degerler etrafinda birlikte yasamanin, ortak
sorumlulugun ve dayanismanin politikasi olmustur. AB, bu yolda ilerlerken, kiresel
barisa katki sunan bir gii¢ olma iddiasmi ve idealini de gerg¢ege doniistirmektedir. Umut
verici bu durum, yalnizca bugiiniin diinyasin1 degil, gelecek kusaklarin yasam alanini da

sekillendirecek bir Avrupa diizenini beraberinde getirmektedir.

Son tahlilde, OGSP’nin basarisi, Avrupa’nin sadece jeopolitik bir aktor degil;
ayn1 zamanda etik, c¢evresel ve insani sorumluluklar1 gdézeten biitiinciil bir gilivenlik
vizyonunu benimseyip benimseyemeyecegine bagl olacaktir. Bu dogrultuda, OGSP’nin
gelecegi, AB'nin stratejik 0zerkligini giiglendirmekle kalmayacak; ayni zamanda cok

tarafliliga dayali kiiresel baris diizeninin mimarlarindan biri olmasini saglayacaktir.
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