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Giris

Kibris, Dogu Akdeniz’in kalbinde yer alan ve olaganiistii zengin bir tarihe
sahip bir adadir; MS 58de baslayan Roma egemenliginden sonra, kronolojik ola-
rak Bizans Imparatorlugu ve Frank Imparatorlugu tarafindan yonetildikten son-
ra 1571’de Osmanli Imparatorlugu'nun yénetimine girdi. Osmanl Imparator-
lugu adayi fethetti ve 4 Haziran 1878'de Osmanli Sultan1 Abdiilhamit, Ruslara
karsi destegini almak icin Biiyiik Britanya ile gizlice Ingiliz-Tiirk Sozlesmesi'ni
imzalayana kadar yonetti. Bu s6zlesme ile Kibris'in yonetimi Biiyiik Britanyaya
devredildi ve bu yalnizca bir yonetim devri olup bir miilkiyet devri olmasa da,
300 yili agkin siiren fiili Osmanli yonetiminin sona erdigi sdylenebilir. Kibris,
1878-1960 yillar1 arasinda Ingiliz yonetimi altindayds; 1914%e kadar olan dénem
tamamen Ingilizlerin yonetim haklarina dayaniyordu. I. Diinya Savasi basladi-
ginda ve Osmanlilar Ittifak Devletleri'nin bir parcasi olarak savasa katildiginda,
Biiyiik Britanya Kibris'1 ilhak etti ve Ada’nin bagimsizligini kazandigi 1960 y1-
lina kadar yonetti. Ancak, tiim bu yillar boyunca, iki toplum arasinda her za-
man hognutsuzluk belirgindi. Bu nedenle, Ocak 1950'de Kibris’ta Yunanistan
ile Enosis (birlesme) i¢in resmi olmayan bir referandum? diizenlendi ve oylama
yalnizca Kibrish Rumlar arasinda gerceklesse de oylarin %95,71'i ile onayland:.?
Son olarak 16 Agustos 1960"ta somiirgecilikten kurtulma egilimini izleyen Kib-
ris, Kibris Cumhuriyeti Bagimsizlik Bildirgesi ile bagimsiz egemen bir devlet
oldu; bunu, iilkenin 1974’te boliinmesine ve Kibris'in bugiin bildigimiz sekliyle
olusmasina yol acan ¢ok sayida toplumlararasi siddet izledi.* Kibris'in konumu
da jeostratejik agidan son derece kritiktir. Dogu Akdeniz'de bulunan diger tiim
aktorler ve Dogu Akdeniz’de ilk biiyiik hidrokarbon kesfinin gerceklestigi 2009
yil1 gbz oniine alindiginda, bolgenin enerji iliskileri agisindan 6nemli bir bolge
haline gelmesine yol acan konumu ve etnik yapisi onu ¢atismalara karsi ¢ok
hassas hale getirmistir. Aslinda, neredeyse altmis yildir devam eden ve iilkeyi
1974’te ikiye bolen bir anlasmazliga ev sahipligi yapmaktadir. Bugiin Kibris hala
ikiye boliinmiistiir ve aktif bir catisma olmasa da anlasmazlik heniiz ¢oziilmek-
ten uzaktir.

1 Dr. Ogr. Uyesi., Ufuk University, Ankara/Tirkiye, IIBF, Uluslararasi iliskiler Bolimii, el-mek: elif.ozdilek@
ufuk.edu.tr / ORCID No: 0000-0003-0907-8771.

2 Referandum, Bagpiskopos Makarios II’nin Biiyiik Britanya yonetiminin reddettigi bir referandum cagrisi yap-
masinin ardindan gergeklesti. Kilise Konseyi ve Enosis Orgiitii yine de referandumu organize etti; bir bakima
Kilise’nin Kibris’in potansiyel gelecegi hakkindaki goriistinii gosterdi.

3 Derya Seving, “Tiirk-Yunan liskileri Cergevesinde Kibris Sorununda Yeni Bir Asama (1954-1960)”. Atatiirk
Yolu Dergisi, 15/60 (2017), s.176. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ankuayd/issue/42665/514156 adresinden alindi,
(erigim 27.09.2024).

4 Farid Mirbagheri, “The United Nations and the Cyprus Problem”. Cyprus Review, 22 (2010), ss. 149-158.
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19507lerden beri devam eden Kibris sorunu, bir¢ok arabuluculuk girisimine
ve cok sayida goriismeye ragmen ¢oziilemedi. Kibris'm Dogu Akdeniz'de stra-
tejik bir konumda yer almasi, bir¢ok iilkenin soruna miidahale etmesine zemin
hazirlad1 ve bu durum Kibris sorununun etnik bir ¢catisma ve anti-somiirgeci
bir miicadele 6rnegi olmaktan ¢ok daha 6teye, uluslararasi bir sorun haline gel-
mesine yol ac¢ti. Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasindaki ¢catismalar sadece adanin
sakinlerini etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda Yunanistan ve Tiirkiye’yi sik stk
askeri catismanin esigine getirerek bolgesel istikrar1 da tehdit etti ve ayrica bii-
yiik glicler arasinda yogun bir rekabete neden oldu.

Cesitli devletler arasindaki rekabetin yani sira bir diger 6nemli husus, iki et-
nik toplumun cesitli nedenlerle etnik kimliklerini arka planda tutarak bir Kibris
ulusu olusturmamalarina ragmen en azindan vatandashk temelinde ortak bir
Kibrish kimligi etrafinda birlesmeye isteksiz olmalaridir. Kitleleri etkilemek icin
miicadele eden Yunan ve Tiirk milliyetcileri, hem dis miidahalelere zemin ha-
zirlamis hem de ¢esitli donemlerde iktidarda olan her iki toplumun liderlerinin,
egemenligin paylasilmasi da dahil olmak tizere Kibris sorununun 6ziinii olustu-
ran konularda farkli ve hi¢ de uyumlu olmayan kamuoyu goriisleri gelistirme-
lerine neden olmustur.

Bu anlasmazligin 6zelligi, 6ziinde Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bir an-
lasmazlik olarak baslamasma ragmen, ilerleyen yillarda yavas yavas niteligini
degistirmis olmasidir. Baslangicta, hem Rum hem de Tiirk Kibrishlarin, Yuna-
nistan ve Tiirkiye'nin istekleriyle yakindan baglantili olan idari haklar agisindan
Ada’da farkli istekleri vardi; bu nedenle, bunun yalnizca Yunan-Tiirk-Ingiliz
iliskilerini etkiledigi ileri siiriilebilir.’ Daha sonra, farkli uluslararas1 aktorlerin
degisen dinamikleri ve katiimlar1 nedeniyle niteligini degistirmis ve uluslara-
rast bir hale gelmistir. Bu farkli katihmlar, Annan Plani'nin referandumda oy-
landig1 2004 yilinda ve Plan'in reddedilmesinden kisa bir siire sonra Kibris'm
Avrupa Birligi'ne (AB) katiimiyla daha belirgin hale gelmistir. 2003 yil1 ayri-
ca, Kibris'mn Akdeniz’deki dogal gaz sondajlar1 tizerinde etkileri olan Miinhasir
Ekonomik Bolge® yasasini onaylamasi anlaminda da 6zeldir; hidrokarbonlarin
kesfinin anlasmazliga ek bir boyut katmasi nedeniyle bundan bahsetmek 6zel-
likle 6nemlidir. Dahasi, bu kesiflerin Kibris sorununun ¢6ziimiinii daha da zor-
lastirdig ileri stirtilebilir.”

Nedenlerin, sonuglarin ve ¢6ziim onerilerinin incelendigi bu ¢alismada, so-

5 Zira Ada’nin g garantor tlkesinden biri Ingiltere; diger ikisi ise Yunanistan ve Tirkiye’dir.

6 Cyprus. (n.d.). February 20, 2021, adresinden alindi, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/STATEFILES/CYP.htm (erisim 27.09.2024).

7 Fatma Celik Orhun, “Tirkiye’nin Kibris Politikast ve Kibris Cumhuriyeti ile Iliskileri”. Der., M. Celik &
A. Duran (Eds.), Turkiye’nin bolgesel sorunlari «Osmanli’dan giinimuze» Dogu Akdeniz (ss. 9-28). Istanbul:
Hiperyayin, 2020, s.17; Dogu Akdeniz - times: Tiirkiye’nin dogalgaz Yataklarina Uzanmast, Kibris sorunu’nu ye-
niden Alevlendirebilir - BBC News Tiirkge. (2019). adresinden alindu, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-48783067 (erisim 27.09.2024).
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runun Oziinl olusturan dinamiklerin i¢ ve dig olmak tiizere iki baglik altinda
toplanabilecegi temel varsayimi benimsenmistir. Etnik, dinsel farklhiliklar, kim-
lik sorunlari, hiikiimet ve organlarinin islevlerindeki anlasmazliklar sorunun ig
dinamiklerini esas olarak olusturmakta olup bunlarin analizi i¢ diizeyde yapi-
labilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve ABD'nin acik veya ortiilii, dip-
lomatik veya askeri miidahaleleri Kibris sorununun gelisiminde dis dinamikleri
olusturmaktadir.

Kibris sorununa iligkin tilkelerin tutumlarini agiklamak i¢in Realist/Neo-re-
alist okul yaklasimlar1 kullanilmistir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra hem akade-
mik cevrelerde hem de politika yapicilar arasinda baskin bir bakis acis1 hali-
ne gelen Realist teori, kendi yapisi i¢inde farkli yaklasimlar1 barindirmaktadir.
Bunun disinda, askeri giice, egemenlige ve gii¢ dengesine verilen 6nem gibi
hemen hemen tiim yaklasimlarda ortak noktalar bulunmaktadir. Bu boliimde,
Realist yaklagimlarin temel kavramlari, bu yaklagimin iki 6nemli temsilcisi olan
Edward H. Carr ve Hans Morgenthau’nun énermeleri dikkate alinarak acikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Ardindan, 19707lerde sistematik/yapici bir yakla-
simla yeniden yorumlama sirasinda Realizmin temel 6nermelerinin dontisiimii
ele alinmigtir.

Kibrish bir vatandas olma bilinci zayiflamis ve Kibris'taki milliyetci hare-
ketlerin giiclenmesiyle etnik biling artmis ve her iki toplumu da etkilemistir.
Sonug olarak iki ayr1 kimlik ortaya ¢ikmistir; Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum. Bu
boliimiin alt bashigr altinda, ulus-devletlerin kokeni ve milliyetciligin yiikselisi
tizerine bazi ¢calismalar gozden gegirilmis ve her iki yoniin de genel milliyetcilik
tipolojileriyle ilgili oldugu ve Kibris'taki her iki toplumda da giiclenen milliyetci
egilimlerin gelisimi sirasindaki belirli 6zellikler analiz edilmistir.

Kibris Sorununa Yonelik Teorik Arka Plan

Gercekei Cerceve: Kibris Sorununun Giivenlik Boyutu

Realizm, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra Uluslararasi Iligkiler disiplininde
baskin bir yaklasim olarak hakim olmus ve Soguk Savas boyunca hakimiyetini
siirdiirmtistiir. Kokenlerini Machiavelli'nin “Prens”inde ahlaki degerleri siyasi
cikarlardan ayirip birincisini asag1 gordiigiinde ve Thucydides’in daha giiclii
olanin aynmi1 zamanda dogru oldugunu iddia ettigi “Peloponnesos Savas: Tari-
hi'nde bulmak miimkiindyir.*

Ancak teorinin biitiinlesik ve sistematik sunumu iki diinya savasi sirasinda
gerceklesmistir. Bu donemde uluslararasi iliskilerdeki temel felsefe, uluslararasi
orgiitler, uluslararasi hukuk ve Milletler Cemiyeti gibi kolektif giivenlik sistem-
lerinin yardimiyla savaglarin 6nlenebilecei fikrine dayaniyordu. Oziinde dogal

8 Realist teorinin 20. ytizy1l 6ncesi kokenleri ve gii¢ kavraminin sorunlu karakteri i¢in James E. Dougherty ve
Robert L. Pfalzgraff, Uluslararas: lliskilerin Catisan Teorileri: Kapsamli Bir Arastrma, New York: Addison
Wesley, 2001, ss. 69-75.
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olarak iyi olan insan dogasi, uluslararasi iliskilerde de isbirligi ve dayanismay1
miimkiin kilabilirdi. Bu isbirligine ve iyimserlige olan inanci hayali ve idealist
olarak goren gercekgi diisiiniirler, uluslararasi politikanin bizim iyi niyetimiz ve
beklentilerimizle sekillendirilemeyecegini ve kendi dinamiklerine sahip oldu-
gunu ve yalnizca mantik ve bilimsel yontemlerle agiklanabilecegini iddia ettiler.’

Edward H. Carr’in liberal {itopya olarak adlandirdig: diistince bicimi, hayali
arzulari diinya gerceklikleri olarak ifade ediyordu. Carr’a gore, var olan olgular,
bilimlerin ilkel asamalarinda goriilebilen bu tutumdan ziyade fikirler ve goz-
lemler araciligiyla agiklanmaliyda."

Uluslararasi politikanin temel temeli, devletler arasindaki gii¢ dagilim ve
bunun aralarindaki iligkiler tizerindeki etkisidir. Ancak, barisin korunmasi, ser-
best ticaret ve kolektif giivenlik gibi liberal {itopik ilkeler aslinda Birinci Diinya
Savasi’'ndan galip cikan devletlerin statiikoyu koruma arzularindan kaynaklan-
mugtir."

Gercekgiler icin {ilkelerin ulusal ¢ikarlarinin her zaman catisabilecegi miim-
kiin oldugundan, ulusal giicii artirmak gerekir. Burada ulusal gii¢ ve ulusal ¢i1-
karlarin askeri giice ve stratejik diisiincelere indirgendigine dikkat edilmelidir.
Savaslar ve catismalar ancak gii¢ dengesiyle 6nlenebilir: yani, herhangi bir tilke-
nin tistiin bir gii¢ olarak yiikselmesinin engellenmesiyle.

Liberal prensiplerin ve Milletler Cemiyeti'nin Avrupa’da italya ve Alman-
ya'nin, Asya’da ise Japonya'nin saldirganligini 6nleyememesi ve revizyonist
giiclerin statiikoyu degistirme girisimlerinin Tkinci Diinya Savasi'n1 baglatmas,
Carr’in analizini dogrulayarak realizmin genel kabul gormesine yol agt1. Savas-
tan sonra Hans Morgenthau'nun “Milletler Arasi1 Politika” adli eseri hem aka-
demik alanlarda hem de pratik dis politika uygulamalarinda standart bir rehber
haline gelecekti.

Siyaseti analiz etmede geleneksel olarak iki genel gelenek oldugunu iddia
ediyor. Birincisi, soyut ve evrensel ahlaki degerler tarafindan belirlenen rasyo-
nel bir siyasi diizenin kurulabilecegi fikrine dayaniyor. Insan dogasi 6ziinde iyi-
dir; bozuk diizenler egitim, reform ve 6lgeklendirilmis bir giigle diizeltilebilir.
Morgenthaunun burada liberalizmi tanimladig1 aciktir.

Buna karsilik, miikemmel olmayan ve insan dogasinin 6ziinde bulunan giic-
ler tarafindan belirlenen bir diinya diizeni goriisii vardir. Boyle bir diinya, ancak
bu giicleri anlayarak ve onlara karsi ¢gikmak yerine onlarla isbirligi yaparak ge-

9 Disiplinin liberal kokenleri ve gercekgi elestirileri igin Chris Brown, Uluslararas: Iliskilerin Anlasilmast,
Londra: Macmillan, 2001, ss.21-30.

10 E.H.Carr, The Twenty Year’s Crisis 1919-1939, New York: Harper & Row, 1964, s.5; “Utopik™ terimi Carr
tarafindan muhalifleri i¢in kullanmilmistir ve “Ilk Biiytk Tartisma” aslinda hig¢ var olmamistir ¢iinkii hem Carr’in
hem de muhaliflerinin calismalart idealist ve gercekgi iddialar icermektedir. Bu argiiman icin Peter Wilson,” The
Myth of the First Great Debate,” Review of International Studies, 24, (1998).

11 E.H.Carr, The Twenty Year's Crisis 1919-1939, New York: Harper & Row, 1964, ss. 102-103.
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listirilebilir. Cikar catismalar: ahlaki ilkelerin yardimiyla degil, yalnizca arala-
rinda bir denge saglayarak onlenebilir."

Morgenthau siyasi gercekgiligini alt1 temel ilkeye dayandirmustir.’® Oncelikle,
siyaset de nesnel yasalara baghdir ve bu yasalarm kokeni insan dogasidir. Ve
rasyonel bir teori fikir ile olguyu birbirinden ayirt edebilmelidir. Ancak olgulara
akil ytirtitme ve kanitlarla ulagilabilir; 6znel yargilarla degil. Ancak Morgenthau
gercek ve onaylanmus bir pozitivist olarak goriilmemelidir." “Kendimizi belirli
kosullar altinda belirli dis politika zorluklariyla karsilasan bir devlet adami ola-
rak hayal etmeliyiz” derken klasik bir hermeneutikgi gibi davranmaktadir.

Ikinci olarak, uluslararas politika tipki ekonomi, etik veya din gibi 6zerk ve
6zel bir alandir. Ekonomide c¢ikarlar refahla iliskili oldugu gibi, uluslararasi po-
litikada da cikarlar giigle iligkilidir. Bir iilkenin dis politikasin1 yorumlarken iki
hatadan kaginmak gerekir. Motivasyonlar ve ideoloji, rasyonel bir politika izle-
yen bir iilkenin davranislarini netlestiremez. Burada Morgenthau'nun yaklasi-
minin normatif yoniinii de gorebiliriz. Ona gore, rasyonel dis politika sadece bir
fenomen degil, ayn1 zamanda uygulanmasi gereken bir yontemdir.

Uciinciisii, gii¢ tarafindan tanimlanan ¢ikari diisiincesinin merkezine koyan
Morgenthau, ¢ikarlarin ve giiciin zaman ve mekandan bagimsiz olmadigini ve
biiyiik olgiide siyasi ve kiiltiirel ¢evre tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu
goriise gore, gii¢ dengesi, Amerikan hiikiimet organizasyonundaki kontrol ve
denge sistemi gibi islemek igin goreceli bir istikrar ve bariscil bir ortam gerektirir.

Dérdiinciisii, ahlaki degerlerin farkinda olan Realizm, ahlaki gereklilikler ile
basarili siyasi eylemin gereklilikleri arasinda ayrim yapar. Etik, ahlaki degerler
degerlerle uyum icinde hareket etmeyi gerektirirken, siyasi ahlak eylemin so-
nugclariyla ilgilenir.

Besincisi, Morgenthau tiim evreni ve her iilkeyi kapsayan ahlaki degerlerin
olamayacagini ve bir milletin ahlaki normlarinin evrensel olarak kabul edilme-
sinin miimkiin olmadigini iddia eder. Ahlaki bir séylem ancak dis politikalar1
mesrulastirmak i¢in ¢ikarlar dogrultusunda kullanilabilir.

Son olarak Realizm, siyasetin bagimsiz bir alan oldugunu kabul eder ve bir
politikanin bir milletin giiciinii nasil etkiledigi sorusuna gore hareket eder.

Gergekgiler, liberal goriise sahip rasyonel ve igbirlikgi bir insan profili yerine,
bencil ve ¢catismaya meyilli bir insan profili gizdiler. Gergekgiligin en 6nemli eles-
tirmenleri bu noktaya odaklanir. Uluslararasi siyaseti ve savaslar1 insan dogasi
temelinde agiklamak ne kadar miimkiindiir? Kenneth Waltz’a gore, uluslararasi
siyaset li¢ imge agisindan analiz edilebilir. Bunlar insan, devlet ve uluslararasi

12 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: the Struggle for Power and Peace, New York: Knopf, 1967,
ss.3-4.

13 1ibid, ss. 4-12.

14 William Bain, “Deconfusing Morgenthau: moral inquiry and classical realism reconsidered”, Review of Inter-
national Studies, 26 (2000), ss. 445-464.
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anarsik diizendir. Morgenthau ve diger bircok filozofun hatasi, agiklamalarin
ilk imgeye dayandirmalaridir.”® Ancak, insan dogas1 1914’te bir diinya savasi-
na neden olurken, ayni insanlar 1910’da baris i¢inde yasayabildiler. Ona gore,
savaslar insan dogasinin iyiligi ve egoizmlerinden ziyade uluslararasi sistemin
yapisindan kaynaklanir.

Daha sonra realist analizi sistematik bir cerceveye oturtacak olan Waltz, ulus-
lararas: iligkiler disiplinine neorealist bir yaklasim getirdi. Uluslararas1 sistem
bileseni realizme neo niteligi getirirken, klasik realist yaklagimin bircok bilese-
nini alikoydu. Bu nedenle, Neorealist yaklasima baglamadan 6nce, Wayman ve
Diehl’i takip ederek klasik realist yaklasimin temel 6nerilerini ele alalim.'

Waltz, realizmin bu temel argiimanlarina kars1 tepki gostermez, ancak dev-
letlerin davranislarini ve savas olgusunu sistematik/yapisal bir yaklasimla ana-
liz etmeyi amaglar. Modelini, “Indirgemeci” olarak adlandirdig1 diger sistem
analizlerinden farkli kilan sey, sistemi olusturan birimlerden ziyade sistemin
birimler iizerindeki etkisine verdigi dnemdir. Birimleri temel belirleyici faktor
olarak goren ve bir sistemin aralarindaki etkilesimin sonucu olarak olustugunu
one siiren yaklasimin aksine, yapilarin biiyiik 6lciide birimlerin davranislarin
belirledigini iddia eder."”

Waltz daha sonra uluslararas: sistemler ile yerel sistemler arasinda ayrim
yapar. Ona gore, yerel sistemlerin ayirt edici 6zelligi hiyerarsik olmalaridir ve
uluslararasi sistemler anarsiktir. Anarsik birimler olan uluslararasi sistemlerde,
yani egemen devletler ayni islevi yerine getirir.'

Islevsel olarak farklilasmamus birimlerden olusan anarsik yapilarda, farkli-
lasma ve degisim ancak birimlerdeki gii¢lerin degismesiyle miimkiindiir ve bu
gliclerin degismesi gorecelidir. Giiciin ve ona bagh kazanimlarin goreceli olma-
s1, devletler arasindaki isbirliginin ne kadar zor oldugunu gosterir. Her devlet
kazanimlarini diger devletlerle karsilastirir ve mutlak kazanimlarini maksimize
etmektense goreceli kazanimlarini maksimize etmeyi hedeflerse isbirliginden
ziyade ¢atismalarin ortaya ¢ikacag: acgiktir. Waltz'un degisimden anladig: sey,
farkli kutup yapilarinin ortaya ¢itkmasidir.”

15 Kenneth Waltz, Man the State and War, New York: Columbia University Press, 2001, s.28.

16 Frank W. Wayman ve Paul F. Diehl, “Realism Reconsidered: The Realpolitik Framework and Its Basic Propo-
sitions”, Reconstructing Realpolitik (ed.), Frank W. Wayman ve Paul F. Diehl, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1994, ss. 14-15.

17 Waltz i¢in “Reductionist theories explain international outcomes through elements and combinations of ele-
ments located at national or sub national levels < Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York:
McGraw-Hill, 1979, s.60.

18 “The difference between national and international politics lies not in the use of force but in the different
modes of organization” and for these organizations K. Waltz, Theory of International Politics, ss.114-115. Dif-
ferent definitions of anarchy and the critique of Waltz’s assumption of anarchy Helen Milner “The Assumption
of Anarchy in International Relations Theory: a Critique” Review of International Studies, 17 (1991), ss. 67-85.
19 Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford: Clarendon
Press, 1990, s.109.
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Neo-realist yaklasim da onemli elestiriler almistir. Bunlardan en 6nemlilerin-
den biri, i¢ gelismeleri gérmezden gelip sistemin belirleyici olarak taninmasinin,
ozellikle sistemdeki degisimleri acikliga kavusturmamasidir. Waltz, dis politika
ile uluslararasi politika arasinda ayrim yaptigini ve modelinin uluslararasi poli-
tikanin bir modeli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, baz1 virtii6z devlet-
lerin yapisal kisitlamalara direnebilecegini kabul etmistir. Ancak, bunu kabul
ettikten sonra dis politika analizlerini bir kenara birakmak miimkiin goriinme-
mektedir.

Birim ve yap1 arasindaki sorunlu iliski, anarsik uluslararasi iligkilerin donii-
siimiinii ve evrimini agiklayamaz. Alexander Wendt, anarsik yapinin verili ol-
madigini ve tam tersine devletler tarafindan belirlendigini ileri siirer. Bu, anar-
sinin ortadan kaldirilamasa da déniistiiriilebilecegini gosterir. Ornegin, mutlak
devletten ticaret devletine doniisiim, her iki donemde de anarsik yapin 6zel-
liklerini tagimigtir.?!

Neo-realizm sonunda epistemolojik bir bakis acis1 agisindan elestiriye tabi
tutuldu. Robert Cox’a gore realizm, tiim politik ve toplumsal iliskiler ve kurum-
larla olduklar: gibi ilgilenir ve bunlar1 degismez ve dogal olusumlarmus gibi ele
alir. Bu sayede mevcut durum ve var olan iligkiler mesruiyet kazanir.?

Gergekci yaklasim, tiim eksikliklerine ragmen, Kibris sorunuyla baglantili
olarak aktorlerin soruna yaklasimlari tizerinde belirli bir belirleyici etkiye sahip-
tir. Sorunun gelisiminde 6nemli rol oynayan 1964, 1967 ve 1974 krizleri sirasin-
da, aktorlerin ¢ikarlarin1 maksimize etme politikalari, soguk savasin etkileri ve
uluslararasi sistemin altinda yatanlar kadar etkili olmustur. Ve bu politikalarin
temeli, giic dengesi, ulusal ¢ikar ve askeri yonlere dayali giivenlik gibi gercekgi
uluslar tarafindan belirlenmistir.

Ornegin, adadaki Tiirk halkinin giivenliginin saglanmasi, Tiirkiye nin soru-
na yaklasiminda ve Kibrish Rumlarin veya Yunanistan'mn tiim Kibris {izerinde
kontrol sahibi olmasini 6nleme fikrinde 6nemli olmustur. Fatin Riistii Zorlu'nun
1955’teki Londra konferansindaki agiklamalari, gergekei yaklasimin temel ilke-
lerini ve bugiin bile bir¢ok kisinin sahip oldugu yaklasimi géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir.” Zorlu’ya gore: “Tiirkiye'nin bati limanlar1 maalesef potansiyel

20 Andrew Linklater, “Neo-realism in theory and practice,”, International Relations Theory Today, Cambridge:
Polity Press, 2004, s. 253.

21 Ibid, 5.255 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: the Social Construction of Power Politics™,
International Organization, 46 (1992), s5.391-425 ve Dale C. Copland, “The Constructivist Challenge to Struc-
tural Realism: a Review Essay” International Security, 25, (2000), ss. 187-212.

22 Cox’un problem cozme teorileri i¢in makalesine bakin, “Social forces, states, and world orders: beyond inter-
national relations theory” Robert Cox ve Timothy Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, ss. 88-90.

23 Umit Haluk Bayulken, Cyprus Question and the United Nations, Ankara: CYREP, 2001, ss. 16-17 ve giivenlik
ve stratejik oneme iliskin diger sdylemler igin goriin Isil Kazan “Cyprus and Eastern Mediterranean, seen from
Turkey”, The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict, Postmodern Union (ed.), Thomas Diez,
Manchester and New York: Manchester University Press, 2002, ss. 54-69.
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diismanin etkili operasyon alani i¢indedir, bu nedenle savas halindeki Tiirkiye
yalnizca giiney limanlarindan tedarik edilebilir. ...bu giineybati limanlar1 Kib-
r1s'in korumasi altindadir... Bu aday1 kontrol eden gii¢ Bat1 adalarini da kontrol
ediyorsa, Tiirkiye’yi etkili bir sekilde kusatmis olacaktir.” Adanin stratejik ko-
numu ve Tiirkiye’ye yakinligi, onu ulusal giivenligin énemli bir pargasi haline
getirmektedir. Lozan Antlasmasi’'ndan sonra kurulan dengenin, adanin Yuna-
nistan’a entegre edilmesi veya Yunan etkisine agik bir Kibris Rum devleti kurul-
mastyla Yunanhlar lehine degisecegi diistintilmiistiir. Boyle bir durum Tiirkiye
i¢in tehdit olusturuyordu. Yine Zorlu’ya gore “Hicbir iilke, ne kadar biiyiik bir
dost ve miittefik olursa olsun, tiim giivenligini baska bir {ilkenin insafina bi-
rakmamalidir.” Ege Sorunu’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ortaya ¢cikma-
dig1 boyle bir ortamda giivenlige yonelik bu yaklasim, devletlerin anarsik bir
ortamda diger devletlerin yardimini beklememesi ve kendilerinin korumasini
saglamasi gerektigi seklindeki 6z yardim kavramini yansitmaktadir. Zorlu'nun
bu yaklasimina ragmen Tiirkiye, 1974’e kadar tek tarafli bir askeri miidahaleden
kaginmustir.

Yunanistan agisindan Kibris, ortak din, dil ve kiiltiirel geleneklerle Heleniz-
min simgesi olarak kabul edilirken, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’e niifuzunu
uzatabilecegi bir cografi aland1.

Avrupa ile Orta Dogu arasinda bulunan Kibris’taki Yunan etkisi, Yunanis-
tan’in jeo-stratejik 6nemini artiracak ve uluslararasi toplum ve ABD nezdinde
daha fazla itibar ve pazarlik giiciine sahip olmasini saglayacaktir. Buna ek ola-
rak, Tiirkiye’nin “yumusak karn1” olarak tanimlanan Kibris'taki Yunan askeri
gliciiniin varhg, Tiirkiye'nin Ege Denizi'nde olas1 bir askeri operasyonunda
caydiric bir rol oynayacaktir. Adada giiniimiiziin yiiksek teknolojili ve uzun
menzilli silahlarinin konuslandirilmasi, Yunanistan’a 6nemli bir pazarhik karti
saglayacaktir.” Bunun disinda, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Orta
Asya ve Kafkas iilkelerinden Akdeniz’e gelen petrol ve dogal gaz hatlarinin son
noktasinda bulunan Kibris, Yunanistan icin 6nemli bir ekonomik ve ticari rol
oynayacaktir.?

Tiirkiye ve Yunanistan’in yaru sira Ingiltere ve ABD ise soruna yaklasirken
her iki tilkenin taleplerini miizakere edecek siirdiiriilebilir bir ¢6ziim yerine, ada-
da daha ciddi krizlerin ¢ikmasini 6nleyecek kisa vadeli ¢oziimlerle yetindiler.

1878'de Osmanli Imparatorlugu ile yapilan bir anlasmanin ardindan adaya
yerlesen Birlesik Krallik’in temel amaci, ekonomik ve ticari beklentilerden ziya-

24 Yannis A. Stivachtis, “Greece and Eastern Mediterranean”, The European Union and the Cyprus Conflict:
Modern Conflict, Postmodern Union (ed.), Thomas Diez, Manchester and New York: Manchester University
Press, 2002, s. 41.

25 Andreas Theophanous, “The Cyprus Problem and its Implications for Stability and Security in the Eastern
Mediterranean”, Greek-Turkish Relations in the era of Globalization (ed.), Dimitris Keridis and Dimitrios Trian-
taphyllou, Virginia: Brassey’s, 2001, s.184.
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de Rusya’nin Dogu Akdeniz’e inerek Hindistan’a giden deniz yollarin1 ttkama-
sint engellemekti. 1945te Misir’1 kaybettikten sonra Kibris daha da degerli hale
gelecekti.?

ABD'nin 1956 Siiveys Krizi'nden sonra bolgede baskin gii¢ olarak Biiytiik
Britanya yerine ortaya ¢ikmasiyla, bu sorun NATO'nun da dahil oldugu bir
Soguk Savas catismasina doniismiistiir. Bu donemde, Birlesik Krallik’in askeri
stratejisi niikleer caydiriciliga ve daha kiigiik seferber edilmis askeri kuvvetlere
dayanmaya baslayacaktir. O zaman Birlesik Krallik icin Kibris'm tamamindaki
firsatlar1 degerlendirmek yerine daha sinirh bir alani elinde tutmak yeterli hale
gelmistir.” Bu degisiklik, 1958 Macmillan plan1 ve 1960 Kurulus Antlasmasi'nda
yansitilmis ve adada iki biiyiik Birlesik Krallik {issii kurulmustur. Soguk savas
ve soguk savas sonras1 donem boyunca, bu iisler Sovyetler Birligi ve Orta Do-
gu’'ya kars1 bir istihbarat toplama merkezi olarak kullanilmigtir.?

ABD de Kibris politikasini, giincel gii¢ dengelerini ve uluslararasi zorunlu-
luklar dikkate alan gergek politik gercekliklere dayandirmigstir.?

ABD perspektifinin temellerinden biri Bati’'nin giivenlik ¢ikarlarmin korun-
mastyd. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ¢catismalarin etnik baglarinin oldugu
Kibris'a kadar uzanmasi ve savasa doniismesinin dnlenmesi gerekiyordu. Tkinci
olarak, Makarios ve AKEL araciligiyla Ada'da etkisini gosteren Sovyet etkisi-
nin engellenmesi gerekiyordu. Ugiincii olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda-
ki gerginligin NATO icinde kontrol altina alinmasi ve Atlantik Ittifaki'na zarar
vermesinin engellenmesi gerekiyordu. Ve son olarak, NATO ve ABD tarafindan
kullanilan iislerin kontrolii devam ettirilmeliydi. Uslerin islevlerini siirdiirebil-
meleri i¢in adada barisa ihtiyaglar1 vardi ¢iinkii elektrik, su, ulasim olanaklari
gibi altyap1 hizmetleri adadan karsilaniyordu.®

ABD, Kibris'ta yasadigi ii¢ krizde yukarida belirtilen ilkelere gore hareket
etmis ve uzun vadeli bir ¢6ziim aramaktansa gatismalar1 sinirlamay tercih et-
mistir. ABD, 1964 krizinde Tiirkiye {izerinde baski kurarak etkisini kullanarak
Tiirk-Yunan catismasini onlemek ve Sovyetler Birligi'nin miidahalesini engel-
lemek istemistir. Daha sonra ortaya koydugu ancak Makarios tarafindan red-
dedildigi i¢in Yunanistanin kabul etmedigi Acheson Plani ile ABD, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir denge kurmaya c¢alismistir. ABD'nin reel politik yak-
lasiminin en iyi 6rnegi, sliphesiz 1974’te adada yeni dengelerin kurulmasiyla
sonuglanan bir dizi miidahaleye verdigi yanittir. Cunta’nin adaya miidahalesine
sesini ylikseltmeyen veya yiikseltemeyen ABD, Tiirkiye nin isgali konusunda da

26 Naomi Rosenbaum, “Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878-1960", Canadian Journal of
Political Science, 3 (1970), ss. 621-622.

27 1ibid., s. 623.

28 Pauline Green, Embracing Cyprus, London&New York: 1.B. Tauris, 2003, ss. 57-59.

29 Glen D. Camp, “Greek-Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, 95 (1980), s.44.
30 Joseph S. Joseph, Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics, London: Macmillan, 1997, s.59.
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sessiz kalmis ve yeni gii¢ dengeleri igerisinde olusan fiili durumu kabullenmis-
tir.

Gii¢ dengesi ve ¢ikar odakli gercekgi bir yaklasimla hareket eden aktorler,
Kibris sorununun ¢ok daha kanli olabilecek bir savasa doniismesini engellemis-
ler ancak tiim taraflart memnun edecek bir ¢ziime ulagamamuiglardir.

Kibris Sorununun Milliyetcilik ve Etnik Boyutu

Kibris'm Yunanistan ve Tiirkiyenin yani sira Ingiltere, ABD ve Sovyetler Bir-
ligi'ni de yakindan ilgilendiren jeostratejik degeri ve bu iilkelerin reel politik
diigtinceleri sorunun dis ¢ergevesini olusturmaktadir. Kibris sorununu anlamak
icin goz oniinde bulundurulmas: gereken bir diger etken ise adadaki her iki
toplumun zamanla rakip olacak iki farkl ulusal kimlik benimsemis olmasidir.
Kibris vatandashigina dayali ortak bir kimligin gelistirilememis olmasi ve Yunan
ve Tiirk milliyetgiliklerinin giiclenmesi 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin ¢okiisiinde
temel etken olmus ve BM gbzetiminde yapilan ikili goriismelerde en 6nemli an-
lasmazlik konularimi olusturan egemenlik ve miilkiyet paylasimi1 konularinda
taraflarin catisan tutumlarina da sekil vermistir.

Ulusal topluluklarin ve milliyetciligin kokenleri {izerine yapilan tartismalar
sirasinda, bu olgular teorik bir cerceveye oturtmada iki temel yaklasim ortaya
¢ikmustir. Birinci bakis agisina gore uluslar dogal olarak var olan veya eski cag-
lardan beri var olan yapilardir. Bu bakis agisinin en ug versiyonu olan Primor-
dializm’e gore etnik kimlik, konusma yetenegi, koku alma, gorme duyusu veya
cinsellik gibi dogal yonlerimizden biridir. Insanlar bir aileye dogduklar gibi, bir
topluluga da dogarlar. Bugiin, milliyetciler disinda, uluslarin veya etnik grup-
larin ilkel ve dogal varliklar oldugunu hala 6ne siiren ¢ok fazla insan yoktur.
Ancak, modern uluslarin kdklerini orta ¢aglara ve hatta arkaik doneme gétiiren
ve bunlarin evrimleserek giintimiize ulastigini iddia eden, Anthony Smith’in Pe-
rennialist olarak adlandirdig1 goriislere daha sik rastlanmaktadir.

Primordialist yaklasima kars: cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu yaklasima
kars1 en onemli elestiri, etnik ve ulusal baglarin verili oldugunu iddia etmesi-
dir. Etnik koken iizerine yapilan son calismalar, etnik kimliklerin varsayildig:
gibi istikrarli ve degismez olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, uluslarin ve
milliyetciligin koklerinin modern 6ncesi zamanlara kadar uzandig: iddiasi da
gerceklerle uyusmamaktadir. Genel kabul goren goriis, ayni tiirden etnik grup-
lara eski zamanlarda rastlanmis olsa da, bu gruplara ulus denilemeyecegi ve
uluslarin ve ulus-devletlerin nispeten yeni olusumlar oldugudur.®

“Ulus”un belirli bir ekonomik gelismeden sonra modern caglarda orta-
ya ¢ikan bir toplumsal yapilanma oldugunu ortaya koyan ilk arastirmac: Karl
Deutsch olmustur. 1953 yilinda yazdig1 Milliyetcilik ve Toplumsal Iletisim adli

31 Primordialist yaklasimin temel tezleri ve bu yaklagima yoneltilen elestiriler igin bkz. Umut Ozkirimli, 7heo-
ries of Nationalism: A Critical Introduction, New York: Palgrave, 2000, ss. 64-84.
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eserinde Deutsch, ulusal kimlikteki kristallesmenin ancak piyasa ekonomisi, en-
diistriyel alanlar, kentlesme, okuryazarlik orani ve toplumsal iletisimdeki gelis-
melerle dlgiilebilecegini ileri stirmiistiir. Bu faktorlerin yalnizca modern toplum-
larda bulundugu agiktir.*

Modernlesme ile milliyetgilik arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde teoriles-
tirme girisimi Ernest Gellner tarafindan iistlenilmistir.*® Gellner'e gore milliyet-
ciligin gelisimi, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis sirasindaki kiiltiirel
dontisiimde aranmalidir. Tipik bir tarim toplumunda, azinlik olusturan yonetici
smif, yonetilen siniftan, yani koyliilerden kesin bir sekilde ayrilmisti. Yonetici
smifin ideolojisi, siuflarin esitsizligini ve yonetici sinifin digerlerinden farklhili-
g1 vurguluyordu. Tarim toplumunda, kiiltiirel biitiinlesmeden ziyade kiiltii-
rel farklilasmaya dogru bir bask: vardi. Bu toplumsal yapilanmanin en belirgin
ozelligi, siyasi siirlarin kiiltiirel sinirlarla 6rtiismemesi ve bunun milliyetciligin
gelismesini engellemesidir.*

Smiflar aras1 veya bir statiiden digerine gecis imkanimin olmadig, siki bir
hiyerarsi icinde olan tarim toplumunun aksine, sanayi toplumlarinda siniflar
arasi gegcisler daha siktir ve esitlik¢i bir yap1 vardir. Sanayi toplumlarini tarim
toplumlarindan ayiran bir diger unsur ise uzmanlasma ve isboliimdii ile ilgilidir.
Tarmm toplumlarinda da yaygin bir isboliimii vardir, ancak kiigiik bir gruptan
olusan uzmanlar kendi kendilerine yeterli degildir ve farkli uzman gruplari bu-
rada birbirlerine bagimlidir. Sanayici bir toplumda ise bir¢ok uzmanlk alam
olmasina ragmen uzmanlar arasindaki mesafe o kadar biiyiik degildir ve uz-
manlagmanin sirlari tim uzmanlar tarafindan anlagilabilir niteliktedir.®

Egitim, isgiicliniin uzmanlasmasina ve faaliyetine dayanan endjiistriyel top-
lumda biiyiik bir 6nem kazanmustir. Bireylerin istihdam edilebilirligi, onuru, gii-
venligi ve 6z saygisy, tipik olarak ve artik erkeklerin cogunlugu icin egitimlerine
baghdir ve egitim gordiikleri kiiltiiriin sinirlari, ayn1 zamanda ahlaki ve mesleki
olarak nefes alabilecekleri diinyanin sinirlaridir. Egitimin endiistriyel toplumda
boylesine merkezi bir konumda olmasi, ortak bir egitim sistemini gerektirmistir
ve bu, yalnizca devletlerin iistesinden gelebilecegi bir seydir. Bu noktada, kiil-
tiir-devlet evliligi gerceklestirilecek ve milliyetgilige gegisin kapis1 acilacaktir.?

Gellner’e yonelik elestiriler arasinda milliyetcilik, egitim ve endiistrilesme
arasindaki iligkileri tanimlarken sonuglardan hareket ederek nedeni aciklama-
ya c¢alisan islevsel bir yaklasim benimsedigi; endiistrilesme ve milliyetgilik ilis-

32 Karl W. Deutsch, Nationalism and social communication: an inquiry into the foundations of nationality, New
York, Wiley: 1953 Ozan Erozden, Ulus Devlet, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, 5.68.

33 Ernest Gellner, “Modernism and Nationalism ', Nationalism, John Hutchinson and Anthony D. Smith (eds.),
Oxford: Oxford University Press, 1994, ss. 55-61.

34 Tarim toplumunun temel 6zellikleri ve bu toplumsal yap1 i¢inde milliyetciligin gelismesini zorlastiran faktor-
ler i¢in bkz. Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell Publishers, 1992, ss. 8-18.

35 ibid. s5.26-27.

36 ibid. s.36.
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kisinin her zaman 6rtiismedigi; drnegin ABD ve Ingiltere’de endiistrilesmenin
milliyetgilige gerek kalmadan baslayip gelistigi, Osmanl Imparatorlugu ve Bal-
kanlar'da ise sanayilesme olmadan milliyetgiligin ortaya ¢iktigy, milliyetgiligin
teoride belirtildigi gibi gelismis toplumlarda, Ingiltere, Ispanya, Belgika ve Qu-
ebec’te yasanan sorunlar goz oniine alindiginda énemini yitirmedigi; tarim top-
lumu, modern toplum, endiistrilesme gibi kavramlarin son derece genelleyici
bir bi¢cimde kullanildig1; bu olgularin diinyanin farkl yerlerinde farklh bigimler-
de yasandig1 ve bu nedenle genel bir milliyetcilik teorisinin agiklayic1 olamaya-
cagl yoniinde goriisler yer almaktadir.”

Gellner’a, aslinda milliyetciligin icadini, kesfini ve hayalini one siiren Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson gibi diisiiniirlere yoneltilen bir diger 6nemli
elestiri de sudur: Bu diisiiniirlerin tezleri milliyetcilige olan inanglarini ve insan-
larm uluslariyla bu kadar giiclii bir sekilde 6zdeslesmelerini agiklayamaz. Baska
bir deyisle, yakin zamanda icat edilen veya yaratilan bir kiiltiir nasil bu kadar
kolay bir sekilde genis insan kitlelerini bu kadar kolay harekete gecirebilir?

Anthony Smith, milliyetciligin giiciiniin etnik gecmislerinde sakli oldugunu
ileri stirmiistiir. Fransizca ethnie s6zciiglinii kullanan Smith’e gore, etnik gru-
bu olusturmada alt1 temel 6zellik belirleyicidir: adlandirilmis bir insan niifusu,
ortak atalara dair bir mitos, paylasilan anilar, kiiltiirel unsurlar, tarihi bir bolge
veya vatan ve bir dayanisma 6l¢iisii. Burada ortak atalardan bahsedilmedigi, an-
cak mitin s6z konusu oldugu ve kiiltiir disindaki tiim faktorlerin 6znel oldugu
belirtilmelidir.*

Smith, uluslarin farkh etnik ¢ekirdekler etrafinda nasil insa edildigini acikla-
mak icin iki ana etnik grup arasinda ayrim yapar. Bunlar yatay ve dikey etnik
topluluklardir. Yatay etnik topluluklar aristokratlardan ve yiiksek riitbeli din
adamlarindan olusuyordu. Zaman zaman biirokratlar, askeri subaylar ve zen-
gin tiiccarlar da bu gruplara dahil ediliyordu. Bu grubun yatay olarak adlandi-
rilmasinin nedeni, sosyal olarak iist sinifla sinirli olmasi ve komsu etnik grupla-
rin {ist seviyeleriyle yakin baglar kurmak icin cografi olarak yayilma egiliminde
olmasiydi. Bu grup sosyal derinlikten yoksundu ve ortak etnik bag ¢cogunlukla
iist sosyal seviye ve yonetici sinifiyla simirliydi.

Ancak dikey etnik topluluklar, diger sosyal seviyelere ve siniflara yayilma
egilimi gosteren insan gruplartydi. Ortak bir miras ve gelenek etrafinda farkl
smiflar1 bir araya getiren belirgin bir tarihi kiiltiirleri vardi. Bu gruplarda his-
sedilen etnik baghlik yogundu ve etnige kabul daha zordu, baska bir deyisle,
ayricalik vardi.?

37 Gellner’e yonelik elestiriler igin bkz. Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism: A Critical Introduction, New
York: Palgrave, 2000, ss. 137-143.

38 Anthony D. Smith, “The Ethnic Sources of Nationalism”, Ethnic Conflict and International Security (ed.
Michael E. Brown), New Jersey: Princeton University Press, 1993, ss. 28-31.

39 Anthony D. Smith, National Identity, London: Penguin, 1991, ss. 51-52.
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Aristokrat etnik toplumlarin varliginin devamu, niifusun diger sosyal sinifla-
rin1 kendi yoriingelerine ekleyip ekleyemeyeceklerine bagliydi. Ancak, bunu ba-
sarmak her zaman miimkiin olmustur. Bunun basarili 6rnekleri ingiltere, Fransa
ve Ispanya gibi Bat1 Avrupa devletleridir. Askeri, mali, idari ve yasal araglariyla
biirokratik devlet mekanizmalari, egemen yanal etniklerin yaygin etnik kiiltiire
orta smiflar ve uzak topraklar eklemesine izin vermistir. 19. ve 20. yiizyillardaki
ulusal olusumlar cogunlukla Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi 6rneklerden etki-
lenmistir. Acikga biiyiik giicler haline gelecek olan bu devletler taklit edilecek
bir model olarak goriilmiis ve basarilarinin ulusal formatlarindan kaynaklandi-
g1 diistintilmiistiir.*

Ancak dikey etniklerin millilestirme siirecinde biirokratik devlet mekaniz-
malarinin etkisi onemsizdi. Bu topluluklarda din faktorii millilestirme siirecin-
de belirleyici olmustur. Ancak din temelinde millilestirme siireci baz1 sorunlari
da beraberinde getirmistir. Arap ulusu 6rneginde oldugu gibi, din diger etnik
gruplar tarafindan da paylasildig: igin yeterince ayirt edici bir 6zellik olustur-
mamustir. Ayrica din faktorii ulusal ve sivil bir kitle kiiltiiriine doniisiimii zor-
lastirtyordu. Simdi bu noktada laik aydinlar 6nemli bir rol oynamus ve pasif top-
lulugu harekete gecirmis ve onu yeniden kesfedilen yeni bir yerel tarihi kiiltiir
etrafinda bir ulus olusturacak sekilde harekete gegirmistir.*

Osmanli yonetimi altindaki Kibris'ta herhangi bir milliyetci faaliyete rastla-
miyoruz.”? Bu dénemde, 6zellikle Rum ve Tiirklerin kdylerde karma bir bigim-
de birlikte yasadiklar1 donemde, insanlar kendilerini ulusal kimlikleriyle degil,
memleketleriyle 6zdeslestiriyorlardi. Ortalama bir Hiristiyan veya Miisliiman
koylii, kendi uyruguna sahip ancak daha ytiksek bir sosyo-ekonomik simiftan
gelen bireylerle karsilastirildiginda, ilki arasindaki benzerlik daha yakindi. Mo-
dernlesme siireci bu iligkileri degistirdi. Ornegin, karma niifuslu koyler kent-
lesmeyle ortadan kalkti ve sehirlere tasman insanlar cogunlukla kendi etnik
gruplarinin tiyeleriyle bir arada kalmaya basladi. Modernlesmeyle birlikte, sinf
temelli iligkiler yerine ulusal temelli iliskiler giiglendi.*

Arastirmacilarin iizerinde anlastig1 bir konu, koloni hiikiimetinin Ada’daki
Kibris kimligini giiclendirmek yerine iki farkli etnik milliyetciligin gelisimine
katkida bulundugudur. Etnik aidiyet ve ayricalik, modernlesme, laiklik ve siyasi
liberalizmle birlikte artmistir. Ada sakinleri, Ingiliz hiikiimeti tarafindan Kibrish
olarak degil, Yunan veya Tiirk olarak muamele gérmiistiir.

Anakarada baslatilan ve daha sonra gelisen Tiirk-Yunan rekabeti ve milli-
yetcilik hareketi Kibris'ta da etkisini gostermistir. Osmanli Imparatorlugu’nda

40 1ibid. 5.59-60.

41 ibid. s.61-62.

42 Adamantia Pollis, “Intergroup Conflict and British Colonial Policy: The Case of Cyprus”, Comparative Po-
litics, 5/4 (1973).

43 Nadav Morag, “Cyprus and the Clash of Greek and Turkish Nationalisms™, Nationalism and Ethnic Politics,
10/4 (2004), ss. 599-600.
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milliyetcilikten etkilenen ilk halklardan biri Yunanhlardi. 1821’"de Osmanli y6-
netimine kars1 ayaklanan Yunanllar basarili olacak ve Yunanistan 1829'da ba-
gimsizhigini kazanacakti. Etnik koken temelinde sekillenen Yunan milliyetciligi,
kendi 1irkinin tiyelerini ve yeni devletin sinirlariin 6tesindeki topraklar: kapsa-
yacak sekilde genislemeye baslamis ve daha biiyiik bir ulus insa etmeye yonelik
ideolojik zemin olmustur. Bu yayilma politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
1854 Kirim Savasi, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, 1897 Osmanli-Yunan Savasi,
1912 Balkan Savaslar1 ve 1919 Dogu Anadolu’'da Izmir'in isgali ya dogrudan
Yunanistan tarafindan kiskirtilmis ya da Osmanli’'nin iiciincii bir iilkeyle savas
halinde olmasindan yararlanan Yunanistan'in miidahalesiyle sonu¢lanmustir.
Yunanistan’m Osmanli’dan bagimsizligini kazanmasi ve Osmanh-Tiirk muhale-
feti altindaki topraklara dogru yeniden genislemesidir. Yunanistan'daki durum
Tiirk milliyetciligini giiclendirecektir. Sonug olarak Dogu Akdeniz’deki jeopoli-
tik rekabet kimlik ve ideoloji boyutlarinda da devam edecektir. Bu durum Kib-
r1s’ta etnik aidiyetten bagimsiz bir Kibrish kimliginin olusmasini engellemistir.*

Tiirkiye’de Kibris'a iliskin Séylemin Evrimi

Catismanin baslangicindan bugiine kadar Tiirkiye'nin yonetici elitinin siya-
si baglami, uluslararasi sahnedeki gelismelerle ilgili olarak alinan dis politika
kararlarin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bunu anlamak, sonunda Ankara’nin Kib-
ris'taki gelismelerle ilgili dis politika kararlarina ve Tiirk Dis Politikasindaki
bu gelismelerin nihayetinde sorunun giivenliklestirilmesine nasil yol actigina
151k tutacaktir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin hem i¢ hem de uluslararas: alanlarda-
ki genel siyasi gelismeleri 6nce bes zaman diliminde ele alinmaktadir; bunlar
1960-1983, 1983-2002, 2002-2011 ve 2011-2020. Bu dort boliimiin hepsinde soy-
lem analizine ayrilmus alt boliimler tanitilmaktadir, ciinkii bunlar Kibris ile ilgili
Tiirk D1s Politikasinin giivenliklestirme ve giivenlikten ¢ikarma siireglerini gos-
termek icin ¢alismaktadir.

Bu alt boliimlerde gesitli kaynaklar kullanilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Di-
sisleri Bakanligi'min resmi web sitesi, resmi bakanlik agiklamalarindan olusan
genis bir arsiv sunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanl-
g1'nin resmi web sitesi, hem dogrudan Tiirkiye Cumhurbaskani’ndan gelen res-
mi agiklamalar1 hem de Cumhurbaskani'na ulusal giivenlik, askeri ve dis poli-
tika konularinda tavsiyelerde bulunan Tiirkiyenin resmi hiikiimet organi olan
Milli Giivenlik Kurulu'nun ilgili toplantilarinin resmi agiklamalarini sunmak-
tadir. Bu web sitelerinin sundugu arsivler, bu alt boliimlerde kullanilan birin-
cil kaynaklardir. Kullanilan ikincil kaynaklar haber ajanslarinin makaleleridir.
Yazar, bu kaynaklardan alinan ve Tiirkce olarak bulunmayan bazi aciklamalar1
cevirmistir ve kaynakta “resmi olmayan ceviri” olarak isaretlenen Ingilizce ola-
rak bulunan bazi agiklamalar degistirilmeden birakilmistir.

44 Niyazi Kizilytrek, Millivet¢ilik Kiskacinda Kibris, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005.
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1960-1983 Donemi

Kibris'a iliskin Soylem

Ozellikle Kibrs, jeostratejik konumu nedeniyle, her zaman goriindiigiinden
daha fazla 6neme sahip olmaya meyillidir; 6zellikle de ¢cevredeki devletlerin ulu-
sal giivenlik sorunlar1 s6z konusu oldugunda. Catisma ge¢misine sahip olmasi
gercegiyle birlestiginde, kilit Tiirk Dis Politikas1 aktorlerinin anlatis1 degisti ve
son on yillarda bir giivenliklestirme ve giivenlikten ¢ikarma dongiisiindeydi.

Kibris'in Tiirk Dis Politikasi’'ndaki konumunun degisimi ve ana giindemine
nasil geldigi onceki alt boliimde ele alinmistir ve bu degisimin 19507erin orta-
larinda agikca gozlemlenebilecegi sdylenebilir. “Ulusal dava” gibi ifadeler, Kib-
118’1 belirtmek icin kilit Tiirk siyasi aktorleri tarafindan kullanilmaya baslanmis-
tir. Ayrica, Kibris bagimsiz bir devlet olmadan 6nce, donemin Tiirk Bagbakani
Adnan Menderes’in 1955’te “Kibris Tiirk’tiir”*® dedigi bilinmektedir; bu, Kib-
r1s'in Tiirklere ait oldugunu ima etmektedir. Ayrica, donemin Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu, Kibrish Tiirklerin Kibris'a iliskin ideal diizenini “federasyon
Otesi bir isbirligi”* olarak tanimlamistir.

Somiirgeciligin sona ermesinin ardindan Kibris'mn bagimsizligini kazanmasi
ve hemen ardindan ¢ikan toplumlararasi siddetin ardindan, kilit Tiirk aktor-
ler, Ada’nin kurucu antlasmalariyla Tiirkiye’ye garantor devlet olarak taninan
haklar1 kullandilar ve Kibrish Tiirklerin giivenligi icin askeri miidahaleyi de
distiindiiler. Nitekim Indnii, 2 Haziran 1964’te Kibris’a askeri miidahale plan-
landigini belirtti.*” Tam kapsamli bir askeri miidahale 1974 yilina kadar gergek-
lesmemis olmasina ragmen, ABD Bagkani Lyndon B. Johnson, Ismet Indnii'ye
bir mektup gonderdi. Birgok kisi bu mektubu sert bir iislupla, Tiirkiye’yi Kib-
ris’a asker gondermemesi konusunda uyardig: ve eger Tiirkiye bunu yaparsa
ve SSCB tarafindan bir saldiriyla karg1 karsiya kalirsa, NATO'nun Tiirkiye’yi
desteklemek icin orada olmayacag seklinde yorumladi. Johnson mektubunda
boyle bir askeri miidahalenin iki NATO miittefiki arasinda bir catisma anlamina
gelecegini, Tiirkiye'nin savunma araci olarak sadece ABD'nin sagladig: silahlar:
kullanabilecegini eklemistir.*® Inonii'niin Johnson Mektubu'na cevabr ise Tiir-
kiye'nin uluslararas1 hukuka gore garantor devlet olarak sahip oldugu hakla-
11 kullanmak istedigini, istenenin boliinme olmadigimi gostermektedir. Inonii
mektubunda Bagkan Johnson’a Garanti Anlagmasi’nin 4. maddesini hatirlatmis,
Tiirkiye'nin uluslararas: hukuka aykir1 hareket etmeyecegini belirtmis ve sun-
lar1 sdylemistir:

45 “Kibris Turktur”, Milliyet, 25.08.1955.

46 Firat, M. M, 1960-71 arasi Tiirk dis politikast ve Kibris sorunu. Cebeci, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997,
$5.64-65.

47 Ata Atun, 1964 Johnson Mektubu’nun Perde Arkast. (2018). Adresinden alindi, https://tasam.org/tr-TR/Ice-
rik/50196/1964_johnson_mektubunun_perde_arkasi, (erisim 29.09.2024).

48 Ahmet Gulen, “Inonii Hiikimetleri’nin Kibris Politikast (1961-1965)”, Ankara Universitesi Tirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 50/389 (2012), 5.410.
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“Mesajinizda Tiirkiye nin Ada’ya miidahale niyetinin taksim amacima dayandi-
§1 yoniindeki ifadeler, biiyiik bir sagkinlik ve derin bir iiziintiiyle karsilandi.”

In6nii, Rauf Denktas’in, kan dokiilmesini durdurmak icin Rum tarafiyla or-
tak bildiri yayimlanmasina karst ¢ikmasi {izerine de, «Insanlar liiyor, siz hala
sozle ugrastyorsunuz, dnemli olan saldirilar1 durduracak giiclerin derhal Kib-
r1s’a ulasmasidir.» demigti.”

Sonraki yillarda her iki tarafca da birka¢ miizakere girisimi daha gercekles-
tirildi; en bilinenlerinden biri ABD tarafindan kolaylastirilan Acheson Plan1’ydu.
ABD temsilcisi Dean Acheson bir ¢oziim i¢in iki plan ortaya koymaya calisti.
Planlar Kibris'in Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris arasinda boliinmesiyle ilgiliydi
ancak basarisiz oldular.!

Yunanistan'da askeri bir rejimin iktidari ele gegirmesi ve Ada’da Enosis iddi-
alarinin yeniden canlanmasiyla yasanan 1967 Krizi, Tiirkiyenin Kibris Kurucu
Antlasmalari’'ndan kaynaklanan istikrara ve Kibrish Tiirklerin haklarina verdigi
onemi bir kez daha 6n plana ¢ikarmasina neden oldu. Bununla ilgili olarak Bas-
bakan Siileyman Demirel sunlar1 soyledi:

“Kibris sorunu bugiine kadar ¢oziilememistir ¢linkii Yunanistan Ada’nn il-
hakindan bagka bir segenegi diisiinmemistir. Tiirkiye Ada’nin ilhakina asla riza
gostermeyecektir.”*

Benzer sekilde, Tiirkiye Disisleri Bakanlhig1 Miistesar1 Zeki Kuneralp, 1967
Krizi ve Tiirk-Yunan liderleri arasinda yapilan goriismeler hakkinda, “Tiirkiye,
tiim taraflarin hak ve ¢ikarlarini koruyacak bir ¢oziimden yanadir” demistir.>®
9-10 Eyliil 1967 tarihlerinde Tiirk ve Yunan Basbakanlar1 arasinda yapilan go-
riismeler, Tiirkiye'nin Kibris'ta Tiirk iissii karsiliginda Enosis Onerisini kabul
etmemesi nedeniyle sonugsuz kalmistir.>*

Son olarak, 1974’te Tiirkiye askerlerini Kibris'a gondermeye karar verdi. Tlk
miidahale ve ikincisi, bu faaliyetlerle ilgili olarak benzer bir anlat1 kullandi. An-
laty, miidahalelerin Ada’ya baris getirmeyi amacladigini ve sadece Kibris Tiirk
tarafina degil, ayn1 zamanda baris1 getirmeyi amagladigini vurguladi. Ecevit, 21
Temmuz 1974’te soyle dedi: “Tiirk ucaklari bomba atmiyor, iyi niyet mesajlar1
atryor.”* Benzer sekilde, askeri miidahalelerle ilgili olarak sunlar: sdyledi:

49 Fahir Armanoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1991, s.273.
50 Nur Batur, Yeniden yasasaydim: Rauf Denktas. Sisli. Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2007, 5.238.

51 HW Brands Jr, “America enters the Cyprus tangle”, 1964. Middle Eastern Studies, 23/3 (1987), 348-362.
doi:10.1080/00263208708700711, s.356.

52 Kolektif, Kibris i diinii-bugiinii-yarwn. Istanbul: Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s. 29.

53 Sevki Kiralp, “1967-1974 Doneminde Kibris Sorunu ve Tirkiye ile Yunanistan’in Kibris Politikalar1”, Jour-
nal of History Culture and Art Research, 7/2 (2018), ss. 444-460.

54 Biilent Sener, 1967 Kibris Krizi’nde Siyasi, Askeri ve Hukuki Boyutlartyla Tiirkiye’nin Zorlayict Diplomasi
Uygulamas1”, Cumhurivet Tarihi Arastrmalart Dergisi, 16/31 (2020), ss.281-282.

55 Ecevit: “Turk Ugaklari Bomba Degil Iyi Niyet Mesajlar1 Atiyor”, Hirriyet, 21.07.1974.
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“Biz ashmda Ada’ya savas i¢in degil, baris icin gidiyoruz ve sadece Tiirklere degil,
ayni zamanda Yunanhlara da barig getirmek i¢in gidiyoruz.”*

Ecevit, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde de miidahaleyi su sekilde aktardz:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin; Kibris'a baris, huzur ve ozgiirliik getirmek, adada-
ki Tiirklerin bagimsizligina ve anayasal diizenine yonelik saldiriy karsilamak,
aziz soydaslarumizin hak ve giivenligini saglamak amacuyla giristigi harekdt bu
sabah erken saatlerde baslanugtir.”>

Benzer sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskani Orgeneral Se-
mih Sancar da mesajinda sunlari séyledi:

“Biiyiik Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Tiirk Milleti! Mesajumn yaymlandig su
anda, kahraman Tiirk Silahli Kuvvetleri; milletimizin emrinde, yiice huzurdan
aldi$r giicle ve antlasmalarla verilen haklara dayanarak, Kibris'ta ve bilgede
baris1 saglamak ve yavru vatandaki kardeglerimizin giivenligini saglamak ama-
ctyla ortak bir harekat yiiviitmektedir. >

Ayrica, 1974 Kibris miidahalesi sirasinda Kibris-Yunanistan Dairesi Baskani
olarak gorev yapan eski Biiyiikel¢i Ecmel Barutcu, Tiirkiye'nin 1974 miidahale-
sini kitabinda su sekilde tasvir etmistir:

“Tiirkiye biiyiik bir firsatla kars: karsiyaydi. Makarios'a kars1 darbe, ulusla-
rarasi toplumun Makarios'a olan sempatisinin Tiirkiye'ye yonlendirilmesini
saglayacakti. Kibris anlagmazh$ sirasinda Tiirkiye icin daha once hig bu ka-
dar uyqun zamanlar olmamusti. Bu firsat kagirilirsa, tarih bunu kagiranlar:
asla affetmeyecektir. Kibris'ta olanlar Gizli Enosis’tir. Tiirkiye hizla miida-
hale etmelidir.”

Yukaridaki konusmalar, konusma eylemleri yoluyla giivenliklestirme adim-
lariin nasil gergeklestigini gostermek acisindan 6nemlidir; Ada’daki Kibrish
Tiirkler i¢in varolussal bir tehditten bahsedildigi icin. Yukaridaki konusmalar
ayrica, askeri bir operasyon baslatarak bir acil durum 6nleminin nasil uygulan-
digin1 gosterdikleri icin de kayda degerdir. Bagka bir deyisle, Kibrish Tiirklerin
“bagimsizligina ve anayasal diizenine saldir1” bi¢cimindeki bir varolussal tehdi-
din nasil vurgulandigini ve varolussal bir tehdit belirtiimemis olsayd: alinama-
yacak bir acil durum 6nleminin nasil etkili bir sekilde alindigini1 gostermektedir.

Bu donemin sdylemlerini incelerken baris vurgusu da biiyiik 6nem tasimak-
tadir; zira bu vurgunun Kibris Tiirkleri tarafindan da aym 6l¢iide igsellestiril-
digi diistiniilebilir; 6yle ki, Tiirkiye'nin Ada’ya asker gondermeye basladig: 20
Temmuz giinii KKTC'de Baris ve Ozgiirliik Bayrami olarak kutlanmaktadur.

56 Arslan, M, Kibris Barig Harekati’nin 46°nc1 y1l donumu. Adresinden alindi, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/
kibris-baris-harekatinin-46nci-yil-donumu/1916076, (erisim 29.09.2024).

57 TBMM Tutanak Dergisi (Gizli Oturum). Adresinden alind1, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
GZC/d13/c013/gcz13013003.pdf, s.19, (erisim 29.09.2024).

58 Mustafa Tarakg1, Kibris barts harekdti. Istanbul: Hiperlink, 2010, $.90.

59 Ecmel Barutgu, Hariciye koridoru: Hatiralar. Sthhiye, Ankara: 21. Yuzyil Yayinlari, 1999, s.48.
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Ancak, sonraki on yilin baslangic1 Tiirkiyenin Kibris’a karsi tutumunda bir
degisim gosterdi. Tiirkiye’deki darbe 1960’ta yapilan darbe gibi degildi, hiyerar-
sisi ve yapisi farkliydy; Tiirkiye’de yeni bir anayasa yazilmasina ve Milli Giivenlik
Kurulu'nun da yeniden yapilandiriimasina yol agti. Bu dénem, Ozal in neo-libe-
ral ekonomik politikalarini takiben Tiirkiye’de ordunun 6ne ¢ikmasiyla isaretlen-
di. Bu, askeri taraf Kibris sorunu konusunda oldukc¢a muhafazakarken, Turgut
Ozal'in Kibris'1 Tiirkiye nin ekonomik kalkinmast igin bir engel olarak gérdiigii
anlamina geliyor. Ozal’m o donemde Kibris'a karsi tutumu, “yabanci sermaye-
nin Tiirk pazarlarina ulasmasimin 6niinde bir engel oldugu i¢in onu “ulusal bir

~

dava’ olarak tutmanin iyi bir fikir olmadig1” fikri etrafinda dontiyordu.*

Ote yandan, Tiirk Dis Politikasinin basat aktorii haline gelen Milli Giivenlik
Kurulu da Tiirkiye'nin temel dis politika sorunlarina iliskin bazi basin agiklama-
lar1 yapmustir. Milli Giivenlik Kurulunun bu dénemde kullanmayi sectigi dilin
ozelligi, 6zellikle dis tehditler olmak {izere belirli tehditlerin giivenliklestirilme-
sine olanak veren sozciikleri kullanmay1 se¢mis olmasidir. Kurul baslangicta
«milli savunma» ve devletin bir biitiin olarak savunulmasi tizerinde dururken;
1980lerde «milli giivenlik» ifadesini basin agiklamalarinda daha ¢ok kullan-
maya baslamistir. S6z konusu dis tehditler agirlikli olarak Yunanistan, Kibris,
Bulgaristan ve NATO ile ilgili konularla ilgiliydi. Kullanilan s6ylem olaganiistii
hal ve sikiydnetim etrafinda doniiyordu. Ancak yillar gegtikge Kurul tarafindan
yapilan aciklamalar ayni anda gesitlendi. Hala «milli giivenlik» vurgusu yapi-
yorlardy; ancak bu kez dis politika konularinda karar alma siireglerinde aktif
bir taraf olma amacini daha ¢ok tasiyorlard: ve i¢ tehditlere nispeten daha az
odaklaniyorlardi.®

Milli Giivenlik Konseyi ile ilgilibu degisim Kibris 6rneginde acikca goriilmek-
tedir. 19807lerde Ozal Kibris konusunda bazi tavizler vermek istemistir; ancak
Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskanlig: ihtiyath davranmis ve sadece
beklemis, Milli Giivenlik Konseyi araciligiyla goriismeleri izlemis ve herhan-
gi bir taviz verilip verilmedigini kontrol etmistir.> Ancak 1990larda yukarida
aciklandig gibi Tiirk ordusunun karar alma siireglerine katiliminda bir degisim
olmus ve Soguk Savas’m sona ermesi Tiirkiye nin Kibris'taki stratejik varligina;
Kibrish Tiirklerin giivenligi ve haklar1 veya gecim kaynaklarindan daha fazla
onem vermeye baslamasini saglamistir. Bu yillarda bir baska giivenliklestirme
dalgas1 daha yasanmistir. Nitekim eski Tiirk askeri rejimi Cumhurbaskan Ke-
nan Evren, “Tiirkiye, diplomatik yollarla bu topraklar1 geri verecegini diisiine-
rek baslangicta planladigindan daha fazla toprak ele gecirmistir” derken, Ecevit
onun bu sozlerini elestirmistir. Ecevit, Kibrisli Tiirklerin Ada tizerindeki tarihi
haklarina dikkat ¢ekerek, ihtiyactan fazla toprak ele gecirmenin Kibris’taki bari-

60 Mehmet Barlas, Turgut Ozal i Anilar. Istanbul: Sabah Kitaplari, 1996, s.131.
61 Bulut Giirpinar, “Milli Guivenlik Kurulu ve Dis Politika”, Uluslararast [liskiler, 10/39 (2013), $5.96-98.
62 Nasuh Uslu, Turkish Foreign Policy in the post-cold war period. New York: Nova Science, 2004, s.414.
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s1 tehlikeye atacagini belirtti.®* Bu 6rnek, 1970lerde barisa ve Kibrish Tiirklerin
haklarmna verilen 6nemi ve sonraki yillarda Kibris anlatilarinda yasanan degisi-
mi bir kez daha ortaya koymaktadir.

1983-2002 Donemi
Kibris’a iliskin Séylem

Tiirkiye’de 1990'1ar PKK ve ASALA teror Orgiitlerinin saldirilarinin artma-
styla damgasini vurdu. Ayrica, 1999’da PKK terdr orgiitiiniin lideri Abdullah
Ocalan’in Yunanistanin Kenya Biiyiikelciligi'nde yakalanmasi, on yilin baginda
baslayan Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerginligin zirve noktasini gosteri-
yordu. Ayrica, Soguk Savas'in sona ermesi, uluslararas: toplumun giindeminin
Kibris'taki dondurulmus catismadan farkli konularla mesgul olmas1 anlamina
geliyordu.

Konunun giivenliklestirilmesi, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yoneti-
mi’'nin Kasim 1993’te “Ortak Savunma Doktrini” imzalamasiyla hiz kazand1 ve
bu da 1997-1998 yillarinda Kibris'in giiney tarafina iki Rus yapimi hava savun-
ma S-300 fiizesinin yerlestirilmesi 6nerisine yol ac¢t1.* Bu belki de giivenlikles-
tirmenin zirvesini isaret ediyor, dolayisiyla Tiirk kilit Dis Politika aktorlerinin
kullandig1 séylemler giiglii giivenliklestirme belirtileri gosteriyor. Bu giiven-
liklestirme konusmasinin bir 6rnegi, eski Basbakan Mesut Yilmaz'in S-300 fii-
zeleriyle ilgili konusmasidir, ¢iinkii S-300 fiizelerinin menzili 250 km’dir, yani
konuslandirilmalar yalnizca iki toplum arasindaki Ada’daki askeri gii¢ denge-
sini degistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Tiirkiye icin bir giivenlik tehdidi
olusturma riski de tasiyacaktir:

Bu tiir konusmalar bu dénemde Kibris konusunda ¢ok belirgindir; oyun te-
orisine gore bir “pozitif toplamli oyun” mantig1 vardir. Bu, rasyonel bir akto-
riin ¢ikarlarini maksimize etmeye calisacagi ve buna gore diger tarafin pahasina
hareket edecegi anlamina gelen sifir toplamli oyundan farkli oldugu anlamina
gelir; ancak rasyonel aktor, kendi ¢ikarlarini ve ayni zamanda diger tarafin ci-
karlarin1 da maksimize etmesini saglayacak sekilde hareket edebilir. Bu, eski
“¢oziim olmamasi/¢ikmazin ¢éziim olmas1” yaklasiminin etkisini kaybettigi ve
bir bakima “baris¢il ctkmaz” ile yer degistirdigi anlamina gelir; Uluslararasi Ilis-
kiler Profesorii Siiha Boliikbasi'nin ayni adli kitabinda ortaya attig1 bir terim-
dir. Kitabinda, Kibris'in yakin tarihinde ii¢ kriz veya “bunalim” ile kars1 karsiya
kaldigin1 ve bunlarin 1964, 1967 ve 1974 oldugunu agikliyor. Daha sonra bu {ig
krizin her biri icin benimsenen Tiirk Dis Politikasini analiz ediyor ve karsilas-

63 Ecevit: Kibris’in tamamint alabilirdik. (2002, 21 Kasim). Adresinden alindi, https:/www.milliyet.com.tr/
gundem/ecevit-kibris-in-tamamini-alabilirdik-5197440, (erigsim 29.09.2024).

64 Osman Metin Oztirk, “Kibris’in Tiirkiye Bakimindan Stratejik Onemi ve Fiize Krizi”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1/1 1999, ss. 138-152. Adresinden alind1, https://dergipark.org tr/tr/
pub/gaziuiibfd/issue/28360/301552, s.141, (erisim 29.09.2024).
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tirtyor. “Gii¢ her zaman etki degildir” diyor; ona gore, 1964 krizi ve ABD ile
Tiirkiye politikalarinin ayrismasi Tiirkiye’yi uluslararasi arenada yalniz birak-
mis. Ancak, 1974 krizinde Tiirkiye'nin daha belirleyici davrandigini, ¢iinkii as-
keriyenin boyle bir miidahale i¢in kapasite olarak daha iyi donaniml oldugunu
ve ABD tarafindaki Watergate Skandali’nin da Tiirkiye'nin askeri miidahalesini
destekleyen bir etkiye sahip oldugunu ekliyor. Yazar ayrica bazi catismalarda,
¢itkmazin bariscil bir sekilde birakilmasiin ve her iki taraf arasinda politik ol-
mayan alanlarda (teknik, sosyal, ekonomik gibi) isbirliginin saglanmasinin daha
iyi sonugclar verebilecegini ve bu yontemin ¢gikmazin kesin bir ¢ikmaza tirman-
masini engelleyebilecegini sdyliiyor. Ayrica BM'nin Kibris'ta izlediginin tam da
bu yontem oldugunu ve Kibris'ta bir ¢6ziim bulmanin dogru yaklagiminin “ba-
r1s¢il cikmaz”in kendisi olmasi gerektigini savunuyor.®

2002-2009 Donemi
Kibris'a iliskin Soylem

Tiirk Dis Politikas1 anlatis1 ve Annan Plani ile ilgili Tiirk siyasi atmosferi
bir onceki boliimde arka plan bilgisi olarak ayrintili olarak aciklanmistir. Re-
cep Tayyip Erdogan ve Tiirk Disisleri Bakanlig: gibi Tiirk Dis Politikasi'nin kilit
aktorleri Rauf Denktag’tan farkli goriislere sahipti. Referandumdan once ikisi
de sahada aktif oldugundan, konu ve Annan Plan1 konusunda neredeyse farkl
kamplardaydilar. Erdogan 6zellikle KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktas’tan
Isvicre’de Kibris sorunu hakkinda dortlii goriismelere katilmasini istemesi an-
laminda aktifti, Denktas ise bir hafta once goriismelere katilmayacagini agikla-
mustl. Denktas yerine Basbakan Mehmet Ali Talat KKTC tarafindan goriismelere
katilacak ve Yunanistan Basbakani1 Karamanlis ile Erdogan goriismelerde hazir
bulunacakt1.230 Erdogan, Anadolu Ajansi muhabirine verdigi yanitta, Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri'nin konu hakkinda farkli goriislere sahip oldugunu su sozlerle
kabul etti:

“Yontem konusunda farkly ifadeler ve goriisler olabilir. Herkes benzer goriisleri
diisiinemez. Genel olarak bir sonuca varilir. Herkes anayasal cercevede ve mis-
yonuna gore hareket eder.”

Benzer sekilde Erdogan, Referandum’dan sadece on ii¢ giin dnce Japonya’ya
seyahat eden bir ucakta Kibris sorunuyla ilgili medyadan gelen sorulara yanit
verdi ve KKTC Cumhurbagkaninin Tiirkiye’ye gelip “ucta gruplarla” goriisme-
ler yapmasinin kendisini tizdiigiinii soyledi. Erdogan ayrica muhalefet partisi-
nin Annan Plani’n1 ne kadar uzun (yaklasik 9 bin sayfa) oldugu ve iyi ve agik bir
sekilde aciklanmadig yoniindeki elestirilerine iligskin bir soruya; o 9 bin sayfa-
nin nasil yazildigini ayrmtili bir sekilde anlatarak ve iki kurucu devletli Birlesik

65 Sitha Bolikbast, Baris¢t ¢oziimsiizliik: Ankara’'nin ABD ve BM ile Kibris Macerasi. Ankara: imge Kitabevi,
2001.
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Kibris Cumhuriyeti'nin o uzun sayfalardan ¢iktigini ekleyerek yanit verdi. Ay-
rica Tiirkiye’nin hem konuyu “ulusal bir dava” olarak gordiigiinii hem de ayni
zamanda KKTC halkinin 1959-1960 Kibris Kurulus Antlasmalari’'ndan kaynak-
lanan haklarini destekledigini de s6zlerine ekledi:

“Biz Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti olarak su anda meseleye milli mesele ola-
rak bakiyoruz. Ama milli mesele olarak bakarken KKTC'li kardeglerimizin devlet
olma firsatina sahip olmasin istedik.”

Referandum yapildiktan ve sonuglar Plan"in 6nerdigi modelin Ada’nin Rum
tarafi tarafindan reddedildigini gosterdikten sonra Erdogan, KKTC halkinin
olas1 gelecegi hakkinda yorumda bulundu:

“Uluslararas: toplumda Kibrisly Tiirklere yonelik izolasyon politikalarinin
bugiin itibariyle sona erdigine inaniyorum. Altim ¢izmek istedigim sey bu ve
bundan sonra uluslararasi toplumda Kibrisl Tiirklerin artik bir izolasyon poli-
tikasina tabi tutulamayacagina inantyorum.”

KKTC halkinin Kibris’ta kalict bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki iyi niyetini
ortaya koydugunu; kendilerine uygulanan ambargolara artitk maruz kalmama-
lar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Tiirk Dis Politikas: aktorleri, 6zellikle en 6nde gelenlerinden biri olan Disis-
leri Bakanligi, Kibris'in AB’ye katihimina iligkin Tiirk durusunu gostermek ama-
ciyla 1 Mayis 2004’te bir basin agiklamasi yayinladi. Basin agiklamasinin bashg:
“AB Genislemesiyle Ilgili Basin Agiklamas1” olup; hem son gelismeleri 6zetliyor,
hem de Kibris'in her iki tarafinda ayni anda ayr1 bir referandumun nasil ve ne-
den yapildigin agikliyor ve Kibrish Rumlarin Annan Plani’na “hayir” oyu ver-
mesiyle uluslararasi bir gatismanin artik AB’ye ithal edildigini ayrintilariyla an-
latiyor. Bu belge ayn1 zamanda Tiirk tutumunu agikga ortaya koyan belgelerden
biri olmasi bakimindan da 6zeldir. “Tiirkiye'nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti'ni tanimasinin degismeyecegini” ve “Giiney Kibris'in katiliminin, Tiirkiyenin
1960 Antlagsmalar1 uyarinca Kibris ile ilgili hak ve yiikiimliiliiklerine higbir se-
kilde zarar veremeyecegini” gostermektedir. Bu tiir ifadeler ve ayni basin biilte-
nindeki asagidaki makale, Tiirkiye'nin KKTC nin haklarin1 ve egemenligini ve
KKTC’yi tanimasini oniimiizdeki yillarda nasil vurguladigini ve vurgulamaya
devam edecegini gostermektedir. Basin biilteni soyledir: 1 Mayis 2004'te AB’ye
katilacak olan Kibrish Rumlar, Kibris'mn tamamini veya Kibrish Tiirkleri temsil
etme yetkisine sahip degildir. Esit statiiye sahip olan Kibrish Tiirkler veya tiim
Kibris Adasi tizerinde yetki, yarg: yetkisi veya egemenlik iddia edemezler. Kib-
rish Tiirklere Kibris Cumhuriyeti'ni dayatamazlar. Dolayisiyla, kendi anayasal
diizenleri altinda ve kendi sinurlari icinde orgiitlenen Kibrish Rumlar, Kibrisin
tamamini ve Kibrish Tiirkleri temsil eden megru hiikiimet olamazlar.”

Tiirkiye ise Ankara Anlasmasi'nin Ek Protokolii’nde beyan ederek, “BM Ge-
nel Sekreteri'nin yeni bir iki bolgeli ortaklik devletinin kurulmasina yol acacak
kapsamli bir ¢dziime ulasma yoniindeki ¢cabalarin1” desteklemeye istekli oldugu-
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nu beyan etti. Bu belgede, “Tiirkiye Kibris sorununa siyasi bir ¢éziim bulmaya ka-
rarhdir ve bu konudaki kararhiligini acikca gostermistir.” ve “Tiirkiye, bu nedenle
Kibris Rum makamlarini, su anda oldugu gibi, yalnizca tampon bolgenin giine-
yindeki topraklarda yetki, kontrol ve yarg yetkisi kullanan ve Kibris Tiirk halkin
temsil etmeyen bir makam olarak gormeye devam edecek ve onlar tarafindan
gerceklestirilen eylemleri buna gore ele alacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Ote yandan, Giiney Kibris Rum Yénetimi, diger devletlerle imzaladigi MEB
anlagmalarmin yani sira birka¢ savunma anlagsmasi da imzaladi. Bunlardan biri
de 1 Mart 2007'de Fransa ile imzaladig1 Savunma Isbirligi Anlasmasr’dir. Anlas-
ma hakkinda bilgilendirildikten sonra, Tiirk Disisleri Bakanligi, Fransa ile Gii-
ney Kibris Rum Yonetimi Arasindaki Savunma Igbirligi Anlasmasi Hakkinda
Basin Biilteni'ni yayinladi ve endiselerinin ii¢ yonlii oldugunu agikca belirtti;
“Boyle bir anlasma 1960 Antlasmalarina aykir1 olacaktir; Dogu Akdeniz'deki is-
tikrara tehdit olusturacaktir ve ayrica BM kapsaminda kapsamli bir ¢6ziim ca-
balarini olumsuz etkileyecektir.”

Tiirkiye, bu agiklamalariyla uluslararasi topluma Kibrista kalict bir ¢6ziim
icin calismaya istekli oldugunu bir kez daha hatirlatiyor; ancak ayni zamanda
Dogu Akdeniz bolgesinde istikrara verilen nemi vurguluyor ve Fransiz yetkili-
lere 1960 Antlasmalarini hatirlatiyor.

Acikea goriildiigii gibi, bu yillarda, 6zellikle 2000’lerin basi ve ortasinda Kib-
ris’a iliskin Tiirk Dis Politikas1 anlatisi, esas olarak, diger devletleri ambargo-
larin1 kaldirmaya ¢agirarak ve BM ve AB taahhiitlerini yetkililere hatirlatarak,
KKTC halkinin haklarini ekonomik veya politik olsun koruma istegine dayani-
yordu; ayrica, Gliney Kibris Rum Y6netimi'nin Ada’nin tamamini temsil etme-
digi iddiasin1 tekrar vurguluyordu. Bu konusmalar, Kibris Rum Y6netimi'nin
Kibris cevresinde dogal gaz bulma girisimleriyle baglantili oldugu i¢in kayda
degerdir. Daha sonra, Dogu Akdeniz'de daha fazla gaz bulundukga, bdlgeyi
cevreleyen daha fazla iilke hak iddia ediyor ve birbirleriyle MEB Anlasmalar1
imzaliyor. Ancak bu, 2000’lerin sonuna kadar giivenliksizlestirilmis olan Kibris
ihtilafinin Tiirk Dis Politikasi'nda giivenliklestirilmesine yeni bir boyut ekliyor.

Kibris'a iliskin soylemi ele alan bu alt boliim, 2002-2009 yillar1 arasinda kritik
oneme sahiptir ¢linkii Yunan-Tiirk iliskileri ve dolayisiyla muhtemelen Kibris
arasindaki giivenliklestirmede tiim zamanlarin en yiiksek noktasina ulasildik-
tan sonra, Tiirk Dis Politika eliti, Yunanistan ile yakinlasma donemi gecirerek
ve BM ve AB katilimlarii cerceveye entegre ederek sorunu etkili bir sekilde
giivenliksizlestirmeyi basardi. Bu yillarda vurgu, bir kez daha KKTC halkinin
haklari ve gecim kaynaklarina yapilirken, Garanti Anlagsmasi ve Tiirkiye’nin ga-
rantOr giicii uluslararasi topluma hatirlatiliyordu. Bu donem, Kibrisa iliskin dis
politikada 6nemli bir degisimi gostermesi ve giivenliksizlestirmenin ve 6zellik-
le istikrar yoluyla degisim yoluyla giivenliksizlestirmenin nasil gergeklestigini
gostermesi anlaminda 6zeldir.
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2009-2020 Donemi

Kibris’a iligkin Séylem

2002-2020 yillar1 arasindaki Tiirk Dis Politikasi sdylemlerinin ilk asamasi,
oncelikle Annan Plani’nin Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmesi, Kibris'in
AB’ye katilimi ve ardindan 20007li yillarin sonunda Kibris'in dogal gaz arama
faaliyetlerinin hizlandirilmasiyla sekillenmistir. Dolayisiyla Tiirk anlatis1 esas
olarak bu temalar etrafinda sekillenmigtir. Tiirk Dig Politikasi'nin kilit aktorleri,
konusmalarinda neredeyse her zaman uluslararasi topluma, Rum Yonetimi’'nin
Kibris'in tek yonetimi olmadigini vurgulayarak ve tekrarlayarak hatirlatmakta-
dirlar. Bu konugmalarda, KKTC halkinin Kurucu Antlasmalardan dogan hak ve
¢ikarlarinin korunmasi gerektigini ve bu ihtiyacin Kibris'taki BM misyonunun
iyi niyet misyonunun yani sira AB'nin taahhiitlerinden kaynaklandigini ekle-
mektedirler.

Bu ilk asamadaki anlatiya iliskin bir diger nemli nokta ise, Annan Plani Re-
ferandumunda KKTC'nin agirlikh olarak “evet” oyu kullanmasina vurgu ya-
pilmasidir. Tiirk Dis Politikasinin kilit aktorleri, uluslararas: topluma Kibrish
Tiirklerin Kibris'ta kalici bir ¢6ziimden yana olduklarmi gosterirken, Kibris-
Ii Rumlarin oylanan Planin son ve besinci versiyonundan yana olmadiklarmi
gosterdiklerini hatirlatmaya devam ediyor. Bu vurgu 6nemlidir ¢iinkii tiglincii
onemli tema olan Kibris'in dogal gaz arama faaliyetlerinin hizlandirilmasi bu-
nunla yakindan baglantilidir. Kibris'in ¢esitli ¢evre {ilkelerle imzaladigi MEB
Anlagmalar: ve cesitli sirketlere verdigi lisanslar konusunda; Tiirkiye, bu MEB
Anlagmalarimin veya lisanslarinin ytiriirliikte olmadigini ve Yunan Yonetimi
Ada’daki tek yonetim olmadig: igin gegerli olmadigini iddia ediyor. Tiirkiye,
bu iddialarina, Yunan Yonetiminin bu anlasmalar1 imzalayarak Kibris’ta kalict
bir ¢6ziim bulunmasimdan yana olmadigini bir kez daha gosterdigini ekliyor.
Ancak 2009’da Tamar Sahasi'nda yapilan biiyiik hidrokarbon kesfinin ardindan
ve Tiirk siyasi elitinin 20007lerin sonu ve 20101arin basinda kars1 karsiya kaldig:
algilanan ve gercek tehditlerin ardindan; Kibris’a iliskin Tiirk Dis Politikasi an-
latis1 kagimilmaz olarak degisti. Onceki on yilin basinda, hem Tiirkiye’deki Or-
dunun dis politika meselelerindeki etkisinin kayb1 hem de Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiikiimeti'nin kendisini Annan Plani'ndan ve dolayisiyla Kibris’ta kalict
bir ¢oziimden yana konumlandirmasi nedeniyle sorun giivenliksizlestirildi. Bu,
Hiikiimetin ayni anda uluslararasi sahnede farkl bir sekilde konumlanmasim
ve uluslararasi toplumun destegini kazanmasin sagladu.

Ote yandan, Ergenekon Davalari kapsaminda yapilan tutuklamalar nedeniy-
le de Ordu Tiirkiye’deki niifuzunun bir kismini kaybetmistir; ancak niifuzunun
azalmaya baslamasi Annan Plani goriismeleri sirasinda baslamistir. Bu nedenle
Kibris sorunu, devletin bekasi ve varolussal tehditler gibi saikler 6ne ¢itkmadi-
g1i¢in, giivenlik alanindan ziyade daha ¢ok siyasi alanin bir pargasi olarak go-
rilmiistiir. Dolayisiyla, bu yillarda sorun, séylem yoluyla giivenlik alanindan
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uzaklastirilirken siyasi alana yeniden girdigi igin esas olarak giivenliksizlesti-
rilmigtir.

2011’den 2020’ye kadar olan ikinci asama ise sorunun giivenliklestirilmesiyle
isaretlenmistir. Bolgesel ve uluslararasi alanda dogal gaz arama faaliyetleriyle
isaretlenmistir ve Tiirkiye'nin ig siyaseti ve dis politikasi acisindan; algilanan ve
gercek giivenlik tehditleriyle isaretlenmistir. Bu nedenle Tiirk siyasi eliti, Dogu
Akdeniz'deki egemenliklerini saglamlastirmak ve giiclendirmek i¢in, kendileri
de MEB Anlagmalari imzalayarak ve sorunu siyasi alandan ¢ikarip giivenlik ala-
nina koymak i¢in sdylem kullanarak Kibris sorununu giivenliklestirmeye karar
vermistir. Bu kaginilmaz olarak algilanan tehditler insa edilerek ve kamuoyunda
sorunun devletin bekasiyla ilgili oldugu fikri olusturularak; aksi takdirde mes-
ru goriinmeyecek istisna hali araglarinin kullanimi mesrulastirilarak yapilir. Bu
alt boliim daha sonra son on yilda Kibris ile ilgili Tiirk Dis Politikas1 s6ylemini
olusturan konusmalar1 ve sistematik giivenliklestirmenin nasil gerceklestigini
ele almaktadir.

Mayis 2010’da gerceklesen Gazze Filosu Baskini ve oncesindeki olaylar,
ornegin Ocak 2009'da Tiirkiye Bagsbakani Erdogan’in Diinya Ekonomik Foru-
mu’ndaki tepkisi, Israil'in Dogu Akdeniz gaz1 konusunda hangi iilkelerle daha
yakin iliskiler kuracaginin énemli bir gostergesi oldugunu kanitladi. Israil-Yu-
nan-Rum yakinlagmasi, Israil Bagbakani Netanyahu'nun Agustos 2010'daki Ati-
na ziyaretinin ardindan olusmaya basladi. Bu kosullar ayrica, Tiirk Dis Politi-
kasi’'nda sorunun nihai olarak giivenliklestirilmesine yol act1 ve bu da tilkenin
Israil-Kibris kampiyla karsi karsiya kaldiginda egemenligini giiclendirmesini
esit sekilde saglayacakti.

Israil-Yunan-Rum yakinlasmasi ve Tiirkiye'nin dogal gazin taginmasi konu-
sundaki endiseleri konusunda, giivenliklestirme Israil eylemlerini siyasallagti-
racak konugma eylemleriyle baglads; yani Israil eylemlerini Tiirk kamuoyunun
glindemine tastyacak ve bunu Tiirk kamuoyunun goziinde siyasi bir konu hali-
ne getirecekti.

Onceki boliimde aciklandigi gibi, Tiirkiye baslangigta KKTC halkinin bélge-
deki ekonomik ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini korudugunu siirekli vurguluyordu.
Ancak, giivenliklestirmenin gergeklesmesi ve sorunun siyasi alan yerine giiven-
lik alanina yerlestirilmesiyle; Tiirkiye, deniz kuvvetleri gibi askeri araclarin bir
istisna hali araci olarak kullanilmasini mesrulastirmay: basardi; bolgedeki var-
ligin1 gliclendirdi.

Giivenliklestirmenin son adimi, devletin bekasina yonelik varolussal bir teh-
dit olarak zaten siyasallastirilmis bir konuyu dile getirmek ve olaganiistii hal
onlemlerinin kullanimindan bahsetmek, Tiirk yetkililer tarafindan bir 6lgiide as-
keri ¢abalari (veya olaganiistii hal 6nlemlerini) de isin i¢ine katarak es zamanh
olarak yiiriitiilityordu. Erdogan, 20 Eyliil 2011'de, “Onlarin miinhasir ekonomik
bolge ilan ettigi bolgeye iliskin farkli yaklasimlarimiz var” demis ve soyle de-
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vam etmisti: “Askeri noktada hem firkateynlerimizle, hiicumbotlarimizla hem
de su anda hava kuvvetlerimiz bolgede bu bolgeleri takip ediyor. Bu miinhasir
ekonomik bolge tartismalidir, ¢ilinkii daha 6nce bu bolgede boyle bir adim at-
masinin dogru olmadigini ilettik.” izleyiciyi “seferberlik asamasina” ulastirarak
olaganiistii hal kullanimimi mesrulastirtyordu.

Bu arada Kibris'a gelince, Mayis 2015-Temmuz 2017 dénemi, Kibris'taki iki
toplumun liderleri arasinda bir baska miizakere dénemine de sahne oldu. Bu
donemde, Kibris Cumhurbagkani Nikos Anastasiadis ile KKTC Cumhurbagka-
n1 Mustafa Akinci, bir dizi baris goriismesini baslatmak {izere ilk kez bir araya
geldiler.

Bu mesaj, Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti'nin baris goriismelerine ver-
digi destegi agikca ortaya koymasi anlaminda énemlidir. Ayrica, referans nes-
nesi olan Kibris Tiirk tarafina yonelik varolussal bir tehdidi ve ortiik bir sekilde
(Tiirkiye'nin Ada’daki garantor roliine atifta bulunarak) acil durum 6nlemlerini
vurgulamaktadir.

Tiirkiye'nin KKTC ve Dogu Akdeniz’e iliskin sdylemleri, muhtemelen icinde
bulundugu siyasi baglam nedeniyle, ilerleyen yillarda degisti. Tlk basta, Tiirki-
ye’nin sOylemleri esas olarak KKTC halkinin ihtiyaclar1 ve ¢ikarlarina odaklan-
must1 ve Tiirkiye miimkiin oldugunda bunlar1 korumaya calisacakti. Zamanla
ve Tiirkiye Dogu Akdeniz'deki varligin1 ve egemenligini artirdik¢a, séylemler
Kibris sorununu Tiirkiye'nin “ulusal davas1” olarak yeniden sekillendirmeye
baslad1. Erdogan, KKTC Cumhurbaskani Mustafa Akinci ile yaptig1 ortak basin
toplantisinda, “Kibrish Tiirklerin bir Kibris Rum devletinde azinlik olmalarina
asla izin vermeyecegiz.” dedi ve ekledi “Kibris bizim ulusal davamizdir. Amaci-
miz Kibris konusunda adil ve kalici bir ¢6ziim bulmaktir.”

2009-2020 arasindaki bu donem ve Tiirk Dis Politikast aktorlerinin Kibris ko-
nusunda kullandiklari séylem, konuya iliskin potansiyel gelecekteki etkileri ne-
deniyle 6nemlidir, ancak ayni zamanda enerji giivenligi boyutunun Tiirk siyasi
elitini konuyu bir kez daha nasil giivenliklestirmeye yonelttigini birinci elden
gostermesi a¢isindan da onemlidir. Onemlidir, ciinkii bu dénemde Tiirk Dis Po-
litikas1 aktorlerinin kars: karsiya kaldigi i¢ ve dis tehditler de etkili olmustur ve
Tiirk durusunu degistiren ve giivenliklestiren sadece Dogu Akdeniz’in enerji
glvenligi boyutu olmamistir. Ancak, Tiirkiye’nin konuyu yalnizca séylem yo-
luyla giivenliklestirmedigini; 6zellikle on yilin sonunda belirtmek de ayni dere-
cede 6nemlidir. Tiirkiye, Kibris konusunda kullandig1 sdylemle ve Crans-Mon-
tana gibi platformlarda daha dikkatli bir durus sergilemistir; ancak bu, Paris
Giivenlik Okulu cercevesinde giivenliklestirme eylemleri iizerinden bir analiz
yapilmasii miimkiin kilmaktadir. Sonunda giivenliklestiren aktor, referans
nesnesi ve ilgili kitle konusmalarda goriilmektedir ve referans nesnesinin ne za-
man ve nasil degistirildigi gosterilmektedir. Bu analizler araciligiyla Kibris so-
rununun siyasi ve kamusal alandan giivenlik alanina gecisi gozlemlenmektedir.



444  KIBRIS SORUNU ve ANLASMAZLIGI

Sonug

Kibris sorunu, Yunan ve Tiirk milliyetgiliklerinin gelisimiyle yakidan iligki-
lidir. Dini temeller iizerine sekillenen Osmanli toplumsal yapisi modernlesmey-
le birlikte bir dagilma siirecine girmis ve iki ayr1 milliyetciligin gelismesi adada
birlikte yasayan insanlar1 birbirinden ayirmistir.

1828 yilinda Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrilarak bagimsizigini kazanan
Yunan devletinin sinirlar1 disinda kalan Ortodoks Helenler, yeni kurulan dev-
leti kendi sinirlari igine almay1 amaglayan irredentist bir politika izlemislerdir.
Enosis talebi Kibris'ta da dile getirilmeye baslanacak ve Yunanistan'in birles-
me talebi Britanya koloni yonetimi icinde daha yogun olacaktir. Bu donemde
Enosis hareketi iki 6nemli toplumsal sinif tarafindan desteklenmistir. Bunlardan
biri, Britanya yonetimi altinda baslayan modernlesme ve sekiilerlesme siireciyle
ortaya ¢ikmaya baglayan yeni, sehirli, okuryazar elitler, digeri ise Osmanli Im-
paratorlugu déneminde etkisini kaybetmeye baslayan kilisedir. Kilisenin éncii-
liigiinde gelisen Enosis talebi, bir 6zyonetim talebi olarak formiile edilecek ve
koloni yonetimine bu hakki kabul ettirmek igin paramiliter bir EOKA o&rgiitii
kurulacak ve 19507lerin ortalarinda silahli miicadele baslayacaktir.

Bu kosullar altinda Kibris sorunu diinyanin diger bolgelerinde goriilen et-
nik catismalardan farkli degildir. Kibris sorununun en belirgin 6zelligi soruna
bircok aktoriin miidahale etmesidir. Sorun, 6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan ile
90'h yillarda Ingiltere, ABD, Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Bir-
ligi'nin miidahalesiyle daha da karmasik hale gelmistir.

ABD, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina kadar soruna miidahale etmekten
kacinmistir. 1963’te Kibris devletinin dagilmasi ve iki toplum arasinda ¢atisma-
larin baslamasiyla ABD, ilgili taraflar arasinda arabuluculuk girisiminde bulun-
mus ve soruna ilk kez dogrudan miidahale etmistir. ABD'nin 1963-64 krizinde
izledigi politikanin genel prensipleri, soguk savasin biiyiik boliimiinde gegerli-
ligini korumustur.

Bir diger aktor olan BM ise ilk kez 1954 yilinda Yunanistan'in Kibris halkinin
kendi kaderini tayin talebini Genel Kurul'da ele almasi cagrisiyla soruna miida-
hale etmistir. Yunanistan, BM nezdinde 1958’e kadar girisimlerini siirdiirmiis
ancak bir sonu¢ alinamamigtir. 1963-64 krizinde BM'nin soruna miidahalesi il-
gili taraflar arasinda anlasmazlhik konusu olmustur. Tiirkiye ve ABD adaya bir
NATO birligi konuslandirmaya ¢alisirken Makarios konunun Giivenlik Konse-
yi'nde ele alinmasin istemistir. Makarios'un bu istegi gerceklesmis ve Giivenlik
Konseyi, 4 Mart 1964 te 186 sayili karar1 kabul ederek ¢catismalari durdurmak ve
yeni bir hukuk ve diizen saglamak amaciyla BMBG'nin kurulmasina karar ver-
mistir. Ayn1 kararda Kibris Hiikiimeti ile Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Kral-
lik hiikiimetlerinin uygun gorecegi birinin arabuluculuk yapmasi igin atanmasi
kararlastirilmistir. Ancak, Eyliil 1964’te arabulucu olarak atanan Galo Plaza’nin
hazirladig raporun, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye nin arabulucunun yetki siiresini
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astig1 elestirisiyle reddedilmesiyle BM'nin rolii degisecekti. Bu tarihten sonra bir
arabulucu atanmayacak ve sorunun ¢6ziimii toplumlararasi goriismeler yoluyla
saglanmaya calisilacakti.

1974’ten sonra Kibris sorununun tiim parametreleri degisecektir. Kibris Tiirk
tarafi, Tiirkiye'nin 1974"te adaya miidahalesinden sonra olusan iki kesimi koru-
maya ¢alismistir. Adanin kuzeyinde KKTC ilan edilmis ve Kibris sorununun iki
esit siyasi varlig1 bir araya getirerek ¢oziilebilecegi iddia edilmistir. Tiirk tara-
f1, yetki ve sorumlulugun ¢ogunlukla Kibris Tiirk ve Kibris Rum devletlerinde
oldugu gevsek bir konfederasyon kurulmasi gerektigini ileri siirerken, Kibris
Rumlar1 merkezi devletin daha giiclii oldugu federal bir yapiy1 savunmustur.
Toplumlararasi goriismelerden bugiine kadar bir sonug alinamamustir.

Kibris'in ikiye boliinmiis birlige iiyeliginin acikliga kavusturulmasi ve Tiir-
kiye'nin iiyelik talebi, Kibris'ta bir ¢6ztime ulasmak i¢in uygun bir zemin olus-
turuyordu. Annan plani bu atmosferde 6nerildi. Ancak, her iki tarafin plani ka-
bul etmesi icin getirilen tesviklerde bir dengesizlik vardi. Tiirkiye’yi ve Kibrish
Tiirkleri harekete gegirecek bilesenler varken, AB iiyeligi kesinlesmis ve bu iiye-
ligi kendileri igin tatmin edici bir ¢cdziime ulasmada en 6nemli arag olarak goren
Rum tarafini harekete gecirecek bir bilesen yoktu. Rum toplumu plan hakkinda
yapilan referandumda “hayir” derken, Kibrish Tiirkler “evet” dedi.

Aslinda Annan Plan1 yeni ve 6zgiin bir plan degildi. BM himayesinde ya-
pilan goriismelerde varilan anlagsmalar ve arabuluculuk girisimlerinden elde
edilen sonuglar planin temelini olusturuyordu. 1960 Antlasmalari, 1977 ve 1979
Yiiksek Diizeyli Anlagsmalari ¢6ziim arayisinin temel dayanagi olmustur. Annan
Plan1 6ziinde 1992 Ghali Fikirler Dizisi'nden ¢ok da farkli degildir ve bundan
sonraki olas1 ¢6ziim plan1 da Annan Plani'ndan ¢ok da farkli olmayacaktir.

Sonug olarak, i¢ ve bolgesel degisimlerin Tiirk siyasi elitini biiyiik ol¢iide et-
kiledigi ve hem i¢ politikadaki duruslarini saglamlastirmak hem de Tiirkiyenin
bolgesel bir giic olarak bolgedeki egemenligini giliclendirmek igin bir “aciliyet”
algis1 yaratildigr ve giivenliklestirmenin kullanildig1 goriilmektedir. Dahasi,
enerji glivenligi Kibris anlasmazligina yeni bir boyut eklemistir ve Tiirkiyenin
Dis Politikasi, giivenliklestirme yoluyla, bolgedeki varhigimin bir giivenlik ve
egemenlik meselesi haline geldigini etkili bir sekilde gostermistir.
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