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STRATEJiSi VE ABD DIS POLITIKASI (1914 - 1918)
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Ozet

ABD Biiyiik (Grand) Stratejisinde Birinci Diinya Savasi ¢ok dénemli bir
yer tutmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Birinci Diinya Savasi'na
girmesi, 6zellikle miittefiklerle ekonomik baglar ve Alman denizalti sa-
vasinin getirdigi zorluklar gibi karmasik bir faktor etkilesiminden etki-
lenmistir. O donemde kiiresel ekonominin birbirine baglh olmasi, taraf-
sizlarin ticaret yapma haklarinin tehdit edilmesi nedeniyle ABD'nin ta-
rafsizlik durusunu siirdiirmesini giderek zorlasmistir. Denizalti kam-
panyast ABD'nin katilimi i¢in bir katalizor gorevi goriirken, Miittefikle-
rin yenilgisi durumunda Amerikan ekonomisinin potansiyel ¢okiisii de
dahil olmak tlizere 6nemli ekonomik riskler, miidahale i¢in zorlayici bir
tesvik saglamistir. Bu motivasyonlara ragmen, Baskan Wilson'in strate-
jik niyetlerini kamuoyuna ac¢iklama konusundaki isteksizligi ve ekono-
mik motivasyonlar1 destekleyen somut kanitlarin eksikligi, savasa girme
kararinin ¢ok yonlii oldugunu ve yalnizca finansal ¢ikarlarla yénlendi-
rilmedigini diisiindiirmektedir. Almanlarin Avrupa'da genislemesinin
stratejik etkileri, 6zellikle toprak kazanimlari ve Fransa ve Rusya'dan
gelen azalan tehdit agisindan, Birlesik Devletler i¢in 6nemli zorluklar or-
taya ¢ikarmistir. Baslangicta, ABD hiikiimeti miittefiklerin galip gelece-
gine inanmistir ve bu da ¢atismaya miidahale etme konusundaki istek-
sizligine katkida bulunmustur. Ancak durum kétiilestikce, Baskan Wil-
son tehdidin yalnizca Alman giicii olmadigini, ayni zamanda hem Ameri-
kan demokrasisini hem de kiiresel istikrari tehlikeye atan Alman milita-
rizmi ve otokrasisi oldugunu fark etmistir. Wilson'in savas sonrasi diin-
ya vizyonu demokrasilerin yayilmasina dayanmistir ve bu da onu, de-
mokratik yonetim lehine uluslararas: iliskileri yeniden sekillendirecek
bir barisi saglamak icin Amerikan miidahalesinin gerekli oldugu sonu-
cuna gotirmistir ve boylece 1917'de savasa girme kararini etkilemis-
tir. Bu boliimde ABD agisindan grand strateji baglaminda Birinci Diinya
Savasi ele alinmis ve incelenmistir.
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GiRi$

Amerika Birlesik Devletleri'nin Birinci Diinya Savasina girme sepebleri
ve burada kullandig biiytik strateji konusunda pek ¢cok farkli akademisyen
tarafindan olusturulmus yaklasimlar ve teoriler bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda Brooks ve Wohlforth'un, Ikenberry’nin yaklasimlari ile diger yak-
lasimlar tam olarak ortiismemektedir. Bu yaklasimlar genel olarak savasa
katilirken Amerikan motivasyonunun nerelere yogunlastigi, siyasi baglar,
iktisadi gereklilikler, demokrasinin yayilmasi, Alman imparatorluguna kar-
s1 ¢cikma gibi sebepler iizerine yogunlasmaktadir. Bunlarin bir¢ogu, acik¢a
veya dolayli olarak, Amerika Birlesik Devletleri icin biiylik stratejik 6neri-
lerdir. Ornegin, akademisyenlerin gelistirdigi biiyiik stratejiler arasinda,
ABD'nin diinyadaki devlet yonetiminin temelinde yatan uzun siiredir de-
vam eden mantig1 kabul edenler, ancak politika yapicilarin askeri kurumla-
ra demokrasiyi etkili bir sekilde yerlestirme ve denizasir1 toplumlari tasar-
lama kapasiteleri konusunda daha siipheci olmalar1 gerektigi konusunda
uyaranlar vardir (Brooks & Wohlforth, 2016). Digerleri, Amerika Birlesik
Devletleri'nin askeri gii¢ kullanimi yerine hukuk ve kurum insa etme stra-
tejisi izlemesi gerektigini savunmaktadir (Ikenberry & Leviathan, 2011). Bu
boéliimde Birinci Diinya Savasi siiresince ABD’nin uyguladigi biiyiik strateji-
nin neleri kapsadig, kimler tarafindan hangi yonlerine vurgu yapildig tar-
tisilacaktir.

Genel anlamda, realistler, ABD'nin daha az siklikta gii¢ kullanmasin;,
ABD'nin temel gilivenlik taahhiitlerini sonlandirmasini veya yeniden diizen-
lemesini ve Soguk Savas'in sonundan bu yana tipik olandan daha kii¢iik bir
ABD ileri askeri varligin1 destekleme egilimindedir. Baz1 yorumcular kont-
rol altina alma terimini kullanirken digerleri kiy1 dis1 dengeleme terimini
kullansa da hicbiri terimlerin belirgin bir goriis kiimesini belirtmek i¢in mi
tasarlandigini agiklamamaktadir. (Posen, 2014; Ashford, 2018a). Basitles-
tirmek icin, bu diisiince okulundan analistleri kontrol altina alma savunu-
culari olarak adlandirilmakta ve aralarinda mantik ve politika recetelerinde
farkliliklar oldugu agiklanmaktadir.

Bu akademisyenlerin bir alt kiimesine, yani gercekgi ilkelerden ilham
alanlara yogunlasilmaktadir. Gergekten de, realistler uluslararasi sistemi
anarsik olarak tanimlarlar. Realist kuram acisindan devletlerin kendi beka-
alari acisindan gozetmeleri gereken tek sey gucler dengesindeki goreli ko-
numlaridir. (Mearsheimer, 2001; Posen, 2014; Waltz, 1979). Realist biiyiik
sinirlama, ABD'nin giicii ve konumu g6z ontline alindiginda, ¢ikarlarinin
daha dar kapsamli bir tanimdan ve ABD'nin kars1 karsiya oldugu tehditle-
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rin son ABD biiytlik stratejisinden daha sinirli degerlendirilmistir. Ayrica,
diger devletlerin motivasyonlar1 ve ABD faaliyetlerinin etkileri hakkinda
farkl varsayimlarda da bulunmaktadir; bunlar, diger alternatif sinirli bii-
yuk stratejilerin savunuculari tarafindan yapilan varsayimlardan farkhdir.

Bu nedenle, inanclarin1 mevcut kosullara dahil ederek, ¢ogu kontrol
savunucusu mevcut ABD politikasinda 6nerilen birkac¢ degisiklik sunmakta-
dir. ABD cikarlarinin seviyesi ve bu ¢ikarlara yonelik tehditler bolgeden bol-
geye degistigi icin, kontrol savunucularinin receteleri de degismektedir. Or-
negin, bazi1 kontroller Asya-Pasifik'te ABD ¢ikarlarina yonelik cok daha bii-
yuk tehditler gormekte ve bu nedenle Avrupa'da ¢ok daha fazla ABD askeri
miidahalesi gerektirmektedir. Benzer sekilde, kontrol savunucularinin belirli
politika receteleri kosullar degistikce zamanla degisebilir. Ornegin, kontrol
savunucularinin ¢ogu Soguk Savas doneminde Avrupa'da biiyiik bir askeri
varlik ve giiclii ABD ittifakindan yanaydj, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nin hayati
ABD cikarlari icin 6nemli bir tehdit olusturdugu algisina sahiptiler. Ornegin,
kontrol teorisyenleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden daha az
tehdit edici olanlarin Rusya ve Sovyetler Birligi olduguna inanmakta; bu ne-
denle, farkl bir stratejiye ihtiya¢ duymaktadirlar (Posen, 2014).

Kontrol altina alma savunuculari, ABD'nin diinyaya nasil yaklasmasi
gerektigine dair kapsamli bir mantik sunarak ve Soguk Savas'in sonundan
bu yana ABD'nin biiyiik stratejisinin temel unsurlarini elestirerek yiiksek
bir soyutlama diizeyinden baslamislardir (Gholz, Press ve Sapolsky, 1997).
Ulkenin hayati ¢ikarlari (6rnegin, vatanin giivenligi), bu ¢ikarlara yonelik
tehditler ve ABD c¢ikarlarini destekleme veya savunmaya yonelik genis yak-
lasimlar olarak gordiiklerini dile getirmekteydiler. Biiyiik strateji, ABD'nin
izlemesi gereken tiim ayrintili politikalar dile getirmek icin tasarlanma-
mistir. Aksine, daha dnce belirtildigi gibi, biiytik strateji, politika yapicilarin
belirli bir durumda 6ncelikleri belirlemek ve uygun politikalar1 belirlemek
icin uygulayabilecekleri cerceveyi saglamaktadir.

Yine de politika yapicilar ve kamuoyu bu 6nerilere daha fazla ilgi gos-
termeye basladik¢a, biiyiik stratejiye daha kisith bir yaklasimin pratik an-
lamda ne anlama geldigine dair bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Stratejinin
giinlimiiz kosullarina yonelik politika 6nerilerini tanimlamak, politika yap:-
cilarin ve kamuoyunun stratejinin mantigiyla etkilesime girmesine yardim-
c1 olabilir ve analistlere maliyetlerini ve faydalarini degerlendirmek igin
daha fazla bilgi verebilirmektedir. Dahasi, politika yapicilar kontrol altina
almaya dayali biiyiik bir stratejinin mantigini kabul ederse, bunu nasil uy-
gulayacaklarini bilmek isteyebilirler.
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Boyle biiylik bir stratejinin gecerli varsayimlardan mi kaynaklandigini
yoksa akillica m1 oldugunu yargilamakla yiikiimli hissedilmemektedir.
Kontrol altina alma savunucular tarafindan benimsenen formiilasyonlar
bir dizi nedensel iddiaya dayanmaktadir. Ornegin, kontrol altina alma sa-
vunuculari, bir devletin varligina tehdit algilandiginda, egemen statiistine
boyun egmek yerine bu tehdide karsi denge kurmayi tercih edecegini ileri
stirmiislerdir (Gholz, Press ve Sapolsky, 1997; Posen, 2014; Walt, 1987). Bu
tiir nedensellik testleri, biiyiik bir kontrol altina alma stratejisinin gerekce-
sini ve politika recetelerinin formiilasyonunu ifade etme, altta yatan gerek-
cesinin uygulanabilirligini belirleme ve sonunda, Birlesik Devletler'in diin-
yaya yaklasiminin cergevesini olusturup olusturmamasi gerektigine karar
verme yoniinde kritik gorevler olusturmaktadir. Ancak bu, biiyiik kontrol
altina alma stratejisinin politika onerilerine yol acan nedensel argiimanlari
azaltmak konusunda da dikkate alinmaliyds; digerleri ise bunu betimleyici
bir iddia olarak gormekteydi.

1. BUYUK STRATEJi TAM ANLAMIYLA NEDIR?

Biiytlik strateji kavrami, bu alanla ilgilenen bilim insanlar1 tarafindan
farkh sekilde tanimlanmistir. Kavramin tanimlarindan biri, Atlantik Konse-
yi'nden kidemli bir iiye olan Dr. Richard D. Hooker tarafindan sunulmustur.
Kendisi soyle der: Biiylik strateji, basitge devleti giivence altina almak i¢gin
giic kullanimi olarak anlasilabilir. Bu nedenle, belirli hedefleri giivence alti-
na almak icin tasarlanmis stratejilerin ve siyasi hedeflere ulasmak i¢in yal-
nizca askeri gii¢ kullaniminin 6tesinde bir anlam icermektedir. Biiyiik Stra-
teji, temel giivenlik cikarlar1 ve devletin bunlar1 zaman icinde nasil tesvik
ettigi ve korudugu, bunu yaparken uzun vadede nasil bir davranis benim-
sedigi gozlemlenerek ancak anlasilabilir.

Bu nedenle biyiik strateji, ulusal giivenlik stratejileri, ulusal askeri
stratejiler, dort yillik savunma incelemesi veya savunma stratejik rehberligi
ile iligkilidir. Dahasi, Amerikan dis politika uzmani Hal Brands, stratejinin
"en ylksek devlet yonetim bicimi" olarak kabul edildigini, ancak ayni za-
manda belirsizlik yaratabilecegini belirten kavram icin bir tanim sunar. Ozii-
ne indirgendiginde, bliylik strateji dis politikaya yap1 kazandiran entelektiiel
mimaridir. Bagska bir deyisle, devletlerin karmasik ve tehlikeli bir diinyada
faaliyet gostermesine yardimci olan bir mesruiyet mekanizmasidir.

Biiyiik stratejinin olusturulmasi, diinyanin zor durumlarini ve kiiresel
meselelerin kaotik dogasimi1 dikkate alarak uluslararasi politikaya tutarls,

324



Birinci Duinya Savasinda ve ABD Bly(k (Grand) Stratejisi ve ABD Dis Politikasi (1914 - 1918)

etkili bir yaklasimin tanimlanmasini ve organize edilmesini gerektiren bir
gorevdir. Biiylk strateji, bir tlkenin diinyada neyi basarmay1 umdugu ve
bunu nasil yapacagi hakkinda kasith ve iyi koordine edilmis bir fikir kiime-
sidir. Bu, biiyiik stratejinin belirli bir politikaya veya karara kars1 anlik bir
tepki olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak, tlilkenin o dénemde diinya
tizerindeki konumuna ve iilkenin kapasitelerine gore nasil islev gorecegiyle
ilgili eksiksiz, net bir plandir.

Biiytik strateji, uluslararasi cevrenin dogasinin ve iilkenin o ¢evre icin-
deki en yliksek hedefleri ve ¢ikarlarinin net bir sekilde anlasilmasini gerek-
tirir. Ayrica, bu hedeflere ve ¢ikarlara yonelik birincil tehditlerin ve devle-
tin kaynaklarinin rekabet eden zorluklar ve firsatlarla basa ¢ikmak i¢in
nasil kullanilabileceginin belirlenmesi de zaruridir. Bu nedenle, biiytiik stra-
teji planlayicilar1 ulusal kaynaklar ve uluslararasi durum hakkinda kesin
bir vizyona sahip olamamaktadirlar.

Collin Dueck, biliyiik stratejiyi, bir ulusun toplumsal elitler arasinda
dusmanin tanimlanmasi ve hangi vasitalarla mucadele edilecegi hakkinda
ortaya cikan konsensusu (oydasmayi) buyuk strateji diye tanimlamaktadir.
Belirli ulusal amaglari, hedefleri veya cikarlar1 ana hatlariyla belirleyerek,
bu c¢ikarlara yonelik olasi engelleri veya tehditleri tanimlayarak baslar.
Ulusal hedeflere ulasmak ve engelleri asmak i¢in belirli yontemler se¢mek-
te ve onermektedir. Politika araglari, 6rnegin, ekonomik yaptirimlar, ulus-
lararasi yardim, askeri eylem ve diplomatik iliskiler olarak tanimlanabilir.
Basitce, biiyiik stratejinin iyi yapilandirilmis bir plan oldugu, devletin karsi-
lasabilecegi engelleri ve zorluklari agikca anlayarak ulusal hedeflere ulas-
may1 amacladigi anlamina gelmekte, bahsi gecen engelleri askeri eylemler
veya siyasi ve ekonomik yaptirimlar yoluyla asmak i¢in yontemler ve poli-
tikalar kullanmay1 da kapsamaktadir.

2. ABD BUYUK STRATEJiSi HAKKINDAKiI TARTISMANIN GENEL
GORUNUMU

Akademisyenler ve yorumcular terimlerini tanimlamadiklari ve birbir-
leriyle etkilesime girmek yerine birbirlerini anlamadan konusmaya egilimli
olduklar icin, ABD biiyiik stratejisi hakkindaki tartismay1 takip etmek ge-
nellikle zordur. Ayrica tartismadaki her pozisyon tanimlanmamis veya eti-
ketlenmemistir. Bu boliim, s6z konusu ¢esitli biiyiik strateji pozisyonlarinin
birbirleriyle nasil iliskili oldugunu ve gercekgi bir biiyiik sinirlama strateji-
sinin tartismaya nasil uydugunu ayrintil olarak agiklamaktadir (Markowitz
ve Reardon, 2018; Posen ve Ross, 1996).

325


MSl
Comment on Text
düşmanın tanımlanması

MSl
Comment on Text
vasıtalarla mücadele edileceği

MSl
Comment on Text
hakkında

MSl
Comment on Text
çıkan

MSl
Comment on Text
oydaşmayı

MSl
Comment on Text
büyük

MSl
Comment on Text
tanımlamaktadır


ABD Bluyuk (Grand) Stratejisi: Kavram, Temalar ve Tarihsel Streg Perspektifinden Abd Dis Politikasi

Kamu soyleminde, 6nerilen biiyiik stratejiler dncelikle kilit bolgelerde
ongordikleri ABD askeri miidahalesinin kapsami ile karakterize edilir. As-
keri miidahale ile, ABD giivenlik taahhiitlerinin sayisi ve derinligi, baris
zamaninda yurtdisinda konuslandirilan ABD birliklerinin sayis1 ve ABD'nin
giic kullanacagi cikarlarin sayisi kastedilmektedir. Soguk Savas'in sona er-
mesinden bu yana, ABD hegemonik bir biiytik stratejinin genis basligi altina
giren buyik stratejiler benimsemistir (bkz. Sekil 1). Bu biiytlk stratejiler,
ABD c¢ikarlarini desteklemek icin ezici ABD gii¢ avantajlarinin ve ytliksek
diizeyde ABD askeri miidahalesinin gerekli olduguna dair ortak bir inanci
paylasirlar (Gilpin, 1981; Kindleberger, 1986).

Restrained grand Hegemonic grand
strategies strategies
A A,
r Al s B
Minimal military Reduced military Selective or deep
Isolationism invelvement involvement engagement Primacy Dominion
| | | | | |
I I I 1 I |
None Extent of military Involvement Total

Sekil 1. Alternatif Biiytlk Stratejiler

Kaynak: Dosya 111-SC-22334, RG 111, Ulusal Arsivler ve Kayitlar idaresi

Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi, biiylik stratejiler yalnizca regetele-
riyle degil, ayn1 zamanda hangi mantik cercevesinde tartisilmasi geregiyle
de tanimlanmaktadir. Biiyiik stratejinin belirli receteleri uluslararasi kosul-
lara bagh olarak degisebilmekte ve askeri baglantinin 6tesinde daha genis
bir konu yelpazesini de kapsayabilmektedir. Bu nedenle, alternatif biliyiik
stratejiler bazen altta yatan mantig1 belirtmek icin ek sifatlara sahip olabi-
lirler. Ornegin, akademisyenler Trump yénetimi 6ncesinde Soguk Savas
sonrasl ABD biiylik stratejisini tanimlamak icin liberal baski veya liberal
enternasyonalizm terimlerini kullanmislardir. Cesitlilikler olmasina rag-
men, bu zaman dilimindeki biiyiik stratejiler yalnizca ABD baskisinin dege-
rine olan inangla degil, ayni1 zamanda liberal fikirlerle de tanimlanmaktaydi.
Bunlara demokrasilerin birbirleriyle savasma egiliminde olmadigi ve eko-
nomik bagimliligin kiiresel refahi tesvik etme ve g¢atisma riskini azaltma
egiliminde oldugu inanglar1 da dahil edilmekteydi. (Ikenberry, 2009; Bruce
ve Oneal, 2001). Bu donemde ABD, liberal uluslararasi diizen olarak adlan-
dirilan, yaratilmasina ve desteklenmesini saglayan kurallar ve kurumlar
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sistemi araciligiyla iktidarini kullanmistir. (Ikenberry ve Leviathan, 2011;
Posen, 2014).

Ancak, hegemonik ABD biiytik stratejilerinin hepsi liberal olmamistir.
Ornegin, bir akademisyen Trump yonetimi altindaki ABD biiyiik stratejisini
tanimlamak i¢in baski terimini énermistir (Posen, 2018b). Bu biiytik strate-
ji, serbest ticaretin, ekonomik karsilikli bagimhiligin ve uluslararasi kurum-
larin degerinin reddedilmesi gerektigini ifade eder. Trump yonetimi ayrica
demokratik miittefikleriyle iliskilerini acik¢a sorgulamaktadir. Ancak,
Trump yonetimi altindaki biiyiik strateji hala ABD baskisina dayanmakta-
dir, ABD icin ekonomik ve askeri iistiinliigli stirdiirmeyi amaclamakta ve
mevcut rakiplerle rekabet konusunda daha da savas¢i bir durusa sahip
olmaktadir.

Bilim insanlari, ABD biiytik stratejisinin gelecekte nereye evrilmesi ge-
rektigini uzun uzun tartismislardir (Markowitz ve Reardon, 2018). Ornegin,
Soguk Savas sonrasi biiyiik stratejinin temel unsurlarini kabul eden ancak
asirilik olarak gordiikleri seylere siipheyle yaklasan bilim insanlar1 (6rne-
gin, 2000'lerin basinda demokrasiyi zorla yayma ve Trump y6netimi sira-
sinda ABD miittefikleri ve ortaklarinin diismanhgi ve dis politikanin daha
da militarize edilmesi) derin baglanti1 veya secici baglant1 gibi terimleri
kullanmaktadirlar. (Fontaine ve Lord, 2012). Yine de derin ve segici baglan-
tinin savunuculari, yurtdisinda énemli ABD askeri miidahalesinin siirdii-
rilmesine duyduklari inanci stirdiirmektedirler. Bu, ABD'nin ¢ikarlarini en
iyi sekilde, 6nemli bir ABD ileri askeri varligi, ABD ittifaklarinin genis ag1 ve
daha genel olarak, ABD'nin uluslararasi sistemin kurallarini belirlemesi ve
onu savunmak i¢in askeri giiciinii kullanmasi yoluyla ilerletebilecegine olan
inangtan kaynaklanmaktadir (Brooks ve Wohlforth, 2016). Oncelik, derin
baglanti art1 ve hayirsever baski terimleri, daha yiiksek diizeyde askeri
baglanti, diger biiyiik giiclere karsi daha ¢atismaci politikalar ve ABD ¢ikar-
lar1 dogrultusunda gii¢ kullanma konusunda daha fazla isteklilik gerektiren
baskili biiyiik stratejileri tanimlamaktadir. (Brands ve Feaver, 2016).

Ote yandan, kisith biiyiik stratejilerin savunuculari, ABD'nin yurtdi-
sindaki askeri miidahalesini 6nemli 6l¢lide azaltmay1 amag¢lamaktadir. Ge-
nellikle denizasir1 askeri varligin azaltilmasini, savunma biit¢esinde kesin-
tiler yapilmasini ve gii¢ kullanimina iliskin kontrol altina almalar talep et-
mektedirler. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bazi analistler a¢ik deniz denge-
lemesi terimini kullanirken digerleri bu politika regeteleri kiimesini ifade
etmek icin kontrol altina alma terimini kullanmaktadir. Hegemonik biiyiik
stratejileri destekleyenler arasinda farklhiliklar oldugu gibi, daha kisith bii-
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yuk stratejileri destekleyenler arasinda da farkhliklar vardir. Bu farkliliklar,
recete ettikleri askeri miidahalenin azaltilma diizeyini ve bunu motive eden
mantifl icermektedir. (Gholz, Press ve Sapolsky, 1997). Ornegin, insaci,
liberal ve bazi realist diistiniirler, kontrol altina alma genis baslig1 altinda
yer alan biiytik stratejileri tesvik etmektedirler. (Wertheim, 2020).

Bu normatif ve teorik farkliliklarin, gercekgi ve yapilandirmaci sinir-
lama savunucularini diger sorun alanlarinda ayiracagina inanilmaktadir.
Farklilik yaratma olasilig1 oldugu soylenebilir ¢linkii bunlar hala gercekgi
sinirlama biiytlik stratejisiyle tam olarak iliskilendirilebilir ve iliskilendiri-
lemez bir sekilde degerlendirilmesi zor bir yon olan yapilandirmaci biiyiik
stratejinin ifadeleridir (Walt, 2018f). Ancak bazi farkliliklar zaten géze go-
riilebilir hale gelmektedir. Ornegin, yapilandirmaci sinirlamanin arkasin-
daki bir akademisyen, Amerika Birlesik Devletleri icin en biiyilik tehdidin
bolgesel bir hegemonik hiikiimetin ytikselisi degil, iklim degisikligi oldugu-
nu savunmaktaydi. (Wertheim, 2020). Digerleri ise, ABD'nin demokratik
miittefiklerini korumaya devam etmesi gerektigini ¢ciinkii bunun otoriterli-
ge ve milliyetcilige karsi miicadeleye katki saglayacagini diisiiniirken, bu
sinirlama realistler tarafindan bazi ABD taahhiitlerinin yerine getirilmesi
konusunda elestiri icerecek sekilde ifade edilmekteydi. (Jackson, 2018).

Kisitlanmis biiyiik stratejiler, daha asir1 ABD gerilemesini talep eden
ice doniik (izolasyonist) yaklasimlardan farklidir. Braumoeller izolasyonist
yaklasimi "bir devletin uluslararasi sistemin eylemde bulunabilecegi bir
alaninda giivenlikle ilgili faaliyetlerden goniillii ve genel olarak uzak dur-
masl" olarak tanimlamaktadir. (Braumoeller, 2010). Kontrol altina almanin
savunuculari, ABD'nin bir¢ok bolgede daha az sey yapmasi gerektigini sa-
vunsalar da ABD'nin her kosulda kilit bolgelerdeki giivenlik meselelerine
olan tiim miidahalesini sonlandirmasini talep etmezler. Bu, kontrol altina
almanin biiyiik stratejileri ile izolasyonist stratejileri arasindaki temel farki
temsil etmektedir.

Realist yaklasimi, bir biiyiik sinirlama stratejisini hem temelde farkli
receteler tretenlerden hem de farkli teorik kokenlerden ortaya ¢ikanlardan
ayirdiktan sonra, realist yaklasimin biiyiik sinirlama stratejisinin temel
unsurlarini aciklamak gerekir.

2.1. Amerikan Biiyiik Stratejisinin Kékleri

Amerikan biiylk stratejisi, tarihsel bir temel olmadan anlasilamaz.
Devrimden o6nce, kolonilerin bir biitiin olarak savunulmasi ingiliz tacina
birakilmist1 ve somiirge milisleri yerel savunmay1 iistlenmislerdi. Kuzey
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Amerika kitasindaki biiyiik giicler (Ispanya, Hollanda, Fransa ve Biiyiik
Britanya) arasindaki cekisme, somiirgeciler arasinda Bati yarimkiiredeki
uluslararas1 miidahaleye karsi kalic1 bir hosnutsuzluk yaratmisti. Devrim
oncesi savas, Kuzey Amerika'da salgin bir yandan ¢atismaya asinalig1 art-
tirmakta, diger yandan da Amerikan stratejik diisiincesini birkac¢ ylizyil
boyunca kosullandiracak olan ayakta duran giiclere kars:1 bir giivensizlik
yaratmaktaydi.

Birlesik Devletler daha saglam bir sekilde yerlestikce, bu diirtii Mon-
roe Doktrininde ve Baskan George Washington'in ilk yonetiminden kalma
Avrupa savaslarina dahil olmaya yo6nelik genel bir isteksizlikte ifadesini
buldu. Bu isteksizlik kismen askeri ve ekonomik zayifliktan kaynaklanmak-
taydi, ancak biiylik bir giic rekabetinin siyasetine bulasmama arzusu da
o6nemli bir rol oynadi. Amerika; Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslarina
oldugundan daha derin bir sekilde cekilmedigi icin sansliydi ve bundan
sonra kitasal genislemeyi siirdiirme ve yarimkiirenin daha fazla Avrupa
somiurgelestirilmesini engelleme arzusu, 19. yiizyilin geri kalani i¢in politi-
kasini ve stratejisini sekillendirmistir. (Rostow, 1993).

Basindan beri, Amerikan biiylik stratejisi tanimlayici bir ideolojik bile-
sen de tasiyordu. Genellikle pragmatik olsalar da erken dénem Amerikan
siyasi ve askeri liderleri Aydinlanma ve Devrim ideallerinden ve ortaya
cikan Amerikan siyasi bilincinden giiclii bir sekilde etkilenmislerdi. Devrim
doéneminden bu yana, cogu Amerikan ¢atismasi bu kurucu ideolojiye bazi
referanslarla dile getirilmis ve hakli gosterilmis, Amerikan stratejisine ve
stratejik kiltiirtine belirgin, normatif bir boyut kazandirmistir. Bazen
"Amerikan istisnacilif1" olarak tanimlanan bu bilesen, bazilarn tarafindan
hem yurt icinde hem de yurt disinda demokratik degerleri ve hukukun {is-
tlinliglinl tesvik etme dirtiisii olarak, digerleri tarafindan ise miidahale
icin bir bahane olarak goriilmtstiir (Lipset, 1997).

Tarihsel anlatimiz yerel milis gii¢lerine giivenmeyi vurgulasa da milis
orgutsel yapisinin disinda yetistirilen diizenli giicler veya goniilli birlikler,
Amerikan askeri kurulusunun agirlik merkezini Devrim Savasi'ndan beri
olusturmustur (Weigley, 1973). En azindan Kore catismasi boyunca tiim
o6nemli kampanyalar i¢in, Amerika'nin savastaki oriintlisii veya dongiisii,
kiiglik diizenli giicler, catisma sirasinda milis ¢agrilari, goniilliiliik ve asker-
lik hizmetinin bir kombinasyonu yoluyla ordunun genislemesi ve ardindan
savas Oncesi seviyelere geri cekilme veya geri donlis icermekteydi. Bliyiik
sabit giiclere olan bu orijinal isteksizlik siiphesiz Ingiliz I¢ Savasi'nda kék
salmisty; orijinal somiirgecilerin ¢ogu, Eski Diinya'nin baskisindan ve ara-
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liks1z catismasindan kagmak i¢in Yeni Diinya'ya gelmis ve bu anilar kiiltiirel
DNA'larina sikica yerlesmisti.

19. yiizy1l boyunca, Birlesik Devletler yiikselen bir bolgesel giic olarak
biiylimeye ve gelismeye devam etmis, ancak 20. yiizyilin basinda biiytik gii¢
statiisiine ulagmisti. Giiney Amerika'daki ispanyol imparatorlugunun ¢ékii-
sl ve 1867'de Kanada'nin bagimsiz bir Milletler Toplulugu iilkesi olarak
ortaya cikisi, 1898'de Ispanya'nin Kiiba ve Porto Riko'dan atilmasiyla ke-
sinlesen Bati Yarimkiiredeki Avrupa varliginin etkili bir sekilde sona erme-
sini hizlanmistir. Louisiana Satin Alimi, Meksika-Amerika Savasi, Alaska
Satin Alimi ve Kizilderili Savaslar: yoluyla toprak genislemesi, Avrupa'dan
biiytik 6lcekli gog, kitalararasi demir yolu, biiyiiyen ve gii¢lii bir ticaret ka-
pasitesi ve genis dlcekte sanayilesme ile birlikte kitasal biliylime siirecini
tamamlamis- boylece Amerika'nin sonraki yiizyilda bir siiper giice doniis-
mesi i¢in kosullar olusturulmustu.

19. yiizyilda her seyin golgesinde kalan Amerikan I¢ Savagi'dir. Kap-
sam1 ve dlcegi cok biiyiik olan I¢ Savas, ulusun ve anayasal sisteminin ha-
yatta kalmasina temelden meydan okumustur. I¢ Savas'ta diger tiim ABD
savaslarindan daha fazla Amerikali 6ldii. Catisma boyunca biiyiik kara ve
deniz kuvvetleri olusturulmus, zorunlu askerlik i¢in ¢agrilar yapilmis ve
seri iiretim, askeri demiryollari, telgraf, namludan doldurmali silah, yivli
toplar, tekrarlayan tiifekler ve zirhli savas gemileri gibi modern teknolojiler
tanitilmistir. Modern askeri profesyonellik ve generallik, yetenekli amator
kavraminin yerini almistir. Derin siyasi sorunlar ¢6ziiliip, en 6nemlisi Fede-
ral Hikiimetin ve Baskan'in icra kurulu baskani ve baskomutan olarak
merkezi rolii ve 6nemi artmistir.

Askeri kurulus, i¢ Savas'tan sonra savas oncesi seviyelerine donmiis
olsa da organize bir Savas ve Donanma Departmani ve profesyonel general-
ler ve amiraller altinda kitlesel seferberlik anlayis1 6ziimsenmistir. Profes-
yonel askeri egitim, 6zellikle Rhode Island, Newport'taki Deniz Harp Oku-
lu'nda ve Kansas, Fort Leavenworth'taki Piyade ve Siivari Uygulama Oku-
lu'nda (daha sonra Komuta ve Genelkurmay Koleji) genis capli uygulanma-
ya baslamistir. (Weigley, 1973). Ispanya-Amerika Savasi boyunca, ordu
esasen polislik gorevlerini yerine getirirken, donanma tutarh bir doktrine
sahip, modern, yetenekli, teknik olarak yeterli bir hizmet koluna dogru
istikrarh bir sekilde evrilmistir.

Amerikan biiyiik stratejisinin genel prensipleri, her iki siyasi partiye
mensup baskanlar ve kongre liderleri tarafindan 19. ylizyilin sonlarina ka-
dar formiile edilememis ve diizenli olarak uygulanamamistir. Bu prensipler
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arasinda ilk ve en 6nemlisi, Amerikan vataninin, vatandaslarinin ve anaya-
sal hiikiimet sistemimizin giivenligi ve ekonomik refahimizdi. Bu "hayati
cikarlar”, 19. yiizy1l boyunca hem tanimlanmasi hem de saglanmasi miim-
kiin hale gelmistir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in, okyanus ticareti ve seyrt-
sefer ozglrliigi icin giivenligin genisletilmesi; Bat1 Yarimkiire ‘de Avrupa
askeri miidahalesinin yasaklanmasi; 6zellikle yetenekli bir donanma, sikin-
tili zamanlarda biiylik capli genislemeye muktedir, yeterince kii¢lik ancak
profesyonel bir daimi ordu ve gerektiginde sivil otoriteleri desteklemeye
hazir olma kapasitesinin arttirilmasi saglanmistir. Her durumda, genis ok-
yanus hendekleriyle, Amerika Birlesik Devletleri tarih boyunca genel ola-
rak istikrarli bir giivenlik ortaminin rahatligini hissetmis, sanayilesmis ve
giderek kiiresellesen bir ekonominin yani sira genis ve biiyliyen bir niifusa
sahip olmustur.

3. BENZERSIz BiR YUzYIL

Yeni ylizyil, Amerikan biiyiik stratejisini farkli ama benzer sekillerde
dontistiirecekti. 20. ytlizyil, biiytik bir farkla, tarihin en felaketli yiizyil ola-
cakti. Ispanyol-Amerikan Savasi, kara kuvvetleri icin organizasyon ve teda-
rikte bir¢ok eksikligi ortaya koyarken, kiiresel erisime sahip giiclii ve yete-
nekli bir donanma basarisini da sergilemistir ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'ni Karayipler'de (Porto Riko) ve Pasifik'te (Filipinler ve Guam) yeni ka-
zanilmis topraklara sahip bir emperyal gii¢c haline getirmis, Amerika artik
kararl bir sekilde diinya sahnesine ¢ikmisti.

Ylzyilin ikinci on yilinda, ordular devasa boyutlara ulastiginda, pro-
fesyonel genelkurmaylar seferberlik mekanizmasini miikkemmellestirdigin-
de, sanayilesme ve ilerleyen teknoloji ordular1 ve donanmalar1 biiytk 6l-
cekli, uzun siireli savaslar icin donattiginda, Avrupa'da savasin yaklastigi
acikca ortaya c¢ikmaktaydi. Filipinler'deki somiirge endiseleriyle mesgul
olan ve etkileyici bir filo ile Atlantik ve Pasifik okyanuslari tarafindan koru-
nan Amerika Birlesik Devletleri, sonunda iki temel stratejik ikilemde basa-
risizliga ugrayacak bir tarafsizlik politikas1 benimsemistir. Ticaretin ve pa-
zarlarin korunmasi ve Avrupa kara kiitlesini kontrol eden diisman bir gii-
ciin potansiyel ylikselisi Amerikan politikasinda degisiklikler yapma zorun-
lulugu yaratmaktaydi. Amerika’'nin gidisat1 kesinlikle sinirsiz denizalti sa-
vasindan etkilendi, ancak tahammiil edilemeyen sey ABD ticaretinin Avru-
pa pazarlarindan izole edilmesi veya Almanlarin tiim Avrupa'nin ekonomik
ve demografik kaynaklarini kontrol etme olasiligiydi. Bu gerceklesirse, Al-
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manya kita Amerika Birlesik Devletleri'ni hem askeri olarak hem de ticaret
sartlarin1 belirleyerek tehdit edebilirdi. Avrupa demokrasileriyle kiiltiirel
ve ideolojik yakinliklar 6nemli bir rol oynarken, politik olarak gii¢lii bir
izolasyonist hareket diren¢ gosterirken, bu 6lim kalim stratejik degerlen-
dirmeleri Amerika'nin aktif bir savas¢i olarak katilimini zorunlu kilmistir
(Rostow, 1993).

[I. Diinya Savasi'nin aksine, Amerika I. Diinya Savasi'nda bir "demok-
rasi cephaneligi" degildi. Savasa kendini adadiktan sonra, ABD'nin biiyiik
stratejisi, endistriyel lissiin seferber edilmesi ve kasith bir asker ve mal-
zeme birikimi yerine hiz1 6n plana ¢ikardi. Miittefiklerin ¢okiisiinii 6nlemek
icin biiylik saha giiclerini zamaninda Fransa'ya ulastirmak, zorlayici strate-
jik zorunluluk olmustur. Fransa, Biiyiik Britanya, italya ve Rusya kendi si-
lahlarin1 ve ekipmanlarim1 saglamis, Amerikan kuvvetleri biiylik ol¢iide
(kiiclik silahlar hari¢) mittefikler tarafindan donatilmisti. Yine de Alman-
ya'nin Rusya'yl yenmesiyle ayni anda bir milyon Kkisilik bir ABD saha ordu-
sunun getirilmesi, biiyliik kuvvetlerin Bat1 Cephesi'ne aktarilmasini sagla-
mis ve belirleyici olmustu. Sadece 3 ay siiren biiyiik capli catismada, ABD
agir kayiplar vermis, ancak Amerikalilarin gelisi zafer i¢in belirleyici olmus-
tu. Savasin sonunda, ABD biiyiik bir gii¢ ve uluslararasi diizenin garantdri
olarak on plana ¢ikmistu.

3.1. ABD Bilyiik Stratejisi ve Ulusal Giivenlik ilk Baslangicinda

ABD dis politikasinin ilk yillari, ulusun en biiyiik 6nceliginin ice bak-
mak ve Avrupa'nin i¢ islerinden uzak, istikrarli ve miireffeh bir {ilke insa
etmek olduguna inanan Thomas Jefferson, George Washington, John Adams
..vb. kurucu babalar tarafindan tanimlanmistir. Bu, dis politika kararlari-
nin, diger iilkelerle ne zaman, nerede ve nasil iliski kurulacagini secerken
ayni zamanda kendi tilkesini insa etmeyi icerecegi anlamina gelmektedir.
Profesor Joyce P. Kaufman, ABD Dis Politikasinin Kisa Tarihi adli kitabinda,
ABD'nin diinyanin geri kalaninin siyasi ve askeri islerinden uzak kalacagini
ancak belirli yollarla ve kendi sectigi alanlarda yer alacagin1 yazmaktadir.
Baska bir deyisle, ABD politikasi Avrupa ¢atismalarindan uzak durmaya ve
Amerika’y1 insa etmeye ve ekonomiyi giiclendirmeye odaklanmaya dayani-
yordu ve iilkenin ¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdide karsi kararl bir
sekilde hareket etmek niyetindeydi.

ABD'nin 1800'lerdeki biiyiik stratejisi, "Amerika Birlesik Devletleri'nin
kitaya yayilmak icin kaderi olduguna inanmak" olarak tanimlanan "Agik
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Kader" ilkesi tarafindan yonlendirilmisti. "A¢ik Kader", Amerika'ya yayil-
manin Tanri'nin bir kaderi olduguna inanan bir Amerikan ideolojisidir.
Amerika Birlesik Devletleri, biliyiik Mississippi Vadisi'ni Fransa'dan (1803)
ve Florida'y1 Ispanya'dan (1819) "Louisiana Satin Alim1" yoluyla satin almis
ve orijinal on {i¢ koloninin toprak genisligini iki katina ¢cikarmistir.

Bu stire¢, Monroe yonetimini (1817-1824) takip eden on yillarda hizla
devam etmis ve 1854'te Gadsden Satin Alimi (Arizona ve New Mexico'nun
gliney kisimlarini kapsiyordu) su anki kita Amerika Birlesik Devletleri'nin
kalan topraklarinin edinilmesini tamamlamistir. A¢ik kader ideolojisinin
Amerika Birlesik Devletleri'nin gelisimi tizerinde bir etkisi oldugu, tilke-
nin topraklarini genisletmesine ve Avrupa gii¢leri tarafindan sémtirgeles-
tirilen yeni eyaletler eklemesine olanak tanidigi ve sonunda ABD'nin izo-
lasyonist politikasini terk edip gerektiginde harekete gecmesini sagladigi
anlasilabilir.

Asagidaki resim ABD'nin Ispanyol, Fransiz ve Ingiliz sémiirgecilere
kars1 baslattig1 toprak edinimini gostermektedir. Kaginilmaz kader kavra-
mindan etkilenen ABD, Louisiana Satin Alimu ile baslayarak toprak edinme-
ye baslamis, cografi genisleme, diinya tilkeyi farkl bir gézle gérmeye basla-
diginda ABD'ye uluslararasi bir agirlik kazandirmisti. Bu, ulusun daha son-
ra diinyada siyasi hakimiyetini kurmasina yardimci olmustur.

TERRITORIAL ACQUISITIONS,
1783-1853

Sekil 2. Toprak Edinimleri, 1783-1853.

Kaynak: Wright, John Kirtland. —Bélgesel Satin Almalar, 1783-1853 Norman B. Leventhal Harita
Merkezi, 1932.
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1900'e gelindiginde, uluslararasi ekonomik ve jeopolitik durumda ve
diinyadaki endiistriyel biiyiimede biiyiik ve hizli bir degisim yasanmistir.
Amerika Birlesik Devletleri 6nemli bir gii¢ haline gelmis ve Avrupa'y1 hizla
geride birakmustir. ilerici Dénem, 1900'den Diinya Savasi'nin patlak ver-
mesine kadar stliren bir reform dénemiydi. Yani, o donemdeki kiiresel ko-
sullar Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomisini, siyasi statiistinii gelis-
tirmesine ve daha fazla toprak ele gecirmesine yardimci olmus ve bu da
onun ylikselen bir diinya giicli olmasini saglamistir.

Woodrow Wilson, 1912'de Baskan secilince Amerikan tarafsizligini
korumaya ve Avrupa islerine karismamaya c¢alismistir. Wilson'in ilk déne-
minde, Amerika Birlesik Devletleri Asya, Latin Amerika (6zellikle Meksika)
ve Karayipler'e odaklanmisti. Wilson, yalnizca ABD cikarlarini korumak icin
degil, diizeni korumak veya siirdiirmek icin bu boélgelere ABD askeri giicle-
rini konuslandirmistir. Avrupa'da I. Diinya Savasi patlak verdi; Wilson'in
amaci ABD'yi ¢atismanin disinda tutmakti. 4 Agustos 1914'te Amerika Bir-
lesik Devletleri'ni tarafsiz ilan etmis ve Amerika Birlesik Devletleri'ni Av-
rupa'daki savastan miimkiin oldugunca uzak tutmaya c¢alismisti. Ancak,
Amerika Birlesik Devletleri'ni Avrupa savasinin disinda tutmay1 basarama-
di. Kisacasi, Savas doneminde ABD yetkililerinin birincil amaci catismadan
uzak durmakti ancak halkinin giivenligi ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in mii-
dahe etmeye istekli olmak gibi birkac¢ faktérden dolay1 bu gerceklestirile-
memistir.

“I. Diinya Savas1 Sonras! izolasyonizm (Yalmzcilik) ve ABD Dis Politi-
kas1” bashikl makalede, Alman kuvvetlerinin Agustos 1915'te Ingiliz yolcu
gemisi Arabic'i ve Mart 1916'da Fransiz vapuru Sussex'i batirarak daha
fazla Amerikaliy1 6ldiirdiigi belirtilmektedir. Biiyiik can kaybiyla birlikte
artik goz ardi edilemeyecek bir ahlaki zorunluluk ortaya ¢ikmis ve ABD'nin
tim uluslar icin 6zgiirliigii, egemenligi ve kendi kaderini tayin hakkini ko-
ruma ve tesvik etme konusunda oOnciiliik etmesi gerekmisti. 2 Nisan
1917'de Baskan Wilson, Kongre'den savasa girme ve diinyay1 "demokrasi
icin glivenli” hale getirme izni istemistir. Bu nedenle Alman kuvvetleri ABD
gemilerine saldirip can kayiplarina yol ac¢tiktan sonra, Amerika uluslararasi
arenada giiclii bir lilke olarak agirligini1 koymaya basladu.

“Birkag Giin Iicinde Hepimiz Daha Akill Olacagiz:” Woodrow Wil-
son, Bilyiik Strateji ve 1917’de ABD Ordusu

“1898'de Ispanya ile yapilan savasin kétii yénetilmesi Savas Bakanli-
gi'nda kapsamli bir reform bagslatmis olsa da ABD Ordusu 1917'de savasa
pek de iyi hazirlanmamisti. Bu béliim, ordunun kendi icindeki kurumsal
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islev bozuklugunun ve Kongre siyasetinin ordunun savasa hazirligini azalt-
tigini, ancak daha onemli ve daha yakin bir engelin Beyaz Saray'dan yeter-
siz stratejik yénlendirme ve iletisim oldugunu savunuyor. Baskan Woodrow
Wilson, tutarl bir biiyiik strateji gelistirip iletemedigini kanitladi ve orduyu
actkca tanimlanmis bir amagtan yoksun birakti ve siyasi hedeflerine ulas-
mak i¢cin kuvvetleri seferber etme ve operasyonlari koordine etme yetenegi-
ni sinirladl.”

Asagidaki fotografi, dort yil siiren 6liimciil, korkung cikmazin ardindan
Bat1 Cephesi'nde Amerikan endiistriyel ve askeri giicliniin terazinin kefesi-
ni degistirmesinin bir 6érnegi olarak yorumlamak anlaml olabilir. Ancak
daha derin bir analiz farkli bir hikaye anlatilmaktadir. Askerlerin migferleri
biiyiik ihtimalle ingiliz’di. Bindikleri tank, top parcalar: ve ilerlemeleri icin
savas alanini hazirlamak iizere harcanan top¢u mithimmatinin biiytik ¢o-
gunlugu Fransiz'dil. Savasta kullandiklar1 kiiglik birlik taktikleri, General
John J. Pershing'in iyi duyurulmus acik savas doktrininden ¢ok, Fransiz ve
Ingiliz egitmenlerin verdigi derslerden esinlenmekteydi. Uniforma giyen ve
diisman atesine gogiis geren insanlar disinda, o belirli fotografta yakalanan
cok az sey gercekten Amerikaliydi (Nenninger, 1988).

Sekil 3: Amerikan Seferi Kuvvetleri'nin askerleri ve tanklari 26 Eyliil 1918'de cephe
hatlarina dogru ilerlemektedir

Kaynak: Dosya 111-SC-22334, RG 111, Ulusal Arsivler ve Kayitlar idaresi
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Aslinda, Eyliill 1918'de Saint Mihiel ¢ikintisinin kiiciiltiilmesi, bir ABD
Ordusu fotografcisinin yukaridaki goriintiiyli yakalamasindan sadece iki
hafta 6nce, bagimsiz bir Amerikan saha ordusunun I. Diinya Savasi sirasin-
da Alman kuvvetlerine karsi ilk kez kullanildig1 zamana denk gelmektedir.
Amerikan savas ilani ile bagimsiz bir Amerikan saha ordusunun savasta ilk
kez kullanilmasi arasinda on bes ay gecmisti ve yine de bu ordu hala ba-
gimsiz olarak kendini donatamiyor ve surdiiremiyordu. ABD Ordusunun
Nisan 1917'de savasa tamamen hazirliksiz olmasi seferberligini ve savas
sliresince operasyonlarini da olumsuz etkilemistir. (Pershing, 1931).

Amerikan savas cabasi lizerine ¢alisan akademisyenler, I. Diinya Sava-
si'ndaki sorunlu miidahalesini agiklamak i¢in genellikle Kongre politikala-
rina veya ABD Ordusunun kendi icindeki eksikliklere ve sorunlara isaret
ederler. Bazilari, ordunun savasa girmeye hazir olmamasinin en 6nemli
nedenlerinin 6l¢gek sorunlari oldugunu savunurlar. Bu yorumlama ¢izgisine
gore, sorunlu bir seferberlik, deneyimi biiytik dl¢tide sinirl kiy1 savunmasi
ve sinir polisi gorevlerinden olusan ve aniden kitlesel endiistriyel savasla
ve tiim i¢sel sorunlariyla karsi karsiya kalan geleneksel kiiciik bir ulusal
ordunun kacinilmaz sonuglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Di-
gerleri, kurumsal islev bozuklugunu, Ordunun 1917'deki sikintilarinin te-
mel nedeni olarak gérmekteydiler. Kafasi karisik ve dogaglama bir miidaha-
lenin, gelecekteki gereksinimleri 6ngoéremeyen, mevcut doktrini ve organi-
zasyonu sorgulayamayan veya saglam stratejik kararlar alamayan hayal
giiciinden yoksun kidemli askeri liderlere atfedilebilecegini savunmaktay-
dilar. Bazilar1 ise Kongre politikalarina, kurumsal islev bozuklugu ve 6lgek
ve deneyimsizlik sorunlarina atfettikleri énem kadar 6nem atfediyorlar ve
Kongre'nin 1898'de Ispanya ile yapilan savasin ardindan yiiriirliige giren
kurumsal reformlara karsi direnisinin, Ordu'nun biiyiik bir seferberlik ve
denizasiri sefer planlama ve koordine etme becerisine verdigi zarar1 vurgu-
luyorlardi (Weigley, 1984).

Bu tiir yorumlar, ordunun I. Diinya Savasi'na girmeye hazir olma du-
rumunun zayifligini agiklamaya yardimci olan 6nemli faktorlere deginse de
daha onemli bir faktorii goz ardi etmektedir. ABD Ordusu, savasa sorunlu
girisinden kesinlikle bir miktar sorumlu olabilir ve Kongre politikalarinin
etkilerini g6z ard1 etmemek gerekir. Ancak Amerikan savas ¢abasinin acilis
asamalarindaki en 6nemli stirtiisme kaynagi, etkili bir buyiik strateji gelis-
tiremedigi ve iletemedigi kanitlanan Baskan Woodrow Wilson'di. B.H. Lid-
dell Hart'in tanimladig gibi, "savasin ylriitiilmesini yonlendiren politika ile
pratik olarak esanlamli olsa da amacini yénetmesi gereken daha temel poli-
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tikadan farkh olarak, 'biiylik strateji' terimi 'uygulamadaki politika' anla-
min1 ortaya ¢ikarmaya yaramaktadir." O halde, biiyiik stratejinin roli, "bir
ulusun veya uluslar grubunun tiim kaynaklarini, savasin politik amacina -
temel politika tarafindan tanimlanan hedefe- ulasmak icin koordine etmek
ve yonlendirmektir" (Hart, 1967).

Wilson'in biiyiik bir stratejist olarak yeteneklerindeki bosluklar ve sa-
vas ¢abasina gercekten liderlik edecek olanlarla basa ¢ikma konusundaki
beceriksizligi, ordunun siyasi hedefleri desteklemek i¢in kuvvetleri hareke-
te gecirme ve operasyonlari etkili bir sekilde koordine etme becerisini kay-
bettirmistir. Sadece Amerika Birlesik Devletleri'nin I. Diinya Savasi'na giri-
sinin bu sekilde yeniden degerlendirilmesiyle, bu bakis acgisindan tiim Ame-
rikan savas ¢abasi yeniden degerlendirilebilir.

Kurumsal islev bozuklugu ve Kongre siyaseti, ABD Ordusunun 1917'de
Amerikan Seferi Kuvvetleri'nin Avrupa’ya konuslandirilmasinda, planlama
ve koordine etme yetenegine ciddi sekilde zarar vermistir. Biiyiik denizasi-
r1 seferler, ordunun on dokuzuncu yiizyildaki amacina, organizasyonuna ve
deneyimine aykiriydi. Degisen kosullar ordunun rolii ve organizasyonunda
karsilik gelen degisiklikleri onerdikten sonra, iiniformali ve {iniformasiz
reformcular, on dokuzuncu yiizylldan yirminci yiizyilla gecerken kurumu
yeniden sekillendirmeye calismislardir. (Nenninger, 1978). Yapisal reform-
larin bir kalem darbesiyle yiiriirliige konulabilmesine ragmen, kurumsal
kiltliriin daha az esnek oldugunu hizla kesfetmislerdir. Reformcular, yal-
nizca I¢ Savas'in askeri liderlerini ortaya ¢ikaran yontemlerin makul bir
sekilde beklenebilecegi kadar miikemmel olduguna inanmaya genel olarak
sartlandirilmis bir subay birligini degil, ayn1 zamanda son derece giiclii ve
politik olarak baglantili bir idari ve lojistik biiro sefleri kadrosunu da ka-
zanmayl basaramamislardir. (Beaver, 2006).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki gelismeler ABD Ordusunda re-
form i¢in kosullar olusturma ihtiyacim1 arttirmistir. En etkili gelisme bati
sinirinin kapatilmasiydi. Nispeten kisa siiren eyaletler arasi savas donemle-
ri disinda, ordunun kurulusundan bu yana roli tilkenin kiyilarin1 korumak
ve bir sinir polis teskilat1 olarak hizmet etmekti. Bu gorevler, ordunun bo-
yutunu, orgltlenmesini, egitimini ve yonetim sistemlerini belirledi. Ancak
I¢ Savas" izleyen on yillar, beyaz Amerikahlarin kita Amerika Birlesik Dev-
letleri iizerindeki kontroliiniin saglamlagsmasina taniklik etmistir. Ordu,
Amerikan genislemesine karsi son aktif Yerli Amerikali direnisini bastirdi-
ginda, devriye gezilecek ve polislik yapilacak bir sinir artik kalmamisti.
(Coffman, 1986).

337


MSl
Comment on Text
- atılmalı


ABD Bluyuk (Grand) Stratejisi: Kavram, Temalar ve Tarihsel Streg Perspektifinden Abd Dis Politikasi

Sinirin etkili bir sekilde ortadan kalkmasi, askeri reformu tesvik etme-
ye yardimci olan diger toplumsal gelismelerle ayni zamana denk gelmekte-
dir. Amerikan profesyonellik anlayisi degismeye baslamis ve toplum, dene-
yimden ziyade resmi egitim ve 6gretimi profesyonelligin temel bilesenleri
olarak tanimlanmaya baslamistir. "Yonetimsel Devrim" hem kamu hem de
0zel sektorleri etkisi altina almakta ve kii¢iik belediye yonetimlerinden
devasa multi-milyon dolarlik sirketlere kadar Amerikan yasaminin bir¢ok
yoniinde daha akla yakin hale getirilmekte yonetimsel ve biirokratik yapi-
lar birakmaktaydi. Ayni1 zamanda iilke, bir tarih¢inin "trans-Atlantik an"
olarak adlandirdigi, Amerikan toplumunun Avrupa fikirlerini ithal etmeye
ozellikle acik oldugu bir doneme girmekteydi.

Geleneksel misyonunun sinir yonii artik gegerliligini yitirince, ordu
amacini yeniden degerlendirmek zorunda kaldi. Reformcu zihniyetli subay-
lar, ulusal ordularin temel amacinin savasa hazirlanmak oldugunu savunur-
lar. ABD Ordusunun, orgiitlenmesi, egitimi ve yonetim sistemleri yeniden
kalibre edilmis ve o zamanlar ABD icin en biiyiik askeri tehdit olarak algila-
nan guclii Avrupa ordularina karsi savas acarsa iilkeye en iyi sekilde hizmet
edecegi sonucuna varmistir. Bircok reformcu, bu hedefe ulasmanin en iyi
yolunun, askeri egitim ve operasyonlarin planlanmasindan ve koordinas-
yonundan sorumlu olan harp akademileri ve genelkurmaylar dahil olmak
lizere giderek daha popiler hale gelen Avrupa sistemlerini ve orgiitlerini
yansitmak olduguna inanmaktaydilar.

Woodrow Wilson'in hedefi uzun zamandir diinya diizenini kendi ilke-
lerine ve ABD'nin ulusal ¢ikarlarina iliskin algilarina gére yeniden sekillen-
dirmekti. Wilson, 1914'te Avrupa'da savasin patlak vermesinden 1917'nin
baslarina kadar bu amaca ulasmanin en iyi yolunun ulusu savastan uzak
tutmak olduguna inanmaktaydi, boylece ulus sadece uzaklardaki savas
alanlarinda giiciinii ve kaynaklarini bosa harcamak zorunda kalmayacak,
ayni zamanda barisin mesru bir ahlaki hakemi olarak hizmet etmek i¢in
muteber bir konumda olacakti. Tarafsiz bir arabulucu konumunu {istlene-
rek, baris miizakerelerine hakim savasin sona ermesi i¢in arabulucu olmay1
teklif etmisti. Wilson’in, geri doniilmez bir sekilde ne zaman yon degistirdi-
gine dair ¢ok az ipucu birakmistir. Baz tarihgiler, Almanya'nin ardi ardina
siirsiz denizalti savasini yeniden baslattigi ve Ingiliz yetkililerin Zimmer-
man telgrafinin igerigini Amerikali meslektaslarina acikladig1 zamanin Su-
bat 1917 oldugunu iddia etmektedir. O noktada Wilson, tarafsizligin artik
bir secenek olmadigi ve hem barisi hem de yeni bir diinya diizenini sekil-
lendirmede Amerikan etkisini saglamanin en iyi yolunun itilaf Devletleri
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tarafinda miidahale etmek ve bir sekilde itilaf Devletlerinin zaferine kesin
bir sekilde katkida bulunarak miizakere masasinda etki kazanmak oldugu
sonucuna varmistir. Digerleri, o noktada Amerikan miidahalesini ciddi se-
kilde diisiinmeye baslamasina ragmen, Mart 1917'nin sonlarina kadar ke-
sin bir karara varmadigini iddia etmektedir.

Wilson'in karar noktasi ¢agdaslari icin de benzer sekilde belirsizlik
icermekteydi. 28 Subat'ta Beyaz Saray'da gerceklesen bir toplantiy1 anlatan
Jane Addams, "Baskan'in ruh hali, Meksika'daki Alman entrikalarinin son
ifsalarindan bahsettiginde ve herhangi bir yargilama biciminin imkansizli-
gini ilan ettiginde, akademisyenin tarafsizliindan uzak ve sertti." diye yaz-
di. Devam ederek, Wilson'in o giin "savasin kacinilmaz hale geldigini itiraf
etmek zorunda kaldig1 diger pasifistlere" hitap ettigini hatirladi. Ote yan-
dan, Wilson'in Almanya ile savasa girip girmeme konusunda tavsiye istedi-
gi kabine toplantisinin 20 Mart 1917 tarihli giinliik anlatiminda, Disisleri
Bakani Robert Lansing, "Baskanin on danismaninin tek bir kisi gibi [savas
lehine] konustugunu ifade etmistir.

Kararin zamanlamasi ne olursa olsun, Wilson'in barisa baghliktan sa-
vasa bagliliga gecisi en iyi ihtimalle eksiksiz olarak nitelendirilebilir. Barisi
ve yeni bir diinya diizenini sekillendirmenin en iyi yolunun Itilaf Devletleri
tarafinda miidahale etmek olduguna karar vererek Wilson bir strateji degil,
bir politika belirlemisti. Heniliz bu amaca ulasmanin yontemlerini diisiin-
memisti. Buna gore, savas ilanini imzaladiktan hemen sonra savasta énemli
bir askeri miidahaleye hazirlanmak i¢in birka¢ 6nlemli yetkilendirme siire-
ci baslatti. Genelkurmay'a Subat 1917'de savas durumunda ulusal bir taslak
uygulamak icin bir plan olusturma yetkisi vermis olmasina ragmen, Savas
Bakanlig1 taslagi aslinda Wilson'in savas ilani talebinde bulunmak tizere
Kongre'ye gitmesinden yaklasik dort ay sonra, Temmuz 1917'nin sonuna
kadar yiirtrlige koymamistir.

Bu gecikmenin baglica nedeni, hi¢ kimsenin, hatta Bagskan Wilson ve
Savag Bakani Newton D. Baker'in bile, savasa Amerikan katkisinin ne ola-
cagini bilmemesiydi. Bliss'in, 27 Mart 1917'de Genelkurmay Baskani ve
Savas Bakani i¢in yazdig1 ve Genelkurmay Harp Akademisi Timeni'nin "ek
asker yetistirme ve orgiitleme ve Ulusal Savunma planlar1” ile ilgili olmayan
tiim gorevlerden muaf tutulmasini talep eden bir muhtira, Baker'in bagkan-
la bu konuyu goériismenin dogru zamani olmadigini hissettigini belirten bir
kenar notuyla birlikte masasina geri donmiistiir. Amerikan kara kuvvetle-
rinin Avrupa'da nereye konuslandirilacagi ve her secenegin ne kadar asker
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ve zaman gerektirecegiyle ilgili bir Harp Akademisi Tiimeni ¢alismasini
Ozetleyen bir bagska muhtira da (egitimin tamamlanmasindan on doért ay
sonra Bat1 Cephesi'ne 1.000.000 adam ve techizat gondermek veya egitimin
tamamlanmasindan on ay sonra Makedonya'dan Avusturya-Macaristan'a
kars1 operasyon yapmak tlizere 500.000 adam ve techizat gondermek) ce-
vapsiz kalmistir. Ayni belgede, ABD Ordusu Genelkurmay Baskanligina ve
savas seferberligine liderlik etmeye yalnizca bir ay kala Bliss, 1919'a kadar
savas ¢abalarina birincil Amerikan katkisinin donanma ve ekonomi olaca-
g ongdérmiistii. ki ay icerisinde, bu muhtiranin taslagl hazirlanmis ile
Wilson'in Bati Cephesi'ne bir Amerikan kara ordusu géonderme planlarini
goniilsiizce onaylanmistir.

Wilson'in eksiksiz bir strateji olusturmadaki basarisizligi, savas zama-
n1 seferberlik i¢cin baskanin emriyle savasa girmeye karar verdiginde uygu-
lanmaya hazir acil durum planlar1 olusturmalarina izin vermis olsaydi za-
rar vermeyebilirdi. Ancak boéyle bir acil durum planlamasina izin vermedi.
Bu tiir planlamayi, Wilson'in yalnizca kendi ayricalig1 olarak sakladig stra-
tejik karar almaya esdeger goriiyordu. Wilson, 6zellikle dis politika konu-
sunda olduk¢a merkezi bir yiiriitme tarzina sahipti. Kabine sekreterlerine
ve yakin ¢evresine danismis ve onlardan tavsiye almistir, ancak sik sik
onemli kararlar1 degisen derecelerde yalnizlik ve gizlilik icinde almistir.
Agustos 1914'te savasin baslamasindan Nisan 1917'de Amerika'nin savas
ilanina kadar, ne sivil Savas Bakanlar1 ve Donanma ne de iiniformali hizmet
sefleri Wilson'in Amerikan tarafsizligi ve savaseiligi hakkindaki kararlarin-
da dnemli bir rol oynamamustir.

ABD Ordusu savas arifesinde kiiciik, yetersiz donanimli ve kurumsal
olarak islevsizken, Wilson'in biiyiik bir strateji gelistirme ve kidemli askeri
liderlerle etkili bir sekilde iletisim kurma konusundaki basarisizligi, ordu-
nun savasa girme hazirligina énemli 6lciide zarar vermistir. Hem Kok re-
formlarina karsi kurumsal direnisin hem de Kongre'nin bunlara ilham ve-
ren direnisinin yarattigl sorunlarin ordunun savasa hazirlanma ve planla-
ma yetenegini keskin bir sekilde sinirladigi inkar edilemez. Ancak Wilson'in
eylemleri béyle bir planlama ve hazirlig imkansiz hale getirmistir. islevsiz-
lik ve politika belirlemedeki eksiklik, Wilson'in biiyiik bir stratejist olarak
eksiklikleri herhangi bir hazirlik yapabilme kapasitesini ortadan kaldirdi.
ABD Ordusu ve Kongre, Bat1 Cephesi'ndeki kitlesel endiistriyel savasin sert
gercekleriyle neredeyse kor bir sekilde tokezlemeye izin verebilecek kosul-
lar1 olusturmak icin cok sey yapmis olsa da Wilson bu siireci daha da hiz-
landirmstir.
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ABD Ordusunun I. Diinya Savasi'na sikintili girisini bu perspektiften
anlamak, Amerikan savas ¢abasini yeniden degerlendirmek agisindan énem
arz etmektedir. 1917'de ve 1918'in baslarinda ¢ok sey ters gitmistir. Egitim
kampi insaati programin disina ¢ikmistir. Egitim programlari aceleyle, te-
lasla ve genellikle yetersiz kalmistir. Kritik bir nakliye sikintisi, birlikleri
Avrupa'ya konuslandirma ¢abalarini ciddi sekilde sinirlandirmistir. Ham-
maddelerin, savas malzemelerinin ve bunlar1 doguya tasiyan demiryollari-
nin etkisiz yonetimi, Amerikan savas ¢abasin1 daha baslamadan neredeyse
durma noktasina getirmistir. Ve savas alaninda, ordunun performansi sa-
vasin son haftalarina kadar dengesiz olmustur. Ordu subaylari, 1918 baha-
rina kadar bu sorunlara yonelik ¢éziimlerin ¢ogunu uygulamaya bile bas-
lamamislardir. ABD Ordusunun savasa girmeye hazir olmamasinda oldugu
gibi, ordunun savas sirasindaki performansiyla ilgili sorunlar1 ele alan
bir¢ok bilim insani, bunlar1 6l¢egin karmasikligina ve tamamen endiistri-
lesmis savasa asina olmamasina baglamaktaydilar. Ancak, bu yorum ¢iz-
gisi Woodrow Wilson'in biiytik bir stratejist olarak eksikliklerini g6z ardi
edebilir. Strateji ve operasyonlar ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve bi-
rincisindeki basarisizliklar kacinilmaz olarak ikincisinde biiyiik sorunlara
yol agmaktadir.

4. WILSONIANiISM 1. DUNYA SAVASI BUYUK STRATEJISI
TARTISMASINA NE KATMAKTADIR?

Wilsoncu cerceve bize tartismaya dair birka¢ 6nemli i¢gdrii sunar:
"Diinyay1 demokrasi igin giivenli hale getirmek". Wilson ve Amerikan Impa-
ratorluk Almanya’sina savas ilaniyla esanlamli hale gelmistir. Bu ideolojinin
bu bildirgede oynadigi rol 6nem arz etmektedir. Bu boliim catismay1 Wil-
soncu ¢erceve iizerinden yeniden ele alacak ve savasin nasil yorumlanmasi
gerektigine nasil yardimci oldugunu gosterecektir.

Tim biiylk giicler arasinda yalnizca Amerika Birlesik Devletleri, ca-
tismaya girme kararini, hangi tiir savasa girdigini bilerek miizakere etmek
icin yeterli siireye sahipti. Amerika Birlesik Devletleri'nin neden Nisan
1917'de savasa girmeyi sectigi sorusunu ele alirken, diger biiyiik giicler
catismaya aceleyle girdiginde ABD'nin 1914'te neden savas ilan etmedigine
bakmak faydali olacaktir (Summer, 1984). Bu boliim, catismayr Wilsoncu
cerceveden yeniden ele alarak, 1914'te catismanin patlak vermesi ile
1917'de Amerika'nin katilimi arasinda meydana gelen degisiklikleri daha
iyi anlamay1 ve bunlarin 6nemini daha iyi tartismayi saglayacaktir.
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Birlesik Devletleri'n 1914'te baris icinde kalmasinin ilk nedeni, énceki
on yillarda Avrupa'da kurulan ittifak sisteminin bir parcasi olmamasiydi.
Bu nedenle Birlesik Devletleri'n savasan taraflardan hi¢birine baghlig yok-
tu ve hicbir Amerikan topraklarina heniiz saldir1 olmamisti. Bir ittifaka
bagli olmamasinin bir sonucu olarak Amerika dis iliskilerde bir miktar ha-
reket 6zgiirliigiine sahipti ve miittefikleri tarafindan kisitlanmamaktaydi.
Bu, Wilson Okulu'nun neden bir ¢erceve olarak kullanilabilecegini anlamak
acisindan 6nemlidir- eger Birlesik Devletler istemeden siirtiklenmis olsay-
di, Wilson Okulu'nun tartistii faktérlerin bir 6nemi olmayacakti. Ote yan-
dan Amerika'nin hareket 6zgiirliigii bu faktorlere giivenilirlik katmaktadir.

Amerika'nin baris icinde kalmasina katkida bulunan ikinci bir faktor,
Amerikan kamuoyunun savasa girmeyi desteklememesiydi (Summer,
1969). Birkac kisi hari¢, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kamuoyunun
biiylik kismi tarafsiz kalacaktl. Arthur Link, 'iki u¢ arasinda muhtemelen
Amerikan halkinin cogunlugu ve kilise ve devletteki liderleri' oldugunu
belirtiyor (Link, 1979). Amerikan niifusunun ¢ogu, eski diinyanin islerinin
kendilerini ilgilendirmedigini, ¢ciinkii hangi taraf kazanirsa kazansin Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ni tehdit etmeyecegini diisliniiyordu. Cagdas bir yaza-
rin sozleriyle 'Amerika Birlesik Devletleri uzak, fethedilemez, diisman kom-
sular1 veya kendi giicline benzer herhangi bir komsusu olmayan devasa bir
tlkedir' (Brooks, 1915). (Bu, karmasik ittifaklardan kaginma gelenegiyle
birlestiginde, bunun Amerika'nin savasi olmadigina dair yaygin bir inanca
yol act1. Link sunu savunuyor:

“1914'ten 1917'ye kadar hakim olan Amerikan duygusu, tek bir sifat
olan "tarafsiz" ile ézetlenebilir. Elbette Amerikalilar, fikir ve tepkilerini belir-
lemislerdi. Muhtemelen, nemli azinliklar duygusal olarak Miittefik yanlisiydi
ve Almanya'nin Belgika'y1 isgali, Louvann'in yakilmasit ve Lusitania'nin bati-
rilmast gibi belirli olaylara sert tepki gésterdiler. Ote yandan, énemli Alman
ve Irlandali-Amerikan niifuslari, Ruslarin Uclii Itilaf'a iiyeligi nedeniyle bircok
Yahudi gibi, giiclii bir sekilde Alman yanlist olma egilimindeydi. Bununla bir-
likte, Amerikan kamuoyunun terazisi ne kadar degisirse degissin, Amerikali-
larin ezici ¢cogunlugu, ¢ikarlarinin ve giivenliklerinin savasin sonucunda ha-
yati bir rol oynadigina inanmiyordu” (Link, 1914).

Bu hem Miittefik yanhs1 hem de Uclii ittifak yanhs: giigler is basinda
olsa da bu gruplardan hig¢birinin savasin basinda Birlesik Devletleri ¢catis-
maya her iki taraftan da dahil edecek kadar giiclii olmadigin1 géstermekte-
dir. Kamuoyunun 1917'de Miittefiklere dogru kaymasi, Birlesik Devletler
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‘in catismaya girmeye karar vermesinde onemli bir etkendi. Wilsoncu ¢er-
ceve, bu goriis kaymasinin savasa girme kararinda neden 6nemli oldugunu
aciklamaktadir. Savas algilarindaki degisim, Avrupa biiyiik giiclerinin tipik
bir emperyal catismasindan demokratik ve medeni miittefikler ile otokratik
Almanya arasindaki bir catismaya doniistii. Rusya'daki hiikiimet degisikli-
ginin ve denizalti savasi olaylarinin birlesimi, algidaki bu degisime énemli
katkida bulundu. Wilsoncu ¢erceve, bu i¢ rejim algisinin neden 6énemli ol-
dugunu goéstermek icin giiclii bir ara¢ sunar; sonucta, demokratik idealleri
savunma ve gerekirse askeri giicle otokrasileri yenme yoniindeki Amerikan
cabalarinin 6n saflarinda yer alan Wilsoncu Okul'dur.

Wilson Okulu'na gore, Amerika'nin Birinci Diinya Savasi'na girmesi,
uluslararasi sistemi Wilson ¢izgisinde yeniden sekillendirmek icin nesilde
bir kez gelen bir sansti. Diger uluslar demokratik bir hiikiimet bi¢gimini be-
nimserlerse daha zengin ve daha basarili, daha hesap verebilir bir anlayis
benimseyeceklerdi. 1917'de, uluslararasi sistemin savasin sonunda baslan-
gictaki gibi olmayacag1 netlesmistir. Catismanin sonunda gli¢ bloklarindan
biri yenilecek ve digeri digerine sartlar dikte edecekti. Bu durumda, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin miittefik bir zaferi tercih edecegi asikardi. An-
cak, catismaya Wilson cercevesinden bakildiginda, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin bu sartlar1 sunmada kilit bir oyuncu olmasi hayati 6nem tasimak-
taydi. Wilson Okulu'na gore Amerika istisnai ve uluslararasi sistemi yeni-
den sekillendirebilecek ve Avrupa'ya adil bir baris getirebilecek tek tilkey-
di. Wilson, savas mesajinda bu fikri tekrar desteklemis ve Amerika'nin
'kendisi icin hi¢cbir sey aramadigini, ancak tim 6zgiir halklarla paylasmak
istedigini' ilan etmisti. Lloyd E Ambrosius su yorumu yapmaktadir:

“Wilson, Amerika Birlesik Devletleri'nin diger biiyiik giiclerden farkli
olarak diinya siyasetinde istisnai bir rol oynadigina inaniyordu. Kendi emper-
yal amaglarindan ziyade insanligin ortak refahina hizmet ediyordu (Ambro-
sius, 2002)”.

Bu inancin daha kuvvetli kaniti, Amerika'nin savasa girdigi andan iti-
baren miittefik bir gii¢ olarak degil, ortak bir gii¢ olarak savasmis olmasin-
da bulunabilir. Bu karar, Wilson Okulu'nun, Amerika Birlesik Devletleri'nin
daha bariscil bir diinya sekillendirmek icin benzersiz bir nitelige sahip ol-
dugu inanciyla ac¢ik¢a uyumlu gériinmektedir.

Almanya'ya savas ilan edilmesini isteyen konusmasinda Wilson, Al-
manya'ya karsi savasin en azindan kismen imparatorluk Almanya'sinin bir
otokrasi olmasindan kaynaklandigini agikca ortaya koymustur. 'Simdiki ve

343



ABD Bluyuk (Grand) Stratejisi: Kavram, Temalar ve Tarihsel Streg Perspektifinden Abd Dis Politikasi

o zamanki amacimiz, bencil ve otokratik giice karsi diinya yasaminda baris
ve adalet ilkelerini savunmaktir." Ayrica, yalnizca demokrasilerin bariseil
bir diinyay1 saglayabilecegini, 'baris i¢in kararh bir birligin demokratik
uluslarin ortakligl disinda asla siirduriilemeyecegini' savunmaktaydi. Hig-
bir otokratik hiikiimete, i¢cindeki inancin1 korumasi veya antlasmalarina
uymasl i¢in giivenilemez." Buradan, Wilson'in savasi Amerikan halkina ve
muhtemelen Alman halkina otokrasiye karsi demokrasi savasi olarak sun-
mak istedigi sonucu cikarilabilir. Bu, Wilson'in en yakin arkadasi Albay
House'un Wilson'a yazdig1 bir mektupta su sekilde desteklenmektedir:

Bana gore ihtiya¢ duyulan sey, kararlilikla dolu, ancak yine de libera-
lizm ve adalet ruhu tasiyan, Merkez Gligleri halkinin sizin ellerinizde giivende
hissetmesini saglayacak saglam bir tondur. Halkimizin bu miicadeleye sabit
bir amag ve yliksek cesaretle girdigini ve tiim insanlar igin yeni bir 6zgiirliik
ve adalet diizeni saglanana ve bdyle bir savasin bir daha asla yasanmayaca-
gina dair bir anlasmaya varilana kadar miicadeleye devam edecegini tekrar
soyleyebilirsiniz. Sadece otokratik Almanya'nin sonunu getirmekle kalmaya-
cak, aynt zamanda Rus liberallerinin tilkelerini giiclii bir cumhuriyete déniis-
tiirme amaclarinda ellerini giiclendirecek bir acgiklama yapabilirsiniz. Bu
biiyiik firsati kacirmamaniz icin dua ediyorum (House, 1917).

Bu pasajda House, Amerika'nin yeni bir liberal ve demokratik ulusla-
rarasi dlizen i¢in miicadele ettigini savunmaktaydi. Demokrasiyi savunmak
Wilson Okulu'nun temel direklerinden biri oldugundan, bu Wilsoncu diye
tanimlanan yaklasimin, Wilson'in izledigi politika {izerinde bir etkisi oldu-
gunu gostermekteydi. Liberal demokrasiler bir¢ok farkli bicimde kendini
gosterir ancak hepsi yiiriitme organinin giicii tizerindeki kontrol altina al-
malar ve ordunun sivil kontrolii gibi demokratik hiikiimetin birka¢ temel
ozelligini sergilemektedir. Avrupa'nin biiyiik glicleri bu 6zellikleri benim-
serse, Wilson mantigina gore savaslarin olasiligi daha diisecektir.

Demokrasinin en bariscil hiikiimet bigimi olduguna dair inangla bag-
lantili olarak, demokrasilerin uluslararasi sistem iginde belirli sekillerde
davrandig fikri hakimdi. Almanya'nin ¢atisma sirasindaki davranisi, de-
mokratik ve otokratik hiikiimetlerin birlikte kolektif olarak islev géreme-
yecegine inananlara destek vermistir. Savas basladigindan beri bir¢ok
Amerikali Alman taktiklerine olumsuz bakmaktaydi. Belcika'nin isgaliyle
baslayip U-bot kampanyasiyla doruga ulasmistir. Bu olaylara Wilson’u des-
tekleyen cerceveden bakilirsa, bu sapkin davranisin nedenleri Almanya'nin
bir demokrasi olmamasi sonucu ¢ikarilabilir. Milletlerin belirli sekillerde
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hareket etmesi gerektigi ve Almanya'nin bu normlar ihlal ettigi inanci,
Zimmerman Telgrafinin metniyle gliclenmistir. Bircok kisi, Almanya'nin
gizli anlagmalar ve toprak genisletme vaatleriyle Amerika Birlesik Devletle-
ri ile Meksika arasinda savas ¢ikarmaya calismasina olumsuz ve slipheyle
bakmaktaydi.

Wilson ic¢in uluslararasi sistemi yeniden sekillendirmenin énemi, On
Dort Nokta'nin yayimlanmasiyla daha da belirginlesmistir. Bu noktalardan
bazilar1 1914 kosullarina 6zgii olsa da bir¢cogu uluslararasi sistemin isleyis
biciminde 6nemli degisiklikler dnermektedir. Bu degisiklikler, Wilson Oku-
lu'nun uluslararasi sistemin nasil yapilandirilmasi gerektigine iliskin pla-
niyla es zamanlh olarak gergeklesmektedir. Wilson'in On Dért Nokta'sinda
ele aldig1 ilk konunun, devletlerin birbirleriyle nasil basa ¢ikmalari gerekti-
gi oldugunu belirtmek dnem arz eder. Bu ayrica Wilson'in Birinci Diinya
Savasi'nin kismen savas oncesinde olusan ittifaklardaki gizli maddeler sis-
teminden kaynaklandigina ve diplomasinin yiiriitiilme bigiminin degisti-
rilmesinin daha bariscil bir diinya yaratacagina inandiginin da bir goster-
gesidir (Berridge, 2005). Ayrica, uluslarin sahip oldugu silah miktarini azal-
tacak silah sinirlama anlasmalari konusunu da ele almistir (Smith, 1980).
Ancak Wilson, 6ziinde anarsik bir sistemde devletlerin silah liretmeye ve
anlasmalar miizakere etmeye devam edecegini, cogunlukla gizli maddelerle
(Gorodetsky, 1990) anlamisti ¢linkii uluslararasi iliskilerin kendi kendine
yardim sisteminde saldiriya ugrarlarsa basvurulacak bir yer olamayacagi
kanaati hakimdi. Bu nedenle Wilson, 6ziinde saldirganlhigi caydirmak i¢in
tasarlanmis diinya ¢apinda karsilikli savunma pakt1 olacak bir giivenlik
garantori olarak hareket edecek bir Milletler Cemiyeti dnermekteydi.
Smith, bu noktalarin 'diinya diizeni i¢cin kapsamli bir ¢erceve olarak 6ngo-
rildigiinii' savunmaktaydi (Smith, 1994).

Gordigimiz gibi, bu Wilson'u destekleyen cerceve bize Wilson'in
baska bir savasi 6nlemenin tek yolunun uluslararasi sistemi diinyay1 Ame-
rikan imgesine gore veya Amerikan tasvirine gore yeniden sekillendirmek
olduguna neden inandigin1 gostermektedir. Bu yeni uluslararasi sistem
demokratik olacak; serbest piyasaya inanacak ve hukukun iistiinliigiiyle
yonetilecekti. 'Demokrasinin en barissever ve tek mesru modern yonetim
bicimi' oldugu bir sistem tasarlanmaktaydi (Smith, 1994). Dolayisiyla, diin-
yay1 demokrasi icin giivenli hale getirme konusundaki Wilson taraftar1 mo-
tivasyonlarin ve uluslararasi sistemi iyilestirme firsatinin, Amerika Birlesik
Devletleri'ni 1917'de savasa motive etmek icin birlikte diisiinmek gerekti-
gini anlamak gerekir. Ancak Wilson’u destekleyen cergeve bize 1917 olay-
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larinin 6nemini ve bunlarin Avrupa'nin siyasi sistemini etkilemek icin nasil
essiz bir firsat sundugunu gostermekteydi. Wilson'in demokratik ideallerin
baris anlasmasinin dnemli bir par¢asi olmasini saglayabilmesinin tek yolu-
nun orada oldugundan emin olmak oldugu acikti ve orada oldugundan
emin olabilmesinin tek yolu da muzaffer bir savas¢i taraf olmasiydu.

SONUC

Amerika'nin Birinci Dlinya Savasi'na girmesine katkida bulunan ¢ok
saylda faktor oldugu goriilmektedir. Savas basladiktan sonra, diinya eko-
nomisinin Napolyon donemindekinden ¢ok daha fazla entegre hale geldigi
ve bu ekonomik baglantilarin Amerika'nin ¢atismada tarafsiz kalma yete-
negini zorlayacag net anlasilmaktadir. Amerika'nin savas sirasinda taraf-
sizlarin savasan taraflarla ticaret yapma haklarini savunmasi ve denizlerde
ozgirliigii koruma ¢abasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin 1812 Savasi sira-
sinda yasadig1 anlasmazliklarin bir yansimasi olmustur. Ancak denizalti,
Amerika Birlesik Devletleri icin bu haklari savunmada yeni sorunlar ortaya
cikarmis ve Amerikan sivilleri arasindaki kayiplar artmaya basladik¢a Al-
manya'nin bu siirekli kiskirtmalarina kars1 hosgoriiniin azaldig: goriilmiis-
tiir. Ancak denizalti kampanyasini, kendi basina karar verici bir faktor ol-
maktan ziyade, Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢atismaya girmesinin 6niin-
deki engeli diisiiren bir katalizor olarak gormek daha dogru olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Miittefikler arasindaki ekonomik bag-
lar, ABD'ye catismaya girmek ve yatirimini giivence altina almak i¢in giicli
bir motivasyon saglamistir. Ayrica, denizalti kampanyasinin bu ekonomik
bag1 kesme ve bir¢cogu satislari i¢cin Miittefiklere yapilan silah ticaretine
bagimli olan Amerikan ihracatgilari i¢gin biiyiik bir zorluk yaratma tehdidini
g6z onlinde bulundurmak da 6nem arz eder. Kredilerin ve ticaretin muaz-
zam 0Olcegi, Miittefiklerin yenilgisinin Amerikan ekonomisinin ¢okiisiine yol
acacagl izlenimini vermekteydi. Ancak, Miittefiklerin zaferi durumunda bile
catismanin sonunda satilan silah miktarinin azalacagini hatirlamak 6nem-
lidir. Kredilerin geri alinmasi meselesi ve Birlesik Devletler ‘de Ingiltere'nin
yenilmesi durumunda borcunu 6deyemeyecegi korkusu ozellikle de Al-
manya tarafindan yenilen tek miittefik giic olan Rusya'nin borglarini 6de-
yememesi nedeniyle ciddi bir mesele haline doniismiistiir. Ayrica miktarin
o kadar ytiksek oldugunu ve zafer kazanilsa bile Miittefiklerin borcu dde-
yebileceginin bir garantisi olmadigini da belirtmek gerekir (Hoover, 1931).
Her ne kadar bunu kanitlayacak yeterli belgi olmasa da Amerikan ekono-
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mik motivasyonun 6nemli bir faktér oldugu soylenebilir. Krediler nedeniy-
le miidahale icin lobi yapmis olabilecek Birlesik Devletler hiikiimeti i¢cinde
acikca giiclii gruplar olmasina ragmen, Wilson'in kendi fikirlerini paylas-
mamasl da Amerikan Biiyiik Stratejisinin ¢ok uzun stire kapali kapilar ar-
dinda miitalaa edilmesine sebep olmustur.

Avrupa'daki Alman baskisi, Amerika Birlesik Devletleri i¢in ciddi stra-
tejik sorunlar yaratacaktir. Almanya'nin maglup Miittefikleri asimile etmesi
pek olas1 olmasa da kesinlikle toprak kazanacak ve Fransa ile Rusya'nin
artik sinirlarina tehdit olusturmamasini saglayacaktir. Kraliyet Donanma-
s1'nin tehdidi olmadan Alman Donanmasi diinya ¢apinda serbestce hareket
edebilecek ve ABD'nin Pasifik ve Giiney Amerika'daki ¢ikarlarini tehdit
edebilecektir. Bu ayrica Amerika'nin 1917'deki girisini ve déncesinde mii-
dahale eksikligini de agiklar ¢iinkii ¢atismanin basinda Washington'daki
hakim goriis Miittefiklerin galip gelecegiydi ve bu nedenle miidahale etmek
icin bir motivasyon eksikti. Durum kotiilesince Amerika harekete gecmistir.

Gergekei argiiman ne kadar ikna edici olsa da Alman glicliniin Wil-
son'in savas ilaninin birincil motivasyonu olarak goriildiigii varsayimina
dayanmaktadir. Ancak Wilson sorunu farkl bir sekilde gérmiistiir; Amerika
Birlesik Devletleri i¢in tehdit olusturan Alman giicii degil, Alman militariz-
mi ve otokratik bir devletin artan giicliydii ve bu, Britanya, Fransa ve simdi
Rusya'daki demokrasiyi tehdit ettigi kadar Amerikan demokrasisi icin de
bir tehdit olusturmaktaydi. Woodward'in iddia ettigi gibi, savas ilanindan
sonra bile Wilson'in:

..devam eden umut, Almanya'da Amerikan katiliminin galiplerin barigi-
ni imkdnsiz hale getirdiginin anlasilmasi lizerine, o iilkedeki liberal unsurla-
rin otokratik ve askeri klige karsi zafer kazanacagi ve ABD 'nin Miittefikler ile
yeni liberal Almanya arasinda baris arabulucusu olmasinin miimkiin olaca-
gyd.

Wilson’u savunan ¢ergevenin, Amerika'nin ¢atismaya girmesinin ne-
denlerini giicli bir sekilde artirmasinin nedeni de bu olarak gosterilebilir.
Savas ilanina yol agan olaylar, Wilson'i, Almanya'nin, i¢ siyasi yapisindan
dolayi, kuruldugu haliyle bir ortak olarak giivenilemeyecegine ikna etmisti.
Dahasi, baska bir ¢catismay1 6nlemenin tek yolunun, kendi goriisiine gore
daha bariscil olan demokrasilerin yayilmasini tesvik etmek olduguna karar
vermisti. Wilsoncu Okulu’n adini almasinin nedeni de budur. Bir devletin i¢
siyasi orgiitlenmesinin uluslararasi iligkileri etkiledigi ve uzun vadede yal-
nizca bu ideolojinin temel bir pargasini olusturan demokratik hiikiimetlere
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giivenilebilecegi inancidir. Demokrasinin uluslararasi sistemde baskin hii-
kiimet bi¢cimi olmasini ve savas sonrasi diinyanin Amerika'nin hosuna gide-
cek bir diinya olmasini saglamak, yalnizca Almanya'nin yenilgisiyle yapila-
bilirdi. Bunun nedeni, Miittefiklerin 1917'de savas alanindaki olaylar ve
denizalt1 kampanyasinin neden oldugu ABD tedariklerine erisimi kaybetme
riskinden dolayr bunu yapamamis gibi goriinmeleridir. Bu sebeplerden
dolayi, dogrudan Amerikan miidahalesi, 6zellikle Wilson'in uluslararasi
sistemi Wilson prensiplerini savunanlarin 6ngérdiigii dogrultuda yeniden
sekillendiren bir baris gérmek istiyorsa, Wilson'a kalan tek secenekti. Ca-
tismay1 tam olarak anlamak icin, bu degerlendirmeler 6nem tasimaktadir.

Wilson prensiplerini savunanlar géziinde, Birlesik Devletleri'n giivenli
olabilecegi ve uzun vadeli bir barisin tesis edilebilecegi biiyiik strateji al-
tindaki tek diinya, militarizmin yenildigi ve demokrasi i¢in glivenli olan bir
diinyaydi. Sadece Birlesik Devletleri'n "demokrasi i¢in giivenli bir diinya"
yaratabilecegine, Amerikan rehberligi ve miidahalesi olmadan ic¢sel olarak
Wilson destekgisi bir diinya yaratma firsatinin kaybedilecegine olan inanc,
Wilson'in savasa girme kararinda acik¢a etkili olmustur. Wilson’u ve Wil-
son’cu diisiinceyi savunan cerceveyi kullanarak, Wilson diistincelerinin
Birlesik Devletleri 1917'de savasa gotiirmede neden realist bir etkiye sahip
oldugu anlasilabilir.
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