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OZET

YIGIT, Selami, Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO Upyeliklerinin Kuzey Avrupa ve
Arktika’nin Uluslararas1 Hukuktaki Stattlerine Etkileri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2024

Kuzey Atlantik Ittifaki olarak bilinen NATO, kuruldugu 1948 tarihinden itibaren kurulus
amaclar1 dogrultusunda faaliyet gosteren ve genisleyen uluslararasi bir askeri orgiit olma
ozelligi tasimaktadir. Ustlendigi misyon geregi, uluslararas1 barisi dnceleyen bu 6rgiit bu
giine kadar, iiye devletlerinin savunma ve giivenlik gii¢lerini biinyesinde toplayarak
varligini saglamlastirmistir. NATO nun siirdiiriilebilir politikalari i¢in her katilan iilkenin
mevcudiyeti énemli olmustur. NATO ile is birlikleri olmasina ragmen, Soguk Savas
Doénemi’nden bu yana ulusal politikalar1 geregi tarafsizliklarini ilan etmis ve tiyeligi
giindemine almamus Isvec ve Finlandiya’nin 2022 yilinda ani bir kararla iiyelik talebinde
bulunmalart NATO i¢in beklenmeyen ama biiylik memnuniyetle karsilanan bir hamledir.
Bu tiyelik taleplerinin diisiinsel anlamdaki ilk tohumlar1 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1
ilhakiyla atilmis, yine Rusya’nin bu kez 2022 yilinda Ukrayna’yi iggali ile bir tepki karari
olarak hayata gecirilmistir. Dogaldir ki; NATO i¢in Isve¢ ve Finlandiya’nm iiyelik
talepleri sadece iiye iilke sayisinin artmasi anlamina gelmemektedir. NATO bu sayede
hem Rusya’y1 kuzeyden ¢evreleyecek toprak biitlinliigiine, hem de Rusya’ya kars1 Baltik
Denizi’ni kontrol edebilme kabiliyetine kavugsmus oldu. Ayrica, kiiresel 1sinmayla
beraber diinya gelecegi i¢in Onemi tekrar tartisilmaya baslanan Arktik Bolgesi’nin
jeostratejik durumuna yonelik olarak da elini giiclendirmis oldu. Dolayisiyla Isveg ve
Finlandiya, tarafsizlik doktrinlerinde devrimsel bir degisiklige giderek Rusya tehdidine
kars1 kendilerini glivenli bir orgiite teslim ederken, NATO da uluslararasi bir askeri 6rgiit
olarak tarihinin en caydirict ve yon verici giicline kavustu. Boylece diinya devletlerinin
tarthsel ge¢misin her asamasinda siklikla dile getirdigi “Kazan-Kazan” politikasi
gelecege de imzasini tastyacagini kanitladi. Bu calisma; Isve¢ ve Finlandiya’nin
NATO’ya tyelik siireglerini ve uluslararast konjonktiirdeki etkilerini incelerken,
gelecekteki diinya diizeninin nasil sekillenecegine yonelik uluslararasi argiimanlar1 da

degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: NATO, Arktik Bolgesi, Tarafsizlik, Soguk Savas, Uluslararasi
Hukuk



ABSTRACT

YIGIT, Selami, The Impact of Sweden and Finland's NATO Memberships on the
International Law Status of the Northern European Region and Arctic Continent, Master
Thesis, Ankara, 2024

The North Atlantic Treaty Organization (NATO), established in 1948, has been an
international military organization that has operated and expanded in line with its
founding purposes. By prioritizing international peace, NATO has solidified its presence
by bringing together the defense and security forces of its member states. The
participation of each member country has been crucial for NATO's sustainable policies.
Despite having collaborations with NATO, Sweden and Finland, which declared their
neutrality due to national policies since the Cold War and did not consider membership,
made an unexpected membership request in 2022. This move, though unexpected for
NATO, was met with great satisfaction. The intellectual seeds of these membership
requests were sown in 2014 with Russia's annexation of Crimea and were brought to
fruition in response to Russia's invasion of Ukraine in 2022. Naturally, Sweden and
Finland's membership requests mean more to NATO than just an increase in the number
of member countries. Through this expansion, NATO has not only acquired the territorial
integrity to encircle Russia from the north but also gained the capability to control the
Baltic Sea against Russia. Additionally, NATO has strengthened its position concerning
the geostrategic situation of the Arctic Region, which has regained importance in
discussions about the future of the world due to global warming. Thus, by making a
revolutionary change in their neutrality doctrines and entrusting themselves to a secure
organization against the Russian threat, Sweden and Finland have contributed to NATO's
historical deterrent and guiding power as an international military organization.
Consequently, the "Win-Win" policy, frequently mentioned by world states throughout
historical stages, has proven that it will also mark the future. This study aims to examine
the membership processes of Sweden and Finland to NATO and their effects on the
international context, while also evaluating international arguments on how the future

world order might be shaped.

Key Words: NATO, Arctic Region, Neutrality, Cold War, International Law
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GIRIiS

Uluslararas1 hukukun kurucu babasi olarak kabul edilen Hugo Grotius’a (1868)! gore;
hukuk devlet giicline muhtactir (Erkiner, 2012, s.13). Dolayisiyla devlet, hukukun
koruyucusu ve garantisi olarak goriilmelidir. Bu nedenle uluslarasi hukuk, tanimlandigi
ilk tarihten itibaren sadece devletler iizerinden ele alinan ve yazili kurallardan c¢ok
teamiillere dayanan bir genel goriiniimden ibaret olarak kabul edildi. Devletlerin zaman
icinde parcalanarak eski devlet diizeninden farklilagsmasi, bu par¢alanma sonrasi
bagimsizliklarini ilan etmesi sonucunda daha ¢ok “uluslararasi toplum” kavrami devreye
girdi. Uluslararasi toplum kavramu ile birlikte uluslarin her biri igin ortak ¢ikarlarin
oncelik kazanmas1 yeni hukuksal statiilerin devreye sokulmasini zorunlu hale getirdi.
Boylece uluslararast hukuk, ¢ok tarafli anlagmalarla giivence altina aliman yeni bir
normlar biitiintine evrildi. Uluslararasi hukukta yasanan bu evrilme, 6ncesindeki az sayida
devlet arasinda siirdiiriilen miicadelenin yarattigi ortam yerine daha fazla devlet ve
hiikiimetler arasi1 orgiitlerle birlikte kiiresel adalet anlayisinin hakim olmasina yonelik
beklentiler olusturdu. Devletlerden hiikiimetlere, hiikiimetlerden bireylere asama asama
aktarilan kiiresel adalet anlayisi, biiyiik savaslarla, salginlarla, dogal felaketlerle
karsilagsmis Onceki nesillerin yasadiklarini tekrar yasamama umudunun giivencesini de

yaratmak zorundaydi.

Hukuk tarihine bakildiginda modern uluslararas1 hukukun baglangic1 olarak Vestfalya
Baris1’nin(1648) kabul edildigi goriiliir. Bu baris ile devletlerin birlikte var olabilmesine
yonelik teamiiller ve kurallar gelismeye baslamistir. Ancak, yaklasik 300 yil boyunca
uluslararasi1 hukuk anlaminda bir gelismeye rastlanmamistir. Yirminci yiizyilin
baslarindaki 1.Diinya Savasi ve ardindan 2.Diinya Savasi ise uluslararasi hukuk konusunu

tekrar glindeme tasimis, uluslararasi 6rgiitlere ihtiya¢ duyulmustur.

Once Milletler Cemiyeti, ardindan daha genis bir kiiresel topluluk olarak Birlesmis
Milletler, uluslararas1 orgiit kavraminin literatiire girmesini saglamistir. Uluslararasi
orgiitlerin varligi, uluslararas1 alandaki sorunlara getirilecek ¢oziimlerin teminati olarak

goriilmiis ve yeni bir uluslararasi yapinin temelini olusturmustur.

! Grotius’u “uluslararasi hukukun babasi” olarak anmak oldukca yaygm bir kabuldiir; Sergio Barzanti, “Grotius”,
Encyclopedia International, Grolier, New York, 1968, s. 195; Ahmet Halik Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu,
Gogebe Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 65.
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Glinlimiizde wuluslararast Orgiitler, hem uluslararas1 hukuk, hem sosyoekonomik
¢oziimler, hem de bir nevi dayanisma hukukunun varlik unsurlar1 ve giivenceleridir.
Giliniimiiz toplumlarmin kiiresel, bolgesel ve yerel 6l¢ekte karsilastiklar: iklim degisikligi,
ekonomik krizler, dogal afetler ve salginlarla miicadele faaliyetlerinde uluslararasi
kuruluglarla dayanigma iginde olmasi bir ihtiyagtan c¢ok zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. Bu durum 6zellikle 2020 yilinda tiim diinyay1 etkileyen covid-19 salgininda
daha da belirgin hale gelmistir. Ekonomik destek, kaynak aktarimi, sivil savunma
konularinda uluslararas1 dayanismanin 6nemi bu siirecte daha da net bir sekilde
anlasilmistir. Ancak; su da bir gergektir ki, uluslararasit dayanisma hukuku uzun ve zorlu
bir yolun baglangicidir. Hem uluslararasi orgiitler, hem de uluslararas1 hukuk a¢isindan

daha net kararlara, daha seffaf eylemlere ve daha kesin kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda, uluslararas1 hukuk duayenlerine gore, uluslararasi hukuk kavraminin ilk
kez kullanildig1 tarihten itibaren oncelikli beklenti konusu uluslarin miisterek
menfaatleridir. Bir diger konu ise kiiresel adaletin saglanmasidir. Baslarda &zellikle
kiiresel adalet konusu, uluslararasi topluluklar tarafindan g6z ardi edilmis olsa da bugiin
gelinen noktada uluslararasi hukuktan en yiliksek beklentinin olustugu alan olarak
goriilmektedir. Ozellikle, bdlgesel olarak Kuzey ve Giiney arasindaki gelir, refah, adalet,
giivenlik v.b. olumsuz farkliliklar uluslararas1 hukukun ortaya koyacagi ¢oziimlere olan
ithtiyaci ve beklentiyi artirmaktadir. Bu ortak ¢oziimlerin tiretilmesindeki en dnemli aktor
ise uluslararas1 oOrgiitler olacaktir. Uluslararasi orgiitlere iiye iilkelerin ortak eylem
planlar ve aktif denetimleriyle uluslararasi anlasmazliklarin daha kisa siirede, daha etkin,
daha basarili bir sekilde ¢oziime ulasmasi bu orgiitlerin mesrulugunu da giiglendirmesi

anlamina gelecektir.

Uluslararas1 hukuk anlaminda bugiin gelinen asamada en onemli sorunun giivenlik
oldugu sdylenebilir. Hem iilkeler arasi, hem bolgesel, hem de yerel anlamda giivenlik
sorunlart diinya barisinin en 6nemli tehdit unsurlar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle
ulusal toprak biitiinliigiiniin korunmasindan, uluslararasi anlagmalarin islevsel hale
gelmesine, uluslararast kita sahanliginin uluslarin 6ncelikli gilivenlik tedbirleriyle ele
alinmasina, niikleer silahsizlanmadan iilke vatandaslarinin baris iginde yasamasina kadar

tiim konular uluslararas1 hukuk vasitasiyla garanti altina alinmalidir.

Baris ve glivenligin yam sira, bolgeler arasi esitsizligi ortadan kaldiracak olan ekonomi
hukuku, kiiresel 1sinmanin getirecegi yikimlarin 6nlenmesine yonelik ¢evre hukuku ve

giiniimiizde miilteciler sorunuyla kars1 karsiya kalan iilkelerin ihtiya¢ duydugu insan
2



haklar1 hukuku uluslararast hukukun énemine daha fazla egilinmesini gerektirmektedir.
Bu agidan hareketle, uluslararasi orgiitlerin varligi, uluslararast hukukun uygulanmast,

uygulatilmasi noktasinda daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bu ¢alismanin konusu itibariyle, Kuzey Avrupa iilkeleri olan Isve¢ ve Finlandiya’nin
2023 yilinda iiye olduklari Kuzey Atlantik Ittifaki Orgiitii, kisa adiyla NATO, bir
uluslararasi orgiit olarak ele alinacak ve bu iki iilkenin hukuksal statiisit NATO {iyelikleri

baglaminda yorumlanacaktir.

Birinci ve ikinci diinya savasinin baslangic atesini yakan Avrupa’da yeni bir savasi
engelleyecek bir yap1 kurma arayisi sonucunda 1949 yilinda kurulan Kuzey Atlantik
fttifaki Orgiitii, kisa adiyla NATO (Bagc1, 2007, 5.28), bugiin 32 Avrupa iilkesi ile giiglii
bir savunma birligi tablosu olusturuyor. NATO’nun kurumsal agiklamasinda amaci,
politik ve askeri vasitalarla iiye ilkelerin 6zgiirliiglinii ve giivenligini temin etmek

ifadeleriyle yer alir?.

Antlagsmanin ilk i¢ maddesi uluslararasi barigin saglanmasinda Birlesmis Milletler (BM)
ilkelerine atif yapsa da, Oncelikle NATO iiyesi iilkelerin i¢ islerinin dayanikli
kilmmasmin hedeflendigi belirtilir.® Ciinkii, uluslarin kendi dayanikliliklar1 ne kadar
yiiksek olursa, uluslararasi barisa verecekleri destek de o oranda yiiksek olacaktir. Bu
nedenle uluslarin, antlasmanin girisinde agik¢a yer verilen demokrasi, bireysel
ozgiirliikler ve hukukun istiinliigli ana konularinda giiglendirilmesi orgiitiin en giiclii
hedefi olmaktadir. Nitekim, tarih bu hedefin 6nemini siklikla farkli iilkelerde, farkli

cekismelerde, farkli yonelimlerin eyleme gecirilmesinde siklikla gostermektedir.

Bu gostergelerin en yakin tarihteki ornegi 2014 yilinda Rusya’nin Ukrayna isgal ve
ilhakidir. NATO, biraz da ge¢ kalmis olmanin sorumluluguyla 2016 Temmuz ayinda
Varsova’da yapilan Liderler Zirvesi’nde, antlasmanin ii¢linci maddesini esas almak

suretiyle bir dizi onlem igeren taahhiitler agikladi.

NATO’nun referans kaynagi olan Washington Antlasmasinin besinci maddesi, tam da bu
taahhiidii isaret etmekteydi. Buna gore; herhangi bir miittefik iilkeye veya miittefik iilke

grubuna, bir bagka devlet/devletler tarafindan toprak biitiinliigiine yonelik silahli saldirida

2 https://www.nato.int>index_tr
3 Bkz. North Atlantic Treaty. (1949). International Journal, 4(2), 156-158.
https://doi.org/10.1177/002070204900400206
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bulunuldugunda diger miittefik {ilkelerin yardim saglamasi hiikme baglaniyor.*Bu
maddenin ilk olarak hayata geg¢irildigi durum ise 11 Eyliil 2001’de ABD’de ikiz kulelere

gergeklestirilen terdr saldirisi oldu.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin sonrasindaki siliregte, anlagmanin {i¢iincii maddesinin
saglayacagi giiven ve garantiden hareketle Rusya’nin sinir komsusu Finlandiya ve
ardindan Isve¢’in NATO’ya iiyelik talepleri giindeme geldi. Bir kiiresel giivenlik tehdidi
olarak goriilen Ukrayna isgali sonrasinda yapilan bu talep, NATO’nun genislemeye dair
politikasina son derece uygundu. Antlasmanin 10.maddesi bu konuyu “Avrupa-Atlantik
bolgesinin gilivenligine katki yapabilecek herhangi bir Avrupa Devleti, ittifaka yaptigi
tiyelik basvurusuna bagli olarak NATO iiyeligine davet edilebilir” ifadeleriyle ele
almaktadir.°Bu maddenin temeli; bagvuruda bulunmak her bir Avrupa iilkesinin 6zgiir
iradesine baghdir argiimanina dayanir (Ceylan, 2022a, s.27). Ancak, buradaki belirleyici
kriter, iiyelik talebinin kabulii noktasidir. Ciinkii; NATO’ya tiye iilkeler bu talebi kendi
parlamentolarinin onay1 dogrultusunda kabul edebilirler. Nitekim Isve¢ ve Finlandiya’nin
iyelik talepleri siirecinde Tiirkiye Parlamentosu’nun onay1 oldukga sancili ve uluslararasi

goriismelerin 15181nda gergeklesmistir.

Her ne kadar bu siire¢ énemli bir siyasi krize neden olmussa da, ¢aligmanin konusu,
“Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeliklerinin Kuzey Avrupa Bolgesi’nin hukuksal

statiisiine etkisi” ile sinirli oldugu i¢in, belirtilen siire¢ konu dis1 birakilmistir.

Calismanin konusu itibariyle oncelikli olarak, konuyu belirleyen {ilkelerin ve ilgili
uluslararas1 orgiitiin gercevesi ¢izilecek, Kuzey Avrupa {ilkesi olmanin getirdigi
yiikimliiliikler ortaya konulacaktir. Hukuksal statii kavraminin ilgili tilkeler boyutundaki
anlami ele alinacak ve son tahlilde belirtilen bagliklardan yola ¢ikilarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, uluslararast hukuk kavraminin niteligi, kapsami ve
uluslararast hukukun iilkelerin devamliligindaki O6nemi {zerinde durulacaktir.
Uluslararas1 hukuksal statii, hem diinya iilkelerinin i¢sel varliklarin1 koruyan, hem

bolgesel mesruiyetlerini saglayan, hem de uluslararasi 6l¢ekte baris ve giivenliklerini

4 Bkz. North Atlantic Treaty. (1949). International Journal, 4(2), 156-158.
https://doi.org/10.1177/002070204900400206
5 Bkz. North Atlantic Treaty. (1949). International Journal, 4(2), 156-158.

https://doi.org/10.1177/002070204900400206



garanti altina alan bir yapidir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun kavramsal ¢er¢evesinin

cizilmesi, ¢alismanin ana konularinin akademik temelini saglamlastiracaktir.

Calismanin ikinci boliimii, birinci boliimiin temeli {izerinde insa edilecek olan NATO
iizerinedir. Calismanin ana konusunu olusturan Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya
tiyeligi, oncelikle bu uluslararasi Orgiitlin varlik nedeni ve eylemlerinin, kural ve
kosullarinin ortaya konulmasiyla anlam kazanacaktir. Diinden bugiine ve gelecege
uzanan NATO orgiitsel yapisi, iilkelerin katilim taleplerinin belirleyici nedenidir. Bu
orgiitsel yapi, ayn1 zamanda uluslararast hukuk diizenlemeleri, proaktif planlamalar,
reaktif miidahaleler ve uzun vadeli stratejilerle kurulan bir yap1 olarak {iye iilkelerin de

uluslararas1 arenadaki politikalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Calismanin {iciincii boliimii, ¢calismanin ana konusunu olusturan iki iilke olan Isvec ve
Finlandiya’nin hukuksal ve siyasal zeminde incelenmesinden olusmaktadir. Ilgili
tilkelerin iilkesel olarak varliklarini ilan ettikleri tarihten itibaren uluslararasi konjoktiirde
nasil bir aktor olarak yer aldiklari, kiiresel barig anlayisina nasil yaklastiklari, diinya
capindaki iilke algilar1 ve flyelik taleplerini yaratan nedenlerin haklilik/haksizlik
ekseninde incelenmesi ¢alismanin giivenililirlik 6zelligini artiracak niteliktedir. Ayni
zamanda; bu calismay1 olusturan konularin daha Once bir tez olarak yazilmamis ve
sunulmamis oldugu disiiniiliirse, ilgili boliimdeki incelemelerin bundan sonraki

calismalar i¢in bir referans kaynak olusturmasi da amaglanmaktadir.

Calismanmn dérdiincii boliimii, isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyelik siirecinin
aktarilmasi tizerinedir. Bu boliimde 1lgili {ilkelerin tiyelik stire¢lerini etkileyen kosullar,
uluslararasi tepkiler, uluslararasi liderlerin yorumlari ve iiyelik kabul asamalart tiyelik
talepleriyle baglayan tarihten itibaren ele alinacak, iiyeligin yaratacagi yeni uluslararasi
hukuksal statiiniin kazanim ya da kayiplar noktasinda nasil bir anlam tasiyacagi

tartigilacaktir.

Bu calisma, hem ilgili iilkelerin NATO’ya iiyelik stireglerinin yakin bir tarihte
gerceklesmesi, hem de Isve¢ ve Finlandiya’nin bu giine kadar sosyal adalet, refah ve
egitim modellemesi disinda ele alinmamis olmasi nedeniyle akademik literatiire dnemli
bir katki saglamay1 hedeflemektedir. ilgili alandaki ¢alismalarin az ve sinirli igeriklerden

olusmasi, caligmanin akademik énemini de artirmaktadir.



Ancak, calismanin yazimi agamasindaki en 6nemli dezavantaj, ilgili literatiirlin azligidir.
Bu nedenle 6zellikle NATO’ya dair akademik yazin eksigi, NATO’nun kurumsal
kaynaklarindan karsilanmistir. Uluslararasi hukuk konusu, hukuk ana bilim dallarinin
akademik c¢alismalarinda sayisal olarak belli bir ¢okluga karsilik gelse de, ¢alismada ele
alinan iilkelere yonelik literatiir yazininin azlhig1 goze carpmaktadir. Bu dezavantajli
durum ise uluslararast1 hukuk konusundaki tiim temel kaynaklarin taranmasiyla
¢Oziilmiistiir. Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik siiregleri, ulusal ve uluslararasi medyada
oldukca yogun bir giindemin olugsmasina neden oldugu igin, ¢alismanin bu bdliimii,
basvurulacak kaynak ihtiyacini 6nemli Ol¢iide karsilamistir. Dolayisiyla ¢alismanin
yontemi olarak, literatiir taramasi, giincel referanslardan yararlanilmasi ve ilgili iilkeleri
konu alan son donem akademik makalelerin degerlendirmelerine basvurulmasi olarak

sOylenebilir.

Hem {ilkemiz, hem de diinya iilkeleri i¢in bireysel anlamdaki en degerli beklentimiz
uluslararasi barigin saglanmasi ve daim kilinmasidir. Uluslararasi orgiitlerin bu konudaki
etkileri, yaptirimlari ve amagclar1 bu anlamda ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak;
iilkelerin bagimsizlik idealleri, yerel, bolgesel ve kiiresel alandaki refaha olan katkilari,
diinya c¢apinda insan haklart savunumlart olmadik¢a uluslararasi orgiitlerin bagarili
olmalar1 miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla yasadigimiz diinya, top yekun bir

isbirligi ile yasanilabilecek bir nitelik kazanacaktir.

Bu c¢aligmanin oncelikli ve vazgecilmez amaci, belirtilen gercegi destekleyen temel
metinlere referans olusturmak, uluslararasi iligkiler literatiiriine katki saglamak ve

konunun ele alinis bicimiyle bundan sonraki ¢caligmalarda basvuru kaynagi olabilmektir.



1.BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK KAVRAMI VE KAPSAMI

Uluslararas1 hukuk kavraminin ortay cikis noktasi Soguk Savas donemidir.
Felaket getiren iki diinya savasindan ¢ikmis devletler, hem yeni bir diinya savasi ¢gikma
ihtimalini bertaraf etmek, hem de Soguk Savas doneminin getirdigi gerginligi daha
uzlasmaci ve bariscil yontemlerle gidermek adina yeni bir olusuma yonelme ihtiyaci igine
girmislerdir. Bu donemde, haberlesme, ulasim ve bunlara bagl alanlardaki teknolojik
gelismeler diinyayr olusturan tlkeleri yakinlastirirken, o6zellikle uluslararasi ticaret
hacimlerinin artmasiyla literatiire katilan uluslararasi ekonomi hukukunun da etkisiyle
devletlerarasi simirlarin yeniden belirlenmesine yol agmistir (Aksar, 2023, s.31). Bu
alandaki gelismeler, devletlerarasi iligkilerin devamliligina énemli katkilar saglasa da
yeni sorunlarin olugmasina da zemin hazirlamistir. Bu sorunlardan en dikkat c¢ekici ve
yikima ugratici olanlar kiiresel ¢aptaki terdrizm, kiiresel diizeydeki insan haklari ihlalleri,

dogal ¢evreye miidahale ve uluslararasi barisi sekteye ugratacak olanlardir (a.g.e., s.32).

Teknolojik gelismeler bir yandan devletlerin varligini ve bireylerin refah
beklentisini giiglendirse de bir yandan da devletlerin basinda demoklesin kilic1® gibi duran
niikleer savas tehdidini olusturur. Tam da bu nedenle; uluslararasi toplumun kars1 karsiya
kaldig1 kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in uluslararasi hukuk sisteminin biitiin kurum ve

kurallariyla uygulanmasi hayati bir onem tagimaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle baglayan siire¢ igerisinde gerceklesen pek cok
gelismeyle artan, doniisen ve degisen uluslararasi toplum iliskileri, uluslararasit hukuk
kural ve kosullarinin da farkli yonlerde gelismesine yol agmistir. Bu durum ayni1 zamanda
uluslararast hukuk temelinde farkli hukuksal sorunlara 6zgiin ¢6ziimler bulunmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Cevre hukukundan insan haklar1 hukukuna, ekonomi
hukukunda egitim hukukuna farkli alanlardaki pargalanma yine de 6ziinde uluslararasi

hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde gelismistir (Kaynakgioglu, 2023, s.3).

& Demokles’in kilici, genellikle siyasetgilerin kullandig1 bir deyimdir. Efsaneye gére; Sirakiiza Krali Dionysius, kral
olmanin ¢ok rahat ve giizel oldugunu savunan Demokles’e ders vermek i¢in onu yemege davet eder. Onu ince bir
sicimle tavana baglanmis agir bir kilicn altindaki koltuga oturtur ve ona iktidarin aslinda ne kadar zor oldugunu
gosterir. Bkz.tr.m.wikipedia.org.
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Uluslararas1 hukukun uygulayicilar1 olmasi1 amacina yonelik olarak kurulan
uluslararasi orgiitler, farkli bakis agilartyla hareket etseler de temeldeki amaglari, diinya
barisin1 korumak, tiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarini en yiiksekte tutmaktir. Elestirel bakis
agisina sahip yorumlayicilar ise uluslararasi hukukun, diinyanin egemen giiclerinin bir

hegemonya araci oldugu konusunda birlesmektedir (Demirkol, 2022, s.39).

Uluslararas1 savunucular ve elestirenlerin farkli bakis agilar1 olmasina ragmen,
sonugta hemfikir olunan nokta, uluslararasi aktorlerin diinyanin devamliligi i¢in tasidigi
onem olacaktir. Sonu¢ olarak; uluslararast hukuk, uluslararasi diizeni saglayan ve
yoneten, devletlerarast igbirligi ve gilivenlik anlasmalarindan ve hukukun temel
ilkelerinden olusur ve diinyadaki adil, esit ve baris¢il isleyigin temel tagidir (Aslan, 1998,
s.3).

1.1. Uluslararas1 Hukuk Kavramsal Cercevesi
1.1.1. Uluslararas1 Hukuk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Geleneksel anlamiyla uluslararasit hukuk, bagimsiz devletler arasindaki gevre,
ekonomi, insan haklari, barig hukuku gibi hukuki iliskileri diizenleyen bir hukuk dali
olarak tanimlanir (Epps, 2009, s.3). Nitekim; 7 Eylil 1927 tarihli Bozkurt-Lotus
Davasi’nda’ uluslararas1  hukuk, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani tarafindan
“uluslararast hukuk bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenler” demistir (Aksar,
2017, s.314). Bu tanimlamalara gore, baslangigta uluslararas1 hukukun sadece devletler
tizerinden tanimlandigini ve smurlandirildigint sdylemek miimkiindiir. Bu tanimlama
bicimi geleneksel bir tanimlama olarak degerlendirilir (Pazarci, 2009, s.5). Ancak;
gilinlimiiz modern diinyas1 bu tanima modern bir anlayisla katkida bulunur. “Aksar (2023,
s.36)’a gore; modern yaklasim, sorunlar ve ¢6ziimler baglaminda uluslararas: orgiit ve

bireyleri de tanima dahil etmistir (Henderson, 2010, s.9’dan alint1).

7 Davaya konu olan olay kisaca soyle 6zetlenebilir: 2 Agustos 1926°da Fransiz bandirali Lotus ve Bozkurt adli Tiirk
bandirali geminin Ege Denizi’'nde (agtk denizde) carpismast sonucu, Tiirk gemisi batmis, sekiz kisi hayatini
kaybetmistir. Bunun {izerine Lotus Istanbul’a getirilmis ve catma aninda Lotus’da gdrevli ve sorumlu olan Fransiz
vatandast Monsieur Demons ve Tiirk kaptan aleyhine Tiirk hukuku cercevesinde ceza davast agilmistir. Fransa,
Tiirkiye’nin acik denizlerde meydana gelen ¢atma nedeniyle Tiirk mahkemelerinin yetkili olamayacagini iddia etmis
ve konu taraflarin anlagmasi sonucu, o dénemin Milletler Cemiyeti’nin yargi kurulusu olan Uluslararas: Siirekli Adalet
Divani’na tasinmigtir. Divan, Tiirkiye lehine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlarinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Aksar,
Y. Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Ankara; Segkin, 2017, s.313-318.
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Uluslararast hukuk, temel hukuk dallarindan bazi nitelikleriyle ayrisir: bu
ayrisma hem uluslararast hukukun olusturulus sebeplerinden, hem de uygulama
pratiklerinden kaynaklanir (Acer&Kaya, 2010, s.8). En oOnemli ayirict kriterse

uluslararas1 hukukun tamamen uluslararasi toplumun hukuku olarak kabul gormesidir.

Sosyolojik olarak bir topluluk, ayni fiziksel mekan1 paylasanlar1 degil, etkilesim
icinde olanlar1 ifade eder (Giddens, 2012, 198). Diinyadaki insanlar da birbirleriyle
etkilesim icinde yasamak zorundadir. Ozellikle 1990’11 yillarda yerlesen kiiresellesme
sOylemiyle diinya artik bir “global koy” olarak adlandirilmaktadir (Mc Luhan&Powers,
2010, s.17). Ancak, insanlar devletleriyle temsil edildiklerinde ortaya ¢ikan durum bir
“uluslararasi topluluktur” (Kwakwa, 2008, s.31). Bu topluluklarin uluslararasi arenadaki
devlet temsilcilerinin, uluslararas1 ¢6ziim ortaklart ise wuluslararasi Orgiitlerdir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumlar, devletler, uluslararasi orgiitler
arasindaki iligkileri diizenleyen, uyulmas: zorunlu kurallar biitiinii olarak tanimlanir
(Acer&Kaya, 2010, s.11). Bu tanima gore, aciktir ki, uluslararasi hukuka bagli her devlet
uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulma stirecinde rol oynarlar. Dogaldir ki, bu katilim
ve uzlasim, belirlenen kurallarin uygulanmasini da saglayacaktir (a.g.e., s.13). Nitekim;
Birlesmis Milletler’in 2005 yilindaki toplantisinda, uluslararast diizeyde hukukun
tistiinliigiine ve uygulamasina baglilik ilkeleri tartisilmis ve bu ilke oy birligi ile kabul
edilmistir.® Bu oylamada ad1 gegen hukukun {istiinliigii kavrami da uluslararas1 hukukun
tanimlanmasinda 6nemli bir belirleyicidir. $Oyle ki; hukukun istiinliigline hayati 6nem
atfeden Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF), 90’11 yillarin basindan beri
iilkelere finansal yardimi, yatirnm i¢in giivenli bir ortam saglama, gerekli hukuksal

kararlar1 alma ve adil bir sekilde uygulama kosuluna baglamistir ( Gozliigol, 2013,
S.1447).

Baskaracaoglu (2007, s.378)’na gore, uluslararasi1 hukuk yazinmin ilk
eserlerinden birini kaleme alan Kelsen, anayasa hukuku ile uluslararasi hukukun
iliskisinden bahseder. Bagkaracaoglu’nun aktardig: lizere, Kelsen, egemenlik sorunsali
tizerinden ele aldigi uluslararasi hukuk kavraminda, tiim devletlerin ayn1 egemenlik
diizeyine sahip oldugunu hassasiyetle vurgular (Kelsen, 1996, s.380°den alint1).

Egemenlik sorunsalinin ele alinist aslinda 16.ylizy1l cografi kesiflerine dayanmaktadir.

8 United Nations General Assambly Resolution A/Res/60/1, 2005 World Summit Outcome, para 134, 16 Eyliil 2005,
[http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/1, erisim 10 Kasim 2012]
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Her ne kadar uluslararasi hukuk, 2.Diinya Savasi’nda kavramsallagmis olsa da, tarihsel

gecmisini bu kesifler yiizyilina dayandirmak yanlis olmayacaktir (Atalay, 1997, s.14).

Cografi kesiflerle beraber somiirgeciligin yayginlasmasi, ticaret yollarinin,
dolayisiyla da evrensel ticaret iliskilerinin yayginlasmasini saglamistir ve bu ticaret

yollar1 lizerindeki devletleri birbirleriyle etkilesim i¢ine sokmustur (a.g.e, s.14).

Portekiz, ispanya, Ingiltere ve Fransa arasinda, ¢ogunlukla gerilimli bir sekilde
siiren iligkiler ve savaslar, o donemde uluslararasi hukuktan heniiz bahsedilmese de bu
ihtiyacin varligina isaret etmistir ( Kahraman, 2019, s.927). Ciinkii; bu doénemde
uluslararast sorunlarin tek ¢oziimii olarak “savas” gosterilmektedir. Oysa, uluslararasi
hukuk ve orgiitlerin 2.Diinya Savasi1 sonrasi ortaya koydugu irade iki istisnai® durum

disinda savasi bir ¢oziim yolu olarak tamamen yasaklar (a.g.e., s. 928).

Vittoria, Suarez ve Gentilis, bu donemin onemli diisiiniirleri olarak uluslararasi
hukuk kavramini ilk kez dile getirmislerdir. Baglangigta “kavimler hukuku” kavramindan
yola ¢iksalar da aslinda uluslararas1 hukukun kapsamini, igerigini belirlemislerdir (Shaw,
2008, s.112). Cagdas uluslararasi hukukun kurucu babasi olarak bilinen Grotius’nun
sonraki yillarda ortaya attigi goriisler, argiimanlar ve kurallarin ¢ikis noktasini bu

diisiiniirlerin eserleri olusturmustur.

Gratius’un Ganimet Hukuku adli eseri, Portekiz’e ait bir gemiye Hintlilerin el
koymasini ele alir. Gratius eserinde, ilgili olaydan yola ¢ikarak askeri agidan giiglii bir
devletin, ticaret yapma imkanimni silahlara giivenerek saglamasinin karsisinda, diger
devletlerin eylemlerindeki hakliligin hukuki dayanaklarini ortaya koymaya ¢alismustir.
Bu sayede uluslararasit hukuk teorisinin de temellerini atmistir (Erkiner, 2008, s.11).
Ciinkii, mesru haklarin korunmasi amaciyla bile olsa silahli kuvvete bagvurulmasini

engellemek ancak hukuk kurallarinin devreye girmesiyle miimkiin olabilir.

Boylece 20.yy.da savasin yikiciliginin azaltilmasi i¢in uzlasmaci tedbirlerin

alinmasi ilkesi ilk kez 1.Diinya Savasi’nin bitiminde kurulan Milletler Cemiyeti

% Bu istisnalar, mesru miidafaa ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullanma yoniinde karar
¢ikarilmasi seklindedir. Madde 51 — Bu Antlagmanin higbir hiikkmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkma halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullanirken aldiklar1 énlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konseyin igbu Antlasma
geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast igin gerekli gorecegi bicimde her an
hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez, Birlesmis Milletler Antlasmasi, I. Boliim: Amaglar ve Ilkeler,
Madde 51, 26 Haziran 1945, http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-MilletlerAntlasmasi.pdf
(e.t.28.11.2014) (Kahraman, 2019, 5.928’den alintidir).
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Misaki’na girmistir (Kahraman, 2019, s.944). Gratius’un uluslararast hukuk ilkeleri bu
nedenle daha ¢ok uluslararasi arenadaki sorunlarin ¢éziim yollarina yonelik olmus ve
uluslararas1 hukukun sinirlarinin net bir sekilde gizilmesini saglamistir (a.g.c., s. 945).
Gratius’un sayesinde uluslararasi hukuk alaninda, 17.ylizyilda Bati Uygarliklarinda
uluslararas1 hukuk diistincesi geleneksel diisiinceden ve ahlaktan bagimsiz bir disiplin
olarak kavranmaya baslanmistir ( Erkiner, 2008, s.125). Bu tarih bir baglangi¢ olarak
sayillmakla birlikte uluslararas1 hukukun bir kurallar biitiinii halinde uluslararasi
topluluklar tarafindan kabul edilmesi 19.yiizyil, uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla

kurumsal hale gelmesi ise 20.yiizy1l baslaridir ( Aksar, 2023, s.35).
1.1.2. Uluslararasi Hukukun Onemi ve Elestiriler

Gilinlimiizde uluslararas1 hukuk kurallari, uzaym hukuksal niteligi, uluslararasi
denizlerin kullanim kosullari, devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin ve bireylerin hukuksal
haklari, yiikimlilikleri, hukuksal statiilerinin korunmasi, uluslararasi sorun
¢Oziimlerinin olusturulmas: ve benzeri konulari igerir sekilde belirlenmistir. Baglangicta
dogal hukuk kurallarindan yola c¢ikilarak olusturulan uluslararasi hukuksal statii,
diinyanin ve toplumlarin siirekli degismesiyle birlikte genelden 6zele uzanan bir bakis
acistyla ele alimmaktadir. Bu nedenle wuluslarin kendi toprak biitiinligliniin
korunmasindan kiiresel ¢evre korunmasina, savas su¢larindan insan haklarina kadar pek
cok konuda uluslararasi hukuktan bahsetmek olanaklidir. Bugiin, neredeyse uluslararasi

hukuk alanina girmeyen bir konu yoktur (a.g.e, s.43).

Uluslararas1 hukuk, baris ve giivenlik konularinda uluslararasi siyasetle diizenli
bir iligki i¢indedir. Ancak; siyasetin konjoktiirel olarak siirekli bir degisim ve devinim
icinde olmasina karsin uluslararas1 hukuk diizenleyici ilkelerle hareket eder ve kendisini
uluslararasi anlagmalarla sinirlar (Maghaminia, 2017, 52). Bu nedenle uluslararasi hukuk,

devletler iistii bir konumda yer alir.

Devletlerin gii¢ istenci, diinyaya hakim olma hedefi uluslararas: arenada her
zaman bir tehdit unsuru olmustur. Somiirgecilikle baslayan bu hakimiyet istegi, biiyiik
capli savas yikimlarina nedeni olmustur. Bu yikimlarin 6nlenmesi i¢in devletler iistii bir

yapiya, uzlagsmaci kurallar biitiiniine ve eylem pratiklerine ihtiya¢ duyulmustur.

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla baslayan uluslararasi kurallar biitiini,

sonraki yillarda eklemlenen veya bagimsiz Orgiitler olarak kurumsallagan oOrgiitlerle,
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bugiin daha katilimec1r saglam temellerde ve daha kalici yaptirnmlarla varligim

surdiirmektedir.

Uluslararasi hukuka yonelik en siddetli elestiri, uluslararas1 hukukun devletler
tizerindeki yaptirim ve otorite eksikligidir. Bu durum giiclii devletlerin zayif devletlere
yonelik hakimiyet taleplerine yonelik onlemler alinmasinin hayati énem tasidigini
gosterir. Uluslararasi hukuk kurallar1 bu soruna evrensel kurallarla karst koymasina
ragmen gl¢lii devletlerin ayricalikli tutumuna engel olmada istenen c¢oziimler
iiretememektedir. Bu da aslinda uluslararast1 hukukun 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Uluslararas1 hukuka yonelik bir baska elestiri de icra ve yaptirim zaafiyetine
yoneliktir (Ecemis Yilmaz, 2023, 73). Uluslararast mahkemelerin etkisizligi ve
yaptirimlar1 uygulatma ¢ekinceleri, devletlerin ulusal ve/veya uluslararas1 giic

10 Uluslararasi

dengelerindeki kontrolsiizligiinii artirmalari riskini olusturmaktadir.
hukukun Oneminin en belirgin vurgusu, devletlerin ¢ikarlar1 ve giic dengelerine
yoneliktir. Bu durum uluslararas1 hukukun dengeli ve adil uygulanimini engelleyici bir
faktordiir (Goldsmith&Posner, 2005, s.84). Ozellikle “Nicaragua v. United States”

mahkeme karari'! bu durumun en sert 6rneklerindendir.

Bu dava, uluslararasi hukukun ve uluslararasi 6rgiitlerin giiglii devletlere yonelik

yaptirimlardaki basarisizliginin  gostergesidir. Dolayisiyla uluslararast  hukukun

10 “Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro” (2007) davasi, uluslararasi hukukun yarg1 ve icra kapasitesine
dair 6nemli bir durumdu. Bu dava, Uluslararas1 Adalet Divani1 (UAD) tarafindan Srebrenica Soykirimi’yla ilgili olarak
ilk kez bir devletin soykirim sugundan sorumlu oldugunun belirlendigi dava olmustur. UAD, Sirbistan'n Bosna
Soykirimi'nt dogrudan islemedigine karar vermis, ancak soykirimi 6nleme ve cezalandirma yiikiimliilikklerini yerine
getirmedigi i¢in kismen sorumlu tutmustur. Bu karar, soykirim sugunun ve devletlerin soykirima iliskin
sorumluluklarinin anlagilmasinda bir doniim noktasi olusturmustur. Bununla birlikte, UAD’nin kararmi Sirbistan’a
uygulama yetkisi yoktu. Sirbistan, UAD’nin kararin1 kabul etti ancak karardan kaynaklanan tazminat ve diger
ylkiimliiliklerin uygulanmasinda eksiklikler gézlemlenmistir. Bu durum, uluslararasi hukukun icra eksikliklerine
ornek teskil etmistir.

“Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo” (2012) davasi ise, Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan goriilen bir
baska 6nemli dava olmustur. Bu dava, UCM nin ¢ocuk askerlerin kullanilmasi sugundan bir kisiyi su¢lu buldugu ilk
dava olmustur. Thomas Lubanga, ¢ocuk askerleri silahli ¢atigsmalarda kullanmak sugundan mahkum edilen ilk kisi oldu.
Bu dava, cocuk askerlerin kullanimima karst uluslararasi hukukun uygulanabilirligini gii¢lendirdi ve uluslararasi
toplumun bu tiir suclara kars1 miicadeledeki kararliligini gosterdi. Ayrica, UCM'nin islevselligi ve etkinligi agisindan
bir test olusturdu ve gelecekteki benzer davalar i¢in bir 6rnek teskil etti. Lubanga’nin suglu bulunmasia ragmen,
mahkemenin kararimi uygulama yetkisi sinirliyydi. UCM 'nin yaptirim ve icra yetenekleri, 6zellikle ¢atisma bolgelerinde
sinirlt kalmistir. Bu durum, uluslararasi hukukun yaptirim ve icra eksikliklerine bir baska ornek teskil etmistir. Bkz.
Ecemis Yilmaz, 2023, 73. Alintidir.

1 Bu dava, genellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), 1980’lerdeki Soguk Savas baglaminda, Orta
Amerika’daki Nicaraguali “Contra” isyancilara - Sandinista hiikiimetine kars1 savasan bir grup - gizlice silah ve egitim
sagladig1 iddialar lizerine ortaya ¢cikmustir. Ayrica ABD, tarafsiz bir devletin topraklarina karsi dogrudan veya dolayli
askeri eylemlerde bulunmakla da suglanmistir. UAD, ABD’nin uluslararasi hukuka aykir1 olarak hareket ettigine ve
Nicaraguanin egemenligine saygisizlik ettigine karar vermistir. Mahkeme, ABD’nin tazminat ddemesini gerektiren bir
karar verdi. Ancak, ABD, UAD’nin yetkisini tanimayarak ve karar1 uygulamayarak bu karar1 gérmezden gelmistir.
Ecemis Yilmaz, 2023, s.74. Alintidir.
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islememesi demek, devletlerin istedikleri zaman gii¢-iktidar iligkilerini devreye
sokabilmesi ve kiiresel tehdit olarak varlik gostermesi demek olacaktir. Bu durumda

uluslararas1 hukukun sayginligi ve giivenilirliginin zedelenecektir.

Uluslararas1 hukukun 6nemi, belirledigi ve deklare ettigi ilkelerin iistiinliigiinden
kaynaklanir. Egemen esitlik ilkesi, bariscil ¢oziim ilkesi, Yasaklama ilkesi, insan onuru
ve haklart ilkesi, uluslararasi hukuk cercevesi i¢inde yer alan koruma ideallerini
simgeleyen en 6nemli unsurlardir (Ecemis Yilmaz, 2023, s.75-76). Uluslararas1 hukuk
kapsamindaki bu ilkeler, uluslararasi orgiitler, anlagsmalar ve uluslararas1 mahkemelerle
giivence altina alimmistir. Ancak; bu ilkelerin uygulanmalar1 devletlerin ¢ikarlarina
karsilik gelmediginde yaptirnm giiciinii de kaybetmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
hukukun 6nemi, sadece gerceve ilkelerin belirlenmesinden degil, uygulama giiciinden

kaynaklanmak zorundadir.
1.1.3. Uluslararas1 Hukukun Orgiitlenmesi

Gortilecegi tizere uluslararast hukuk, ancak ve sadece devletlerin rizasina
baglidir. Buradaki en 6nemli niians, devletlerin uluslararasi hukuka uyup uymamaya
karar vermesidir (a.g.e., s.80). Bu nedenle, uluslararas1 hukukun uygulanabilmesindeki

en biiyiik rol, uluslararas1 6rgiitlerin varligina ve aktif katilimina baghdir.

Uluslararas1 orgiitlerin tarthsel ge¢misi ve bugiinii degerlendirildiginde 3
orgiitten bahsetmek gerekir; Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler ve NATO.
Calismanin konusu NATO f{izerinden gelisecegi i¢in bu Orgiit ayr1 bir bashik altinda
degerlendirilecek ve bdliimde sadece Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in

uluslararasi orgiit olarak var olus ve etkinlik statiilerine yer verilecektir.

Milletler Cemiyeti: 1.Dilinya Savasi’nin Avrupa’da yarattigi yikim ve
sonrasindaki Avrupa’nin yeniden insa siireci, diinyada bir daha bdyle bir tarihin
yasanmamasi istegini 6n plana ¢ikardi. Kocaoglu (2020, s.88)’na gore, Kant’in bariga
yonelik diisiince ve eserlerini referans alan, donemin ABD Baskan1 Wilson, 1920 yilinda

Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna onciiliikk etmistir (Ellis, 1928’den alint1).

1648 tarihli Westfalya Anlagmasi’yla birlikte, biiyiik savaglar sonrasi barigin
stirekli kilinmasi i¢in uluslararasi onlemler alinmasi, konferanslar diizenlenmesi ve
benzeri faaliyetler yaygin bir ritiiel haline gelmis bulunmaktaydi. Bu ritliele uygun olarak
1.Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte ilk kez baris amaglh bir etkinlik olarak Paris Baris
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Konferansi1 diizenlenmistir (Kissinger, 2016, s.31). Maglup devletler adina kararlar
alinmasina ragmen sadece galip devletlerin davet edildigi konferans boyunca baris
anlagsmalar1 miizakere edilmistir (Ates, 2017, s.124). Konferansta tartisilan maddeler
arasinda, donemin ABD baskan: Woodrow Wilson tarafindan teklif edilen 14.maddenin
icerigi, anlasmazlik durumlarinda miidahale bulunabilecek bir uluslararasi yapiya
yonelikti. Barisa iliskin diger maddeler iizerinde Ingiltere ve Fransa’nin gériis birligine
varamamasi durumu, 14. maddenin ivedilikle giindeme alinmasini kolaylastirici bir etki
yaratti. Wilson, Ingiltere ve Fransa tarafindan Almanya’ya baskiyla imzalatilmaya
calisilan Versay Anlagsmasi’na bu 14. maddeyi de yazdirarak, Milletler Cemiyeti’nin
kurulugunu garantilemis oldu (Tiirkmen, 2018, s.71).

Ancak; Wilson’un tiim c¢abalarina ragmen Amerikan Parlamentosu’na kabul
ettiremedigi Milletler Cemiyeti olusumu, sonraki secimleri Warren Harding’in
kazanmasiyla tamamen sekteye ugradi ve ironik bir bigimde ABD, kurulusuna liderlik

ettigi Milletler Cemiyeti’nin liyesi olmadi (a.g.e, s. 74).

Diistinsel ilkelerine rehberlik eden Kant, hem milletler birligi hem de milletler
cemiyeti olarak ikili anlam tagiyan V6lkerbund kavramiyla Milletler Cemiyeti’nin de isim
babasi olarak anilir (Yesilgayir, 2017). Gerg¢ek bir Kant takipgisi olan Wilson, baris
konusundaki idealistligini destekleyen bu ismi, diinya tizerindeki milletlerin ortak

katilimini savunmak amaciyla dnermistir.

Her ne kadar Milletler Cemiyeti’nin olusum siireci iyi bir ideale sahip olsa da,
onerinin ABD tarafindan gelmis olmasi, bu ideale goélge diistirmiis, ABD’nin diinya
tizerindeki gili¢ istencinin bir tezahiirii oldugu fikrini bertaraf edememistir. Milletler
Cemiyeti’nin dogdugu Paris Konferansi’na 32 iilkeden yaklasik 70 temsilci katilmistir.
Konferansin idari sorumlulugunu ise ABD, Japonya, Ingiltere, Fransa ve Italya

tistlenmistir (Oztoprak, 1989, s.21).

Toplam 2 genel kurul ve Yiiksek Meclis!? toplantisinin ardindan Milletler
Cemiyeti’nin kurulus calismalar1 baslanmistir. Uluslararasi barisa yonelik kurumsal
anlamdaki ilk uluslararasi orgiit olan Milletler Cemiyeti’nin 1920 yilinda Cenevre’deki

ilk resmi toplantisina 42 {ilke katilmistir. Cemiyet’e liye devletlerin aralarinda yasanacak

2 Milletler Cemiyeti Misaki’n1 hazirlamak iizere kurulan,ABD, Japonya, ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan

olusturulan meclis. Misak’1 hazirlayan komisyona bu meclisten 2’ser, kii¢lik devletlerden birer temsilci se¢ilmistir.
Bkz. Gonliibol, 1975, s.75.
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olan bir anlagsmazlik durumunda hakem yontemine bagvurmak konusundaki anlasma
maddesi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin kurulmasi o dénemin konjoktiirel anlayisinda

bir devrim olarak yorumlanmistir (Soysal, 2000, s.403).

Milletler Cemiyeti’nin kurulma amaci olarak yansiyan kiiciik devletlerin
giivenliginin, bliylik devletler tarafindan saglanmasi ve/veya garanti altina alinmasi
bugiinden bakildiginda bir ideal olarak goriilebilir. Kismen hayata gegirilmis olan bu
ideal, Cemiyet’e liye devletlerin aralarinda bir anlagsmazlik yasanmasi durumunda 6nce
arabuluculuga ve hukuki ¢6ziim yollarina basvurmasini 6nermekteydi. Ama bu
arabuluculuk mekanizmasi kaginilmaz sonu 6nleyebilecek bir etkin yap1 degildi. Nitekim,
arabuluculuk ve hukuki ¢6ziim yollart sonug¢ vermezse, son tahlilde savasin
kacinilmazlig1 kabul edilecekti. Bu da bir nevi, savast mesrulastirmak isteyen devletler
icin bir firsat yakalanmasin1 saglayacakti (Watson, 1984, s.284). Sonugta bariseil
amaglarla yola ¢ikan Cemiyet’in savaslarin durdurulmasi igin bir tampon kurum oldugu,

savaslar1 Onleyecek yaptirim konusunda zayif kaldigi elestirileriyle karsilasti.

Milletler Cemiyeti, bir giivenlik sistemi olmay1 amaclamis ve devletler arasinda
isbirligi ve baris1 saglamay1 hedeflemistir. Bu amacin gerceklesmesi demek, sonraki yillar
boyunca tlilkelerin savastan uzak durmasi ve savasin yaratacagi yikimlara ugramamasi
anlamma geliyordu. Ancak bu uluslararas1 orgiitiin mesrulugunun ilk giinden tartigilir,
elestirilir hale gelmesi engellenemedi. Gerek kurulus asamasinda, gerekse belirlenen
kurallarin olusturulma ¢alismalarinda birgok devletin katilimc1 olmamasi ciddi bir soruna
neden olmustur. Kurulus Onerisini getiren ve diisiinsel alt yapisin1 olusturan ABD’nin
kendi icindeki kabul direnci, zaman i¢inde Cemiyet’in Ingiltere ve Fransa hakimiyetine
gecmesine ve devaminda da bu iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine
kap1 agmustir (Aras, 2003, s.73). Milletler Cemiyeti’'ne biiyiik iilkelerin iiye olmamasi da

mesruiyet sorununu derinlestirmistir.

Milletler Cemiyeti Misaki’nin en kapsayict maddesi olarak ortaya konulan savas
tehditlerinin 6nlenmesi ve bu tehdidi olusturan devletlere zorlayict yaptirimlar
uygulanmas1 kuralinin hayata gegirilememesi de Cemiyet’in kurulus fikrini sekteye

ugratict bir durum yaratmistir. Ayrica, Cemiyet, savas disindaki bazi sorunlara, kalici
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¢oziimler iiretememesi’® nedeniyle de varligmi uluslararasi olgekte tartisilir hale

getirmistir.

Milletler Cemiyeti’nin 8.maddesinde yer alan silahsizlanma konusu, uluslararasi
barisin korunmasi i¢in ulusal silahsizlanmanin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Silahlanmanin
sadece {ilkelerin giivenlik ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmasi ve bunun uluslararasi
bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi diinya barisi agisindan olduk¢a 6nemli bir role
sahipti. Ancak; 1922 yilinda Almanya’da iktidara gelen Hitler’in, Almanya’y1 hizla
silahlandirma politikas1 ve ardindan 1936 yilinda, baris amaglhi Locarno
Paktr’mi'*feshetmesi bu maddenin islerligini sorgulanir hale getirdi. Hatta silahlanma
politikasinin devaminda Ren Irmagi’nin etrafini cephanelik haline getirmesi Fransa ve
Ingiltere’yi ciddi sekilde endiselendiren bir durum oldu. Oysa; bu konuda Almanya’nin
ve diger devletlerin Milletler Cemiyet’ine verdigi asker bulundurmama taahhiidii
bulunmaktaydi. Olusan tehdit karsisinda Milletler Cemiyeti’nin tavri protesto etmekten
Oteye gegcemeyince, varligini ve mesruiyetini sorgulayanlarin sesleri daha yiikseldi.
Sonraki yillarda bu durumun sadece protesto edilerek savusturulmaya calisilmasinin
sonuglar1 agir olacak, Hitler, sadece Milletler Cemiyeti’ni degil, uluslararasi hukuku da
hice sayarak diinyanin bugiine kadar gordiigli en yikici savasin ve soykirimin aktorii
olarak diinya tarihindeki yerini alacakt1 ( Holsti, 1995, s.260). Hitler’in Polonya’y1 1939
yilinda isgaliyle, barisin teminati olmak amaciyla kurulan ilk uluslararas: orgiit tarihe

karisacakti.

Birlesmis Milletler: 20.yiizy1l boyunca uluslararas1 hukuka en c¢ok ihtiyag
duyulan doénemler savas donemleri olmustur. Savas tehdidinin siirekli var olusu
devletlerin, bariscil bir diinyaya kavusma istegini artirmis, ancak, bu istegin uluslararasi

kurumsal bir yap1 altinda gergeklestirilmesi miimkiin olamamistir. Birlesmis Milletler

31923 yilinda Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki bir sinir sorununa konu olan Korfu Adas1 Milletler Cemiyeti
giindemine tasinmustir. Konsey, sorunu incelemek iizere italyan General Enrico Tellini baskanhgimdaki bir heyeti
gorevlendirmistir. 27 Agustos 1923 tarihinde Tellini ve beraberindeki heyet Yunanistan kismindaki sinirda inceleme
yaptiklar1 sirada saldirtya ugramislar ve Tellini 6ldiiriilmiistiir. Bunun iizerine Mussolini, Yunanistan“in derhal
tazminat 6demesini ve olaya karisanlari cezalandirilmasini istemistir. Yunanistan“in bu talebe olumlu cevap vermemesi
fizerine Yunanistan tarafinda kalan Korfu adas1 Italyan giicleri tarafindan 31 Agustos 1923 tarihinde isgal edilmistir.
MC ise Italya“nin isgal eylemini kinamakla yetinmistir. Sonugta Italya, Korfu adasim isgal ederek kazangli ¢ikmis;
buna karsilik MC sistemi agir bir darbe almistir (Polat, 2020, s.1961).

14 Cenevre goriismeleri sonrasinda imzalanan protokole Ingiltere’nin imza atmamasi, Fransa’y1 Almanya’in saldirisina
acik hale getirmistir. Fransa, bu asamada Versailles Anlagmasindaki maddelere siki sikiya baglanmaya c¢alismustir.
Fransa’nin Almanya’ya uyguladigi ekonomik yaptirimlara Almanya tarafindan olumlu cevap verilememesi 1923
yilinda Fransa’nin Almanya’nin Rhur bdlgesini isgal etmesiyle sonuglandi. Ardindan Almanya’nin Fransa’ya olan
borglarinin ddenmesini bir takvime baglayan anlasma imzalanarak iki {ilke arasindaki gerginlik yumusadi. Bu olayin
tesvikiyle 1925 yilinda, barist korumak ve giivenlik amaciyla Almanya, Fransa, Belgika, Cekoslavakya ve Italya
arasinda Locarno Anlasmasi imzaland1 (Polat, 2020, 5.1964).
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Orgiitiinlin ortaya ¢ikisi da 2.Diinya Savasi’nin ardindan gelen biiyiikk yikimlarla hiz

kazanmig ve baris i¢inde bir diinya kurma amacriyla biitiinlesmistir.

Bu nedenle Birlesmis Milletler (BM), kurulus amaci olarak, diinya barisinin
saglanmasi, barisin siirdiiriilebilirligi i¢in tim Onlemlerin alinmasi, barisi sekteye
ugratacak uluslararasi tehditlerin engellenmesi ve tiim bunlarin uluslararasi hukuk

cergevesinde yapilmasini belirlemistir (Altiner, 2014, s.4).

BM Orgiitiiniin  ilkeleri ise su c¢er¢evede aciklanmistir: uluslararasi
anlagsmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii, biitlin iiye iilkelerin ulusal egemenlik esitligi,
uluslararas: iliskilerde devletlerin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina kars1
BM amaglariyla bagdasmayan bir sekilde kuvvet kullanmaktan kaginma
(Sur,2012,5.2539). Bu ilkeler dogrultusunda, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi,
yeniden tesis edilmesi ve bunun icin gerekli dnlemlerin alinmasi Birlesmis Milletler’in

en list dlizey yapist olan Giivenlik Konseyi tarafindan saglanir (Aksar, 2023, s. 56).

Giivenlik Konseyi, BM antlasmasinin 41 ve 42. Maddeleri uyarinca uluslararasi
anlagmazliklarda kuvvet kullanma dahil, ekonomik ve siyasi ambargolardan diplomatik
iligkilerin kesilmesine kadar yaptirimi yiiksek bircok onlem alabilme yetkisine sahiptir
(a.g.e., s. 57). Ancak; yazil olarak teyit edilmis bu yetkiler, pratikte her zaman etkin bir
¢Oziimiin saglanmasi icin yeterli olmamis, Glivenlik Konseyi’nin oy birligi ile kararlar
almasi, bu kararlara taraf olan {ilkeler tarafindan c¢ikarlarina ters diistiigii icin

engellemeyle karsilasmustir. ™

BM, kurulus amaglar1 itibariyle Milletler Cemiyeti’nin devami sayilsa da
etkinlik ve yaptirim giicii olarak tarihteki ilk uluslararas1 6rgiit olarak anilmaktadir. Buna
ragmen daimi statiideki iiye iilkelerin (ABD, Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa) baskin tavri,
diger tllkeler acisindan her zaman sorun olusturmustur. Bu durumun en carpici
orneklerinden biri Filistin sorunu sirasinda yasananlardir. Kudiis’iin iige boliinmesine
neden olan Ingiltere’nin bdlgedeki etkinligini BM nezdine devretmesi sonucunda ortaya

¢tkan BM hakimiyeti, ABD’nin Israil yanlis1 bir tiitiim izlemesiyle bozulmus, hatta BM,

15 «Soguk savag doneminin iki kutuplu diinyasinin bas aktorlerinden olan SSCB’nin destegiyle Somali’de 1969 yilinda
M. Ziyad Barre basa ge¢mis ve 1991y1lina kadar bu iilkeyi yonetmistir. Bu tarihe gelindiginde ise muhalefetin baskisina
dayanamayarak iktidardan ¢ekilmis ve tilkede i¢ karisikliklar da baglamustir. Bu gatigmalarla beraber biitiin sistemleri
coken iilkede aglik bag gostermis, 300 bin kisi 6lmiis ve 1 milyon kisi de miilteci durumuna diismistiir.16 1992 yilinda
bu durum karsisinda Somali’ye silah satigin1 yasaklamis olan BM, aldig1 kararla da asker géndermistir. Ayrica acil
olarak UNOSOM-I (United Nations Operation Samalia-I) adinda bir askeri operasyona girigsmis ancak cesitli sebeplerle
basarisiz olmustur. Sonrasinda UNITAF adl1 yeni bir askeri girisimde bulunulmus ancak ¢ok maliyetli olmasi hasebiyle
bundan da vazgegilerek en son 1995 yilinda bolgeden tamamen ¢ekilmistir (Altiner, 2014, s.6)”
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Israil devletinin Filistin topraklar1 iizerinde kurulmasi sirasinda herhangi bir varlik
gdsterememistir. ABD’den giic alan Israil, sonrasinda BM kararlarini tanimamis ve sorun

glinlimiize kadar bariscil bir ¢6ziime ulastirilamadan gelmistir ( Altiner, 2014, s.7).

Orneklerden de anlasilacag: iizere, BM’in uluslararasi bir drgiit olarak varlik
giict, birlik olmaktan ¢ok devletlerin uyum iginde, baris¢il amaglara sahip ve uluslararasi
hukuk kurallariyla saglanabilecek durumdadir. Bu durum ayni zamanda Orgiitiin
zaafiyetini de olusturmaktadir. Ciinkii, herhangi bir konudaki anlasmazlik, ilgili
devletlerin ¢ikarlariyla catistiginda eyleme ge¢me ihtimalini yok etmektedir. Sonug
olarak; giivenlik, ekonomi, sosyal ya da siyasal alanda alinacak kararlarin icra yetkisi
biiyiik devletlerin uhdesindedir ( Sur, 2012, 5.2539). Bu da BM orgiitiiniin elini zayiflatan

bir gergek olarak goriilmektedir.

Savas tehditlerinin devamliligindan ulusal ekonomilerin karsilastigi zorluklara,
iklim degisikliginin yaratacagi ¢evre sorunlarindan insan haklarina kadar pek ¢ok ¢6ziim
bekleyen sorunun aktif olarak yasandigi gilinlimiiziin kaotik ortaminda uluslararasi
orgiitlere ve kurallara duyulan ihtiyag¢ agik bir sekilde ortadadir. Diinyanin siiriiklendigi
bu kaotik ortamda BM gibi uluslararasi 6rgiitlerin varligina ve etkin yaptirim giiciine, adil
kararlarina hayati 6l¢iide ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak; bugiin gelinen siiregte BM’in bir
uluslararasi orgiit olarak, baslangigtaki amaglar dogrultusunda hareket edemedigi, daimi
tilkelerin diinyaya hakim olma rekabetini engelleyemedigi ve kendi kurulus yapisinda bir
reform gerceklestiremedigi takdirde kaderi Milletler Cemiyeti’nden farkli olamayacaktir.
Bu nedenle, giiniimiiz diinyasinda etkin bir uluslararas1 orgiit olarak NATO dikkat

¢ekmektedir.
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2.BOLUM

NATO’NUN YAPISI VE ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
ONEMI

2.1. Uluslararasi Bir Orgiit Olarak NATO

Iki diinya savasi ve ardindan gelen soguk savas dénemi, uluslararasi alanda,
uluslararas1 kurallarla ve hukuka uygun olarak gorev yapan iki olusuma taniklik etti.
Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler, diinya barisin1 saglamay1, korumayi ve savasa
dair tiim tehditleri ortadan kaldirmayi amaglamis olsalar da, bu orgiitleri olusturan
devletlerin zaman i¢indeki ¢ikar catigmalarina ve silahlanmaya engel olamadilar. Yeni
olusum ¢ok daha dar bir alani, ama, ¢ok daha realist amaglar1 temsil etmeliydi. Kuzey
Atlantik Ittifaki Orgiitii, kisaca NATO, bu realist yaklasimdan hareketle 1949 yilinda
kuruldu. Kurulus lideri, her zamanki gibi ABD oldu. ABD’nin NATO’yu kurmaktaki
oncelikli amact Avrupa’y: kendi etki alaninda tutmak ve o zamanki ismiyle Sovyetler
Birligi’nin komiinizm tehlikesinden uzaklastirmakti. Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya,
Fransa ve Italya’min bu tehditten uzaklasmasi ve Kuzey Atlantik periferisi icinde

tutulmas1 ABD i¢in olduk¢a 6nemli bir gayeydi (Vodinali&Erel, 2024, s.12).

Her ne kadar, Avrupa’da barisin saglanmasi gibi iistenci bir amag¢ deklare
edilmis olsa da, kurulusundan bu yana gelen siirecte anlasilmistir ki, NATO, zaman i¢inde
askeri bir oOrgiitten ¢ok siyasi bir yapiyr temsil eder hale gelmistir. Bu bakis acisiyla
NATO’nun temel hedefinin Rusya’y1r Atlantik ve Akdeniz’le kusatmak oldugu
sOylenebilir. Ayrica Avrupa devletlerini savunma ve giivenlikte ABD’ye bagimli hale
getirmek demek, ABD’nin jeopolitik ¢ikarlarin1 da korumak demektir. Varlik nedeni bu
arglimanlarla elestirilen NATO’nun uluslararasi bir 6rgiit olarak analiz edilebilmesi i¢in
kurulus tarihgesine ve bugiine kadarki siireclerine bakmak, gercekei bir degerlendirme

yapmaya olanak saglayacaktir.
2.1.1.Kurulus Hikayesi

Hem BM’in, hem de NATO’nun kurulmasina liderlik eden ABD’nin ve Avrupa
giivenligine taraf olarak 6ne cikan Ingiltere’nin 1941 yazinda imzaladiklar1 Atlantik

Senedi, bu uluslararasi orgiitlerin ilk referans kaynagi sayilabilir. Oncelikli olarak
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Almanya, sonrasinda da Sovyet tehdidi, bu iilkelerin bir araya gelmelerini zorunlu hale

getirmisti (Ceylan, 2022, 20).

NATO’nun bir fikir olarak ortaya ¢ikmasi ve kurulus silirecine gecis
stratejilerinde, Ozellikle savas sonrasi uluslararasi siyasi ortam, devletlerin savunma
maliyetlerinin artig1 ve yine devletlerin silahlanma yarigi rol oynamistir. Dolayisiyla
NATO, politik ve askeri bir yapinin {izerine insa edilmistir. NATO’nun siyasi aktorlerle
beraber askeri kriz donemlerinde etkili bir misyon iistlenmesi amaglanmistir ( Demir,

2012, 5.59).

Atlantik Senedi ile birlikte 1949 yilinda imzalanan Washington Anlagmasi
NATO’nun kurucu metinleri olarak kabul edilir. Washington Antlagmasi, transatlantik
iligkilere yon veren bir anlagsma olarak bilinir ve cer¢ceve metni bu dogrultuda
hazirlanmistir (Ceylan, 2022, s.22). Kuruldugu tarihten itibaren NATO, 6ncelikli olarak
Avrupa, sonraki siliregte de Avrupa’nin digina yonelerek gilivenlik ve savunma amacl
yapilanmasiyla merkezi bir rol listlenerek 6nemli bir uluslararasi aktor olmustur (Tangor,
2009, s.29).

Soguk Savas doneminde NATO, yaymnlanmis dort temel konsept dahilinde
faaliyetlerini icra etmistir. Bunlar; “Tecaviizii Caydirma”, “Entegre Askeri Kuvvetin
Olusturulmas1”, “Topyeklin Mukabele” ve “Esnek Mukabele” olarak adlandirilir (Sahin,
2017, s.70). Soguk Savas doneminde en cok ihtiya¢ duyulan “yumusama” politikalar
Harmel Raporu’nun'® NATO iiyeleri tarafindan onaylanmasindan sonra hayata
gecirilmis, basta tepkiler almasimma ragmen alti yil sonra ilan edilen Helsinki Nihai
Belgesi’nin temelini teskil etmistir (a.g.e., s.71). Ancak; Sovyetler Birligi’nin 1979 ila
1985 yillar1 arasindaki tehditkar!’ tutumu bu “yumusama” ilkesinin sorgulanmasina
neden olmus ve Bat1 diinyasi tarafindan sonlandirilmistir (Bonn Summit,1982; Brussells
Summit, 1985). Aslinda bu sonlandirma, uluslararasi iligkiler uzmanlar1 tarafindan tekrar

realist politikalara doniilmesi olarak yorumlanmustir.

6 Rapor, o doénemin Belcika Disisleri Bakan1 Harmel’m girisimleriyle baslatilmis ve NATO’nun gelecekteki
misyonuna yonelik bir yol haritas1 olugturmustur. Raporun sonug¢ aciklamasi, basta Sovyetler Birligi olmak iizere
Varsova Pakti iiyeleriyle diyalogu ve istikrarl bir iligkiyi desteklemek iizerinedir ( Ceylan, 2022, s.45). Bu ¢alismanin
25.sayfasinda rapora dair detayli bilgilere yer verilmistir.

17 Sovyetler Birligi bu dsnemde 6nce Afganistan’1 isgal etmis, ardindan Afrika, Giineydogu Asya, Giiney Amerika’da
Moskova egitimli hiikiimetler iktidar1 devralmistir. Bdylece, Sovyetler Birligi Akdeniz’deki varligini giiclendirmis ve
Orta Dogu’daki etkisini artirarak yeniden bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir (Sahin, 2017, 5.73).
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Glivenlik ve savunma alanindaki realist yaklagim, uluslararas: iligkileri
materyalist ve kendi kendine yeterli olma hali olarak tanimlar ve giicii artirmay1 hedefler
(Donmez, 2010, s.36). Zaten NATO’nun kurulus prensipleri de bastan beri boylesi bir

realist yaklasim {izerine olusturulmustur.

NATO’nun realist yaklagimi, kars1 blokta da ayni1 yaklagimi tegvik etmistir. Bati
Almanya’nin 1955 yilinda NATO’ya iiye olmasiyla, Sovyetler Birligi, NATO’yu bir
tehdit olarak algilamis ve ayni y1l Varsova Pakti kurulmustur. Dolayisiyla uluslararasi
giivenlik kaygisi ivme kazanmistir (Demir, 2012, s.62). Olusan yeni uluslararasi ortam,
bu kez de neorealist yaklasimi devreye sokmustur. Buna gore; devletler, uluslararasi
kalkinma ve refahi 6ncelemeleri gerekirken, daima gilivenlik kaygilar1 tagimiglar ve bu
yilizden de uluslararasi uzlasmalardan ve isbirliginden uzak durmak zorunda kalmislardir
(Waltz, 2000, s. 103). Dolayisiyla, NATO bu anlamda devletlerin sigortast olma

misyonunu iistlenmelidir anlayigi 6ne ¢ikmuistir.

NATO, kurulus prensipleri itibariyle bir kollektif savunma orgiitiidiir. Orgiitiin
en 6nemli giicii, liye lilkelere yonelik herhangi bir saldir1 durumunda topyekun karsilik
verebilmeye dair igbirliginden kaynaklanmaktadir.'®NATO, bir savunma 6rgiitii olarak
niteliksel agidan bir askeri ittifaktir. Ancak; Soguk Savas sonrasinda NATO, iiye olmayan
ilkelerle de iliskiler gelistirmis, bu iilkelerle siyasi ve ekonomik isbirligine yonelik

caligmalar yuritilmistir ( Karabulut, 2012, s. 121).

NATO, Soguk Savas déneminin bitmesiyle birlikte giindeme aldig1 Barig Igin
Ortaklik, kisaca BIO anlasmalar1 cercevesinde Varsova Pakti’na iiye iilkelerle de iliskiler
tesis etmeye baslamigtir. BIO isbirligi, NATO’ya, iiye olmasalar da isbirligi destegi veren
32 ilkenin daha katiliminmi saglamig, boylece NATO, toplamda 61 iilkenin yaratacagi
sinerjiyi yakalamistir. Bu sayede NATO nun kiiresel barisa yonelik savunma giicii artmus,

cografi sinirlar genislemistir ( Sahin, 2017, s.71).

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan ve artik Rusya olarak
anillmasindan sonra, Rus devlet yoneticilerinin batiya yakin bir politika izledigi
gdzlenmistir. Ancak, izlenen bu politika, NATO’nun genisleme politikasiyla catistiginda
bu kez daha sert tavir benimsenmistir. Bu durum Rus Askeri Doktrini’nin ilan edilmesine

ve bu kez Rusya’nin NATO’yu bir tehdit olarak algilamasina neden olmustur (Asmus,

18 NATO nun anlagma metnindeki 5.maddesine gore; 6rgiit iiyelerinden herhangi birine yapilmis bir salduri tiim tiyelere
yapilmis sayilacak ve bu saldiriya topyekun karsilik verilecektir.
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1995, s.21). Bu sorun, 11 Eylil 2001 saldirisiyla giderilmistir. Bu saldir1 sonrasi
Rusya’nin ABD’ye destek vermesi, NATO ile olan iliskilerin bir siire i¢in dahi olsa

uzlagmaci bir platforma tasinmasini saglamistir (Kok, 2012, s. 189).

Gelinen noktada, uluslararasi gerginliklerin bittigini s0ylemek miimkiin degildir.
Uzun bir zaman boyunca gergin ama politik yaklasimlarla uzlagmaci bir goriintimle siiren
uluslararasi iligkiler, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi ile yeni
bir boyut kazanmistir. Rusya’nin bu miidahalesi jeopolitik bir ¢ekismeyi askeri alana
tasimistir. NATO’nun bu siirecteki tavri, Rusya’nin miidahaleyi durdurmasini
saglayamadig1 gibi, mevcut kiiresel sistemin koruyucusu olma gorevinin de

elestirilmesine neden olmustur (Giirdeniz, 2024, s.21).
2.1.2. NATO’nun Hukuksal Yapis1

Uluslararas1 orgiitlerin, uluslararasi hukukun gelisiminde ve devletler arasi
iligkilerin diizenlenmesinde tasidigit O6nem 21.yiizy1l diinyasinda kacinilmaz bir
gercgekliktir. Yirminci ylizyil boyunca iki diinya savasi ge¢irmis olan diinya devletlerinin
21.yiizyi1ldaki konumlanislari ve birbirleri i¢in olusturduklar: tehdit unsurlari farklilagmis
olmasma ragmen, artarak devam etmektedir. Uluslararas1 oOrgiitlerin aldig1 kararlar,
uluslararasi diizenlemelerde karar verici rolii iistlenmis olan kisi ve kuruluslar i¢in de

referans olma ozelligi tasimaktadir ( Aksar, 2023, s.105).

Baslangigta, savunma ve giivenlik konularinda ortak davranmayi benimseyen
NATO, konjonktiirel degisimlere adapte olan yapisiyla varligint siirdiirebilmistir.
Bu adaptasyon, NATO’yu farkli bir konuma tagimistir (Sahin, 2017, s.68).

The Teaty and its fundamental values and principles!® kaynaginda NATO nun

kurulus misyonu su sekilde ifade edilmistir:

“Kendisine bagl tiyelerin siyasi ve askeri 6zgiirliiklerini, ittifak anlasmasina ve
BM Sarti’'na uygun bir sekilde demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinliigii temelinde
saglamaktir. Tesis edilen transatlantik iliskilerle Kuzey Amerika ve Avrupa
savunmasimin bir tutulacaginin alti edilmis ve ortak ¢ikarlarin savunulmasinda iiye
devletler arasinda is birligi ve Avro-Atlantik Giivenliginin boliinmezligi baglaminda

olustugu vurgulanmigtir (a.g.e, s. 69 dan alintidir)”.

19 Bkz. https//www.nato.int> topics_67656
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NATO, uluslararas1 hukuka uygun bir temelden hareket ederek temel metinlerini
stratejik konseptlerle olusturmustur. Donemlere ve donemsel krizlere gore yenileri
eklenen bu stratejik konseptler, ayn1t zamanda NATO’nun yillar igindeki hareket

planlarin1 da anlamlandiran bir igerige sahiptir:
e Birinci Stratejik Konsept:

[lk Stratejik konsept kurulusun baslangi¢ asamasinda, 1950 yilinda hazirlanmis
ve kabul edilmistir. Kuzey Atlantik Savunmasi igin Stratejik Konsept adini tasiyan bu
belge, savunma ilkeleri, kuzey Atlantik savunma hedefleri ve savunma kavraminin
uygulanmasinda gz oniinde bulundurulacak askeri onlemlerden olusmaktadir. Birinci
stratejik konseptte ana metinde, miittefik iilkelerin savunma kuvvetleri olarak birbirini
tamamlama ve standardizasyon saglama konusundaki ittifaklar1 yer alir (Ceylan, 2022,

s.31).
e ikinci Stratejik Konsept:

Bu stratejik konsept 1952 yilinda Tiirkiye?® ve Yunanistan’in NATO’ya iiyelik
siirecinde olusturulmustur. NATO’nun kuruldugu tarihten itibaren ilk kirilma noktasi
olan Kore Savasi’nin ardindan NATO nun askeri giicli ve etkinligi glindeme taginmustir.
Bir savasa miidahil olmasa da, savasi baslatan iilkeler tarafindan NATO iiyelerine
gelebilecek muhtemel saldirilara karsi alinacak tedbirler ve uluslararasi yaptirimlar
konusunda c¢esitli goriisler ortaya atilmis, kollektif savunma stratejilerini igeren bir siireg
baslatilmistir. ikinci stratejik konseptin hazirlanmasinin ardindan gelistirilen uygulama
belgesinde Sovyetler Birligi ilk kez bir tehdit olarak tanimlanmistir. Bu konsept 1957
yilina kadar ytiriirliikte kalmistir.

e Ugiincii Stratejik Konsept:

Bat1 Almanya’nin 1955 yilinda NATO’ya {iye olmasiyla birlikte iiye sayis1 15°e
ulasti. Ancak bu donemde diinyada 6nemli gelismeler yasanmaktaydi. Kore Savasi ile

baslayan krizler donemi Siiveys Krizi ile devam etti?!Ardindan ABD ve Sovyetler

20 Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik bagvurusu ilk olarak ismet inénii ddneminde yapilmis, ancak kabul edilmemistir. 1950
yilinda iktidara gelen DP déneminde yapilan 2.bagvuru da geri ¢evrilmistir. Ancak Kore Savasi’na Tiirkiye’nin de taraf
olmast ve asker gondermesi sonucu, liglincli bagvuru kabul edilmis ve Tirkiye, 18 Subat 1952 tarihinde NATO tiyesi
olmustur. Tiirkiye’nin NATO ya iyelik bagvurularinin ana sebebi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1
istemesi ve Tiirk bogazlarinda egemenligi paylasma talebidir. Bkz. Yiiksel, C.(2022). Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi:
NATO’nun Tiirk D1s Politikasina Etkileri, 1949-1974. Urzeni Yaymecilik, Ankara.

2L Misir’1 yoneten Nasir tarafindan Siiveys Kanalim kamulagtirma karari alinmasi Ortadogu’yu karigtirdi. Aymi
donemde Israil Sina Yarimadasi’ni isgal etti. Ingiltere ve Fransa Misir’a askeri operasyon diizenlediler. Ardindan ABD
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birligini bir kez daha kars1 karsiya getiren Berlin Krizi?%iiciincii stratejik konseptin temel
maddelerini sekillendirdi. Bu konsept, diger ikisinden farkli olarak, topyekun mukabele
doktrinini ana bilesen olarak belirledi. Ugiincii stratejik konseptin 22.maddesinde,
miittefik iilkelerin “alan dis1 operasyonlarina” atif yapilmistir. Dolayisiyla; NATO nun

kuvvet konuslandirmasina yonelik sinirlar1 genisletilmistir (Pedlow, 1998, s. 278).
¢ Dordiincii Stratejik Konsept:

Dordiincti stratejik konsept, NATO’nun kurulus misyon ve gelecek hedeflerinin
sorgulandigi bir donemin eseridir. 50°1i yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve gelecege
dair kotii ihtimalleri haber veren krizlerin ardindan NATO’ nun, siyasi ayagmin zayif

9323

oldugu fark edilmistir. Bu donemde hazirlanan “iiglii komite raporu”<* ile siyasi eksikligin

giderilmesi amagclanmistir. Aym dénemde ABD’nin ortaya koydugu tavir?*

, 0 giine
kadarki durumun yeniden degerlendirilmesine yol act1 ve bu kez “esnek mukabele” fikri
tizerinde uzlasildi. Niikleer oldugu kadar konvansiyonel askeri giiclere de dayanacak ve
gerektiginde kapsamli bir savas yerine “sinirli savas” yapilmasina olanak saglayacak olan
“esnek mukabele” stratejisi ile literatiire “orantisallik” kavrami girmis oldu ( Ceylan,
2022, s. 41). Bu konseptin getirdigi ilkeler Soguk Savas bitimine kadar uygulamada

kalmustir.
e Harmel Raporu:

Adini, donemin Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel’dan alan rapor,
NATO’nun gelecek projeksiyonlarina yonelik bir igerikle olusturulmustur. Bu raporun
olusturulmasina neden olan en énemli durum NATO ve Varsova Pakt1 iiyeleri arasinda
yasanan gerginliklerdir. Bu nedenle raporun temel dayanagi, basta Sovyetler Birligi
olmak {izere Varsova Pakt1 iilkeleriyle siirekli ve istikrarli bir diyalog yiiriitiilmesi, Dogu-

Bati iligkilerinde uzlagmaci bir strateji giidiilmesidir. Raporun ana ilkeleri, bir yandan

ve Sovyetler Birligi’nin miidahalesi geldi. Sovyetler Birligi, niikleer gii¢ kullanma tehdidinde bulundu. Bunun iizerine
, Ingiltere ve Fransa bolgeden ¢ekilmek zorunda kaldi. Bkz. Ceylan, 2022, s.36.

22 Bati Almanya’nin NATO’ya katilimuyla birlikte ABD, bu iilkeye niikleer silah konuslandirma karari ald1. Sovyetler
Birligi’nin verdigi nota iizerine iliskiler gerildi. Ancak, kriz tirmandirilmadi ve her iki iilke de Berlin’in statiisiiniin
korunmasi konusunda anlagmaya vardilar (a.g.e, s.36).

23 NATO’nun siyasi ayagini giiglendirmek icin, secilmis siyasi danismanlar olan Kanada, Italya ve Norveg Disisleri
Bakanlar1 Lester Pearson, Gaetano Martino ve Halvard Lange’nin kaleme aldiklart rapordur. Raporda, giivenlik ve
siyasi konularda iiyeler arast danigman kadrosunun genisletilmesi, anlagsmalarin derinlestirilmesi konularma yer
verilmistir. Uglii Rapor, bugiin hala NATO kararlarina yon verici niteliktedir. Bkz.North Atlantic Treaty Organization
(1956). Report of the Committee of Three on non-military cooperation in NATO (As released by the NATO
Information Division at Paris on December 14, 1956). Paris.

24 By donemde ABD’de yapilan segimler sonucunda bagkanliga gelen Kennedy, niikleer kuvvetlerin erken kullanimina
yonelik olarak dnceki baskan Eisenhower’in fikir babasi oldugu “topyekun mukabele” doktrinini yeniden tartismaya
actl. Bkz. Dogan, 2005, s.1.
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savunma ve caydiricilik, diger yandan da siyasi diyaloglarin siirdiiriilmesi tizerine insa
edilmistir. Harmel Raporu, bir isbirligi anlasmasit olarak degerlendirilebilinir (Ceylan,

2019, 5.13).

NATO, giiniimiize kadar, yukarida belirtilen stratejik konseptler, anlagmalar ve
raporlarla kurulus amaglarin1 degistirmeden yeni yiizyila hazirlanmistir. Zaman icinde
stratejik konseptlere yenileri eklenmis, karsilagilan krizlere yonelik yeni anlagmalar
yapilmis ve varligim1 devam ettirebilmek amaciyla gelecege yonelik yeni kararlar
alinmistir. Bugiin gelinen noktada NATO’ nun varlik nedenleri, uygulamadaki eksikleri,
kriz donemlerindeki zaafiyetleri, liye llkelerin zaman zaman gerginlik yaratan g¢ikar
catismalar1 ve Ozellikle diinyaya hiikkmetme rekabeti hi¢ bitmeyen ABD ve Rusya’nin
baskin politikalar1 her zamankinden daha fazla tartisiliyor, elestiriliyor olsa da NATO,
kendini yenileyerek, iiye sayisini artirarak ve giiclinii kanitlamaya calisarak yoluna devam

ediyor.
2.1.3. NATO’nun Gelecek Projeksiyonu

Derinlemesine bir tarihsel inceleme, NATO nun en etkili giicliniin yeni siyasi ve
askeri sorunlara adabte olabilme esnekligi oldugunu gostermektedir. Norveg’in Birlesik
Krallik Nezdindeki Savunma Atesesi John Andreas Olsen’in editorliigiinii yaptigi ve
Royal United Services Institute(RUSI) tarafindan 2020 yilinda basilmis olan “Future
NATO: Adapting to New Realities” baslikli kitap, bu incelemelere 151k tutan makaleler
igeriyor. Ornegin; Norve¢ Savunma Bakanhigi’ndan Svein Efjestad ve Savunma
Calismalar1 Enstitiisii'nden Rolf Tamnes, NATO’nun gelecekte yiizlesmekten
kacamayacagi en Onemli sorunun, gelisi bugiinden belli olan “diinya devletlerindeki
demokrasi erozyonu ve teknolojinin etkisiyle hizla biiyiiyen popiilizm” olacagini

belirtiyorlar (a.g.e).

Eski bir iist diizey NATO gorevlisi olan Heinrich Brauss ise “The Need for the
Alliance to Adapt Further”(a.g.e) bashkli makalesinde, NATO’nun bugiin i¢inde
bulundugu durumu degerlendirerek, 6neriler sunuyor. Brauss’a goére; alinmasi gereken

tedbirlerin basinda hibrid savas® gibi yeni sorunlara kars: direnme giicii geliyor. Diger

25 Hibrit Savas bir baska ifadesiyle “melez savas”, kavramu ilk olarak agiklayan yazarlardan Hoffman (2007)’a gore;
devlet catismasinin Oliimciilligi ile diizensiz savasin fanatikligi ve uzun siiren coskusunun harmanlanmasidir.
Hoffman’in ifadesiyle hibrid savas; “diisiik seviyeli konvansiyonel ve hassas operasyonlar1 birlestiren sofistike
saldirilar, saldirgan siber uzay ve uzay eylemleri ile halkin algisii ve uluslararasi goriisii etkilemek igin sosyal ve
geleneksel medyay1 kullanan psikolojik operasyonlardir (Bigaket, 2019, s.3’ten alintidir)”.
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oneriler ise NATO’nun askeri kabiliyetinin iiye devletlerin katkisiyla iyilestirilmesi ve
Rusya tarafindan giindeme getirilen niikleer tehditlere kars1 kararlilikla hareket
edilmesine yonelik. Giinlimiizde hizla yiikselen bir gii¢ olarak tarih sahnesinde yerini alan

Cin’in dikkatle takip edilmesi de Brauss’un vurguladigi 6neriler arasindadir.

NATO’nun gelecek projeksiyonunu net bir sekilde ortaya koyan belgelerden bir
digeri, 2020 yilinda NATO Dusisleri Bakanlar1 toplantisinda sunumu yapilan 2030
Degerlendirme Raporudur. Bu raporun kaleme alinmasinin en 6nemli nedeni, birlik
igerisindeki devletler arasinda zaman iginde zedelenmis olan siyasi uyumun yeniden insa

edilmesi ve esgiidiimiin giiniin kosullarina daha uygun bir zemine taginmasidir.

“NATO: Yeni Bir Cag Icin Birliktelik”?® bashgiyla deklare edilen raporda,
su konulara da yer verilmistir: cagin degisimine uyum saglayacak politikalar liretmek,
yasanabilecek krizlere yonelik proaktif 6nlemler almak, uluslararasi arenada etkin bir
siyasi rol iistlenmek bunlardan bazilaridir. Ayrica raporda, Rus ve Cin tehdidine dikkat
cekilmisg, siber giivenlik ve hibrid savas konularma yonelik stratejiler olusturulmasi
gerektigi vurgulanmistir. “Future NATO: Adapting to New Realities” (2020) kitabinda
yer alan makalesinde Brauus’un da belirtmis oldugu Cin tehdidi konusuna 2030
Degerlendirme Raporu’nda dikkat ¢ekilmistir. Aslinda Cin’in tehdit olarak algilanmasi
2019 yilindan beri s6z konusudur. NATO, bu tarihten itibaren daha ¢ok onleyici
politikalarla hareket etmeyi benimsemistir. Dolayisiyla, NATO’nun Cin’in yiikselisi
karsisinda aldig1 durus, liye devletlerle birlikte ortak hareket etme giiciinii korumaya ve

artirmaya yoneliktir.

“NATO: Yeni Bir Cag Icin Birliktelik” Raporu, NATO’nun gelecek
projeksiyonunun, kurulus misyonunu yeniden canlandirmak ve kiiresel tehditlere karsi
birlik olma giiclinii korumak {izerine yapilandirdigini acik bir sekilde gostermektedir
(Tokatl, 2022, s.77). Denilebilir ki; 2030 Raporu, NATO biinyesindeki son stratejik
konsepte esas olusturmustur (Ceylan, 2022, s.212). NATO’nun kuruldugu 20.yiizy1l
ortalarindan 21.yiizyila kadar olan siirecte iki kutuplu diinya, bugiin ¢ok kutuplu olmanin
sancilariyla bas etmeye ¢alismaktir. NATO’nun bu yeni ¢ok kutuplu diinyada oynayacagi
rol, her zamankinden ¢ok daha fazla 6nem tasisa da, yeni diinya diizeninin akibeti hala

belirsizligini korumaktadir.

BNATO (2020), “NATO 2030: United for a New Era Report”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf.
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2.2. NATO ve Kuzey Avrupa Iliskileri

Avrupa, modern hukukun ana yurdu olarak bilinir. Bu kabule uygun olarak
Avrupa, uluslararast hukuk alaninda da 16.ylizyildan itibaren Ozellikle devletlerin
egemenlik esitligi prensibini hayata geg¢irmistir. Avrupa devletleri, diger diinya
devletlerinden daha once, devlet yonetiminde hukuk kurallarini esas almis ve

hukukgularin goriislerine siklikla bagvurmustur.

Avrupa’da baslayan modern hukuk kurallar1 ve uygulamalari, Avrupa disina
ancak somiirgeciligin hiz kazandig1 18. ve 19.ylizyillarda ¢ikabilmistir. Bu kapsamda,
Osmanli Imparatorlugu, 19.yiizy1ilda, uluslararasi hukuk kurallarmi ¢ok kismi diizeyde de
olsa bilinyesine katan ve Hiristiyan olmayan ilk devlet olarak bilinmektedir. Asya iilkeleri
ise bu kurallar1 ancak 20.yiizyildan itibaren icsellestirmeye baslamistir. Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan kurulan ilk uluslararas: 6rgiit Milletler Cemiyeti ile bu durum daha
da yayginlagsmig ve Avrupa dist tilkeler uluslararast hukuk diizenine daha fazla dahil
olmuslardir (Acer & Kaya, 2010, s.17). Devlet diizenlerinin degismesi ve insan
faktoriiniin 6ne ¢ikmasiyla bugiin, uluslararasi hukuk 6zellikle Avrupa tilkelerinin ulusal
hukuklarini da etkilemeye baslamistir. Kurulan yeni uluslararas1 orgiitlerle beraber,

Avrupa’nin uluslararasi hukukla olan bagi kiiresel 6lgekte giiclenmistir.

Iki diinya savasmin ardindan Avrupa iilkelerinin kurdugu Bati Avrupa Birligi
(BAB), sadece Bat1 Avrupa iilkelerini kapsamaktayken, ABD 6nderliginde NATO’ nun
kurulmasiyla birlikte Avrupa iiyelerinin biiylik ¢cogunlugu bu yeni orgiite katilmis ve
BAB islevini  kaybetmistir. NATO, bir Kuzey Atlantik ittifaki  olarak
yapilandirildigindan, her ne kadar ABD, Kanada gibi tilkeler dahil edilse de 6ziinde bir
Avrupa Toplulugu olarak goriilmektedir (Bayraktar, 2023, s.128). Avrupa iilkelerinin
katilimryla olusan Avrupa Birligi (AB), daha ¢cok ekonomik diizenlemeler ve uluslararasi
Ol¢ekte hayata gegirilen ekonomi-politik kurallarla hareket ettigi i¢in, glivenlik anlaminda
sadece NATO, Avrupa iilkelerinin, devamliliginda yarar gordiigii bir orgiit olarak kabul

gormektedir.

Ancak, giliniimiizde giivenlik kavraminin kapsadigi alanlar genislemistir.
Ozellikle diizensiz gog, kiiresel salgin (covid 19) ve iklim degisikligiyle beraber,
diinyanin miicadele edecegi giivenlik sorunlar1 yeni bir boyut kazanmistir (a.g.e, s.135).
Ozellikle diizensiz gd¢, Avrupa iilkeleri icin gelecege yonelik hayati bir tehdit

olusturmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa i¢in yeni giivenlik politikalari iiretmek zorunlu hale
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gelmistir. Diizensiz gocten en az etkilenen iilkeler olan Kuzey Avrupa iilkeleri iginse,

yeni bir savas tehdidi kapiya dayanmustir.

Bu ¢alismanin konusunu teskil eden Isve¢ ve Finlandiya’nin uzun yillardir
koruduklar tarafsizlik prensibi, Rusya’nin Ukrayna’y isgaliyle bozulmustur. Ozellikle;
Rusya ile 1340 kilometrelik sinir komsusu olan Finlandiya, bu durumu kendisine yonelik

cok yakin bir tehdit olarak gérmektedir.

NATO’nun 2030 yilina kadar olusturulan projeksiyonu bolgesel savunma ve
yeni krizlere yonelik planlar1 kapsamaktadir. Ozellikle Rusya, bu konudaki kilit iilke
olarak goriilmekte ve Kuzey Avrupa’ya yonelik yeni Onlemlerin alinmasina sebep

olusturmaktadir (Ewers & Peters, 2021, s.78).

Kunz (2021, s.157)’a gére, NATO’nun son dénem calismalarinda, Avrupa’nin
iki bloguna yonelik ayr1 ayr1 giivenlik calismalar1 yapilmaktadir. Bunlardan biri, Kuzey
ve Dogu Avrupa’nin Rusya’nin savas tehdidine kars1 bolgesel korunmasidir. Digeri ise;
Giliney Avrupa iilkelerindeki ayrilik¢1r gruplarin yaratacagi terdr olaylarina yoneliktir.
NATO bu giivenlik tehditlerine kars1 AB’ni en 6nemli partner olarak gérmektedir. AB
icin ise NATO’ nun askeri giicli vazgegilmez bir imkan ve ihtiyagtir. Dolayisiyla NATO,
giinlimiiz kosullarinda ve yakin gelecekte Kuzey Avrupa ve daima yakindan takip
edilmesi gereken siiregte Gliney Avrupa llkeleri adina, bugiine kadarkinden ¢ok daha

aktif bir rol oynayacaktir (Bayraktar, 2023, s.140).

NATO ve Kuzey Avrupa iligkilerinin giiniimiizdeki en yeni kesigme noktasi
Arktika Bolgesi?’’dir. Aslinda bu bélge, 2.Diinya Savasi sonrasi stratejik bir nem arz
etmeye baslamistir (Geng, 2021, s.85). Bu bolgenin 6nemi, NATO iiyesi devletler ile
Rusya arasindaki en kisa mesafe olusundan kaynaklanmaktadir. Kiiresel i1sinmanin
getirdigi yeni gelismelerle, buzullarin 2040 yilinda tamamen erimis olacagi
ongoriisiinden hareketle, yeraltindaki enerji ve maden kaynaklarinin ortaya ¢ikacagi
gercegi ve deniz ticaret hukukuna eklenecek yeni kurallar nedeniyle bolgedeki rekabetin

artacak olmasi bugiin, NATO’ nun kars1 karsiya kalacagi bir baska krizin habercisidir.

27 Arktika Bolgesi, Kuzey Kutbu’nda buzlarla kapl bir alandir. Oniimiizdeki 20 y1l iginde kiiresel 1snmadan dolay
buzullarin tamamen erimesi ve bugiine kadar buzullarmn altinda bulunan enerji kaynaklarinin ortaya ¢ikacak olmasi, bu
bélgeye sinir1 olan devletlerin hak iddia etmesine yol acacaktir. Bu da yeni bir bdlgesel krizi tetikleyecektir (Incekara
&incekara, 2021, 5.7).
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Arktika Bolgesi’ndeki krizin baglangict 2007 yilinda Rusya’nin  kendi
topraklarinda yer alan Sibirya Bolgesi’nin bir uzantist oldugu gerekcesiyle, Arktika
Okyanus tabanina titanyumdan yapilmis bir bayrak dikmesine dayanmaktadir.
Bu olaym ardindan NATO f{iyesi llkeler birlikte tatbikatlar yapmis ve Rusya’ya bir
anlamda g6z dag1 verilmistir (a.g.e., s.85). Ancak; bu olayin sebep teskil ettigi en dnemli
gelisme, bugiine kadar tarafsizlik politikalar ile dikkat ¢eken Isve¢ ve Finlandiya’nin

NATO’ya iiyelik talebi ve bu talebin kabul gérmesiyle liyelik slirecinin tamamlanmasidir.
2.3. NATO’nun Kuzey Avrupa’daki Rolii ve Gelecegi

NATO tarafindan giincel anlamda “Yiiksek Kuzey”?® olarak adlandirilan Kuzey
Avrupa Bolgesi’nin 6nemi, Arktik Okyanusu’na kiyist olan ABD, Kanada, Danimarka ve
Norveg’in bu bolgede bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ittifak iiyelerinin Arktika
Bolgesi’ndeki altyapr zenginligi, deniz ticaret gilivenligi ve gelecege dair kalkinma
hedefleri dogrudan NATO’yu da baglamaktadir. Ayrica, bdlgenin askeri gilivenligi
acisindan, bu cografyanin iklim kosullarina uygun askeri harekatlar ve savunma hattinin
kurulmasi da bolgeyi ve cevre kosullarini iyi bilen Arktik Bolgesi iilkelerine duyulan

ithtiyaci artirmaktadir.

Bolgede tehdit unsuru olarak goriilen Rusya’nin gelecegin kiiresel giiclerinden
biri olacagi siiphe gotiirmeyen Cin ile olan isbirligi agisindan da NATO ve miittefiklerinin
bolgede gli¢ dengelerini etkileyecek pozisyonlarda olmasi hayatt 6nem tasimaktadir.
Kuzey Avrupa Bolgesi, giiniimiize kadar gelen siirecte ¢cogunlukla tarafsiz iilkelerin
istikrarli tutumlarindan olussa da, Arktika Bolgesi’nin gelecek projeksiyonu bu istikrarli
yapinin yakin tarihte bozulacagia dair tahminleri dogrular niteliktedir (Demirayak ve
Ates, 2024, s.113). Dolayistyla yakin gelecekte Cin-Rusya ile NATO fiiye iilkeleri
arasinda olusacak iki taraf, yeni diinya diizeninin de gercevesini olusturacaktir. Bu yeni
konjoktiir NATO’nun gelecege doniik Arktik Stratejisi’'nin de temel dayanagim

olusturacaktir.

NATO’nun Soguk Savas ve sonrasinda olusturdugu ittifak stratejileri o donemin
ve Ongoriilen yakin gelecegin varligina yonelik olmustur. Ancak, kiiresel 1sinma

tehdidinin olusmasiyla beraber 2022 yilinda yayinlanan yeni stratejik belge onemli

% Yiiksek Kuzey, Kuzey Kutup Dairesi’nin Kuzey Avrupa Bélgesi’ni tanimlamak i¢in kullanilan bir
tabirdir. NATO miittefiklerinin bu terimi kullanmasi1 “gelenek¢i” bir durusun gostergesidir ve siyasi bir
mesaj olarak kullanilir (Buchanan, 2022).
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detaylariyla Arktik Bolgesi’ne yoneliktir (Buchanan, 2020, s. 2). Bunun en belirgin
nedeni yine Rusya-Ukrayna meselesine dayanmaktadir. Ciinkii, bu savasa kadar ittifak
tiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz duruslar1 s6z konusudur (a.g.e., s.3). Ayrica, NATO’nun
bu dénemde Kuzey Avrupa disindaki operasyonlara (Irak ve Afganistan v.b) katilmasi,
bolgedeki degisimi geg fark etmelerine neden olmustur (Demirayak ve Ates, 2024, 5s.116).
Bu farkindalik ancak, Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’y: isgali ile gerceklesmistir.
Isgale, kiiresel 1sinmanin da artarak devam edeceginin bilimsel kanitlar1 eklenince
bolgenin jeopolitik dnemi ve yeni bir uluslararasi rekabet arenasi olacagi agik¢a ortaya

konulmustur.

Arktika Bolgesi sadece yeni ulagim ve ticaret yollarinin agilmasi degil, ayni
zamanda tim diinyanin ihtiyag duydugu petrol, dogalgaz, diger hayati yeralti
kaynaklarinin ve madenlerin de uluslararasi rekabetin konusu haline gelmesi demektir.
Bu rekabetin gelecekte, herhangi bir siirecte giic miicadelesine evrilmesi tehdidi NATO
ve Rusya’nin askeri olarak ¢ok daha kapsamli tedbirler almasimi gerektirmektedir.
Rusya’nin hali hazirda kara ve deniz listlinliigii diistintildiigiinde NATO nun ancak ittifak
devletlerinin sayica ve askeri techizat kapasitesinin artirilmasiyla kuvvetlenebilecegi
acikeca goriilmektedir (Miller, 2023, s.3). Bu baglamda, Arktika Bolgesi’nde istikrarli bir
sekilde s6z sahibi olan, ozellikle Kuzey Avrupa’nin iklim kosullarini iyi bilen, askeri
ekipman ve insan giiciinii buna gére organize etmis olan Isvec ve Finlandiya nin yillardan
beri uyguladiklar politikalarindan feragat ederek NATO’ya iiye olmalarinin, NATO ve
Rusya arasindaki gii¢ dengelerini, NATO lehine bozabilecegini sdylemek ¢ok da yanlig

bir 6ngorii olmayacaktir.
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3.BOLUM

ISVEC VE FINLANDIYANIN ULUSLARARASI
KONJOKTURDEKI YERIi VE ARKTIiKA BOLGESI
POLITIKALARI

Giliniimlize kadar Kuzey Avrupa’nin her zaman en tarafsiz, kendine has
Ozellikler barindiran, egitim modelleriyle dikkat ¢eken ve refah diizeyi yiiksek iilkeleri
olarak anilan Isve¢ ve Finlandiya nin, bugiin, diinya devletleri icinde en fazla konusulan
iilkeler olmasinin temel nedeni kiiresel 1sinmayla 6nem kazanan Arktik Bolge
politikalaridir. Arktika, kapsadigi 27 milyon kilometrekarelik alani ile kuzey kutup
bolgesinde yer almaktadir. Sahip oldugu enerji kaynaklar1 nedeniyle de Rusya, ABD,
Kanada, isveg, Finlandiya ve Izlanda’nin bilimsel ¢aligmalar yiiriittiigii bir bolge olma

ozelligi tasimaktadir (Incekara & Incekara, 2021, s. 10)

ABD Jeolojik Arastirmalar Kurumu’nun 2008 yilinda yaptigi arastirmalar
sonucu ortaya konulan rapora gore bolgedeki petrol rezervlerinin diinya rezervlerine orani
% 13 civarindadir. Ayn sekilde diinya {izerinde kesfedilmemis dogalgaz kaynaklarinin
% 40’1 da bu bolgede bulunmaktadir (Kisacik, 2021, s. 59). Giiniimiizde giderek artan
oranda ihtiya¢ duyulan ve bitmeye yiiz tutan enerji kaynaklar diislintildiigtinde bu oranin
onemi daha da artmaktadir. Bolgeye kiyisi olan devletler disinda, buzullarin erimesiyle
deniz ticaretindeki trafikte mesafe ve zaman kazandiracak olmasi nedeniyle sadece

bolgedeki iilkelerin degil, Cin’in de bolgeye yonelik beklentileri yiikselmistir.

Bolgenin en biiyiik kiiresel giicii olarak goriilen Rusya, Baskanlik diizeyinde,
2015 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde, bdlgedeki devletler
arasindaki rekabetin genisleme potansiyeli ve Arktika Bolgesi’ndeki kaynaklarin
kullanim1 konusunda 6nde olunmasi gerektigini agik¢a vurgulamistir. Diger yandan
2017°de yayinlanan Baskanlik Kararnamesi’nde, iilkeye yonelik tehditler arasinda ABD
ve miittefik Avrupa Devletleri’nin Arktika Bolgesi basta olmak iizere okyanuslara

yonelik hakimiyet taleplerine yer vermistir (Kanat, Kiling ve Giirkaynak, 2022, 5.845).

Bu deklarasyonun o6ncesinde, ABD’nin 2010 yilinda yayinladigr “Ulusal
Giivenlik Stratejisi” belgesinde ise, ABD’nin Arktika Bolgesi iilkesi oldugu
aciklanmistir. Bu agiklamanin ardindan ABD bu kez de, 6teden beri Arktika’daki zayif
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olan deniz giicline dayali askeri varligini artirmis ve 2.Filo’yu Kuzey Atlantik bolgesinde
gorevlendirmistir. ABD, deniz giiclinli diinyanin hemen hemen her yerine serpistirdigi
i¢in Arktika’da yeterince deniz giicii bulunduramamaktadir. Ozellikle buzkiran gemisi

varlig1 a¢isindan Rusya bolgede en giiclii tilkedir.

Kiy1 seridinde yer almalar1 nedeniyle Arktika Bolgesi’nde hem kita sahanligi,
hem de kara sular1 nedeniyle oncelikli haklara sahip olan devletlerse ABD ve Rusya’nin
bolgedeki taleplerine karsilik Arktik Okyanusu’nun biiyiik boliimiine egemen olma

taleplerini one siirmiislerdir (a.g.e, s.846).

Bu devletlerin basinda gelen, Isve¢ ve Finlandiya’nin uluslararast hukuk
alanindaki sessizligini bozmasinin ve uluslararasi orgiitlerde iiye statiisiinde yer alma
talebinin en 6nemli nedeni ise Arktik Bolgesi’nin halen herhangi bir yasal konumunun
bulunmayisidir ( Sahin & Tiirk, 2021, s.30). Bolgede, uluslararast hukuku temsil eden ve
Rusya, ABD, izlanda, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelikleriyle 1996
tarihinde kurulmus olan Arktik Konseyi®®*nin verdigi kararlar daha cok tavsiye
niteligindedir. Nitekim, bu konsey, zaman ic¢inde teknik Oneriler getiren, bilimsel
arastirmalara kaynak aktaran, ¢alisma gruplari ile bilimsel degerlendirmeler iireten bir

organ halini almistir (Berkut, 2021, s.93).

Arktik Konseyi’nin etkinlik alanini, bu bolgeye dogrudan kiyist olan Kanada,
ABD, Rusya, Norveg ve Danimarka’nin olusturmasi nedeniyle Isve¢ ve Finlandiya’nin
daha ¢ok pasif diizeyde iiyeligi s6z konusudur. iki iilkenin de konseyle is birligi i¢inde
olmasinin dncelikli nedeni ise Arktik Cevre Koruma Stratejisi®® konusuna yaklasimlar

ve bilimsel ¢alismalar1 desteklemeleridir.

29 Arktik Bolgesi iilkeleri, bolge giivenligini saglamak amaciyla 1996 yilinda Arktik Konseyi’ni kurmustur. Bir diger
ad1 Ottawa Deklarasyonudur. Konsey, Arktika Bolgesi i¢in en 6nemli uluslararasi 6rgiitlerden biridir. Kurulus, Arktika
devletleriyle birlikte Arktika yerli halklarini da biinyesinde bulundurur. Konseyin amaci, bu bdlgede siirdiiriilebilir
cevre koruma ve kalkinma konulari ile ilgili isbirliklerini ve etkilesimi kuvvetlendirmektir. Bkz.Geng, 2021, s. 34 ve
Berkut, 2021, 5.90.

30 Arktik Cevre Koruma Stratejisi, Finlandiya Hiikiimeti’nin girisimiyle olusturulmustur. Arktik Cevre Koruma
Stratejisi’nin 3 ana prensibi bulunmaktadir: 1) Siireklilik igin diizenli araliklarla bakanlar diizeyinde toplantilar
yapilmast 2) Yerli halklarin siirece dahil edilmesi 3) Arktik hayvanlarini ve bitkilerini koruma, Arktik deniz ¢evresini
koruma, acil durum 6nleme ve Arktik gozetleme ve denetleme programlar i¢in ¢alisma gruplart olusturma. Bkz.
Berkut, 2021, s.88.
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Arctic Region

Harita 1. Arktika Okyanusu

Arktika Bolgesi, ayn1 zamanda bdlgede topraklari olan kiyidas iilkeler icin
jeopolitik acidan uzun yillar bir 6nem tagimamistir. Ciinkii; bolgenin sert iklimi ve cografi
yapisi kendiliginden bir sinir olusturmustur. Bu nedenle de Arktika bdlgesi devletler arasi
bir tehdit unsuru olarak goriilmemistir. Buna ragmen bolgenin en aktif kullanimi1 2.Diinya

Savagi sirasindadir. Bolge, bu dénemde Nazi Almanya’sina karsi Sovyetler Birligi ile
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miittefik iilkeler arasinda bir yardimlagma koridoru olarak kullanilmistir (Haftendorn,
2011, s. 337). Soguk savas doneminde ise bolgede BM’in giivenlik amacli ¢aligmalari
Sovyetler Birligi’nin direnciyle karsilasmistir. Buna karsilik olarak NATO, bolgede
askeri tsler kurmustur (Geng, 2021, s.36). NATO, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte
bolgede sadece cevre korumaya yonelik c¢aligmalara agirlik vermis, degisen iklim

sartlarina ve bolge halkinin yasam standartlarinin yiikselmesine odaklanmistir (a.g.e., 37).

Diinya capinda onlenemeyen bir sorun olarak goriilen kiiresel 1sinma Arktik
Bolgesi’nin sakinliginin ve uluslararasi diizendeki sadece uzaktan takip politikasinin
bozulmasina neden olmustur. Arktika buzullarla kapli bir alan oldugu igin erigilemeyen
bir bolgeyken, buzullarin erimesinin ardindan ortaya ¢ikacak yeraltt madenleri, petrol
yataklari, dogalgaz rezervleri, tarim yapilabilir alanlarin artis1 ve turizm potansiyelinin,
dolayistyla gelirinin yiikselmesiyle bolge halkinin refah diizeyinin artacak olmasi hem
bolgeye dikkatlerin yogunlagmasini saglamis, hem de bolge devletleri arasindaki rekabeti
zirveye tasimistir. Bu rekabet, buzullarin erimesiyle, gelecek yillarda siiper giicler
arasinda gatismaya da neden olacaktir. Bu yeni durum hem uluslararasi siyaseti, hem de

uluslararas1 hukuku dogrudan etkileyecektir.

Yeni jeopolitik tablo, bolgeye kiyisi olmayan iilkeler icin de yeni dig
politikalarin olugturulmasint zorunlu kilmistir. Hem bolgenin refah kaynaklarindan
yararlanmak, hem de kendisine olmasa bile sinir komsusuna yonelik tehditlere dair
Oonlemler almak, bir anlamda neoliberal politikalar uygulamak, ozellikle, yillardir
tarafsizigmi koruyan ve igine kapali iilkeler olarak addedilen Isve¢ ve Finlandiya igin
uluslararasi arenada, bu kez askeri stratejilerle boy gdsterme gerekliligini dogurmustur.
Her iki tlkenin NATO iyeligi, Rusya’ya karst Arktika’daki askeri dengeleri
degistirmistir.

3.1. Arktika Bolgesi ve Isveg

Jeopolitik olarak bir Arktik devleti sayilan Isveg, Rusya’nm Ukrayna’y: isgali
ve Arktik Bolge’nin degisen yapisi nedeniyle uzun yillara varan sessizligini bozmus,
ulusal savunmasima yonelik stratejik Onlemler almak icin harekete gecmistir. Bu
minvalde, Isve¢, hem smir komsusu Finlandiya ve Izlanda ile yeni isbirlikleri
gerceklestirmeye baslamig, hem de uluslararasi hukuk cercevesinde giivence olarak

gordiigii NATO’ya iiye olmay1 talep etmistir.
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Isvec, iilkenin giivenlik politikast hakkinda Isve¢ Savunma Komisyonu
tarafindan sunulan son raporda “Rusya ve Cin gibi otokratik {ilkelerin” tehditleriyle kars1
karstya oldugunu ilan etti. Raporda, ayrica vurgulanan bir diger tehdit unsuru da
Rusya’nin Batili tlkelerle girdigi catismalarin Avrupa’da yeni bir savas ihtimalini
kuvvetlendirdigidir. lgili rapor, aym zamanda, Isve¢’in savunma stratejilerinin uzun
vadeli tasarimini da igeriyor. Bu stratejilerin NATO’nun savunma stratejileriyle uyumuna

da vurgu yapiliyor(Seethi, 2023).

Isveg, her ne kadar Arktik Bolgesi iilkesi olsa da 2022 tarihine kadar belirgin bir
Arktik politikast izlememistir. Ancak; iklim degisikligi ve bdlgenin Rusya tarafindan
tehditkar politikalara maruz kalmasi sonucunda gilintimiiz konjoktiiriine uygun politikalar
iiretmeye baslamistir. Goriilen odur ki; Arktik Bolge tilkeleri, bugiine kadar bariscil
politikalar gilitmiis olsalar da, Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali biitiin dengeleri degistirmistir.
Bunun iizerine, Isveg, dncelikli olarak diplomatik ¢oziimleri tercih ettigini belirtse de
askeri giiclinii artirmaya yonelik stratejik onlemler almaya baslamistir. Ciinkii, Isveg
hiikiimetine gore; bolgedeki huzursuzluk ve bu huzursuzlugun askeri catigsmalara
doniisme riski azimsanmayacak bir boyuta ulagsmistir. Uzun yillar, uluslararasi
gerginliklerde tarafsiz bir rol oynamayi segen Isveg’in bugiin aktif savunma stratejileriyle

sahneye ¢ikmasi, bolgede yasanacak kaosun ciddiyetini gostermektedir (a.g.e).

Isve¢ Savunma Bakanlig, yeni jeostratejik duruma yénelik olarak Kuzey Kutbu
Bolgesi’ne asker konuslandirma talebinde bulunmustur. Bunun nedeni, Kuzey Isve¢’in
diinya capinda mineral tedarikcisi ve uzay merkezi olmasidir. Isve¢’in giivenlik
politikalar1 ile sadece iilkenin giineyini degil, Barent Denizi ve Norve¢ Denizi de dahil

olmak tizere tiim Arktik Bolgesinin giivenligini hedefledigini de agiklamistir.

Sonug olarak; Isve¢’in yeni dénemde, diinya diizeni ve uluslararasi hukuk
konularindaki etkinligi artacak, yeni kosullarla cazibeli hale gelen Arktik Bolgesi i¢in

etkin bir siyasi aktor olacaktir.
3.1.1. isve¢’in Arktika Stratejisi

Isvec, Arktika Bolgesi’ne sinirt olmayan bir iilke olmakla birlikte cografi
konumu nedeniyle bolgenin &nemli  aktorlerinden  sayilmaktadir.  Ulkenin
glineydogusunda uluslararasi ticaret i¢in 6nemli bir ulasim yolu olan Baltik Denizi yer

alir. Arktika Bolgesi’ndeki kiiresel 1sinma sonuglari, bu denizin 6nemini azaltirken,
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Arktika Bolgesi’ndeki ticaret hacmini artiracaktir. Dolayisiyla, Isveg gelecek yillardaki
degisen uluslararasi ticaret aginin da bir parcasi olmay1 hedeflemektedir. Ustelik, Isveg,
yaklasik 150 yildir bu bolgede aktif rol almakta, hatta Arktika Bolgesi’ndeki birgok
bilimsel arastirma projesi Isve¢ Kutup Arastirmalar1 Sekreterligi tarafindan koordine

edilmektedir.

Isve¢’in Arktik Bolgeye dair stratejisi ilk olarak 2011 yilinda agiklanmustir
(Sweden GOS). Aciklanan stratejinin igerigi, bolgeye dair jeopolitik degerlendirmeler,
gelecek projeksiyonlart ve bolgedeki devletlerle iligkileri kapsamaktadir. Bolgeye dair

stratejiyi olusturan belgedeki hedefler su sekilde belirtilmistir (www.artict-counsil.org):
e Bolgedeki barisin korunmast,

e Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soé6zlesmesi ve konuyla ilgili diger

uluslararasi anlasmalara sadik kalinmasi,
o Arktik Bolgesi protokollerinde taraf olarak yer almak,

e Arktik Konseyi ve Barents Avrupa-Arktik Konseyi®t ile iliskileri

giiclendirmek,
o Arktik Konseyi’nin ¢ok tarafli forum tiyesi olmak,
e Barents Avrupa-Arktik Bolgesi dahilinde Isveg’in roliinii giiclendirmek.

Isveg, 2011-2013 yillar1 arasinda Arktik Konseyi Baskanhigi’ni yiiriittiigii
donemde, bolgenin ekonomik, sosyal ve cevre politikalarina 6nem vermis, bu
politikalarin insani boyutlarina dair stratejiler belirlemistir. Isve¢’in baskanlik
donemindeki bir baska yogun giindemini ise AB politikalarin1 gili¢lendirmek
olusturmustur. Ancak; siire¢ icinde degisen iklimsel kosullarla beraber 2020 yilinda yeni
bir strateji raporu hazirlanmis, bu kez stratejik hedeflere diinya siyasi krizlerinin
ongoriilebilirligi dogrultusunda yeni hedefler eklenmistir. Yeni stratejik planin ana

konusu olarak, 6zellikle Rusya’nin son donemde yarattig1 tehditler dikkate alinarak

31 Barents Avrupa-Arktik Konseyi: Barents Bolgesi’ndeki hiikiimetler arasi isbirliginin resmi organidir.
Mart 2022'de Barents Avrupa-Arktik Konseyi, "6rgiitiin ilke ve hedeflerinin ihlali nedeniyle" Rusya ile
olan faaliyetlerini askiya almistir (barents-counsil.org).
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giivenlik ve bolgesel kalkinma basliklarma yer verilmistir. Isve¢ icin yeni dénemin

onemli konularindan biri de ekosistemin korunmasi olmustur (Albayrak, 2023) .

Rusya’nin 6nce Kirim, sonra da Ukrayna’ya yonelik tehditleri ve isgalleri,
bolgede kiiresel bir gii¢ olarak bulunmasi nedeniyle hem AB’nin, hem de NATO’nun
yeni bir yapilanmaya gitmesine yol agmistir. Bu baglamda bdlgede etkin bir rol oynayan
Isveg, isbirligi icinde oldugu bu kiiresel drgiitlerde daha aktif roller iistlenmesi gerektigini
fark etmis, NATO’ya iiyelik kararin1 almistir. isvec, uzun yillar uluslararasi konjoktiirde
tarafsizlig1 ile varlik gostermis olmasimma ragmen, bolgedeki ekonomik, jeopolitik ve
askeri kosullarin belli bir dengede yiiriitiilmesi, uluslararasi anlagmalarin taraf devletler
arasinda adil bir dengede uygulanmasi i¢in gerekli icraatlari yerine getirmis, son tahlilde

tiye oldugu uluslararasi 6rgiitlerin ¢ikarlarini korumustur.

Arktika Bolgesi’ne iliskin en 6nemli sorunlardan biri bolgenin sinirlarinin yasal
olarak ¢izilmemis olmasidir. Bu durum bélgede, ABD, Rusya, Cin ve AB’nin ¢ikarlarini
giindeme getirmektedir. Ciinkii; buzullarin erimesiyle birlikte bolgede yerlesik olan ve
bolge disindan hak iddia eden iilkeler arasinda, bolgenin kontrolii, madenlerin
cikarilmasi, askeri giivenlik ve yerlesim agisindan yeni bir rekabet alani yaratacaktir.
Ayn1 zamanda Arktika Bolgesi’nin NATO ile Rusya arasinda ciddi bir savas tehdidi
olarak yer almasi, bolgede varlik gosteren ancak NATO’ya iiye olmayan tarafsiz
devletleri hem giivenlik agisindan, hem de bolge kaynaklarinda hak iddia etmede zayif
hale getirmektedir. Isve¢’in NATO iiyeligi konusundaki kararinda bu arka planin rol
oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Isve¢’in Kuzey Kutup Bolgesi’nin iklim sartlarmdaki
savunma {istiinliigliniin ise NATO ag¢isindan bulunmaz bir avantaj oldugu gercegi de

aciktir (Erenel, 2022).
3.2. Arktika Bolgesi ve Finlandiya

Isveg¢’in komsusu olmaktan cok, 1340 kilometrelik sinirtyla Rusya’nin komsusu
olmas1 Finlandiya’nin, bdlgedeki jeostratejik roliinii kagmmilmaz bir sekilde
etkilemektedir. Ukrayna isgaline kadar Rusya, Izlanda, Finlandiya ve Isvec arasinda smir
sorunu yasanmazken ve sinir sorunlari anlasmazliklar1 sadece A5% iilkeleri arasinda
gerginlik yaratirken, bu isgalle beraber Finlandiya i¢in de bir tehdit unsuru haline

gelmistir (Geng, 2021, 5.46).

32 A5 ifadesi, Arktika Okyanusu’na kiy1si olan Norveg, Kanada, Danimarka, ABD ve Rusya devletlerini kapsamaktadir.
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Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaliyle, 1945’ten bu yana siirdiiriilen diinya diizeni
degismis, uluslararasi iligkilerin anarsik yapist bir kez daha tartismaya acilmistir.
Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmasi olasilig1 halinde, bu uluslararasi orgiitiin Karadeniz’de
daha da giiclenecegine dair ongoriilerde bulunan Rusya, biitiin uluslararasi anlagmalar1 ve
teamiilleri hige sayarak askeri harekatini baglatmistir (Aslan, 2024, s.38). Pek ¢ok siyaset
bilimci ve akademisyen bu yeni durumun Soguk Savas sonrasi siiregelen istikrar

politikalarinin sonu oldugu goriisiinii ifade etmektedir.

Soguk Savas sirasinda Finlandiya-Rusya smir1, Demir Perde®® olarak bilinen
bolgenin ¢evresinin bir boliimiinii olusturuyordu. Sinir1 gegmek miimkiin degildi, sadece
cok smirli sayida ve izinle gegilebilen sinir kapilart mevcuttu. Glinlimiizde de ayni sinir
1340 km. olarak kuzeyden gilineye uzanan bir ¢izgidedir ve her iki tarafin askerleri
tarafindan korunmaktadir. Daha ¢ok dogal habitat ve kiiciik niifuslu yerlesim yerlerinin
yer aldigi smir, ayni zamanda BM ve NATO’nun da dis sinir1 olma ozelligini
tagimaktadir. Ancak; gliniimiizdeki sinir koruma diizeni teknolojiye bagli olarak {ist
diizey giivenlikle yiritiliiyor. Finlandiya Sinir Muhafizlari, sinir bodlgesine giris
yapanlar1 yakalamak icin giinde birka¢ kez kopek devriyelerini ve sik bir diizende
yerlestirilmis elektronik gézetleme kulelerini kullaniyor. Rusya ise 500 yildir kullandig1
yontemle sinir devriyesini korudugu gibi, yeni sinir teknolojileriyle sinir giivenligini
sagliyor (Bkz.tr.wikipedia.org). Ukrayna isgaline kadar devam eden bu smir koruma
diizeni, bu isgalle beraber Finlandiya tarafindan daha yiiksek giivenlik dnlemlerinin

alinmasini zorunlu hale getirmis bulunuyor.

Bolgede degisen iklim kosullar1 ve uluslararasi dengeleri degistiren siyasi
olaylar nedeniyle Finlandiya Hiikiimeti, 2010, 2013 ve 2021 yillarinda 3 Arktik Bolge
Stratejisi yaymlamistir. 2010 yilindaki ilk belgede AB’nin bélgede giiclendirilmesi
Onerilmis, bolgenin ¢evre, iklim, giivenlik, ekonomi, alt yap1 6zelliklerinin ve yasayan
halklarin desteklenmesi konularina yer verilmistir. Bu belgede en dikkat ¢eken baslik
NATO ve Rusya iliskileri baglaminda Finlandiya’nin roliidiir. Iklim degisikliginin
getirecegi yeni durumlar, bolgedeki yeralt1 kaynaklar1 ve yeni jeopolitik ¢evre Avrupa
acisindan yakin gelecegin takip ettigi konulardir. Finlandiya’nin bir Arktik devleti olarak
takip edecegi stratejiler bu baglamda siirdiiriilmelidir. Bu nedenle 2013 yilindaki ikinci

strateji raporu gelisen kosullar cergevesinde giincellenen maddelerden olugmaktadir.

33 ingiltere Bagbakam Winston Churchill tarafindan kullanilan ve literatiire yerlesen bu tabir, Sovyetler Birligi’nin ve
ona bagl olan uydu devletlerinin, bati {ilkeleri ve Sovyet kontroliinde olmayan iilkelerle agik temasini engelleme
cabalarini sembolize eder. Bkz. Wikipedia.org
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Ugiincii ve son rapor 2021 tarihinde yaymlanmis ve ncekilerden daha genis kapsamli
konulara yer verilmistir. Bu raporda Finlandiya’nin Arktik Bolgedeki dnemi ve bdlge
kosullarina yonelik tecriibesi detaylariyla islenmis, uluslararasi is birliklerinin 6nemi dile
getirilmistir. Ik kez kiiresel tehditlerden bahsedilen bu rapor Finlandiya’nin bir sonraki
yil NATO’ya iiyelik bagvurusu yapmasinin nedenlerini de aciklar niteliktedir. Tarafsiz
bir iilke olarak bilinen Finlandiya, 1955 yilindan bu yana siirdiirdiigii bu politikasindan,
gelisen kiiresel kosullar nedeniyle yasayacagi “beka”sorunu nedeniyle vazgecmis,
kiiresel ve bolgesel diizeyde cok tarafli is birliklerine agik bir politika izlemeye

baslamustir (Albayrak, 2021)34,

Finlandiya’nin 2022 yilina kadar uluslararasi is birliklerine yonelik ilk
goriismeleri Rusya ve Cin’le olmustur. Finlandiya Hiikiimeti, Cin ile 6zellikle bolgedeki
alt yapi projeleri icin ortak hareket etmeye yonelik is birligi anlagsmalar1 yaparken, Rusya
ile de 2022 yilina kadar ekonomik is birliklerini siirdiirmiistiir. Ancak, Rusya’nin
Kirmm’1®® ilhaki ile baslayan siireg, yeni bir kriz yaratmis ve Finlandiya’nin dahil oldugu
Arktik Bolge Devletleri isbirligi siireclerine c¢ekimser yaklagimlar gdstermislerdir.
Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’y1 da isgal etmesi, bolgedeki dengeleri degistirmis ve
Finlandiya’nin NATO’ya iiye olmasiyla beraber kiiresel giiclerin karsi karsiya geldigi

arenada Finlandiya da taraf olarak yerini almistir.
3.2.1. Finlandiya’nin Arktika Stratejisi

Finlandiya’nin Arktika Bolgesi’ne dair stratejileri ilk olarak 2013 yilinda
yayinlandi. Ancak; degisen iklim kosullarinin getirdigi, ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
insani hedeflerdeki degisiklikler sonucunda 2021 yilinda yeni bir strateji raporu ortaya
kondu. Yeni strateji raporunun yayinlanmasi dncesinde Kopenhag Universitesi tarafindan
bolgede yapilan arastirmalarin gosterdigi carpict gercekler, bu rapordaki Onemli
basliklarin alt yapisint olusturmaktadir. Bu arastirmalar kapsaminda Nature Climate
Change’de yaymlanan arastirma, Arktik Bolge’deki sicaklik artiglarina  dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalara gore; Arktik Okyanusu’ndaki buzullar her on yilda

bir yaklasik olarak %13 diizeyinde erimektedir. Finlandiya Hiikiimeti, yeni strateji

3 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/kutup/ansiklopedi/finlandiyanin-arktik-stratejisi

35 Ukrayna’ya bagli bir yarimada olan Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki 2014 yilinda gergeklesmistir. Rusya’nin Kirimi
ilhaki, AB’nin yayilmaci politikasinin ve Ukrayna ile yakinlasmasinin bir sonucu oldugu diinya kamuoyunda kabul
gdren bir goriistiir. {lhakin ardindan AB ve ABD’nin yaptirimlar1 Rusya tarafindan sert bir tepkiyle karsilasnus, 8 yil
sonra Rusya bu kez Ukrayna’y1 isgal etmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki Kirim Yarimadasinin Rusya’ya baglanmasi ile
sonuglanmistir (Konak, 2019, s.83).
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raporunda bu gelecek trajedisinden hareketle dncelikle dogal ¢evrenin ve iilkesindeki
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin korunmasini ilke edinmistir. Diger stratejik

hedeflerse su basliklar altinda ele alinmaktadir (dsjournal.org):

e Finlandiya’nin Arktika Bolgesi’ndeki ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin

korunmasi,
e Bolge giivenliginde aktif rol alinmasi,

e Bolgede ¢ikar1 olan devletlerle isbirliginin yeni ilkeler dogrultusunda

olusturulmasi ve siirdiiriilmesi,

e Bolgede yeni donemde olusacak is firsatlar1 konusunda Finlandiya halkinin

cikarlarina yonelik politikalarin olusturulmasi,

o Arktika Bolgesi’ne dair alt yapi ve lojistik konularinda uzmanlagsmanin

saglanmasi,

o Iklim degisikliginin yaratacagi yeni habitatin, bolgede yasayan halklarin
yasam kosullar iizerindeki yikici etkinin azaltilmasina yonelik dnlemlerin

alinmasi.
e Arktik Konseyi’nin ihtiya¢ duyacagi konularda azami destek verilmesi

Finlandiya’nin 2021 yilinda agikladigi yeni strateji raporunun, ilgili stratejik
hedefler 15181nda, temelde iilkeyi, Arktika Bolgesi’nin gelecekteki lider tilkelerinden biri
haline getirme amacini giittiigii agik¢a goriilmektedir. Bu amagtan hareketle, 2023 yilinda
NATO’ya iiye olan Finlandiya, ayni zamanda 1340 kilometrelik sinir1 nedeniyle

Rusya’nin tehdidinden de korunmay1 planlamaktadir.

Arktika Bolgesi iilkelerinin tamamimin NATO’ya iiye olmasi, bir anlamda
bolgede kiiresel tehdit olusturan Rusya’nin bir nevi tecrit edilmesi, yalniz birakilmasi
anlamina da gelmektedir. Her ne kadar Finlandiya’nin yeni strateji raporunun 6zii dogal
cevrenin korunmasi ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi olarak algilansa da, bolgede
gelecekte olusacak ekonomik giic kaynaklarindan azami derece yararlanma istegi
yadsinamaz bir durumdur. Dolayisiyla; Arktika Bolgesi nin, yeralt1 ve yeriistii kaynaklar

acisindan gelecekte kazanacagi 6nem Rusya ve Finlandiya arasindaki siyasi, ekonomik
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ve askeri iliskileri de dogrudan etkileyecektir. Finlandiya’nin yeni strateji raporu, bu

acidan da hayati 6nem tagimaktadir.

NATO’nun tiye sayisimt hem nicelik, hem de Arktika Bolgesi’nin gelecegi
diisiiniildiiginde nitelik olarak artirmasi ise aynmi zamanda uluslararast gilivenlik
koridoruna hakim olmasimi saglayacaktir. isve¢ ve Finlandiya’nin iiyeligini destekleyen
ABD ise kiiresel gli¢ aktorlerinin arasina katilan Cin tehdidi i¢in kendine yeni miittefikler
bulmus olacak. Kuzey Finlandiya’nin yeni jeopolitik pozisyonu ise NATO kaynaklarina
gore “Kis Savag1 Miikemmeliyet Merkezi” olarak, hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir konuma

taginacaktir (Hudson Institute, GDH).

3.3. Isvec ve Finlandiya’min NATO’ya Uyelikleri ve Cin’in Arktika Ipek

Yolu Projesi

1869 yilinda Siiveys Kanali hizmete agilinca, adina Giiney Deniz Rotas1 denilen
deniz rotasi, Asya-Pasifik ile Avrupa arasindaki deniz ulagimi kolaylagsmis ve Kizildeniz
bolgesi ulasimda 6n plana ¢ikmistir. Arktik bolgesinde, Kuzeybati Gegidi ve Kuzeydogu
Gegidi olmak tizere iki gegit vardir. Arktika’da buzullarin ortadan kalkmasiyla birlikte
Kuzey Kutbu’nda yeni deniz rotalari ortaya ¢ikacaktir. Yakin gelecekte ortaya ¢gikacak bu
yeni deniz rotalari, Siiveys Kanali’na ve Giiney Deniz rotasina rakip rotalar olacaktir. Bu
potansiyeli goren kimi Arktika bolgesi dis1 lilkeler simdiden arastirmalar yapmakta ve

altyapi projeleri hazirlamaktadirlar.

Rusya, Siiveys Kanali lizerinden Asya-Pasifik ile Avrupa arasindaki deniz
ulasimini saglayan mevcut Giiney Deniz Rotas1 yerine, tahminen 2040’11 yillardan sonra
buzullarin erimesiyle ortaya ¢ikacak Kuzey Deniz Rotasi’ni desteklemektedir. Kuzey
Deniz Rotasi Asya ile Avrupa arsindaki deniz ulasimindaki mesafeyi tigte bir oraninda

kisaltacak ve zaman tasarrufu saglayacaktir.

Finlandiya ve Isve¢’in NATO ya iiyeliklerinin nedeni Rusya ile iliskili meseleler
etrafinda tartisilmaktadir. Ancak, kisa vadede Rusya’nin yarattigi giivenlik tehdidine
karst NATO’nun genisletilmesinin, orta ve uzun vadelerde 6ziinde ekonomik amaglari
olan Cin’in Arktika Ipekyolu Projesine olasi etkileri de ele alinmasi gereken bir diger

onemli konudur.
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Arktika’ya k1yis1 olmayan ama Arktika Konseyi’nin gézlemci iiyesi bazi iilkeler,
potansiyel ekonomik, ticari firsatlardan yararlanma beklentilerini dile getiren politika
belgelerini agiklamistir. Bu iilkelerden birisi de Cin’dir. Arktika iilkesi olmayan ama
Arktika ile yakinda ilgilenen, bdlgede yatirimlarini, bilimsel arastirmalarini artiran,
bircok Arktika iilkeleriyle iliskilerini giiglendiren Cin Halk Cumhuriyeti (Cin) 2018
yilinda Arktika Ipek Yolu olarak anilan Arktika politika belgesini yayimlamustir. (Sezen,
2021, s. 390)

1920 yilinda imzalana Svalbard Anlasmasi’nin bugiin 46 {iye iilkesi
bulunmaktadir. Uye iilkelerden Cin ilk olarak 1925’te, Svalbard Antlasmasi’ni
imzalayarak Arktika’da bilimsel arastirmalar ve enerji kaynaklar1 tizerine ¢alismalara
baslamistir. Ote yandan Cin, 2013 yilinda “Arktika Konseyi’ne gozlemci iiye olarak
katilmistir. Cin’in amaci Arktika’da olusacak deniz rotalar1 iizerinde iirlinlerini
Avrupa’ya kisa siirede ve ucuza tasimaktir. Cin’in Kuzey Kutbu’na yonelik politikasi

askeri olmaktan ¢ok, ekonomik ve ticaridir.

Bir Kusak Bir Yol Girisimi (BKBY), 2013 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti (Cin)
Devlet Bagkani1 $i Cinping tarafindan agiklandi. BKBY Projesi, Cin’in cografi konumu
ve dig politikas1 arasindaki bagi kurmaya yonelik bir ¢abadir. Bu projeyle Cin, iiretim
fazlasi tiriinleri icin disarida pazar bulmasi ve diinyanin her yerine kolayca ulasabilmeyi
amaglamaktadir. BKBY Projesi, Giiney Amerika’dan Kuzey Kutbu’na kadar genis bir
cografyay1 iceren bilylik ¢apli karayolu gibi alt yap1 yatirimlari, liman, enerji tesislerini
icermektedir. Cin yillardan beri Arktika bolgesinde bilimsel ¢aligmalar yapmak suretiyle

bolgeye ilgisini siirdiirmektedir.

Ancak, Cin’in dis politikas1 son donemlerde jeopolitik nedenlere dayali rasyonel
yaklasima evrilmektedir. Cin’in Arktika’ya ilgisi, 2018’de yayinlanan Beyaz Kitap ile

jeopolitik bir kimlige biirlinmiistiir.

Cin’in Arktika politikasinin, iilkenin son yirmi yildir izledigi ve tonu giderek
artan aktif dis politikasinin, uluslararas: sistemde kural koyucu lider iilke olma isteginin
yeni bir disavurumu ve Bir Kusak Bir Yol Girisiminin tamamlayict bir unsuru oldugu
ortadadir. “Bu nedenle Arktika yalnizca ekonomik cikar arayisinda olan iilkelerin
miicadele alani degil, ABD ve Cin arasinda devam eden ticaret miicadelesinin yasandigi
bir cografyadir. Bu miicadeleye dahil edilmesi gereken bir diger Arktika iilkesi, bolgede

giiclii ¢ikarlar1 ve kiyisi olan Rusya’dir. Bu nedenlerle, ABD, Cin ve Rusya arasinda
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rekabet alanina doniisen Arktika’nin gelecegini ve Cin’in bolgedeki konumunu
belirleyecek olan, diger degiskenlerin yam sira, dncelikle bu rekabetin sonuglaridir.”

(Sezen, 2021, s. 390) Bu rekabetin yeni tarafi ise NATO’dur.

Tiirkiye, Finlandiya'nin NATO iiyeligi bagvurusunu Nisan 2023’te onayladi
ancak NATO iiyesi Macaristan ile birlikte Isveg'i bekleterek, Stockholm'iin Ankara’nin
terdrist olarak tamimladig1 kisilere karsi daha fazla adim atmasmi istedi. Isveg’in
NATO’ya katilim protokoliiniin uygun bulunduguna iliskin yasa teklifi 26 Aralik 2023
giinii TBMM Disisleri Komisyonu’nda kabul edildi. isve¢’in NATO’ya iiyeliginin uygun
bulunduguna dair protokoliin yiiriirliige girmesi i¢in, TBMM Genel Kurulu’nda da Ocak
2024 yilinda oylanarak kabul edildi. Béylece isveg, NATO nun 32. iiyesi olarak Avrupa-
Atlantik gilivenlik ittifakina katildu.

Rusya’nin 2022 yili baginda Ukrayna'ya saldirilarina basladiginda, 30 iiyesi
bulunan NATO, kuzey kanadini tahkim edecek sekilde once Finlandiya ve onun ardindan

da Isveg’le genisleyerek 32 iiyeli hale geldi.

NATO’nun Iskandinavya’daki genislemesi ilk elden Ukrayna krizi ve Rusya’nin
Avrupa’da yarattig1 giivenlik sorununa baglansa bile; NATO nun iskandinavya’daki iki
Arktik konseyi iiyesini de bilinyesine katmasi sonucunda, Rusya haricindeki Kuzey
Kutbuna komsu olan iilkelerin tamami1 NATO’ya iiye oldu. Yani, NATO nun Arktika
konusunda Rusya’nin direk tek rakibi olarak oyuna dahil olabilmesi igin Isve¢’in ve

Finlandiya’nin NATO’ya iiye olmasi gerekiyordu.

Bu ¢alisma kapsaminda, bu siirecin kisa vadedeki muhatab1 olan Rusya’nin
Otesinde, orta ve uzun vadede ekonomik bir ¢ikar ¢atismasina kaynaklik edecek olan Cin
acisindan konu degerlendirilmektedir. Aslinda bir yandan ABD, diger yandan Isveg ile
Finlandiya’nin NATO {iyelikleriyle ile boyut kazana rekabet, Cin ve Rusya’y1 Arktika’da

beraber olmaya zorlamaktadir.

Deniz buzunun erimesinin yaratacagi yeni ekonomik-ticari ve ulagim firsatlar
bircok tlkenin dikkatini bdlgeye yoneltmistir. Diinya iizerinde uluslararasi ticaretin
% 80’inin deniz ulastirmasiyla yapildig1 dikkate alindiginda, bu ilginin bir diger nedeni,
buzlarin erimesi ile yeni deniz yollarmin agilacak olmasidir. ikinci neden, bdlgedeki
zengin maden kaynaklarmin ¢ikarma ve tasinmasimin kolaylasacak olmasidir. Ayrica,

deniz avciliginin kolaylasmasi, yeni deniz yollarinin agilmasiyla birlikte turizmin de
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gelisecek olmasi diger ticari firsatlardir. Ancak bdylesine bir doniisiim ciddi altyap:
yatirimlarini gerektirmektedir. Diger yandan, biitiin bu degisimin boélgenin yerli halki ile

bitki ve hayvan varlig1 iizerinde yaratacagi yikici etkiler de s6z konusudur.

Cin Arktika’nin kiyidas tilkesi degildir, ama cografi olarak Arktika’ya yakin bir
tilkedir. Bolgedeki degisimleri yakindan izleyen Cin, son 10 yildir dikkatini bolgeye
yoneltmis durumdadir. Nihayet 2018 yilinda Arktika’ya yonelik resmi politikasini,
beklentilerini agiklamistir. Bu calismada, Cin’in bolgeye olan ilgisinin nedenlerini,
bolgeden beklentilerini analiz etmek, Arktika politikasinin Bir Kusak Bir Yol girisimi ile
iliskisini ve Cin’in beklentileri ile NATO nun genislemesinin yeni bir kiiresel gerilim

hatt1 olusturacagina dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Cin’in Arktika politika belgesinin son boliimiinde iilkenin Arktika iliskilerine
katilimdan ne amacgladigi ve beklentileri baslica bes baslikta siralanmaktadir:
“a) Arktika’y1 daha derinden kesfetme ve anlama, b) Arktika ¢evresinin korunmasit ve
iklim degisikligi, c¢) Arktika kaynaklarmin hukuka uygun ve rasyonel bi¢imde kullanimi,
¢) Arktika’nin yonetimine ve uluslararasi is birligine aktif katilim, d)
bolgede baris ve istikrari gelistirme. Arktika iliskilerine katilim, saygz, is birligi, kazan-
kazan ve siirdiiriilebilirlik olmak tizere dort ilkeye dayandirilmaktadir.” (Sezen, 2021, s.
399)
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Kaynak: Sezen, Seriye, (2021) “Cin Arktika’da: Arktika Ipek Yolu” Miilkiye
Dergisi, Cilt: 45 Sayz: 2, 402.

Iklim degisikligine bagli olarak Arktika’daki degisim, bolge iilkelerinin de
Arktika politika ve stratejilerini giincellemeye yoneltmistir. Politika belgelerinde, ulusal
cikarlart koruma, varligimi giiclendirme ve bolgenin sunacagi firsatlardan azami
yararlanma hedefinin yani sira yeni durumun bdlgede stratejik rekabeti artiracagi

Ongoriisii de vardir.

ABD ve Rusya gibi iki giiglii iilke karsisinda ekonomik, siyasi ve askeri
acisindan bolgenin zayif halkalarini olusturan Kuzey Avrupa tilkeleri, Cin’in bolgeye ve
iilkelerine yatirimlarimi olumlu kargilamakla birlikte, uzun vadeli hedeflerinden
kuskuludur (teknoloji giivenligi, askeri amaclar vb). Diger yandan bu iilkeler bolgede

ABD ve Cin rekabetinin alan1 haline de gelebilmektedir.
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Kanada ise, 2006 yilindan itibaren Arktika’y1 biiyiite¢ altina almigtir. Ve bu
ilgisini 2009 yilinda bir strateji belgesi haline getirmistir. Ayrica 2010 yilinda Kanada
Arktika bolgesinde sinir sorunlarinin uluslararast hukuka uygun olarak ele alinmasini,
kita sahanliginin uluslararas1 diizeyde tanmirhi§inin saglanmasi ve Arktika’nin
giivenligini saglanmas1 gibi konularda goriisler deklare etmistir. Ote yandan Kanada ve
ABD arasinda 6zellikle su yollar1 konusunda anlagsmazliklar da mevcuttur. Kanada 2013
yilinda kendi kita sahanliginin genisletilmesi konusunda da talepte bulunmustur. Kanada,
2019 yilindan itibaren Arktik bolgesinde yasayan yerli halkin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi i¢in de girisimlerde bulunmustur. Kanada, simdiki halde bolgede bir tehdit
gormemekle birlikte, {iilke adi vermeden, oOzellikle bolge dist bazi iilkelerin
girisimlerinden kaygilarini belirterek, bolge giivenligi igin basta ABD, Danimarka olmak
tizere NATO iilkeleriyle isbirligine gidecegini agiklamigtir.

Arktika Okyanusu’nun kiyidas iilkesi olmamasi, Cin’in bolgeyle iliskisinde en
zaylf noktas1 gortilebilir. NATO iiyesi olmamasi, siyasi rejimi, devletin ekonomiyi
kontrol giicii gibi, Cin karsit1 politikalarin gerekgeleri, Arktika konusunda da ileri
sliriilebilir. Bununla birlikte Cin’in ABD diginda Arktika tilkeleriyle ikili ekonomik-ticari
iligkileri, bolgedeki bilimsel arastirmalari, son yillarda daralan ekonomisine ragmen
giicli sermaye birikimi, Afrika’da ve BKBY kapsaminda kazandig: altyap: yatirimlar
deneyimi, tilkenin gii¢lii yanlaridir. Bu nedenle Cin’in, yeni bir doneme giren Arktika’da
hukuki anlagmazliklarin giderilmesi, bolgenin bu donemde daha etkili yonetilmesi igin,
yeni hukuki diizenlemelere gidilmesi ve Arktika Konseyi’nin yeniden yapilandirilmasi

yoniinde girisimde bulunmasi beklenebilir.

ABD, Rusya ve diger devletler bolgenin potansiyel kazanglarini Cin’le
paylasmaya niyetli olmayacaktir. Yeni donemde bolgenin savunma amach
kullanilmasinin kolaylasacak olmasi da, Cin’in bolgedeki varligindan duyulan kaygiy1
besleyecektir. Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligi sadece Rusya’nin yayilmaci
tavrina bir 6nlem degil, uzun vadede Cin’in bdlgeye yapacagi yatirimlarin Oniiniin
simdiden kesilmesi anlamina da gelmektedir. Ote yandan Cin’in bdlgeye ekonomik
yatirilar adi altinda yerlesmesi orta ve uzun vadede Cin’in Arktika’da bir askeri tehdit
unsuru olmasina da yol acabilir. Hatta Cin, askeri acidan Rusya ile de isbirligine girebilir.
Tim bu olasiliklar basta ABD ve Anglosakson blogu olmak {izere, NATO ve AB’ye iiye

devletleri tedirgin etmektedir.
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4. BOLUM

ISVEC VE FINLANDIYA’NIN NATO’YA UYELIK SURECI VE
KURESEL ETKILERI

Rusya tarafindan 2014 yilinda Kirim Yarimadasi’ni isgaliyle baslayan
uluslararas1 gerginlik, Finlandiya ve Isveg hiikiimetlerinin yillardan bu yana bariscil ve
tarafsizlik tizerine kurmus oldugu uluslararasi politikasin1 yeniden gozden gegirmesine
neden olmustur. Her iki iilkenin kamuoylar1 da kendi hiikiimetleriyle ayn1 noktaya
gelmiglerdir. NATO Review Dergisi (2016)’inde Jarmo Makela tarafindan yayinlanan
makalede bu konu detaylica islenmis ve Nordik Ikili®® olarak adlandirilan Finlandiya ve

Isvec’in gelecek projeksiyonlarma dair bilgilere yer verilmistir.

Bu bilgilerin temeli Finlandiya’nmin bu tarihte NATO iiyeligi olasiligini
degerlendirmek iizere hiikiimet tarafindan gorevlendirilen heyet ¢alismalarina
dayandirilmistir. Heyetin 29 Nisan 2016 tarihinde kamuoyuna agiklanan raporu su

goriisleri igermektedir:

1. Finlandiya’nin ge¢misten beri takip ettigi askeri olarak tarafsiz kalma

politikas1 dogrudur.

2. NATO ile devam eden iligkiler giiclendirilmeli ve liyelige bagvurma karti elde

tutulmalidir.

3. Finlandiya ve Isve¢’in birlikte veya ayri ayrt NATO’ya katilmasinin
Finlandiya’nin giivenligi acisindan yaratacagi etkiler ciddiyetle analiz

edilmelidir.

Finlandiya’nin NATO ile yakin temaslar1 ve askeri igbirlikleri, uzak olmayan bir
gecmise dayanmasina ragmen, dogrudan iiyelik gibi bir niyet belirtisi hi¢bir zaman
olmamistir. Giiniimiizdeki {iyelik talebinin bir tepki talebi oldugu son derece agiktir.
Rusya tehdidi nedeniyle olusan bu tepki, Rusya’nin 6nce Kirim isgali ve son olarak

Ukrayna’y1 isgalinden sonraki siirecte, Ukrayna’nin ozellikle AB’den aldigi destek

36 Nordik kelimesi sdzliik anlamiyla “kuzeyli”, “kuzeye ait” anlamin1 tasir. Bu nedenle Kuzey Avrupa iilkeleri Nordik
iilkeler olarak anilir.
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ylizlinden AB ve Rusya iliskilerini de yeni bir gerginlige ve karsilikli giivensizlige

tagimistir.

Finlandiya’nin 1990’11 yillarda NATO’nun BAB Projesine katilmasi1 ve kriz
donemlerinde stratejik destek vermesi ile baslayan iliski, yaklasik olarak 20 yil bu
kapsamda devam etti. Rusya’nin 2021 yilinda, giivenlik amagli oldugunu belirterek
Ukrayna’nin sinirlarma askeri yigmmak yapmaya baslamasi Finlandiya’nin gelecek
ongoriilerini farkli bir boyuta tasidi ve bir anlamda NATO iiyeliginin ilk adimlar1 i¢in

zemin hazirlanmis oldu (Pesu, 2023).

Finlandiya halkinin iilkenin NATO iiyeligi ile ilgili goriisleri gegmiste liye
olunmamasi yoniindeyken Ukrayna glindemiyle durum degisti ve Fin halki %80 oraninda
tiyelik bagvurusunu destekler hale geldi (Ertugral, 2022, s. 8). Boylece Finlandiya i¢in
onemli bir doktrin degisikligine gecilmis oldu. Finlandiya’nin NATO iiyeligine kabulii
ise uluslararasi iligkiler ve hukuksal statiiler konusunda yeni bir kiiresel donemin

kapilarini agti.

Finlandiya’nin 2016 yilinda yaymladigi raporda yer alan oneriler Isveg
Hiikiimeti tarafindan da kendi iilkeleri 6zelinde ayni basliklar altinda degerlendirilmistir.
Ancak; Isveg, bu konulardaki kararlari biraz daha siirece yaymis olmasina ragmen,
Rusya’nin dogrudan sinir komsusu olan Finlandiya i¢in daha hizli tedbir alma ihtiyact

dogmustur.

Her ne kadar Isveg ve Finlandiya, NATO ya iiyelik konusunda daima gekimser
kalmis olsalar da NATO Protokoliiniin 5.3 maddesini uluslararasi diizen baglaminda
daima g6z oOnilinde bulundurmuslar, ancak yiiriirliikkte tutmamislardir. Kirim ilhakinin
ardindan bu maddenin yiiriirliige sokulmast NATO tarihinde de bir ilk olmustur. Bu
durum aslinda bir nevi 2016 tarihinde baslayan ve 2023 yilinda sonuglanan tyelik
gorlismelerinin de baslangicint olusturmustur. Dogaldir ki; Rusya saldirisi, komsu

devletlerin glivenlik 6nlemlerini artirmalari i¢in hayati bir nedendir.

3" NATO’nun en 6nemli maddesi olarak kabul edilen 5.madde, “Taraflarin, Avrupa veya Kuzey Amerika’da bir veya
daha fazlasina kars1 yapilacak silahli bir saldirmin hepsine karsi yapilmis sayilacagi” kabuliinii igerir. Bkz.nato.int.
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Isveg, 1994 yilinda BAB iiyesi olarak NATO ile isbirligini baslatmistir. Varsova
Zirvesi’nde (2014), bu is birligi bu kez Gelistirilmis Firsatlar Ortag: statiisiinde daha
esnek ve 6znel hareket etme firsat1 bulmustur. Dolayisiyla aslinda, Isve¢ ve NATO iliskisi

23 yillik bir siireci kapsamaktadir (Malmqvist, 2018).

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte diinyaya hakim olan baris (!) iklimiyle birlikte,
Kuzey Avrupa iilkeleri savunma biitgelerini azaltms, kiiresel istikrara yonelik faaliyet ve
biitce organizasyonlarmi artirmislardir. Once Baltik Denizi Bolgesi, ardindan Arktik
Bolgesi, stratejik konumlarindan dolay1 uluslararasi tehdit unsuru haline gelince Isveg ve
NATO iligkileri yeniden ele alinmis ve yiiksek diizeyde is birligi yapilmasi gerektigine
karar verilmistir (Arslan, 2024, 5.30). isve¢’in NATO’ya yonelik destegi bu dénemde

bilgilendirme ve ortak tatbikatlar diizeyinde olmustur.

Isve¢ NATO ile vyiiriittiigii stratejik isbirliginin yan1 sira Yapilandirilmig Daimi
Isbirligi, kisaca PESCO® olarak amlan yeni olusuma da katilarak uluslararasi hukuk
kurallarinin, tiim diinya devletleri tarafindan taninmasi ve korunmasinin da onemine
dikkat ¢ekmistir. Isveg, ayrica 2018 yilinda Ulusal Giivenlik Stratejisi bashg: altinda
kamuoyuna acikladig1 yeni savunma ve giivenlik kararlarini da bu donemde uygulamaya
koymustur. Bu strateji kapsaminda zorunlu askerlik tekrar giindeme alinmis, askeri

egitimler ve tatbikatlar artirllmistir (Malmqvist, 2018).

Isveg’in, Soguk Savas’in ardindan uluslararasi arenadaki durusu ve ilkeleri Isveg
Konsolosu Malmqvist’in makalesinde Isve¢ Parlamento’sunun 2009 tarihindeki

dayanigsma bildirisi ile agiklanmaktadir. Bu bildiriye gore;

“Isve¢ hi¢c bir askeri ittifakin iiyesi degildir. Baris ve giivenligimizin
karsisindaki  tehditler ancak topluca ve diger iilkelerle isbirligi icinde
savusturulabilir. I¢inde bulundugumuz bélgede sadece tek bir iilkeyi etkileyecek
askeri ¢catismalarin olmast miimkiin degildir. Bir AB iiyesinin iilke veya bir
Nordik iilke herhangi bir felaket veya saldirt ile karsilasmast durumunda Isveg
pasif kalmayacaktir. Isve¢’in etkilenmesi durumunda da diger iilkelerin ayni
sekilde davranmalarini bekliyoruz. Bu nedenle Isve¢ askeri destek verebilecek
ve alacak konumda olmalidir” (2018).

% PESCO, AB iginde Avrupa giivenliginin korunmast ve siirdiiriilmesi isteginin ortaya kondugu bir gergeve siirectir.
Bkz.nato.int.

49



Isve¢’in uzun yillar sadik kaldigi bu ilkeler 2014 yilindan itibaren Rusya
tehdidinin gergeklik kazanmasinin ardindan giincellenmis ve artik savas tehdidiyle karsi
karsiya kalan bir iilke statiisiine doniismiistiir. Isve¢’in NATO’ya iiyelik kararini
dogrudan ilgilendiren ve hizlandiran olaysa yine 2022 tarihinde Rusya’nin bu kez
Ukrayna’y1 isgali olmustur. Ancak; uluslararasi iligkiler uzmanlar1 tarafindan dile
getirilen ironik bir yorum da, Isve¢’in NATO ya iiyeliginin Rusya’nin Isveg’e karsi bir

askeri saldir1 baslatmasina sebep olusturacagi yoniindedir (Seethi, 2023).

Isve¢’in Finlandiya ile birlikte NATO’ya iiye olmasinn, ittifaka kazandiracag
bir bagka gii¢ ise, NATO’nun Rusya’nin Baltik Denizi’'nde kazandig1 kontrolii takip
edebilme ve gerekirse durdurabilme kabiliyetidir. Ciinkii; boylece NATO, Baltik
Denizi’ndeki en uzun kiy1 seridi iilkelerle birlikte bu cografyanin énemli bir kisminda

giivenlik seridi olusturabilecektir (Hudson Institute, 2022).

Tiim bu argiimanlardan yola ¢ikilarak denilebilir ki; Isve¢’in 6zellikle savas
sonrasindan itibaren yakin iliskiler yiiriittiigli ve uluslararasi pek ¢ok platformda ortak
stratejilerle hareket ettigi Finlandiya’nin da yeni stratejileri devreye almasiyla yeni bir

kiiresel diizenin tohumlar1 atilmastir.

Rusya’nin Ukrayna isgali Avrupa Birligi’ni de harekete gecirmis, Avrupa
Konseyi 21 Mart 2022 tarihinde, “AB’nin Giivenlik ve Savunma i¢in Stratejik Pusulas1”
adl1 Belge yaymlamistir. Belge’de, Ukrayna savasiyla savasin Avrupa’y1 uzun zamandan
sonra tekrar tehdit ettigi vurgulanmistir. AB’nin bundan bdyle Avrupa’nin giivenligi i¢in
daha ¢ok sorumluluk {iistlenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. AB’nin, NATO ile stratejik
isbirligini daha da giiclendirmesi ve diger uluslararasi kuruluslarla igbirligini artirmasi
Belge’de yer almigtir. AB, NATO’dan savunma ve giivenlik konularinda bagimsiz
hareket etme talebinde bulunmaktadir. Ancak bu yaklasim NATO’nun Anglosakson
kanad1 olan basta ABD ve Ingiltere tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Yine AB,
ABD’nin Cin’e kars1 alarma ge¢gmesini, AB’nin de basta Rusya olmak iizere Avrupa’daki
tehditlere kars1 alarma gegmesini 6ncelemektedir. AB 6te yandan, uluslararasi sorunlarin
¢oziimiinde ve Cin’e kars1 6nlemlerde daha cok BM kurallarinin gegerli olmasini isterken
bu talep Anglosakson kanadinda kabul gérmemektedir. 21 Mart 2022 tarihli Belge iisti
kapali da olsa ABD’nin tstiinliigiinii kabul etmektedir. (Arslan, 2024, s. 85-90)
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AB diger yandan, Arktika ile ilgili de gesitli basliklara 6ncelik tanimaktadir.
Bunlardan ilki, iklim degisikligidir. ikincisi, Arktika’nin cevresinin korunmasidir.
Uciinciisii, Arktika’da siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve sonuncusu da Arktika
ile ilgili konularda uluslararasi igbirliginin saglanmasidir. Ayrica AB, Arktika’da gevresel
aragtirmalar, arama kurtarma c¢aligmalari, telekomiiniikasyonun saglanmasi, bdlge
tilkeleri, kurumlari ve yerlesik halklarla karsilikli igbirliklerinin saglanmasindan yanadir.
AB ayni1 zamanda Arktika’dan gelen balik, petrol, dogalgaz, enerji kaynaklarinin ana

tuketicisi konumundadir.
4.1. Isvec’in NATO’ya Uyelik Siireci

Isvec, 1812 yilindan bu yana tarafsizligini koruyan bir iilke olarak biliniyordu.
Bu tarafsizlik karari ise uluslararasi bir orgiit olan NATO’ya yani askeri bir Orgiite
katilmama insiyatifi olarak degerlendiriliyordu. Oysa Isve¢’in askeri giicii NATO igin de
bir avantajdi. Nitekim, tarihsel siirecte Isve¢c ve NATO bazi askeri harekatlarda birlikte
hareket etme kararliligini1 da gostermisti (Ertugral, 2022, s.8).

Isve¢ halki igin bu tarafsizhk uzun yillar olumlu karsilanmis ve Isveg
hiikiimetleri bu konuda ciddi bir kamuoyu destegine ulagmistir. Rusya’nin 2014 yilinda
Kirim’1 ilhaki ile baglayan donemde bu tarafsizlik karari ve NATO {iyeligi ile ilgili olarak
yapilan kamuoyu arastirmalari ise durumun NATO iiyeligi lehine degistigini gdstermistir.
Nitekim, Isve¢’in iiyelige basvuru yaptigi dénemde, kamuoyu destegi % 65’lere
ulasmistir (a.g.e., s.9). Bu destegin en dnemli sebebi tabi ki Isve¢ halkinin giivenlik
endisesidir. Isve¢’in Finlandiya ile olan politik ve kiiltiirel yakinli1 nedeniyle, Rusya’nin
Finlandiya’ya yonelik bir askeri harekat: dogrudan Isveg’i de etkileyecektir. Bu da yeni
bir kiiresel savasa girilmesi anlamina gelecektir. Isve¢ halki bu nedenle iilkelerinin
NATO’ya iyeligini her ne kadar savas golgesinde olsa ve tarafsizligin getirdigi

uluslararasi statii bozulsa da biiyiik seving kutlamalariyla karsilamistir.

Ancak; yapilan arastirmalara gore, Isvec halkinin % 35 gibi azzimsanmayacak bir
kismi1 NATO tyeliginden dolay: tedirginliklerini ve cekincelerini dile getirmektedir.
Ciinkii; bir uluslararasi orgiite, hele de askeri bir 6rgiite tiye olmak demek, ulusal harcama

biitgesinin énemli bir kismini1 savunma amagh kullanmak demektir.

Nitekim; Iskandinav iilkelerinin en biiyiigii olan Isve¢’in devlet yetkilileri,

NATO’ya tiyelik kabuliiyle birlikte, ittifaka ABD Patriot Hava Savunma Sistemi, Alman
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Leopord Muharebe Tanki vb. gelismis askeri mithimmat getirecegini deklare etti (Hudson
Institude Agiklamasi, 2022). Bu da, iilkenin refahi i¢in harcanan biit¢ceden belli oranlarda
kisitlama yapmak anlamina gelmektedir. Dolayistyla, halkin ciddi bir kismi bu konudaki
muhalefetlerini korumaktadir. Ayrica halkin diisiincesinde, askeri bir ittifaka katilmak,

olas1 bir savasa da davetiye ¢ikarmak anlamina gelmektedir (Pesu, 2022).

Kendi kamuoyundaki farkli goriislere ragmen, genel 6l¢ekte halktan destek
gormesi Isve¢ Hiikiimeti’nin 18 May1s 2022 tarihinde NATO’ya katilim igin basvuru
yapmasini saglamistir. NATO’nun prosediirii geregi iiyelige kabuliin ilk adimi olan
Katilim Protokolii ise 5 Temmuz 2022 tarihinde imzalanmistir. Bu protokol hali hazirda
NATO iiyesi olan 30 iilkenin onay siirecine sunulmasi anlamina gelmektedir. Bu onay
siireci aynt zamanda hem ikili goriismelerin, hem de lobi faaliyetlerinin baslamasin

saglamstir.

Isve¢’in NATO ya iiyelik siireci, NATO iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
hazir destekle karsilassa da, iilkelerin kendi parlamentolarinda onaylanmasi hem ulusal,
hem de uluslararas: diizeyde yeni kriz ortamlarinin olugmasiyla ilerlemistir ( Kaslilar,
2024). Bu konuda, tiyeligi veto eden Tiirkiye’nin tutumu, siirecin uzamasinda etkili olmus
ve yasanan kriz, 6zellikle ABD nin devreye girmesiyle ¢oziilmiistiir. Basvurudan itibaren
gecen iki yillik siirecin ardindan Isveg, NATO’ya 7 Mart 2024 tarihinde tam iiye olarak
kabul edilmis ve 32.liye olma statiistinii kazanmistir (AA, 2024).

4.1.1. Uyelik Siirecinde Uluslararasi Tepkiler

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti NATO’nun kuruldugu 4 Nisan 1949
tarihinden itibaren yiiriittiigli genisleme politikas1 hem jeopolitik olarak, hem de askeri
giic anlaminda istikrarli bir bi¢imde siirdiiriilmiistiir. Her yeni iiye i¢in ayni prosediir
isletilmis, liye olmak isteyen iilkelere NATO tarafindan 6nce davet gonderilmis, ardindan
protokoller imzalanmis ve daha oOnceki iiye llkelerin onayr alinmak iizere ulusal
parlamentolarin onay1 beklenmistir. NATO genisleme siirecini, 6zellikle Avrupa kitast
bolgesinde gerceklestirmek i¢in olaganiistii ¢aba harcamaktadir. Bu iilkelerden son ikisi
Iskandinav iilkelerinden isve¢ ve Finlandiya’dir. Bu iki iilkenin iiyeligi, NATO nun

Arktika bolgesinde genisleme stratejisi acisindan 6nemli rahatlama saglamigtir.
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Isvec, NATO’ya iiye olmadan 6nce de uzun yillara dayanan bir diyalog
stirdirmekte ve Soguk Savas doneminde zaman zaman askeri tatbikatlarda da destek
vermistir. Bu sliregte herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamis, ancak resmi {iye statiisiine
gecmek istedigi siirecte Tiirkiye ve Macaristan iilkelerinin vetosuyla karsit karsiya

kalmastir.

Uyelik siirecinde iilkelerin “veto” hakki, talep ettikleri yaptirimlar veya talepler
icin bir koz niteligi tasimaktadir. Tiirkiye, Ozellikle terér konusuyla ilgili yasadigi
sorunlar nedeniyle, baz iilkelerin® NATO ile yiiriittiikleri projeler ve tatbikatlar i¢in bu
hakkini kullanmaya baslamistir. Isveg ve Finlandiya, Tiirkiye nin veto hakkini kullandig1

son llkeler olmustur (Ovali, 2024, s.138).

Aslinda Tiirkiye, Isve¢’le olan iliskilerinde uzun zamandir bir gerginlik
yasamaktadir. PKK’nin Suriye kolu olan Suriye Birlik Partisi PYD ve Halk Savunma
Birlikleri olarak anilan YPG’nin isve¢’teki yapilanmalari ve siyasi faaliyetler yiiriitmeleri
nedeniyle Tirkiye’nin bu iilkeye yaklasimlari son derece c¢ekinceli bir diizeyde
stirdiiriilmektedir (Ovali, 2022).

Isve¢’in NATO’ya iiyeligi, bu iilke vatandaslar1 ve diger diinya devletleri ve
ozellikle de NATO iilkeleri tarafindan tarihi bir adim olarak degerlendirilmesine ragmen,
Rusya tehdidi nedeniyle bu talebin hakli gerekgesi de NATO iiyesi iilkeler tarafindan
kabul gormiistiir. Tiirkiye ise bu konuda ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin bagladigini
kabul etmis olsa da, Isve¢’e ydnelik veto hakkini, 1984 yilindan beri beri ulusal
giivenligini tehdit eden, asker ve sivil on binlerce insanin hayatin1 kaybettigi, dnemli
Olctide dis kaynakli PKK terorii {izerinden hakli bir sekilde mesrulagtirmistir. ABD, AB
ve Ingiltere tarafindan teror orgiitii olarak nitelendirilen ayrilikg1 6rgiit PKK, Isveg ve
Finlandiya hiikiimetleri tarafindan bdyle bir nitelendirmeye ugramamistir. Ozellikle
Isve¢’in PKK ’nin iiyelerine yonelik yaptirimsiz tavri, Tiirkiye ve Isveg iliskilerindeki kriz

donemlerinin odak noktasini olusturmaktadir. Tiirkiye nin Isveg’ten iadesini talep ettigi

39 Tiirkiye’nin veto hakkini kullandigi son olaylardan biri Israil’e yoneliktir. Tiirkiye, 2010 yilinda israil ile kars:
karsiya gelmesine neden olan Mavi Marmara krizinin ardindan NATO-israil arasindaki tiim askeri tatbikatlar1 ve is
birligi anlagsmalarini veto etmis, kriz ancak 2013 tarihinde kismi bir ¢6ziime ulastirilmustir. Tirkiye nin veto kozunu
kullandig1 bir baska iilke ise Misir’dir. Misir’da 2013 yilinda yasanan askeri darbenin ardindan iki iilke arasindaki
temsil diizeyi karsilikli olarak diistiriilmiistiir. Tiirkiye, Misir’a yonelik vetosunu ancak 2021 yilinda kaldirmustir.
Tiirkiye’nin veto ettigi bir bagka iilke ise 2016 yilinda Avusturya olmustur. Avusturya bu dénemde Tiirkiye’nin AB
iyeligine karsi oldugunu duyurmus, Viyana-Ankara iligkileri krize girmistir. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak
etmesinin ardindan NATO, Baltik ve Polonya’ya yonelik askeri planlar yapmis, ancak bu planlar Tiirkiye’nin vetosuyla
karsilasmustir. Tiirkiye bu donemde PYD ve YPG gibi PKK teroriiniin kollart olarak bilinen yapilarin terdr orgiitii
olarak taninmasinda 1srarc1 olmus, veto yogun miizakereler sonucu ancak 2020 yilinda kaldirilmstir. Tiirkiye’nin veto
hakkim kullandig1 son iilkeler Isve¢ ve Finlandiya olmustur (Ovali, 2022).
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kisilerin iade edilmemesi de kriz nedenlerinin pargasini olusturuyor. Uzun yillar devam
eden bu krizler ¢dziime ulastirilmamisken, Isve¢’in NATO iiyeligi, Tiirkiye’nin elindeki

onemli bir kozun devreye girmesini saglamistir (Kosedagi, 2023).

Tiirkiye- Isve¢ arasindaki ikili miizakereler neredeyse 1 yila yakin bir siire,
belirtilen krizlerin ¢oziilmesine yonelik konularla siirdiiriilmiis, son olarak Isvec
Parlamento’sunun 1 Ocak 2024 tarihinde aldigi“Tiirkiye’nin istegiyle dogru orantili
olarak terorle miicadele kanunlarini sikilastiran ve terdr faaliyeti yiirliten gruplarin
orgiitlenme hiirriyetini kisitlayan™ anayasa degisikligi karar1 ile ¢oziime yonelik ilk adim
atilmistir. Nihayetinde 23 Ocak 2023 tarihinde Tiirkiye Parlamentosu’nda yapilan
oylamayla Isve¢’in Nato iiyeligi oybirligi ile kabul edilmistir. Tiirkiye’nin Parlamento
oylamasindan 6nce; NATO nun Ocak 2023 tarihinde gerceklestirdigi Steadfast Defender
tatbikatina Isve¢’in de katilimini onaylamasi, aslinda, iiyelik onay siirecinin

gercekleseceginin habercisi olmus, ardindan resmi onay verilmistir (Goriir Yiicel, 2023).

Tiirkiye, iiyelik siireci boyunca, Isveg’in, kendi iilkesinin ulusal giivenligini
tehlikeye atan YPG ve PYD siyasetini sonlandirmasini talep etmesinin ardindan
Stockholm ve Helsinki yonetimlerinin Ankara’ya sunduklari uzlagsma paketlerinin ve
niyet gostergelerinin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan olumlu degerlendirilmesi iki iilke
iligkilerindeki gelecek is birliklerine yonelik umut 15181 dogurmus, ancak tiim uluslararasi
iliskilerde yasandig1 gibi, soru isaretlerinin tamamen ortadan kaldirilmasim
saglayamamistir (Kosedagi,2023). Nitekim, 29-30 Haziran 2022 tarihli Madrid’teki
NATO Zirvesi’nde, Tiirkiye-Finlandiya ve Isveg hiikiimetleri arasinda imza edilen Uglii
Muhtira’ya ragmen, Isve¢’te Kuran-Kerim’in yakilmasi, muhtiranin sartlarinda yer
almasina ragmen Tiirkiye nin 1srarla talep ettigi kisilerin iadesinin yapilmamasi ve Isveg
halkinin protesto gosterileri sonucunda Tiirkiye, veto kararindaki israrini stirdiirmiistiir.
Ote yandan Macaristan hiikiimeti de Tiirkiye’den yana tavir koyarak, Tiirkiye nin
taleplerinin Isveg tarafindan yerine getirilmesi konusunda gériislerini bildirmistir. Ancak;
ABD’nin ikili miizakereler i¢cin devreye girmesi ve net bir gercek olarak daha once
durdurmus oldugu F-16 satisin1 bir koz olarak 6ne siirmesi, Tiirkiye’nin kararini tekrar

gbzden gegirmesinde dnemli bir rol oynamistir.

Uyeligin Mart 2024 tarihinde kesinlesmesinin ardindan sosyal medyada
yaymlanan Tiirkiye ve Isve¢’in karsilikli iyi niyet mesajlar1 simdilik bu yéndeki olumlu

beklentilerin bir deklarasyonu olarak kabul edilebilir.
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Isve¢’in NATO ya iiyelik siirecini Tiirkiye disinda veto eden ikinci bir iilke de
Macaristan’dir. Macaristan Hiikiimeti, ilgili siiregte Tiirkiye ile birlikte hareket etmis,
Isve¢’in iiyeligine yonelik veto hakkin1 kullanmis ancak bu veto kararimi
gerekcelendirmemistir. Ancak; hiikiimet i¢inden birkag siyasi kisiligin demeclerinden
anlasildigr lizere, veto kararmmin nedeni Isve¢’in, Macaristan’daki demokrasi
uygulamalaria yénelik elestirileri olmustur. Macaristan, Isve¢’in bu tutumunu kendi
icislerine karisma olarak degerlendirmistir. NATO’nun aktif iiyesi olmasina ragmen
Rusya ile yakin iligkiler yiiriittigli bilinen ve Bati’nin Rusya’ya yonelik politikalarini
elestiren Macaristan Y&netimi, Tiirkiye nin Isve¢’in iiyelik basvurusunu onaylamasinin
ardindan kendi onayini da vererek Isve¢’in 32. NATO iiyesi olmasini saglamistir

(gazeteoksijen.com).
4.2. Finlandiya’min NATO’ya Uyelik Siireci

Rusya’nin Ukrayna isgaline ilk tepkilerden biri Finlandiya Hiikiimeti’nden
gelmistir. Rusya ile 1340 kilometrelik sinir komsusu olan Finlandiya i¢in bu isgal yakin
gelecekte kendisine de yonelebilecek ciddi bir tehdit olasiligi tasimaktaydi. Bu nedenle
Finlandiya’nin ulusal ve uluslararasi giivenlik tedbirleri almasi zorunlu hale geldi ve
Finlandiya, bu konudaki en 6nemli garantiyi NATO’ya iiye olmakta buldu. Rusya Devlet
Bagkani Putin’in bu iyelik bagvurusu nedeniyle gosterdigi tepki, NATO nun iiyelik

stirecini hizlandirmasina yol agti.

Aslinda Finlandiya NATO’ya iiye olmadig1 ve uluslararas: bir politika olarak
tarafsizlig1 tercih ettigi donemde de NATO ile iliskilerini slirdlirmiis bir devletti.
Finlandiya, 2.Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin yayilma politikasina
karsin bagimsizligint korumay1 basarmistir. Sovyetler Birligi ile 1948 yilinda imzaladig:
ikili dostluk, ig birligi ve yardim anlagmasi sayesinde 1922 tarihine kadar da tarafsizligini
korumay1 basarmisti. Rusya ile yapilan anlagsma bir yandan Finlandiya’nin tarafsizligini
korurken, diger yandan Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligi konusunu da kapatmasina neden
olmustur. Bu durum uluslararasi terminolojide “Finlandizasyon” olarak da anilmaktadir
(Kiigtik, 2024, s.1129). Bu kavram Fin halkinin, hiikiimetler tarafindan hayata ge¢irilmis
olan tarafsizlik politikasint benimsemesini ve ulusal kimlik insasinin bu dogrultuda

yapilmasini saglamistir.
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Soguk Savas’in bitmesiyle beraber Finlandiya-Rusya iligkilerindeki sinirlamalar
da sona ermistir. Bu donemde Finlandiya AB ve NATO ile yakinlasarak, AB’ne iiye
olmustur. NATO’nun kurulus asamasinda Norveg, Danimarka ve Isveg iiyelige davet
almistir. Ancak Isvec, bu 6neriyi kabul etmezken, 2.Diinya Savas1 sirasinda Almanya’nin
isgaline ugramis olan Norveg ve Danimarka iiye olmay1 zorunlu olarak kabul etmislerdir.
Norve¢ ve Danimarka’nin NATO’ya iiyelikleri Sovyetler Birligi Hiikiimeti tarafindan
olumlu karsilanmamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi Finlandiya’nin NATO ile olan

iliskilerinin baslamasinin kirilma noktasini olusturmustur.

Finlandiya’'nin NATO ile iligkileri 1994 yilinda BAB’a iiye olmasiyla
baslamistir. Bu igbirligine bagli olarak Finlandiya, 2014 yilinda imzaladig1 yeni bir
anlagsma ile NATO’nun, kendi topraklarinda giivenlik ve savunma amagh tatbikatlarina
1zin vermistir. Ancak, bu donemde bile NATO’ya iiyelik konusu giindeme gelmemistir.
Ozellikle Fin halkinin bu konudaki gériisii iiye olmamak yéniindedir ve Fin Hiikiimetleri
de bu dogrultuda hareket etmeyi tercih etmistir. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak
etmesi, Finlandiya kamuoyunda endiseyle karsilanmis, bu endise Rusya’nin 2014
Ukrayna isgaliyle zirve yapmistir. Finlandiya’nin NATO’ya lyelik bagvurusundan 6nce
yapilan kamuoyu arastirmasinda NATO’ya olasi {iyelik yoniinde fikir belirtenlerin orani

% 80’lere ulasmistir (Ertugral, 2022, s.8).

Uzun yillar sessizligini ve tarafsizligini koruyan Finlandiya’nin, sinir komsusu
Isveg ile birlikte NATO’ya iiye olma karar1 almas1 tamamen Rusya’dan gelecek bir savas
tehdidine kars1 savunma ve giivenlik 6nlemi almak amaciyladir. Ancak, ironik bir sekilde
tiyelik kararinin ardindan, bu tiyelikleri tasvip etmeyen Rusya Hiikiimeti, “Finlandiya ve
Isveg’in askeri bir ittifak olan NATO’ya iiyeligi, {ilkemizin yanit vermesini gerektirecek
siyasi ve askeri sonuglara yol acacaktir” uyarisim1 giindeme tasimigstir. Nitekim;
aciklamanin ardindan gelen ilk hamle de Rus savas ucaklarinin Isvec hava sahasini ihlal
etmesi olmustur. Bu ihlal ve agiklamalar, aslinda Isveg ve Finlandiya’nin ABD ve Rusya
arasindaki gerilimi de tirmandirmistir. Ancak; Rusya’nin savasa yonelik tehditleri artarak
devam edince Finlandiya ve Isveg hiikiimetleri uluslararasi iligkilerini yeniden gézden
gecirerek radikal bir karar almis ve NATO’ya iiyelik islemlerini baslatmistir (Kiiciik,
2024, s. 1131).

NATO i¢in Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyeliklerinin jeopolitik dnemi, Baltik
Denizi’'ni bir NATO denizi yapma ve Rusya’nin ¢evresini sinirlama hedeflerinden

kaynaklanmaktadir. Isve¢ ve Finlandiya’nmin {iyelikleri bu hedefe ulasmayi
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kolaylagtirirken, askeri gilic yapilanmast noktasinda da NATO’nun elini
kuvvetlendirmektedir. isve¢ ve Finlandiya’mn iiyelikleriyle birlikte Baltikk Deniz’i
NATO i¢in bir i¢ denize donilismiistiir. Rusya, Baltik Denizi ¢evresindeki etkisini 6nemli

Olctlide yitirmistir.

Finlandiya’nin NATO’ya {iyelik nedenlerine bakildiginda su basliklar 6ne
¢ikmaktadir (Jonathan, 2022):

¢ Finlandiya’nin, son zamanlarda iyice belirginlesen Rusya tehdidi karsisinda
NATO ittifakinin 5.maddesinden yararlanarak kendini giivenceye almak

istemesi
e Savaglar ve Soguk Savas Donemi’nde devam eden potansiyel Rusya korkusu

e Finlandiya’nin Rusya’dan gelebilecek olasi bir saldiriya karsi tek basina

cevap vermesinin askeri agidan oldukga zor hatta imkansiz olmasi

e Jeopolitik bir bolge olarak gelecekteki kiiresel diizeni degistirebilecek

Arktika Bolgesi’nde Rusya’nin giderek artan tehditkar taleplerinin olmasi

e Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in 6ngoriillemez uluslararasi

politikalar1

Finlandiya’nin iyelik bagvurusu, once kendi parlamentosunda tartisilarak
onaylandi ve bu iiyelik karariin “Finlandiya’nin Bati’ya yonelik uluslararasi politikalar
izlemesinin” bir sonucu oldugu vurgulandi (Arter, 2023, s.183). Parlamento’nun onayinin
ardindan prosediir geregi NATO ile olan resmi miizakereler hemen baslatildi. Ancak;
tiyeligin Tiirkiye tarafindan veto edilmesi siirecin uzamasina neden oldu. Tiirkiye-
Finlandiya arasindaki ikili goriismelerle Tiirkiye vetosuna neden olan sorunlarin ¢éziime
ulastirilmasinin ardindan 3 Nisan 2023 tarihinde Finlandiya, NATO’nun 31. iiye iilkesi

olarak ilan edildi.
4.2.1. Uyelik Siirecinde Uluslararasi Tepkiler

Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligi talebi, Tiirkiye ve Macaristan haricindeki diger
NATO’ya iiye devletlerin hiikiimetleri tarafindan olumlu karsilanmistir. Hirvatistan
Hiiktimeti’nin, Bosna Hersek ile ilgili talebi nedeniyle basta veto yoniinde hareket

edecegini belirtmesine ragmen, Ispanya’nin baskenti Madrid’de, 28-30 Haziran 2022
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tarihleri arasinda yapilan NATO Zirvesi'nde, o donemin mevcut NATO {iyesi 28 devletin
parlamentolarindan iiyelik i¢in onay alindig1 deklare edildi. Ancak; s6z konusu Madrid
Zirvesi’nde, Tirkiye ve Macaristan’in veto yOniinde hareket edecegi deklarasyonu,
Finlandiya’nin NATO ya iiyelik siirecinin uzamasina neden oldu. Bu gelismeler iizerine

iki lilke arasinda, Tiirkiye’nin talepleri konusunda goriismeler devam etti.

Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya {iye oldugu tarihten itibaren hem jeopolitik
olarak, hem de askeri gii¢ anlaminda NATO’ nun vazgecemeyecegi bir lilke konumunda
bulunmaktadir. Tiirkiye, NATO’nun giineydogu kanadindaki en gii¢lii ordusudur. Bu
nedenle veto kararinin 6nemi agiktir. Tiirkiye’nin bu karar1 almasindaki en 6nemli sebep
ulusal giivenligi konusundaki endisesidir ve bunu da uluslararasi arenada dile getirmis
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Finlandiya ile olan gergin iliskisi aslinda 2019 yilinda Dogu
Akdeniz de ve Kibris da olan tansiyon yiiksekliginden ve ardindan Suriye Savasi’nda
yaptig1 operasyonlar sirasinda AB’nin aldig1 tavirdan kaynaklanmaktadir. Bu donemde,
ilgili gerekgelerle Isvec ve Finlandiya’nin aldig1 yaptirim kararlari, Tiirkiye’yi NATO’ya
tiyelik siirecindeki Finlandiya hakkinda stratejik olarak hareket etmeye sevk etmistir.
Tiirkiye’nin oncelikli talebi bu yaptirimlarin kaldirilmasi yoniinde olmustur (Ertugral,

2023, 5.10).

Tiirkiye, Finlandiya’nin {iyelik bagvurusunu baglangigta olumlu karsilamis olsa
da, Finlandiya Hiikiimeti’nin, Isvec’le birlikte hareket etmesi ve Isve¢’in de kendi
tiyeliginde 1srar etmesi sonucunda, Isveg’e yonelik “Tiirkiye karsiti terorii destekledigi”
yoniindeki goriisii nedeniyle Finlandiya’nin iiyelik talebini de veto etmeyi tercih etmistir.
Tiirkiye’nin son 5 yil iginde Isvec ve Finlandiya’da Tiirkiye karsit1 aktif siyaset yapan ve
bu iilkelerin bir nevi korumasi altinda bulunan 50°ye yakin kisiye yonelik iade talebi ve
2019 yilindan itibaren uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi yoniindeki istekleri bu

stirecteki goriismelerde tekrar iki lilkeye iletilmistir.

Bu gelismeler {izerine, Tiirkiye’nin veto konusundaki ciddiyetini bir kez daha
fark eden Finlandiya Cumhurbagkani Sauli Niinistd, Cumhurbaskan1i Recep Tayyip
Erdogan ile gerceklestirdigi goriismede, Finlandiya’nin her tiirlii terér eylemini kinadigini
ve gerekli Onlemlerin almacagini ileri siirmiigtlir. Tirkiye-Finlandiya iliskilerinin
yumusamasini saglayan liderler gériismesinin ardindan, Kuran yakma eylemleri gibi
kiskirtict eylemler nedeniyle dondurulan diplomatik miizakereler kaldig1 yerden yeniden

baslamistir.
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Finlandiya her ne kadar NATO’ya iiyelik basvurusunu Isveg ile birlikte yaptiysa
ve sonraki siiregte birlikte hareket etmeyi tercih ettiyse de, Tiirkiye’nin kararli tutumu
karsisinda ve Rusya ile dogrudan simir komsusu olmasi hasebiyle savas tehdidine daha
acik oldugunu diisiinerek Isve¢ konusundaki 1srarindan vazgecti ve kendi iiyelik siirecini

devam ettirdi ( Kiiciik, 2024, s.1133).

Bu gelismenin ardindan, 2022 Haziran ayinda Madrid’de gerceklesen NATO
Zirve’sinin en Onemli giindem maddesi olarak ele alinan bu sorun, zirvede yapilan

miizakerelerin ardindan imzalanan ii¢lii muhtirayla ¢oziilmiis oldu (AA, 2022).

Imzalana bu muhtira maddeleri kapsaminda; Isvec¢ ve Finlandiya, terdr orgiitii
PKK ile iltisakl1 olanlarin, orgiite yardim amaclh para toplama dahil tiim faaliyetlerini
yasaklayacak, her iki iilke terdrizmle miicadele igin gerekli yasal diizenlemeleri ve
isbirligini gerceklestirecektir. Ayrica, Tirkiye iadesini istedigi kisilerin listesini her iki
iilkeye iletecek ve bu kisilerin iadesini Isve¢ ve Finlandiya’dan bekleyecektir.
Tiirkiye’nin Suriye’ye sinir dtesi operasyonlari nedeniyle bazi AB iilkeleri ile isvec ve
Finlandiya tarafindan 2019°da bu yana uygulanan silah ambargosu kaldirilacak, silah
thracatina yonelik, bir askeri miittefik olmanin kosullar1 bu iki iilke tarafindan yerine

getirilecektir (a.g.e, s.1134).

Ancak devam eden siiregte goriilmiistiir ki; bu muhtira afaki bir icerik tasimakta,
teror oOrgiitii olarak sadece PKK anilmakta, YPG ve PYD hakkinda bir bildirim s6z
konusu olmamakta, terdr eylemlerine karigan kisilerin iadeleri, ilgili tilke mahkemelerinin
kararlarina birakilmaktadir. Batili iilkeler, kuzey Suriye’de kurulan YPG ve PYD’nin
yeni kurulan oOrgiitler olmalar1 nedeniyle bu yapilanmalar1 teror Orgiitli olarak

gormemektedirler.

Donemin Finlandiya Cumhurbagkani Sauli Niinisto, Tirkiye’nin, tlkelerinin
NATO fiiyeligine yonelik vetosunun kaldirilmasi i¢in son goriismeleri yapmak tlizere 17
Mart 2023 tarihinde Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulundu. Gorlismelerin ardindan yapilan
aciklamada Niinistd, Tiirkiye’nin daha oOnce ilettigi talepler dogrultusunda,
Finlandiya’nin lizerine diigen gorevi yerine getirdigini ileri siirerek, veto kararinin bir kez
daha gozden gecirilmesi talebinde bulundu. Bu ziyaretin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel kurulunda yapilan oylama ile Finlandiya’nin NATO’ya iiyelik talebi 31
Mart 2023 tarihinde onaylandi ve Finlandiya, 4 Nisan 2023 tarihinde resmen NATO’ya

tiye oldu (iletisim.gov.tr).
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Finlandiya’nin NATQO’ya iiyelik talebini veto eden bir diger iilke ise Macaristan
olmustur. Aslinda Macaristan Hiikiimeti Temmuz 2022 tarihinde konuyu parlamentosuna
gotiirmiis ancak karar alinmamisti. Bu ertelemenin asil nedeni ise Isve¢ ve Finlandiya
hiikiimetlerinin, Macaristan’in i¢ i¢ meselelerine yonelik olarak ‘“hukuk devletinin
isleyisinde ciddi eksiklikler var” seklindeki agiklamasindan kaynaklanityordu. Macaristan
ve Finlandiya delegasyonlarinin goriismeleri ve Tirkiye’nin Finlandiya’nin tyeligine
yesil 151k yakmasinin ardindan Macaristan Hiikiimeti, isve¢’le ilgili siirecin aksine bu kez,

Tirkiye’den 3 giin 6nce 27 Mart 2023 tarihinde parlamento onayin1 ald1 (bbc.com).
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SONUC

Sonug olarak, NATO ile Rusya sadece Ukrayna konusunda degil, orta vadede
Arktika ticaret yollarinin denetimi ve buradaki dogal kaynaklarin paylasimi konusunda
da kars1 karsiya kalacaklardir. Ciinkii, Isve¢’in de NATO iiyeligi siirecinin
tamamlanmasiyla, Arktika’ya kiyidas tilkelerin Rusya haricindeki tamami1 NATO iiyesi
haline gelmistir. Diger yandan, NATO Arktika konusunda sadece Rusya ile degil Cin ile
de kars1 karsiya gelecektir. Orta-uzun vadede diinyanin 6nde gelen siiper giiclerinden
birisi haline gelecek olan Cin’in Arktikaya olan ilgisi NATO’yu daha kapsamli stratejiler
gelistirmeye mecbur birakacaktir. Yani, Isve¢’in NATO’ya iiyeligi ile tamamlanan siireg
bu yiizyilin en sert kamplagmalarindan birisinin, NATO ve Cin-Rusya ikilisi arasinda

olusmasinin da son adimi olacaktir.

Uluslararas1 hukuk otoritelerine gore, uluslararasi hukuk kavramimin ilk kez
kullanildig: tarihten itibaren bu konudaki oncelikli beklenti, uluslarin ortak ¢ikarlarinin
gozetildigi ve ortak barisin saglandigi bir uluslararasi ortamin varligidir. Ancak;
devletlerin kuruldugu ¢aglardan itibaren bu beklenti, siirekli olarak savaglarla kesintiye
ugramis ve diinya barisi istenilen diizeyde hi¢bir zaman saglanamamistir. Uluslararasi
hukukun islerligini saglayacak mekanizmalar olarak hayata gecirilen uluslararasi
orgiitler, gorevleri geregi uluslararasi barisin takipgisi ve savunucu olsalar da, son tahlilde
bu gorevi siirdiirebilmeleri yine devletlerin sorumluluk almalartyla miimkiin

olabilecektir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda devletler i¢in baglayici olan baris, refah, insan
haklari, ¢evre haklar1 gibi kurallar, ancak devletlerin ulusal politikalar1 ¢ercevesinde,
uluslararasindaki goriiniimlerine kavusacaktir. Diinyadaki en 6nemli sorunlarin baginda
giivenlik ve baris diizeninin saglanmasi gelmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarinin

gorevi ise olusan diizeni koruyucu 6nlemler almaya yoneliktir.

Birinci ve ikinci Diinya Savaslar ile Soguk Savas Donemi ve sonrasi yasanan
ve yasanmakta olan savaglarin ardindan bugiin, 21. yiizyilda diinyasinda goriinen odur ki,
ideal diinya diizenini yaratmak isteyecek diinya devletleri, bunu uluslararasi hukuk
egilimlerine, kurallarina ve uygulamalarina uyarak saglayabileceklerini bilmelerine
ragmen, diinyaya egemen olma hedeflerinden, hegemonik yapilar kurma isteklerinden

vazgegmemektedirler.
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Soguk Savas’in siirdligii yillar boyunca iki siiper gii¢ olarak kars1 karsiya gelen
ABD ve Sovyetler Birligi, diinyay1 iki kutba hapsetmek niyetiyle hareket etmisler,
Ozellikle Avrupa’nin tamamina egemen olma gayesi iki {ilkenin de uluslararasi
politikalarini sekillendirmistir. ABD’nin Avrupa’y1 bir tampon bolge olarak kullanma
istegi, Avrupa’nin askeri giiclinden ve jeopolitik yerlesiminden kaynaklanmaktadir.
Diinya diizeni agisindan ABD-Avrupa iliskilerinin dayandigi temel itibariyle sahip
oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve jeopolitik iligkiler biitiinii, diinyanin gelecek
vizyonunu belirleyici niteliktedir. Her iki kiiresel aktoriin benzer amaglara, uluslararasi is
birliklerine, medeniyet diizeylerine, insan haklarina yonelik ¢alismalarina, dil ve din
acisindan ortak inang ve yayginliga sahip olmalarina kadar ulusal politikalarin1 da
sekillendirici baglar1 tarih boyunca siliregelen birlikteliklerini de kolaylastirict bir
faktordiir. ABD ve Avrupa’y: siyasi acidan ortak politikalar iiretmeye mecbur eden
geemiste Sovyetler Birligi, bugiinse Rusya’nin kiiresel olgekte aldigi tavir ve savas
tehdidini sicak tutmasi bu iki kiiresel aktorii yani ABD’yi ve Avrupa’yi birbirine daha da
yakinlagtirmaktadir.

ABD ve Avrupa’nin yakinlastirmasini saglaya diger 6nemli bir aktor de Cin’dir.
Cin’in Rusya ile iligkileri simdilik ortak hareket etme goriintiisii vermektedir. Ayrica Cin
Avrupa ve Iskandinavya iilkeleriyle de dzellikle ekonomik anlagmalarla isbirligi yapma
egilimindedir. Cin buzullarin erimesiyle, sahip oldugu biiyiik ekonomik giiciiyle, Arktika
bolgesine altyap1 yatirimlar1 yapmak istemektedir. Ornegin Cin, buzkiran gemi yapimina
agirlik vermektedir. Buzkiran gemisi filosunda bolgede Rusya agik ara farkla dndedir.
Cin’in bolgeye yatirimer kimlikle yaklagimi, uzun vadede Avrupa ve kuzey bdlgesini
tedirgin etmektedir. ABD ve Rusya arasindaki rekabet ister istemez Cin ve Rusya’nin

Arktika bolgesinde beraber hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

15. ylizyildan baglayarak 17. yiizyila kadar devam eden kesifler ¢cagi, ABD’nin
kurulmasi, somiirge donemi ve buna bagli olarak sanayi devrimi beraberinde
kapitalistlesmeyi getirmistir. Kapitalizm bunalim gecirdikge birinci ve ikinci diinya
savaslart meydana gelmistir. ikinci diinya savasi sonrasi iliskilerin kurumsal hale gelmesi
ise 1949 yilinda Kuzey Atlantik ittifaki, kisaca NATO olarak bilinen askeri giivenlik ve
savunma Orgiitiyle miimkiin olmus ve NATO, uluslararas1 bir orgiit olarak varlik

kazanmustir.

62



Iki Diinya Savas1 ve ardindan gelen Soguk Savas Dénemi, 20. yiizyil itibariyle
hizla gelisen teknolojiler, diinya sahnesinde etkin rol almak isteyen yeni hegamonik
aktorler (devletler, uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sirketler), diinya niifusuna yetecek
yeralt1 ve yer tistli kaynaklarin tilkenmeye baslamasi, Avrupa devletlerindeki calisabilir,
tiretken gen¢ niifusun azalmasi, {ilkeler arasindaki ulagimin gelismesi, kiiresel 1sinma,
kiiresel salginlar, son 50 yila damgasini1 vuran uluslararasi terdr, tilkelerin sahip oldugu
niikleer silahlar, Orta Dogu’daki sonu gelmeyen savas cigirtkanliklari, kiiresel savas
tehditleri, bugiin diinyan1 her tarafinda kiiresel bir sorun haline gelen miilteci akini,

aslinda, diinyay1 iki kutuplu halden ¢ok kutuplu hale doniistiirmiistiir.

Artik sadece ABD ve Rusya’dan degil, yiikselen bir Asya devletleri
hakimiyetinden de bahsetmek gerekmektedir. Yakin ge¢misin bariscil, sessiz, tarafsiz,
ulusal doktrinleri ile dikkat ceken Avrupa ve Iskandinav devletleri ise, degisen
konjonktiirel durum nedeniyle giliniimiiziin etkin ve vazgecilmez aktorleri haline

gelmiglerdir.

Isve¢ ve Finlandiya devletlerinin, 1800°lii yillardan baslayan, Soguk Savasla
birlikte 1950’11 yillardan itibaren diinyaya net olarak deklare edilen tarafsizlik politikalari,
degisen diinya diizeni ve yakin tarihte Rusya’nin, basta Kirim ve Ukrayna olmak iizere
Avrupa’ya yonelen saldir1 ve savas tehditleri nedeniyle doktrinsel bir doniigiime

ugramistir.

SSCB’nin ikinci diinya savasi sonrast Dogu Avrupa’da giristigi yayilmaci
tutumu, 2007 y1linda Rusya’nin Sibirya’nin devami diye Arktika Okyanusu’nun tabanina
bayrak dikmesi ve 2014 yilinda Kirim’i, ardindan da 2022 yilinda Ukrayna’y1 isgal
etmesi, Kuzey Avrupa tilkelerinin gelecekteki savunma ve giivenlik politikalarini yeniden
gozden gecirmelerine yol actigi kusku gotiirmez bir gercektir. Rusya bu isgallerini,
NATO ve beraberinde ABD’nin yillardir izlemis oldugu yayilmaci politikalardan
kaynaklandigin1 iddia ederek, mesru kilmaya c¢alismaktadir. Rusya’nin iddiasi,
kendileriyle ortak bir cografyada bulunmalarina ragmen Bati’ya yakin olma politikasini
tercih eden Baltik Bolgesi, Arktika Bolgesi, Orta ve Kuzey Avrupa bdlgelerinin glivenlik

acisindan birlikte hareket etme kararliliklarini geri piiskiirtmeye ¢alistig1 yoniindedir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesiyle birlikte maruz kaldigi ABD ve Avrupa
yaptirimlari karsisinda aldigi tavirsa, 6zellikle Avrupa’nin ihtiyacini karsilayan dogalgaz

ithracatini koz olarak kullanmak olmustur. Rusya’ya uygulanan yaptirimlar agir olmasina
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ragmen, Rusya bu yaptirimlart ekonomik olarak gogiislemektedir. Aslinda Ukrayna
savasi, diinyanin artik ¢ok kutuplu bir diizene gectigini gostermesi agisindan da énem

tasimaktadir.

Gegmisin ABD-SSCB, giinlimiiziin ABD-Rusya ikili kutuplulugunu, Rusya’nin
Cin’e yaklagmasini, ABD’nin ise Asya’nin gelecekteki kiiresel giicii olarak Hindistan’1
hazirlamasini, diinyanin gelecekte askeri-siyasi ve ekonomik istikrarinin tamamen

bozulacaginin habercisi olarak okumak miimkiindiir.

Finlandiya devleti, 6zellikle 1917 tarihinden itibaren bir yandan tarafsizligini
stirdiiriirken, bir yandan da Avrupa ve Sovyetler Birligi ile (1917’den itibaren) yakin
iligkileri hedefleyen bir ulusal politikayi tercih etmekteydi. Hatta Finlandiya ve Sovyetler
Birligi 1949 yilinda dostluk antlasmasi da imzalamisti. Zaman iginde siyasi literatiire
gecen “Finlandizasyon” kavrami, tam olarak Finlandiya hiikiimetlerinin izledigi
politikalar1 anlamlandiran bir kavramdi. Bu kavram; 1960’11 yillarin sonu, 1970’1 yillarin
basinda ortaya atilmistir. Finlandizasyon, biiylik ve giiclii tlkelerin, kiiciik komsu
tilkelerin dis politikalarini belirlemesi anlamina gelmektedir. Bu donemde Sovyetler
Birligi i¢in anlami ise Finlandiya’nin NATO ya liye olmasini engelleyen doktrinerligiydi.
Bu kavramin getirdigi giivence Soguk Savas Donemi’nde de slirmesine ragmen,
Finlandiya’nin 1995 yilinda AB {iyesi olmasi, Finlandiya ve Rusya iligkilerinde ad1 net
olarak konmayan, ama yeni bir donemin basladigin1 haber veren ve “Finlandizasyon”

politikalarinin uygulanabilirligini ortadan kaldiran bir siireci baslatti.

Her ne kadar, 1995-2022 aras1 donem, iki lilke arasindaki iliskilerin stabil
gitmesiyle gectiyse de Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’y1 iggaliyle tiim dengeler degisti.
Finlandiya, kuzeyden giineye uzanan 1340 kilometre siir komsusu oldugu Rusya’nin
karsisinda giivenlik amacli askeri 6nlemlerini artirmasi gerektigi kanaatiyle, Rusya’nin
olaganiistli tepkisini ¢ekecegini bilmesine ragmen NATO {iyesi olma karar1 aldi.
Baglangicta bir tepki karar1 olarak degerlendirilen bu iiyelik, Rusya’nin aciklamalariyla

gelecegin kiiresel diizeni i¢in Finlandiya adina hayati bir karar olma 6zelligi kazandi.

Finlandiya devleti i¢in, NATO iiyeliginin bir baska gerekcesi de kiiresel
isinmanin Arktika Bolgesi’nde yeni bir uluslararas1 gii¢ savasi baglatacagi yoniindeki
projeksiyonlardir. Finlandiya, yakin gelecekte Arktika’da ortaya cikacak c¢atigmalara

hazirlikli olma amaciyla giivenligini saglama almak amacindadir.
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Onemi son yillardaki arastirma ve c¢alismalarla daha da iyi anlasilan ve
uluslararast hukuk a¢isindan tartigmali bir alan olan Arktika Bolgesi, uluslararas: giic
catismalarinin, enerji ve yeralti kaynaklarmi elde etme savaslarinin, bolgeye altyapi
yatirimi yapma c¢abalarinin, egemen giiglerin savas tehditlerinin ve kiiresel rekabetin ana

merkezlerinden biri olacaktir.

Buzullarin erimesi sonucunda tahmin edildigi iizere en ge¢ 2040 yilinda,
uluslararasi deniz ticaretinin artmasi ve potansiyeli yliksek enerji kaynaklar1 olan petrol
ve dogalgazin, degerli madenlerin ortaya ¢ikmasi ve bolgede turizm potansiyelinde ciddi
bir genislemenin olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla; Kuzey Avrupa iilkelerinin ticaret
hacimlerinde, uluslararast is birliklerinde ve dogal olarak bdlge halkinin refah
diizeylerinde yasanacak olumlu yondeki gelismeler, su andaki uluslararasi statiilerinin
degismesine yol acacaktir. Ayn1 bolgede cografik konumlarindan dolayr ABD, Rusya ve
diger kiyidas iilkelerin hak iddia edecegi, hatta bu hak iddiasina ¢oktan baglamis olduklari
da bilinmektedir. Ozellikle kiyidas iilkeler, ABD, NATO, Rusya ve yeni aktér Cin
arasinda Arktika’nin enerji kaynaklari, madenler ve yeni olusacak ulasim rotalar
lizerinden catismalar kacinilmaz olacaktir. Basta Cin olmak tlizere iddia sahibi iilkeler

bolge ile ilgili olarak gesitli altyap1 ve yatirim projeleri hazirlamaktadirlar.

ABD, Avrupa ile yakin iliskileri ve 6zellikle isve¢ ve Finlandiya’nin NATO
tiyelikleri sayesinde bolgedeki konumunu daha da giiglendirmeyi amaglamaktadir.
Ciinkii; Isveg ve Finlandiya’nin NATO ya iiyelikleri 6zellikle Baltik Denizi’ni bir Avrupa
I¢denizi olarak adlandirilabilecek statiide konumlandirmaktadir. Bu konum bir anlamda
Rusya’y1 da cografi olarak ¢evrelemek olacagi i¢in Kuzey Avrupa lilkeleri-ABD-NATO
ve Rusya arasindaki sorunlu iligkilerin uluslararasi gilivenlik ve dengeyi ne Olciide
sarsacagini, uluslararas1 hukukun isletilip isletilmeyecegini ve en kotii senaryoda kiiresel

bir savasin ¢ikip ¢itkmayacagini aslinda ¢ok da uzak olmayan bir zaman gosterecektir.

Rusya ile dogrudan sinir komsusu olmamasina ragmen, bugiine kadar ortak bir
uluslararasi politikayla hareket eden Finlandiya’ni ekiirisi Isvec icin de NATO’ya iiyelik
karari, hem uluslararasi hem de ulusal anlamda biiyiik bir reform hareketi olarak
goriilebilir. NATO’ya iiyelik konusunda Isve¢ halkmin 2022 yilina kadarki karar1 daima
iiye olmamak yoniinde olmustur. Ancak; Rusya’nin 6nce Kirim’1 iggali ve sonrasinda
ozellikle Ukrayna’yi isgaliyle baslayan siireg, tiim uluslararasi dengelere etki ettigi gibi
Isve¢ kamuoyundaki kararliligi da degistirmistir. Nitekim, iiyelik siirecine baslarken

Isve¢ kamuoyunun NATO’ya iiyelik konusunda hiikiimete verdigi destek % 65 gibi
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yiiksek bir orana ulagsmustir. Isve¢’in tarihsel bir ikili olarak Finlandiya ile beraber hareket
etmesi, Oncelikle basta Rusya olmak iizere diger Avrasya iilkelerinden gelecek savas

tehditlerine kars1 NATO cergevesinde bir 6nlem niteligi tasimaktadir.

Ancak; 0Ozellikle ABD’nin, Isve¢ ve Finlandiya’'nin NATO’ya iiyelikleri
konusundaki destegi ve bu iiyelikleri baslangigta veto eden iilkelere yonelik baskist
(Tiirkiye’ye F-16 satisin1 kosula baglamasi) diisiiniildiigiinde, iiyelik talebinin sadece
Isve¢’in ulusal inisiyatifiyle yapildigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii;
ABD’nin, Arktika ve Baltik Bolgesi’nin gelecekteki uluslararasi pozisyonu agisindan,
Isvec¢ ve Finlandiya’nin iiyelikleriyle olusacak NATO giiciine duydugu ihtiyac tartisma

gdtiirmez. ABD, Isveg ve Finlandiya’nin NATO iiyeliklerinin fikir babasi ve mimaridur.

ABD acisindan buradaki en Onemli kriter, Rusya’ya karsi Isve¢ ve
Finlandiya’nin bolgedeki jeopolitik konumudur. Ote yandan Isve¢ ve Finlandiya ise,
gelecekteki yeni diinya diizenini belirleyecek olan kosullarin farkindaligiyla, hem
kendilerini askeri acidan giivenceye almak, hem de Arktika’nin gelecekte kazanacagi
Onem acisindan, kiiresel aktorler arasindaki kritik pozisyonlari itibariyle ulusal ¢ikarlarini
destekleyecek anlagsmalarda aktif rol oynamak i¢in jeopolitik ve jeostratejik konumlarini
iyi kullanacaklarini NATQO’ya {iyelik kararlariyla gostermektedirler. Her iki {ilke,
buzullarin erimesiyle Arktika’nin gelecekteki potansiyelinden pay almanin hesabi
icindedirler. Isve¢ ve Finlandiya, gecmis yillarda NATO ile bilgilendirme ve tatbikatlar

yaparken, glinlimiizde NATO nun Arktika’daki en 6nemli aktorleri haline gelmislerdir.

Rusya’nin NATO genislemesine ve batinin niifuzunun Rusya’y1 ¢cevrelemesine
tepki olarak da baslattig1 6nce Kirim’1 sonra Ukrayna’y1 isgal girisimi uzun siiredir askeri
bir ittifak igine girmekten sakinan Finlandiya ve Isvec gibi iilkelerde ittifaka katilim
yoniinde gii¢lii bir kamuoyu uzlagist ortaya ¢ikardi. Son ana kadar askeri ve savunma
acisindan baglantisizligi segmis, ancak 1995°te Avrupa Birligi’nin {iyesi olmus iki Nordik
iilkesi olan Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi yoniinde adim attiklar1 adim;

Rusya’nin Ukrayna’da baslattig1 savasin bir diger 6nemli sonucu oldu diyebiliriz.

Isin esasma bakilacak olursa, Rusya Ukrayna savasini baslatmakla, kendisinin
Oteden beri kars1 oldugu gelismelerin siiratle gerceklesmesinin tetikleyicisi oldu. Bu
baglamda, Putin bir yandan Rusya ve Belarus ile birlikte Rus ulusal kimliginin ayrilmaz
parcast oldugunu kendi tarih okumasiyla savundugu Ukrayna’da ulusal kimligin daha da

giiclenmesi siirecini geri donililmez bi¢imde baslatti, 6te yandan da Rusya yoniinden
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endise kaynagi oldugunu ileri siirdiigli NATO genislemesinin olas1 bir yeni dalgasinin
olusumuna istemeden katki sagladi. Aslinda Rusya’nin yayilmaci tavri Ikinci Diinya
savagl sonrasinda Sovyetler Birligi doneminde, Avrupa’nin dogusunda da kendisini
gdstermistir. Rusya’nin, Ukrayna’y1 isgali ile ortaya koydugu genisleme dalgasi ise Isveg

ve Finlandiya’nin NATO iiyesi olmast sonucunu dogurmustur.

Son tahlilde; ister istemez Isve¢ ve Finlandiya’nin Kuzey Avrupa ve Arktika
bolgesinde artik kiiresel oyuncular kadrosuna katildiklarini, Arktika ve Baltik
cografyasinin geleceginde basrol oynayabileceklerini, uluslararasi statiilerinin yoniinii
tarafsizliktan belirgin bir taraflili§a ¢evirdiklerini, bugiiniin ¢ok kutuplu diinyasinin Bati
kutbunda yer alacaklarini, NATO’yu, bulunduklar1 cografyada ve Arktika’da, yiikselen
Avrasya ve Rusya tehdidine karsi giiglendireceklerini, ABD’yi, Rusya karsisindaki
politikalarinda destekleyeceklerini, Arktika Bolgesi’nin geleceginde siyasi, ekonomik ve
sosyal agidan s6z sahibi olabileceklerini, uluslararasi hukuk egilimlerinin ve kurallariin
yeniden yazilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasina destek vereceklerini soylemek
miimkiindiir. NATO’nun Arktika’da Rusya’ya karsi savunmasinda kilit rolii, bundan

boyle en basta Isvec , Finlandiya ve de Norveg oynayacaklardir.

Bu iki iilkenin NATO iiyeligi (Finlandiya 4 Nisan 2023’te ve Isve¢ ise 7 Mart
2024°te resmen NATO iiyesi oldular), Avrupa’nin kuzeyi ile 6zdeslesen iki kutuplu
diinyaya kars1 tarafsiz kalma kararliligini, radikal bir bigimde Bati blogunun tarafi olma
yoniinde degistirmistir. Bu radikal doniisiimiin tetikleyicisinin Rusya kaynakli glivenlik
kaygilar1 oldugu stliphesizdir. Kisa vadede Kuzey Avrupa’nin ve Arktika’nin Rusya’ya
kars1 giivenlik aciginin NATO araciligi ile acilen giderilmeye c¢alisildigi amaglanmistir.
Ancak, orta ve uzun vadelerde Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiye olmasi, Arktika
kitasina yonelik dogal kaynaklar, enerji kaynaklar1 ve lojistik rotalar eksenli Rusya, Cin
ve NATO arasinda bir ¢ikar catismasi hattinin giindeme gelmesinin yolunu ag¢mis

bulunmaktadir.

Bu caligma kapsaminda, NATO’ya tyelik siire¢leri 2024 ve 2023 yilinda
gerceklesen Isveg ve Finlandiya nin iiyeliklerinin Kuzey Avrupa’nin uluslararasi hukuk
baglamindaki statiisiinde kisa vadede neden oldugu degisimi, uluslararasi hukuk tarihi ve

teorisi baglaminda incelenmistir.
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Yine bu calisma kapsaminda, Rusya’nin yayilmaci ve saldirgan tutumu
nedeniyle Avrupa’da ortaya c¢ikan gilivenlik kaygisi eksenli donilisiimiin, orta ve uzun
vadelerde kiiresel 1sinmanin da etkisi ile daha ulasilabilir hale gelecek olan Arktika Kitasi
ekseninde ¢ok kutuplu (Rusya ve Cin’in gelecekteki olas1 blogu ve Bati arasinda) bir

lojistik ve iktisadi ¢ekisme zemini yaratma potansiyeline dikkat ¢ekilmistir.

Oziinde ekonomik entegrasyon iizerine kurulu gevsek yapili siyasi bir olusum
olan Avrupa Birligi’nin kendi askeri giicii fikir olarak var olsa da hayata gecmemistir.
Askeri-giivenlik ag¢ilarindan AB’nin kendisine has bir doktrini olusturmasi ve hayata
gecirmesi s6z konusu degildir. AB kendi silahli giiclinli olusturma c¢abalar1 sonugsuz
kalmis, hatta bu sansini NATO’nun varligi nedeniyle kaybetmistir. NATO, ABD
giidiimlii olarak Avrupa iizerinde bir askeri gii¢ olmanin yani sira siyasi bir gii¢ olarak da
varligini stirdiirmektedir. NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin hedefi Rusya’y1 Atlantik
ve Akdeniz’de kusatmaktir. ABD kendi ¢ikarlar1 geregi, AB’ye kendi savunma orgiitiinii
kurmasina izin vermemektedir. AB’nin kendine ait caydirici, giiglii bir askeri giicliniin
olmayisinin etkileri en ¢ok Ukrayna—Rusya krizi karsisinda aldig: tavir ile iyice goriiniir
hale gelmistir. Rusya’nin Ukrayna isgali, NATO ile Rusya arasindaki jeopolitik

cekismeyi askeri alana tagimustir.

NATO, AB iiyesi olan ve olmayan bir dizi ulus devletin olusturdugu bir yapidir.
NATO’nun yonetiminde siyasi temsili bulunmayan AB, askeri agidan fiili olarak
NATO’ya bagimlidir. NATO ve AB kiiltiirel ve tarihsel olarak agirlikli ortak degerlere
ve stratejik cikarlara sahiptir. Dis tehditlere karsi NATO adeta AB’nin kendi ordulari
hari¢, nerdeyse tek savunma oOrgiitiidiir. NATO, AB’den farkli olarak daha genis bir
kapsama alanina sahiptir. NATO, Avrupa kitasin1 da agan liyelere ve cografyaya yayilmis
durumdadir. AB’ye iiye iilkelerin c¢ogu aslinda kurulusundan bu yana NATO
semsiyesinde bulunmaktan ¢ok memnun degillerdir. Fransa ve Yunanistan gibi kimi
Avrupa iilkeleri bu tepki nedeniyle zaman zaman NATO’ nun askeri kanadindan ayrilmas,
bir siire sonra da geri donmiisiilerdir. NATO icerisinde, basta ABD ve Ingiltere olmak
tizere Anglosakson etkisi, AB iilkelerinin NATO i¢inde ister istemez kalmalarini zorunlu
kilmistir. AB’nin zaman zaman kendi giivenlik orgiitiinii kurma girisimleri gerek ABD
baskilar1 gerekse kendi i¢indeki iiyelerinin farkli yaklagimlari1 yiiziinden basarisizlikla
sonuglanmistir. Gegmiste sik sik yapilan AB’nin kendi savunma Orgiitiinii kurma
tartigmalari, olas1 tehditler ve 6zellikle Rusya’nin son yillarda ortaya koydugu isgalci

tutumuyla artik dnemini yitirmistir. Sonug olarak Rusya’nin iggalci tutumu, ABD’nin AB
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tizerindeki baskisini artirmakta, Anglosakson Bloku’nun AB ve Avrupa’daki hegamonik

giiclinii daha da gili¢lendirmektedir.

Isveg ve Finlandiya’nin NATOya iiye olmast ile birlikte ilk etapta ittifak i¢inde
AB’nin siyasi etkisi artacak gibi goriinse de ABD’nin Isve¢ ve Finlandiya ile sik1 iliskileri
nedeniyle NATO i¢indeki Amerikan hakimiyeti gegmiste oldugu gibi gelecekte de devam
edecektir.

Iskandinav iilkelerinin (Finlandiya, Norveg, Isve¢, Danimarka ve izlanda),
Rusya'nin, Alaska’nin (ABD) ve Kanada’nin kuzeyinde kalan bolgeye komsu olan ve
kiiresel iklim degisikligi ile ivme kazanan buzlarin erimesi ile gelecekte Kuzey Kutup
dairesini i¢ine alan Arktika’da 2040 yilindan itibaren, yaz aylarinda hi¢ buz kalmayacagi
ongoriilmektedir. Deniz buzunun erimesi bir yandan lojistik rotalarini degistirecek, diger
yandan da bolgenin zengin petrol, dogalgaz ve maden kaynaklarina erisimin kolaylasacak

olmasi, bir¢ok gelismis tilkenin dikkatini bolgeye yoneltmektedir.

Arktika, etrafi kitalarla ¢evrili bir okyanustur. Yani, aslinda donmus halde bir
okyanustur. Litaratiirde Kuzey Buz Denizi olarak da anilan Arktika Okyanusu, 14.056
milyon km2 genisligi ile diinyanin en kiigiik ve en s1g okyanustur. Altin, demir, uranyum,
platin ve nadir elementler gibi minerallerin bolca bulundugu tahmin edilen bolgede ayrica

bliyiik petrol ve dogalgaz yataklar1 da bulunuyor.

Diinya ¢apinda dnlenemeyen bir sorun olarak goriilen kiiresel 1sinma, Arktika
Bolgesi’nin sakinliginin ve uluslararasi diizendeki sadece uzaktan takip politikasinin
bozulmasina neden olmustur. Kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak buzullarin erimesi, giin

gectikce Arktika’nin jeostratejik Onemini artiracaktir.

Buzullarin erimesinin ardindan ortaya ¢ikacak yeralti madenleri, dogalgaz
rezervleri, petrol rezervleri, tarim yapilabilir yeni alanlarin artigi, alternatif ulagim
olanaklarinin artig1 ve turizm potansiyelinin, dolayisiyla gelirinin ylikselmesiyle bolge
halkinin refah diizeyinin artacak olmasi hem bolgeye dikkatlerin yogunlagmasini
saglamis, hem de bolgenin kiyidas devletleri arasindaki rekabeti zirveye tasimistir. Hatta
kiyidas olmayan iilkelerin de istahin1 kabartmistir. Bu yeni durum uluslararasi siyaseti ve

uluslararas1 hukuku dogrudan etkileyecektir.
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