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Karsi dava dilekcgesi ornegi bosanma

Bosanma davasi cevap ve karsi dava dilekcesi ornegi. Bosanmada karsi dava dilekcgesi ornegi.
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Kars1 davanin uygulamada en ¢ok rastlandidi alan bosanma davalaridir. Bosanma davalarinda her iki taraf da kusurlu davraniglar ad1 altinda birbirlerine kars: iddia yoneltme hakkina sahiptir. Acilan bir bosanma davasina karsilik olarak bir dava acilmak istenirse bu durum “kars: dava dilekgesi” ile miimkiin olabilecektir. Bosanma Avukati Saim Incekas
sizler icin kars1 dava dilekcesinin ne sekilde hazirlanmasi gerektigini ve érneklerini bu yazida acikladi. Bosanma Kars1 Dava Dilekcesi -1- ADANA 4. AILE MAHKEMESINE DAVALI-KARSI DAVACI: VEKILI : Avukat Saim Incekas DAVACI-KARSI DAVALI: KONU: Davacinin davasina cevap dilekgemiz ve karsi dava Dilekgemiz. ACIKLAMALAR: Davacinin
yukarida esas numarasi beyan ettigimiz dava dilekgesinde 6ne siirmiis oldugu iddialar gercek disidir. Davaya cevap dilekcemiz ve Kars: dava dilekgemizdeki beyanlarimiz asadidaki gibidir. Miivekkil Evlilik Birligi igerisinde Uzerine Diisen Sorumluluklan Yerine Getirmis Olup Is Bu Bosanma Davasinin A¢ilmasina Davaci/Kars: Davalinin Evlilik Birliginin
Temelden Sarsilmasina Yol Agcan Davranislari Sebep Olmugtur. Davaci tarafindan acilan huzurdaki bosanma davasi davaci tarafin evlilik birligini temelden sarsan kusurlu davraniglar: sebebiyle acilmigtir.

Bu hususta davaci tarafin muvekkilin tam kusurlu tutum ve davranislarda bulunmasi sebebiyle evlilik birliginin temelden sarsildigini iddia etmesi, soyut iddiadan 6te bir deger tasimamaktadir. Zira miivekkil gerek evlenmeden 6nce gerekse evlendikten sonra bosanma davasina konu evliliklerinde bir es ve bir baba olarak tizerine diisen sorumluluklar:
layikiyla yerine getirmistir.

Bir baba olarak ise hala sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirmektedir. Miivekkil davaci tarafin iddialarinin aksine ailesine sefkatle ve merhametle yaklasmistir.

Davaci-karsi davalinin iddialarinin aksine esi ve ¢cocuguna ihtiyaclar i¢in siirekli gerekli parayi vermis ve misterek konutun tiim ihtiyaclarini karsilamistir. Bu hususta miivekkilimiz lehine tanik beyanlar1 mevcuttur. Bilahare sayin mahkemenize sunulacaktir. Bu nedenle miivekkilimiz, maddi ve manevi anlamda esi ve ¢ocuguyla ilgili yukimliliklerini
yerine getirdigi icin davacinin iddialari kabule sayan degildir. DAVACI DILEKCESINDE ” EVLENMEDEN ONCE YAPILAN BiR HATANIN TELAFiSI OLARAK DAVALININ KENDISIYLE EVLENDIGINI” BEYAN ETMISTIiR. ANCAK TARAFIMIZCA BU HUSUSUN KABULU MUMKUN DEGILDIR. Miivekkilimiz, davaci-kars: davali ile 4 yil siiren bir flort
doneminden sonra karsilikli istekle evlilik karari almigtir. Nitekim davaci evlenmeden 6nce hamile kalarak zorunlu bir evlilik yaptigini iddia etmis olsa da, 6ncelikle bu durum davaci-karsi davalinin miivekkilimizi kandirarak korunmasiz iligskiye girmesi nedeniyle meydana gelmistir.

Mivekkil evliliklerinden 6nce davaciy1 kesinlikle birlikte olmaya zorlamamistir. Aksine davaci- kars: davali bu noktada miivekkilimizi zorlamigtir.

Ayrica evlenmeden 6nce davaci-karsi davali cocuk sahibi olmak istedigini her zaman dile getirmistir. Nitekim glinimiiz teknolojik gelismeler 1s1ginda istek disinda hamile kalinamayacag: ortadadir. Hatta 6 aylik bir hamilelik siirecinden sonra evlilik karari alindigi ve bu nedenle de 2018 yilinda gergeklestirilen evlilik hata nedeniyle degil sevgi
nedeniyle yapilmistir. Davaci-karsi davali miivekkilimizle evlendikten sonra tutum ve davranislarini degistirmis ve miivekkilimiz ile ailesine olan saygisin yitirmistir. S6z konusu evlilik stiresi icerisinde davacinin sergiledigi tutum ve davranislar sebebiyle taraflar anlagsamamis ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma karar: alinmigstir.
Esasen evlilikte miivekkilin telafi edecegi bir hatasi olmamus, taraflar kendi istedi ile anlasmali olarak evlenmislerdir. Davaci tarafin bu hususa iliskin iddialar1 tamamen hayal iiriiniidiir. Davaci taraf, dilekcesinde MUVEKKILIN DUGUN YAPMADAN VE DAVACININ HiCBIiR HAYALINI YERINE GETIRMEDEN NiKAH KIYDIGINI VE GENC BiR KIZ ICIN
ONEMLI BiR HUSUS OLDUGUNU AYRICA EVLENMEDEN ONCEKi VAATLERINI YERINE GETIRMEDIGINi BEYAN ETMiSTiR. Bu beyanlarin tarafimizdan kabulii miimkiin degildir. Nitekim evlenmeden énce miivekkilimiz davaciya hicbir vaatte bulunmamistir. Davaci-kars: davali, miivekkilimize sadece sade bir nikah téreninin kendisi icin yeterli
olacagini beyan etmistir. Ayrica davaci miisterek ¢cocugu kullanarak adeta miuvekkili kiskaca alarak evlilige zorlamistir. Evlilik siiresince ise madden de fazlasini isteyen davacinin muvekkil tarafindan bir stiri vaatlerde bulundugu sebebiyle s6z konusu evliligi maddi kaygilar giiderek yaptig: iddias: da izaha muhtactir. Ayrica davaci muvekkilin vaatleri
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Yaptigimiz aciklamalar neticesinde goriilecegi gibi davaci-kars1 davali soyut ve ispattan yoksun iftira niteliginde iddialarda bulunmustur. Bunlarin tarafimizca kabuli mimkiin degildir Tamamiyla ispattan yoksun ve su¢ bastirma mantigi ile hazirlanan ve somut gerceklikten uzak genel gecger ifadeler ile hazirlanmis dava dilekgesindeki iddialarin hig
birini kabul etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte kars: tarafin bu iddialarini ispatlamasi1 gerekmektedir. Davaci tarafin iddia ettigi gibi zorla birlikte olan bir kisinin evlenip cocuk sahibi olmasi ve onunla birlikte 1 y1l beraber hayat siirmesi hayatin olagan akisina aykiri bir durumdur. Zaten bununla ilgili de miivekkilimiz hakkinda su ana kadar
acilmis herhangi bir sikayet ya da sorusturma da bulunmamaktadir. Yeni tarihli bir su¢ duyurusunda bulunulsa dahi bu da is bu davaya delil iretme c¢abasindan baska bir sey degildir. Miivekkil Davali Es, davaciya kars: Sadakatsizlik olarak nitelendirilecek herhangi bir davranista bulunmamaistir. Davacinin bu yondeki iddialar1 da tamamen asilsizdir.
Davaci miivekkilimizin kendisini darp ettigini ve aldattigini1 da iddia etmistir. Ancak bu iddiasina delil olarak da herhangi bir darp raporu, mesaj icerigi ya da baskaca herhangi bir delil sunamamistir. Bu husus bile davacinin miivekkilimize siirekli olarak ne kadar stipheci yaklastigini ve kendi kafasinda yaptigi kurgular ile mivekkilimizin yasamina
midahalede bulundugunu gosterir niteliktedir. Davaci, muvekkil hakkinda “evlendikten sonra baska kadinlar ile birlikte olmakta ve tarafima ihanet etmektedir, Fatmanur ve Nermin isimli kadinlar ile aldatmistir. ” seklinde beyanlarda bulunmugtur. Bu ithamlarin tarafimizdan kabulii mimkiin degildir. Nitekim davaci tarafin dava dilekgesinde beyan
ettigi isimler miivekkilimizin eskiden beri tanidig1 arkadaslaridir. Bu iftiralar bu sahislari da ziyadesiyle tizmiistir.



AVUEAT
Abdi FESOK
Macicdhyeksy Yentyarpod Caddesi Colilafa |y Markes, Mo 00 Kat 10
Ied: DUEEZ | X0 'S8 OO) phyw - Pl @ (L2 ) 210 99 44
Faéssdrpalotn - Sah ISTAHBLIL

BAKIRESY 1§ HAHKEHESINE

DAVALT =
WERTLLERT s v Abdi PESOE - Av.Meirve BFGIL - Av . Yafiz PESOK
Mecickrebdy, Yerrwanpol Cad. Cellada b Merkez, Ho: 10
Cak 10 Ltab fISTANEUL
DAVALE : Tiirk Hawa Yollan A0,
THY Ganel Midiril birem Alturk, Havalman Yegilt oy /TST.
CAVA = Iy sarlepmaesinin fashinen gegersiclidganin tesbit ile,

devacmin ije iadesine, kje baglabhneaya kedar 4 aylik
deret ve difier haklsmnin Sdenmedineg, daval iaralea ije
baglahlmaman halinds, hikmedilecak tazmimatin, fegih
sendikal sebeplerie sbmas nedeniyle, 3 yllik Doreb
mitarinda dj glivende s tarivinating bk edileneid
talsBadirc,

Musehh devan lmrkhends, daval el yannds o
wdihmpriti  de  calprmays  Baplarej, 29005 3041 manheide, panh  beldad
pageirraignsn, highir “hakl seden™ niya "geterd pebep” bulummabnge, "ees dej
ayiem” dda de, g soclegmes fesheddmig b

Miwehilem, gyennds cabpmd tofes boyuncs, bagank b gellss
Srver e chlman bir ipgichr. "Rakb sedenls™ da “gecari tebepie” de Rten Glaibiren
gereh tracek bk dunem siikonis dedpldes

&g il rETaE e byt
1q vl r optiey der. S GoiEh m
rad v TIS da paflancn de soryal Fukleede

i- -
F&ﬁﬂm HAKEIMDS GENEL I-ikﬁ'

Davali THY AQ, pu srcds Bamg bpelbild patiminds clmamakils
Bl b, Venetcler, Llemads, su andads habim pvas mads Beabnades beliclenen v
goreviendinlen ponetioder rafindan Balyeden yenne getnken, Sermayesien
Y ifrang Tl Lifm habhers 8L dosh,  Ansledg e Ligdaimmds 51 s palen Lk
perhfpabanc sermarere bl bolunan be garkafir

Yorabme, L fiemde, s andels hatrn oresu sade tarabndan belrieren
& pinedendinlen ponetoder tarafndan yorGhdmenis  deancs,  glewi  babemendan,
Tl Bl ve e EaeilED raleretnds” e jarleitr

Ancal, padeis baigeler da bebrisoademes tebeplerds, morgveren
ighiler balormndan, gemk Ansvataminds babrtlen calmprma hayab de dgli konularda,
ek, Ubnler aa taabhiteremz ve mevruah habsrwdan, perelss de Yasslameme
B b, Solurin beilenilannden UEEL, Slarmaul Sl ol BT e

Miivekkil ile olan iliskileri bundan ibaret olup davaci tarafin fazla kiskang tutum sergiledigi ortadir. DAVACI TARAF MUVEKKIL TARAFINDAN AILESIYLE GORUSTURULMEDIGINI VE SAYGISIZ BiR TUTUM SERGILEDIGINI EVLI KALDIKLARI SURE BOYUNCA TELEFON DAHI KULLANDIRMADIGINI IDDIiA ETMISTIR. Bu beyanlarin tarafimizdan
kabuli mumkin degildir. Davaci tarafin ailesi ahlaksiz bir yasam stirmektedir.

Buna iligkin tanik beyanlarimiz mevcut olup bilahare bildirilecektir. Buna ragmen miivekkilimiz davaci-karsi davalinin ailesiyle gériismesi i¢in tim imkanlarini sefreber etmistir.

Davci-karsi davalinin telefonu bzoulmus bunun {izerine miivekkiliizin annesinin telefonu icinde miivekkilimizin babasinin adina hat kayithh oldugu halde davaci-karsi davaliya verilmis ve annesi ile gorismesi saglanmistir.

istanbul, 24.12.2013
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KONU : Cevap suresinin H.M.K. 127 maddesi uyannca

bir ay streyle uzatimas: talebimizi muhtevi diekgedir.

ACTKLAMALAR

Dava diekcesinin ekler, mivekkilere tebige
gkanimamis olup dava diekgesini degerendinip gerekh aragtrmanin yapdarak
cevap diekcemizi hazilayabimemiz kisa surede momkin olmayacadindan, cevap
dilekgemizi hazidayablmemiz igin cevap suresinin HMK 127 ‘ye gore bir ay
uzatimasini talep ediyoruz.

SONUG VE ISTEM '
Yukanda agklanan nedenlerde H.MK 127 gore
cevap diekcemizi sunabilmemiz icin CEVAP VERME SURESINI, SURENIN
BITIMINDEN TTIBAREN BIR AY UZATILMASINA,

Dava dilekcesinde bahsi gecen diekceye ekli
belgelern tarafimiza teblie gkanimasina karar verimesini vekil sfatiyls arz ve
talep ederiz.

Sayglanmia;

Davahlar Vekili

Buna iliskin gerekirse telefon kayitlar: celbedilebilir. Bu nedenle davaci-kars: davalinini iddialar gercegi yansitmamaktadir. Yukarida acikladigimiz nedenlerle davacinin davasinin reddi gerekmektedir. KARSI DAVAMIZA [LISKIN BEYANLARIMIZDIR DAVACI/KARSI DAVALI ES EVLI KALDIKLARI SURE BOYUNCA BUNALTICI BOYUTTA FAZILA
KISKANCLIK SERGILEMISTIR. Nitekim davaci karsi- davali dava dilekcesinde bahsettigi ve iftira attig1 iki bayanla miivekkilin haberi yokken rizasi olmadan konusmus, miivekkilimizi insanlara kars: zor durumda birakmistir. Eslerin miisterek bir yasami siirdiirmesi igin sayginin gerekli oldugu gerek toplumsal bir deger olarak, gerekse kanunen kabul
goérmiis bir gercektir. Kiskanclik ise esler tarafindan asiriya kacildiginda, kiskanilan tarafin sosyal hayatina, duygusal yoniine hatta is hayatina zarar verebilen bir davramistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, asir1 kiskanglig: kararlarinda irdeleyerek evlilik birligini sarsici bir neden olarak degerlendirmis ve duygusal siddete yonelik bir davranis olarak
uygulamada kabul etmistir: “davaci-davali kadinin da esini siirekli azarlayip kiigiik diisiiriicii sozler sdyledigi, asir1 kiskanclik gosterdigi anlasilmaktadir. Gerceklesen bu duruma gore erkek de dava agmakta haklidir. Oyleyse erkegin davasinin da kabulii ile bosanmaya karar verilecek yerde davasinin reddi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”
(Y.2.Hukuk Dairesi 2015/7797 E.2015/23163 K.) Karardan da anlasilacagi tizere, Yargitay asiri1 kiskanchigi bir bosanma sebebi olarak kabul etmektedir.
Yargitay, ayni zamanda asir kiskanghgi kiskanilan tarafin kisilik haklarina saldiri olarak da degerlendirmektedir. “ ... davali erkegin de esine karsi asir1 kiskanclik gosterdigi, hakaret ve tehdit ettigi anlasilmaktadir ... Bosanmaya neden olan olaylarda davali erkegin, yukarida agiklanan sebeple agir kusurlu oldugu anlasildigina goére, bosanmaya sebep
olan olaylar yluzinden kisilik haklar: saldiriya ugrayan, mevcut ve beklenen menfaatleri zedelenen davaci kadin yararina Tirk Medeni Kanununun 174. maddesinin (1.) ve (2.) fikrasi geregince uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir” (2. Hukuk Dairesi 2015/7797 E.,2015/23163 K.) Tum bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki, agir
kiskanclik evlilik birligini sarsacak nitelikte bir davranis oldugundan bosanma sebebi olarak kabul edilebilir. Miivekkil Davaci/Kars: Davalinin Olagan Giyimine Miidahale Etmeyip Olagan Giyim Sinirini Asan Kiyafetinin Oldugu Fotografin Herkesge Gorulmesinden Rahatsiz Olarak Fotografin Kaldirilmasini Talep etmistir. Kiyafeti Giymemesi Gerektigine
fliskin Bir Beyan1 S6z Konusu Degildir. Davalinin, miivekkil esinin dekolteli fotografinin alenen gériinmesinden rahatsiz oldugu icin davalidan bunu kaldirmasini istedigi sabittir. Bu durumdan miivekkilin davalinin olagan giyimine karistigi ve bask: yaptigi sonucunun c¢ikarilmasi davali tarafin aleyhe olan delilin {izerini kapatma gayesinden baska bir sey
degildir. Zira evlilik birligi icerisinde, hayatin olagan akisi geregi, eslerin birbirlerinden bu tarz istekleri olabilmektedir. Bu hususta yaninda dahi olmayan esinin dekolteli fotografinin herkes tarafindan gorilmesini istememesi miivekkilin esine olan baglihginin gostergesidir. Kald: ki miivekkil esine karsi evlilik birligini sarsacak bir kiskanclik tutumu
sergilememistir. Sayet boyle bir kiskangligi bulunsa idi esinin ¢calismasina dahi miisaade etmezdi. Miivekkil davali tarafca iddia edildigi izere esinin olagan giyimine karismamistir. Kaldirilmasini istedigi fotograftaki kiyafetolagan giyim sinirlan disinda dekolteli bir kiyafettir. Miivekkilin namusu olan esinden bu hususta istekte bulunmasi kabul edilebilir
bir talep olup davalinin bu konudaki iddialar1 tamamen asilsizdir. Davaci/Kars: Davali Es Mivekkilin Ailesine Hakaret Etmektedir. Daval tarafindan miivekkilin annesine dava dilekgemiz ekinde bila bildirecegimiz tanik beyanlarimizla da acik bir sekilde gorildiigl iizere “ananin g.. yasayamam daha ne kadar yapayim biktim inan, biktim yeter artik, bu
nasil hayat, bu nasil ana baba”ifadeleriyle hakaret ettigi ortadadir. Bu ifadenin yaninda miivekkilin ailesine sozli olarakda bircok kez hakaret edilmistir. Bunlara ragmen davali tarafindan hicbir zaman mivekkilin ana-babasina hakarette bulunulmadiginin iddia edilmesi kabul edilemez. Bu husus evlilik birliginin temel sarsildiginin takdiri sayin
Mahkemenizindir. Ayrica miivekkilin ailesinin ne davaliya ne de davalinin ailesine karsi koti bir davranisi olmamis, iddia edildigi gibi davalinin annesini hi¢bir sekilde kotliilememistir. Miuvekkilin ailesinin evlilik birligine herhangi bir miidahalesi olmadig: gibi miivekkil de her durumda egine destek olmustur. Bu hususta davalinin 6ne siirdiigi iddialarin
hichir dayanag: yoktur. Zira davaci/karsi davaliya asla siddet uygulanmamis ve kendisi tehdit edilmemistir. Esasen muvekkilin ailesinden ziyade evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren davalinin kendi annesidir. Zira kendisi miivekkil ve esine huzur vermemistir =~ Miivekkilimiz evli kaldig: siire boyunca esine kars: biitiin sorumluluklarini yerine getirmis
ve mevcut olan evliligini devam ettirmek adina her tirli fedakarlikta bulunmustur. Ancak miivekkilimizin bunca ¢aba ve gayretine ragmen davali tarafin mevcut kiskanghi@i, savurgan hayati miivekkilimiz ve miisterek ¢ocuk agisindan ¢ekilmez bir hal almistir. Davaci-kars: davali taraf bu hususta eksik kalmasin mantidi ile atilabilecek ne kadar iftira
varsa hepsini mivekkilimiz aleyhine siralamis ancak hic birine iliskin somut bir vaka ve ispat sunamamagtir.
Davacinin dava dilekcesi tamamen kusur bastirmaya yonelik bir girisim olarak ikame edilmistir. Yargilama asamasinda bu durum net olarak ortaya ¢ikacaktir. SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle; davamizin kabuliine, kars: dava yoniinden davanin reddi ile, davaci/karsi davali ile mivekkilin bosanmalarina, davaci/karsi
davalinin velayet talebinin kabuliine, davaci/Kars1 davali aleyhine, miivekkilimiz lehine 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminata hiitkmedilmesine, yargilama giderleri ve vekalet licretinin daval tarafa ylikletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz. tarih Davali/Kars1 Davaci Vekil
Av Bosanma Davasina Kars1 Dava Dilekcesi Bosanma Karsi Dava Dilekgesi -2- ADANA 8. AILE MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI’NE DAVALI - KARSI DAVACI : VEKILLERI : DAVACI - KARSI DAVALI : VEKILI :Avukat Saim Incekas; Kayalibag Mahallesi, Ziya
Algan Is Merkezi K:5 D:41, Seyhan/Adana KONU : Davaya cevaplarimizin ve karsi davamizin sunulmasidir. ACIKLAMALAR : DAVAYA CEVAPLARIMIZ : 1-)Miuvekkilim ile davali tanismalarinin izerinden yaklasik 1 ay gectikten sonra ... tarihinde evlenmislerdir. Evlendikten sonra miivekkil ve esi yaklasik 5 ay
muvekkilin ailesi ile birlikte ... mahallesinde bulunan evde yasamislar daha sonra ayr evlerine cikmislardir. Aile ile ortak yasanan bu 5 ay siiresince evlilik icinde hicbir anlasmazlik yasanmamigstir. Tanismalarinin tizerinden bir ay gectikten sonra davacinin miivekkile kagmasiyla gerceklesen bu evlilikte ev bulma, hayatlarin1 dizenleme amaciyla bir
stre miuvekkilin ailesinin yaninda yasamislar daha sonra davacinin da istegi iizerine ayni mahallede ... TL kirayla ayri eve tasinmiglardir.
Miivekkil ve es bu evde 3 ay yasamistir. Sonrasinda ... TL kira ile yine ayn1 mahallede baska bir eve tasinmislardir. Bu siirecte tiim ev kiralari, tasinma masraflari, faturalar miivekkilim tarafindan 6denmis, evin ve esinin tiim ihtiyaclari miivekkilim tarafindan karsilanmistir. Zaten evlilik birligi siiresince miivekkilim diizenli bir iste ¢alisirken, ... hanim ev
hanimi olup maddi bir geliri de bulunmamakta idi. 2-)Bu konutta yasamaya baslamalarindan 3 ay sonra davaci ..."in babasi vefat etmis, bunun {izerine davaci ... bir siireligine annesinin yaninda kalmaya gitmistir. 10-15 giin kadar annesiyle kaldiktan sonra ... miivekkile ...’dan ev tutup bu evde miuvekkil kendisi ve annesinin ii¢iiniin birlikte yasamasini
teklif etmistir. Bunun iizerine muivekkil babasinin 6liim acisini yasayan esinin ve kayinvalidesinin iyiligi icin ... da aylik ... TL kira ile bir ev tutmustur ve ii¢i birlikte yasamaya baslamistir. Davaci yan evliligin basindan itibaren her aksam 2-3 saat sturen tartismalar yasandigini soylemisse de muvekkilin ailesi kendi evlerinde yasadigi stirecte bir tartisma
yasanmadigina taniktir. Mivekkilin babasinin tanikligi da bu hususu kanitlayacaktir. Davalinin annesiyle birlikte yasamaya basladiktan sonra yani ... yili ... ayinda taraflar arasinda tartismalar yasanmaya baslamistir. Ancak bu tartismalarda asagilanan, hem esi hem annesi tarafindan hakarete ugrayan mivekkilim olmustur. Bu husus da tanik
beyanlanyla ispatlanacaktir.
Bu kavgalar sonunda annesinden de destek alan davali miivekkilimi ortak konuttan kovmustur. 3-)Mivekkilin psikiyatrik veya norolojik hi¢bir hastaligi bulunmamaktadir. Miivekkil esini ¢ok sevdigi icin bu kadar kisa siirede evlenmis ve hemen bir ¢ocuklari olmasini istemistir. Esine hamileyken veya degilken kesinlikle fiziksel siddet uygulamamaistir.
Davaci yan kusurlu oldugu i¢in tazminat talebini desteklemek amaciyla bu iddialarda bulunmaktadir.
4-)Davalinin muvekkilin saghigiyla ilgili iddialar1 gercek disidir. Mivekkilimin ne denli sakin ve anlayisli bir insan oldugu dilekgemiz ekinde sundugumuz taraflar arasindaki mesajlasmalarda sergiledigi tavirdan ve ifadelerden de acikca anlasilacaktir. Aksine 6fke kontroliinii saglayamayan, sinirli ve fevri tavirlar gosteren, muvekkilimi siirekli tahrik
eden, Kkisiligini rencide eden davacidir.
Mivekkile stirekli asagilayici sézler sarf eden ve hakaret eden davacidir. Ancak mivekkilim kesinlikle egine siddet uygulamamigtir. Davaci miivekkile hakaretlerde bulunmustur. 5-)Mivekkilin davacinin dis goriintisityle alay ettigi iddias1 da gercek disidir. .Hem davaci da bulunan cikolata kisti hastaliginin tedavisi icin hem de hamile kalabilmesi i¢in kilo
vermesinin gerekli oldugunu davacinin kendi kadin dogum doktoru sdylemistir. Miivekkil de bunun iizerine senin sagligin i¢in gerekliyse kilo vermen iyi olur demistir. Kesinlikle bu konuda alay s6z konusu degildir. 6-) Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle, 6ncelikle, eldeki asilsiz ve dayanaksiz davanin reddine karar verilmesini talep ediyoruz. 7-
) Belirtilen kosullar altinda, sozii edilen sahis lizerinden mivekkilemize yoneltilen iddialarin, asilsiz olmalarinin yani sira, son derece girkin ve ényargilarla dolu olmalar nedeniyle, davaci ese karsi asagida ayrintilarini sundugumuz karsilik davayr agcmak zorunlu hale gelmistir. KARSI DAVAMIZ : MADDI VE MANEVI TAZMINAT
TALEPLERIMIZ HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ: Haksiz yere yoneltilen bu sug¢lamalar, miivekkilimizin kisilik haklarina alenen saldir1 olusturmaktadir. Bunun yaninda ¢cocugunun annesi olan .. yillik esinin kendisine yalanlar séylemesi, kendisini uzun siiredir bir baskasiyla aldatmasi ve miivekkilimize sokak ortasinda anlamsizca suclamalarda
bulunup tokat atarak rezil etmesi gibi olaylar neticesinde muvekkilimiz duygusal bir cokiintu yasamistir. Bu nedenle, miivekkilimiz lehine ... manevi tazminat talep ediyoruz. HUKUKI NEDENLER 14721 S. K. m. 166, 174, 4787 S. K. m. 4, 6100 S. K. m. 132, 133, 134, 240, 266. HUKUKI DELILLER : 1-)Nifus kayitlar 2-)Taraflarin ekonomik
ve sosyal durum arastirmasi 3-)Mivekkile ait banka kayitlari, kredi 6deme plani 4-)Tanik anlatimlari 5-)ibrazi miimkiin her tiir yasal delil SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle, 1-)Miivekkilimize karsi acilmis bulunan asil davanin reddi ile bu dava sebebiyle dogacak yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kargs: tarafa
yikletilmesine, 2-)Misterek cocugun velayetinin ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle davaciya verilmesine, mivekkilimizle miinasebetinin mahkemenizce diizenlenmesine, 3-)Karsi davamizda Mivekkilimiz lehine ... TL manevi tazminatin davaci karsi davalidan alinarak muvekkilimize verilmesine, 4-)Yargilama giderleri ile avukatlik ticretinin kars: tarafa
yukletilmesine karar verilmesini saygiyla dileriz.
(tarihi belirtiniz) DAVALI - KARSI DAVACI VEKILI AD SOYAD Bosanma Kars1 Dava Dilekcesi -3- ADANA () AILE MAHKEMESI HAKIMLIGINE Dosya No :
Cevaba Cevap Veren Davaci (Kars1 Davali) : Vekili : Davali (Kars1 Davaci) : Vekili : Konu :Cevaba cevaplarimizin ve acgilmis olan Karsi davaya iliskin cevaplarimizin sunulmasindan ibarettir. Agiklamalar : Davali (kars1 davaci) tarafin dilekgesindeki asilsiz iddia v
beyanlarn kabul etmedigimizi bildirerek acmis oldugumuz davaya iliskin cevaba cevap dilekcemiz ile kars1 tarafin davasina iliskin cevap dilekcemizi stiresi icinde sunuyoruz. Soyle ki; Davaliya kars: agmis oldugumuz bosanma davasinin temel dayanagi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle siddetli gecimsizliktir. Buna yonelik iddialarimizi
iceren ispatlarimizi asagida belirtecegiz. Bununla beraber davali miivekkil aleyhine sadakat yiukimlulugini ihlal konulu kars: dava agmistir ancak bu asilsiz ve cirkin iftiraya varan iddialar i¢in hi¢ bir delile dayanmamaistir bu sebeple karsi dava dilekgesi gerek usul gerek esas yoninden hukuka aykiridir, buna iliskin agiklamalarimiz ise dilekcemizin
ikinci béliimiinde yer alacaktir. Cevaba Kars: Cevaplarimizin Sunulmasi Oncelikle belirtmek isterim ki; Miivekkilin evlendigi giinden bugiine evliliginin hayatin olagan akisina uygun bir evlilik olmadigini, esinin kendisini es olarak gérmedigini esinin ailesinin kendisine aile olamadigin1 dava dilekgemizde de ifade etmistik.
Davaci akraba evliligi yapmis,esinin kendisini begenmedigini istemedi@ini farkettiginde esiyle el ele verip bu sorunu ¢6zmek icin miicadele etmis ancak tim cabalarinin sonugsuz kaldig: yetmezmis gibi gerek esinden gerek onun ailesinden siddete maruz kalmistir.Miivekkil eginin ailesiyle beraber ayni evde evliligini yuritmeye calismistir. Yeri gelmis
esinin kiz kardeslerinden oklavayla dayak yemis yeri gelmis kayin pederinden traktoriin arkasina baglanip stiriikleneceginin tehdidini isitmistir. Erken yasta evlendigi sebebiyle yas kiiclikliiglini firsat bilen davali, miivekkile psikolojik ve fiziksel siddet uygulayarak adeta ailesinin de bulundugu evin hizmetgisi konumuna getirmistir. Daval ve ailesi
mivekkilin akrabasi ve bulunduklari yer kiiciik bir yer oldugu icin ailesine laf gelmesin bakis acisiyla miivekkilim tim bu zulimlere sessiz kalmistir su¢ duyurusunda bulunmamistir. Zamanla alismasi gerektigini diistinerek davalinin diizelecegine inanarak ailesinin de destegiyle evlilik birligini devam ettirmeye ¢alismistir. Davali (karsi davaci) tarafin
alkol kullandigina dair ve kotii muamelede bulunup hakaret ettigi hususundaki beyanlarimiz davali es ile gecinmenin zor oldugunu ve arkadas c¢evresi ile vakit gecirdigi ortamlarin aile hayatina uygun olmayisi nedeniyledir. Herkes istedigi gibi yasamakta istedigini icmekte 0zgirdiir. Ancak muvekkil ile davali evlilik birligi icindeyken birbirlerine saygi
ve ortak hayat sozii vererek hayatlarini birlestirmislerdir. Davali(karsi davaci) 6zellikle alkol kullandigi zamanlarda o6fkesini kontrol edemedigi icin miivekkile hakaretlerde bulunup siddet uygulamis ve eve geg saatlerde geldigi i¢in ailesiyle ve cocuklarnyla ilgilenmemistir. Davali artik Alkol kullanmadigini, ge¢gmiste kullandigini ancak artik icmedigini
belirtmisse de bu hastaligindan dolay1 tedavi olduguna dair herhangi bisey delil olarak tarafimiza sunulmamigtir. Alkol kullandigina ve bu ortaminin siradan alkol kullanan medeni insanlarin ortamlarindan farkli bir hayat tarzi olduguna ve alkol kullanimina iligkin 6l¢ilialigin olasilikla kacirillacagina delil hususlar ise miivekkilimizde bulunan fotograflar
ve facebook kayitlar: ile sayin mahkememize sunulacaktir.( DELIL -1 fotograflar ve facebook génderileri ekran gériintiisii) 3 y1l 6nce gerceklesen ayrilik sebebi ise tamamen daval (kars: davaci) ve ailesinin sebep oldugu hususlar nedeniyledir. Séyleki; davali (karsi davaci) taraf calismak icin siirekli sehir disina giden (istanbul, Antalya, Izmir ) ve gittigi
yerlerde aylarca duran hatta bu siire zarfinda bagka kadinlarla beraber olan ve sadakat ylikimliliigiine asil aykir1 davranan taraf olup mivekkilimizin tahammiil sinirlarini zorlamaya baglamistir.Miivekkil artik esinden gordigu siddete ve ailesinden gordiigii baskiya sessiz kalmadikca davali iizerine daha da ¢ok gitmeye baslamistir.Yine bir giin
miivekkil, davaliya baska kadinlarla konustugunu ailesine sdyleyecegini ifade etmesi iizerine davalinin kendi ailesini arayarak miivekkili evden kovmalarini istemistir. Davalinin kizkardesleri miivekkili déverek evden kovmuslardir.Davalinin amcaogullart Hasan Garip eve ¢agirilarak miivekkili kendi evlerine gotiirmeleri istenmistir. CUNKU
MUVEKKILIN EVi TERK ETTIGI IDDIA EDILEN X TARIHINDE, KENDI AILESI X OLAN MUVEKKIL “KOVMAYIN” DESE DE ONLAR “AiLEN YOKSA DA GIiT NERDE KALIRSAN KAL” DEMEK SURETIYLE MUVEKKILI AILE KONUTU OLAN KENDI EVLERINDEN AILEDEN BIRININ ESLIK DE ETMESIYLE KOVMUSLARDIR. Miivekkil bir siire davalinin
ailesinin zoruyla davalinin amcasinin evinde tutulmustur. Bir siire sonra miivekkili zorla davacinin dayisinin kizi olan x evine birakmislardir. Burada zorla kalan miivekkil ailesi Bursadan dondiigiinde ailesinin yanina gitmistir. (Delil: 2 Tanik beyani) Davali, mivekkilin cocuklariyla ilgilenmedigini evi terkettigini cocuklarina sevgi géostermedigini beyan
etmisse de tim bunlar gercekten uzaktir. Mivekkil cocuklarinin dogumgiinlerinde bile onlarla gizlice goriismiis ve pasta alip kutlama yapmaistir.
Davali alt1 ay sehir disinda , alt1 ay evinde yasayan bir iste calisirken ¢ocuklariyla ilgilenen miivekkildir. Ancak evden kovuldugunda cocuklarinin da kendisine gosterilmeyecedi babannenin ¢ocuklarla ilgilenecegi ¢cocuklarina hasret kalacagi yoniinde davranilmistir. Cocuklar anneleriyle goriisebilmek icin evden kacarak anneannelerinin evine gelip
oradan aksamlari tekrar babalarinin evlerine donerek hayatlarini devam ettirmislerdir.Davali , evliliginin daha heniiz baslarindayken izmir’de galistigi dénemde ..... isminde bir kadinla beraber yasadigi ve kadinin da kendi evlilik birligini bozup bosanmalarina sebep oldugu,kadinin esinin davaliya ulasip hakaretlerde bulundugunu ailesi ve arkadaslari
tarafindan bilinmektedir.Davali bu sebeple numarasini bile degistirmistir.Ancak miivekkile karsi siddeti bu donemlerde ortaya ¢ikmistir.Uzak kaldigi doenmlerde esini aldatan davali miivekkilin de kendisi gibi bir hayat siirdiigiinti diistinerek yanilmis ve iftira atmistir.
Davali eve dondiikten sonra esine daha kotii davranarak onu begenmedigini dile getirmis ve ettigi hakaretlerle de sinirli kalmayan davali(karsi davaci) taraf miivekkile sinirlendigi i¢cin onu kendi evinde baska bir odaya kilitleyerek miisterek kullandiklar1 eve baska bir kadini getirmistir istelik bu durumu kimseye soylememesi konusunda tehditte
bulunmustur. Ancak bu olay1 kaldiramayan miivekkil durumu abilerine anlatmistir. Ve bu sebeple aralarinda ¢ikan kavga biyiimiistir.Ailesi bu sekilde hor goriilen ve sevgi gosterilmeyen miuvekkili esi gelip 6zir dileyinceye kadar beklemesi yoniinde ikaz etmistir.Ancak gecen siire boyunca bir kez bile 6zlr dilemeyip davali daha da koti bir hayat strtup
cocuklardan da uzak tutmustur miivekkili ( DELIL-3 Tanik Beyanlari) Tiim bunlarin yaninda ayrica miivekkilimiz davali (kars1 davaci) tarafin ailesiyle yasamak zorunda birakilan miivekkilim, davali (kars: davaci) tarafin kiz kardesleri tarafindan oklavayla doviilmiis ve kayinbabasi tarafindan ‘traktoriin arkasina baglayip siiriindiirmeli’ tarzinda tehdit ve
hakaretlere maruz birakilmasi sebepleriyle miivekkilimizin dayanamayip evi terk etmesine tiim bu olaylar sebep olmustur.(DELIL-4 Tanik Beyanlar1) Miivekkilimizin 3 yil ayr1 durup bu siire zarfinda bosanma davasi agmama sebebi bunu dile getirdiginde kars1 tarafin “anlasmali bosanalim sana bir sey vermek istemiyorum.” Tarzindaki sozleri olup
mivekkil ile akraba olmalar sebebiyle husumetin daha fazla biiyimesine engel olmaktir. Miivekkil karsi tarafin 6énerisini kabul etmis ancak miivekkilimizin 3 yildir beklemesine ragmen karsi taraf dava agmamis ve miivekkilimizde evlilik devaminin miimkiin olmamasina giin gegtikge daha ¢ok inanmasi sebebiyle davay1 agmaya karar vermistir.
Davalinin iddia ettigi gibi olmayarak miivekkilimizin Istanbul’a gitme sebebi ailevi nedenler olup, ablasinin hasta olmasi dolayisiyla onu ziyaret etmek amaciyladir. Miisterek ¢ocuklarina sahip gikmadigi hususlari da davali(kars: davaci) tarafindan miivekkilimiz tizerine atilmis bir iftiradir. Kars: taraf miisaade ettigi takdirde miivekkilim her zaman
cocuklariyla ilgilenmis hatta ¢cocuklarin okul harc¢liklarini dahi mivekkil anne, kendi anne ve abisinden para isteyerek karsilamaya calismistir. Ve miisterek ¢cocuklar babadan ¢ok babaanneyle zaman gecirmekte hatta babalarini cok az gormektedirler ve gordiugii zamanlarda da ¢ocuklariyla iletisim kurmayan, onlarla ilgilenmeyen sorumsuz bir baba
figiirii géormektedirler.Bu sebeplerle cocuklarin velayeti anneye verilmelidir.Yaslar: heniiz kiigiik olan ¢ocuklarin okul ¢aginda olmalariyla beraber, 6devlerine yardim edilmesi gereken, anne sefkatine ihitiya¢ duyulan,kiyafetlerini dahi kendi kendilerine giyemedikleri bir cagda babalarinin da uzun zaman sehir disinda ¢alistig1 bir evde
bulunmalarindansa anneleriyle yasamalar: daha hukuka uygun olacaktir.Miivekkilin cocuklarini1 gérmesine izin verilmedigi sebebiyle, daha iyi kosullarda yetismeleri icin ve baba sevgisi gormeyen ¢cocuklarin anne sevgisinden de mahrum edilmemesi i¢in gerekli bir husustur velayetin anneye verilmesi. Karsi taraf daha 6nce de belirttigimiz gibi 5.000 TL
aylik maas almaktadir fakat bir kismini elden almasi sebebiyle bu hususu inkar etmektedir. Ustelik aldig1 paralar alkole yatirmasi dolayisiyla istedigimiz tutarlar fahis tutarlar olmayip gayet makuldur. Kars: Davaya Cevaplarimizin Sunulmasi Oncelikle belirtmek isteriz ki , davali (kars: davaci) tarafin kars: dava dilekcesinde sunmus oldugu asilsiz ve
mesnetsiz hususlarin tarafimizca kabulii miimkiin degildir. Onemle belirtmek isterim ki daval (kars: davaci)nin, miivekkilin kendisini aldattigi ve eski erkek arkadaslariyla gériismeye devam ettigi iddias1 tamamen hayal iiriinii olup miivekkilimize atilmis iftiralardan ibarettir. Somut hicbir dayanag: bulunmayan hususlardir. Kars: dava adeta iftira
niteliginde olup ispat edilmesini talep ediyoruz. Ustelik evliligin asil bitme sebepleri yukarida saydigimiz gibi tamamen davali(kars: davaci) tarafin kusurundan kaynaklanmaktadir. Hem sadakatsiz davranmis hem kendisi hakaretlerde bulunmus, hem de miivekkilimin tiim istemlerine ragmen miivekkilimi ayr bir eve ¢cikarmamasi dolayisiyla davali(kars:
davaci) tarafin ailesinin k6tii s6z ve hakaretlere maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Mahkemenizce de bilindigi izere Yargitay ese bagimsiz konut saglanmamasini bosanma sebebi olarak gormektedir. Bu konuda Hukuk Genel Kurulunun 2012/2-1159 E ve 2013/471 K sayil1 10.04.2013 tarihli karar emsal teskil edecek niteliktedir. Son olarak
davali(kars: davaci) mivekkilimiz bosanma davasi agtiktan sonra mobil cihazindan eski esinin numarasina erisimi engelledigi sebebiyle miivekkilime; arayip ulasamadid icin mesaj atarak “kiminle konusuyorsun saatlerdir serefsiz” diyerek rahatsiz etmekte ve ayni aksam alkol alip “Handan’1 kaciracagim” seklinde mahallelerinde konusmalar
yapmaktadir.( DELIL-5 Davali(kars: davaci) tarafin miivekkilimize telefondan génderdigi mesaj icerigi ) Hukuki Nedenler : HMK, TMK, Yargitay Ictihatlar ve diger yasal mevzuatlar. Hukuki Deliller : Niifus Kayitlari, Tanik, Bilirkisi, Kesif, Yemin vs biitiin hukuki deliller. Sonugc ve Istek : Baslangictan itibaren yapmis
oldugum aciklamalar ve sayin mahkemece resen tetkik edilecek sebepler muvacehesinde; 1- Davamizin kabuliiyle, taraflar arasinda fiilen son bulan evlilik birliginin hukuken sonlandirilmasina; taraflarin bosanmalarina 2- Miivekkil lehine bosanma kararindan sonra yoksulluk nafakasina doniistirilmek iizere tensiple birlikte aylik kendisi igin
500 TL tedbir nafakasina; 3- Miusterek cocuklar ..... ‘nin velayetlerinin muvekkilimize verilmesine ve miusterek cocuklar icin tensiple birlikte ayr ayr1 350 TL tedbir nafakasi, karar kesinlesmesi sonrasi icin ise her ay istirak nafakasi olarak davali(kars: davaci)dan tahsiline 4- Muivekkil lehine 20.000TL maddi 20.000TL manevi tazminata; 5- Davalinin
tasinir ve tasinmaz malvarligi {izerine IHTIYATI TEDBIR karar verilmesine 6- Yargilama iicretlerinin davaliya(kars: davaciya) birakilmasina ve lehimize iicreti vekalete hitkmedilmesine; karar verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim..../..../....

Davaci Vekili Av. Bosanma Kars:1 Dava Dilekcesi -5- ADANA 1. AILE MAHKEMESINE DOSYA NO : CEVAP VEREN DAVALI/ KARSI DAVACI : VEKILI : DAVACI / KARSI DAVALI : KONU : Davaya cevaplarimizin ve kars1 davamizin sunulmasidir. Ozetle soyle ki; 1- Dava
dilekgesine karsi cevaplarimizin sunulmasi ile haksiz ve yasal dayanaktan yoksun bosanma DAVASININ REDDI, 2- Mukabil dava olarak; a) Asagida belirtilen nedenler ile taraflarin BOSANMALARINA, b) Asagida yazili davali-mukabil davac icin talep edilen TEDBIR / YOKSULLUK NAFAKASININ HUKUM ALTINA ALINMASINA, d) Asagida yazili davali-
kars1 davaci es lehine talep edilen MADDI VE MANEVI TAZMINATIN HUKUM ALTINA ALINMASINA, iliskin taleplerimizin sunulmasidir. ACIKLAMALAR : Dava dilekcesinden anlasilacagi iizere; davaci, taraflar arasindaki evliligi sona erdirmek igin siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanmak istedigini, talep ve dava etmistir. Simdi 6ncelikle dava
dilekgesinde belirtilen hususlara kars: cevaplarimizi asagida sunuyoruz. DAVA DILEKCESINE ILISKIN CEVAPLARIMIZ HAKSIZ VE YASAL DAYANAKTAN YOKSUN BOSANMA DAVASININ REDDI TALEBIMIZ Asagidaki ve diger basliklarda acikladigimiz, daha sonra aciklayacagimiz ve toplanacak delillerle sabit olacad iizere; evlilik boyunca yasanan
olaylarda tiim kabahat, kusur ve kasit davaci / kars1 davaliya ait olup, davaci-kars: davalinin agtigi isbu bosanma davasinin reddi gerekmektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay ictihatlarinda belirtildigi tizere; “TMK madde 166 hiikmiinii tamamen kusurlu esin de dava agabilecedi ve yararina bosanma hitkmii elde edebilecegdi bigiminde
yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Clinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri diigser. Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu
sonuca ulasilmasi tamamen davacinin tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir.

Bu durumda acgiklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” (Yargitay 2.HD’nin 29.03.2007 Tarih ve 2006/16736 E, 2007/5182 K. Sayil i¢tihad1) “Davaci kocanin giiven sarsici davranislarda bulundugu, birlik gorevlerini yerine getirmedigi
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davali-davaci kadin dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goérilmemesine gore, davali-
davaci kadinin davasinin da kabuliine ( TMK.md. 166/1 ) karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin reddi dogru bulunmamaistir.” (Yargitay 2.HD’nin 28.03.2007 Tarih ve 2006/17887 E, 2007/5118 K. Sayili igtihadi). “Bosanma talebinde bulunabilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmak gerekmez. Kusuru daha fazla olan es de
bosanma davasi agabilir. Ancak bosanmaya karar verebilmek i¢in davalinin az da olsa kusuru tespit edilmis olmalidir.

Dosya kapsamindan evlilik birliginin temelinden sarsildigi anlasilmaktadir. Ancak bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve davraniglarindan kaynaklanmis olup davaliya ytiklenecek hicbir kusur bulunmamaktadir. Bu durumda bosanma davasinin reddi gerekir.” (Yargitay 2.HD’nin 05.02.2007 Tarih ve 2007/174 E, 2007/1035 K. Sayili ictihadi).
1-) Davaci es, mahkemenizin yukarida belirtilen esasinda kayitli bulunan eldeki davasiyla, siddetli gecimsizlik ve evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi sebebiyle bosanma talep etmistir. Davaci tarafin iddialar1 hukuki dayanaktan yoksun ve soyut iddialardir ve gercegi yansitmamaktadir. Davaci bir takim genel iddialarda bulunmussa da davanin
gorulmesi sirasinda dinletecegimiz taniklar ve gosterecegimiz diger deliller ile bu iddialarin gercegi yansitmadigi anlasilacaktir. 2-) Davaci, dava dilekgesinde her ne kadar bugiine kadar ¢ekip dayandigini, mivekkilimin ilgisizlik ve saygisizligindan, es olarak gorevlerini yerine getirmemesinden bahsetmis ise detam aksine davaci taraf miivekkile doktor
raporlari ile de ispatlayacagimiz tizere siirekli siddet uygulamis ve mivekkilim icin hayati1 ¢cekilmez hale getirmistir. Daha 6nce muvekkilim tarafindan dava acgildigini ve araya girenler tarafindan bir araya getirildiklerini iddia etmis ise de miivekkilim ¢ocuklarina olan sevgisi ve evlilik birliklerinin sarsilmamasi i¢in yeniden bir araya gelmis ise de stirekli
siddetten dolay1 6nce kolluk kuvvetlerine ve ardindan da akrabalarina siginmak zorunda kalmistir. 3-) Dava dilekgesinde davaci; miivekkilimin psikolojik rahatsizligindan bahsetmis ise de evlilik birligini siirekli olarak miivekkilime siddet uygulayarak cekilmez hale getiren kisi bizzat davacidir.

Bu kisimda anlatilan olaylar hem soyut hem dayanaksiz hem de bosanmaya sebebiyet verecek olaylar olmadigindan bu kisim i¢in cevap verme gereksinimi dahi duymamaktayiz. Evet miivekkilim her normal insan gibi tedavi gormiis olabilir ancak bu konuda delil dahi sunmamis olan davacinin bu beyanlarinin dikkate alinmamasi1 gerekmektedir.

Keza, bununla birlikte miivekkilim talep edilmesi halinde doktor tarafindan psikolojsinin bozuk olup olmadigi i¢in kontrole dahi hazirdir. KARSI DAVAMIZ TARAFLARIN BOSANMASINA KARAR VERILMESI TALEBIMIZ Davaci / kars1 davalinin da kabul ve beyan ettigi/edecedi {izere; - Taraflarin 26/04/1980 tarihinde evlendikleri, 39 yildir evli olduklar:
ve 3 musterek ¢ocuklar: bulundugu, - X kaynakh taraflar arasinda siddetli gecimsizlik oldugu, - Evlilik birliginin temelinden sarsildigi, bir araya gelerek evlilik birliklerini siirdiirmelerinin mimkiin bulunmadig: ve evliliklerinin fiilen bittigi, Konusunda taraflar arasinda ihtilaf yoktur. 1-) Miivekkil, davaci ile evlilikleri boyunca Medenin Kanun m. 185
geregince kendisine yiklenilen evlilik birliginin mutlulugunu saglamak yikimlulugini en gizel sekilde yerine getirmistir. Gerek davaci esine gerekse esinin ailesine karsi hicbir kot davranista bulunmamastir. 2-) Mivekkil ise evliligi boyunca evlendikleri ilk giinden itibaren davacinin kotii s0z ve hakaretlerine maruz kalmistir.

Davaci/karsi davali zaman zaman sinirlendiginde darp edecek kadar ileri gitmis ve hatta daha Ramazan Bayrami'nin 5. (besinci) giiniinde 08/06/2019 tarihinde defalarca miivekkilime darp etmis ve darp sirasinda da “evine git, seni 6ldiririm” gibi hem tehdit hem hakaret igeren sozlere maruz kalmis ve hatta miivekkilimin dudaklarini patlatmis ve
yuziine dahi tikirmiistir. Bununla da kalmamis ve mivekkilin ailesine dahi agzina gelen hakareti agzin1 doldura doldura soylemistir. 3) Muvekkilim evliliklerin ilk anindan itibaren defalarca davaci tarafindan darp edilmistir. Cogu zaman bu darp edilmelere karsi cocuklarini diisiinerek ve egini cok sevdigi icin sessiz kalmis ve sineye ¢ekmistir. Pekgok
kez bu sekilde darp edilmelerin artik kendisi i¢in dayanilmaz hale gelmesi sebebiyle davacidan sikayetci dahi olmus ve darp raporu almistir. S6z konusu beyanlarimiza iliskin sikayetci ifade tutanaklar ve darp raporlar: dosya ekinde ya da dellilerimiz arasinda belirttigimiz mahkeme ve kollukta bulunan dosyalarda mevcuttur. Medeni Kanun m. 162
hiitkmii geregince “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista bulunulmas: sebebiyle bosanma davasi agabilir.” S6z konusu kanun maddesi de isbu davay1 agmadaki haklihgimizin ispatidir. 4-) Davaci, miivekkilime en ufak bir tartismanin sonunda bile
mutlu olmadigini, miuvekkilimi sevmedigini, evliliklerini sonlandirmak istedigini beyan etmistir. Medeni Kanun m. 162 hitkkmii geregince “Eslerden biri kendisine onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi acgabilir.” hitkmii de amirdir. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1992/2-81 K. 1992/192 T. Sayili 18.3.1992 tarihli kararinda
“Davaci taniklarinin anlatimlariyla davalinin, sakatsin ne bicim adamsin, paranin nasil harcanmasi gerektigini dahi bilemiyorsun seklinde sozlerle davaci esini kiigiik diisiiriicli hitaplarda bulundugu ayrica “ben bu adamla Almanya ya gidebilmek icin evlendim” gibi soylentileri yaydig: gerceklesmistir. Davalinin belirlenen tutumu ve davranislari ortak
hayat1 kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarstigi aciktir.” S6z konusu karardan da anlasilacag: iizere davalinin miivekkilime kars: soylemleri miivekkilin onurunu zedelemistir. isbu davay: agmadaki haklihgimizin ispatidir. Yine miivekkilim evliliklerini bitirmek yoéniinde hicbir eylemi ve sdylemi olmadif halde davaci kendisine “git bu
evden” Ifadelerini kullanmistir. Davaci / kars1 davalinin miivekkilimi bu sekilde evi terk etmesi gerektigi séylemi mutsuz bir evlilie mahkum etmistir.

5-) Miivekkil yapisi geregi sogukkanl bir kisi oldugundan tim bu kiifiir ve hakaretler karsisinda sagduyulu olmus ve davaciya kiifiirle karsilik vermemistir. Davacinin ise miivekkile karsi ettigi kiifiirler tanik anlatimlari ile de ispatlanacaktir. Buna karsilik miivekkilimin davaciya karsi kotii soz soyledigine dair, hi¢ kimsenin kendisine taniklik
edemeyecedi, zira hi¢bir zaman davaciya kifir ve hakaret etmedigi konusunda kendisine glivenmektedir 6-) Evliligin ilk yillarindan beri esiyle ortak yasami devam ettirmek icin elinden geleni yapan miivekkilim artik kendisine uygulanan siddetten bikmis ve hatta oncelikle Nazilli Ilge Emniyet Mudurligine siginmistir. Nazilli flge Emniyet
Miidiirliigii’'nce 10/06/2019 tarihli SN: 2019/1887-1479 Suc Nolu evraki diizenlenmis ve siipheli ALI INCE hakkinda tedbir talebinde bulunulmus ve Nazilli 2. Aile Mahkemesi tarafindan da 11/06/2019 tarihinde 2019/257 D.is Esas ve 2019/256 Karar sayili karariylal5 giin siire ile 6nlem karar: verilmistir.

Gene ayni dosyalarda miuivekkilimin darp sonucu alinmis saghk raporu da bulunmaktadir. 7-) Tim bunlara karsilik, miivekkil aile igindeki tim gecimsizlige ve kotii muameleye maruz kalmasina ragmen evliligin gerektirdigi tim sorumluluk ve yikimliliklerini yerine getirmis ve davacykars: davaliya kars: en ufak bir k6t hareketi ve saygisizligi
olmamastir.

Yukarida belirttigimiz ve ileride belirtecegimiz yasanan bu elem ve 1stirap verici olaylar gosteriyorki; Davaci / karsi davali, evlilik birliginin sorumlugunu kavrayamamis, keyfi istek ve duygulariyla hareket etmis; evine ve esine gostermesi gereken sevgi ve saygidan uzak yasantisina ragmen miivekkilim bugiine kadar sesini gikarmamistir. Taraflar
arasinda siddetli ge¢cimsizlik had safhaya ulasmisg, evlilik birligin temelinden ¢okmis ve cekilmez hale gelmistir. Bu duruma davaci-kars: davalinin agir kusur ve kasith (6zellikle suc teskil edici) hal ve hareketleri neden olmustur. Artik, boyle bir evliliginde miivekkile, topluma ve millete bir fayda getirmeyecektir. Sonug itibariyle ve 6zetle; Bu sartlar
altindaki boyle bir evliligin de artik miivekkil yoniinden devam ettirmek imkansiz hale gelmis (ve devam ettirilmesi kendisinden beklenemeyeceginden); kusursuz davali ve karsi davaci olan miivekkile de is bu evliligin bitmesinde tamamen kusurlu bulunan davaci/ karsi1 davalidan; - Yasal sartlar: varsa TMK madde 162 hitkmi geregince pek koti ve onur
kiric1 davranis sebebiyle, - Bu miimkiin degilse TMK madde 166/1 hitkkmii geregince siddetli gecimsizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle, Bosanmasina karar verilmesini, Sayin Mahkemenizden talep etmek zarureti hasil olmustur. KARSI DAVACI - DAVALI ES LEHINE TEDBIR, YOKSULLUK NAFAKASINA VE TAZMINATA HUKMEDILMES]
TALEBIMIZ Kars: Davaci - Davali Miivekkil icin Is Bu Davanin Agildig: Tarihten itibaren Baslamak Uzere, Her Ay 500,00 TL Tedbir Nafakas1 (Bosanmaya Karar Verilmesi Halinde Kararin Kesinlesmesinden Sonra Da Her Ay 500,00 TL Miktarin Yoksulluk Nafakas1 Olarak) Odenmesi Talebimiz Miivekkilmin olan kars:1 davaci/davalinin gelir getirici
herhangi bir mal varliklarinin bulunmadigdi, herhangi bir iste galismadigi, sadece yashlik ayligi ile gegcinmeye ¢alistig: taraflarca bilinmektedir. Karg: davaci/davali miivekkil i¢cin is bu davanin agildig: tarihten itibaren baslamak iizere, her ay 500,00 tl tedbir nafakas: (bosanmaya karar verilmesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra da her ay 500,00 tl
miktarin yoksulluk nafakasi olarak) 6denmesini talep ederiz. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi 7/9/2015 tarihli 2015/9825 Esas ve 2015/13574 Karar Sayili kararinda “Dava; yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi istemine iliskindir. Somut olayda, davali kadin bosanma sirasinda bir iste calismamaktadir.

Kendisine aylik 300 TL yoksulluk nafakasi baglanmistir. Davalinin ¢alismaya basladigi is, her an icin sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir is degildir. Gegici islerde ¢alismak yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirmez. Bosanmadan sonra SGK’l1 ise girmistir.Giinlimiiz ekonomik kosullarinda aldigi nafaka ile gegcinmesi miimkiin
olmadigina gore; ise girip calismasi zorunluluk arzetmektedir.

O halde;mahkemece, asgari licretin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi, kaldirma talebi azaltma talebini icermekte olup, bu durumun nafaka miktarinin indirilmesinde etken olarak dikkate alinacagi da degerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir.” ifadesiyle asgari ticretin dahi yoksulluk nafakasi almaya devamina etki etmeyecegini
hitkiim altina almistir. Dolayisiyla asgari iicret bile kazanamayan miivekkilim lehine 500 TL’lik yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi gerektigi kanaatindeyim. - Kars1 Davaci/Davali Es Lehine 20.000,00 TL (Yirmi Bin Tirk Liras1) Maddi Tazminata Hikmedilmesi Talebimiz Yukarida arz ve izah edilen nedenler ve toplanan kanitlar sabit olacad tizere,
evlenmeye ve bosanmayi gerektiren ve taraflar arasindaki gecimsizlige sebebiyet veren olaylarda davaci/karsi davalinin tamamen agir kusurlu ve kasitli, buna karsilik mivekkilin kusursuz oldugu acikca ortadadir. Yukarida ayrintilar: irdelenen olaylardan anlasildig: iizere davali kusurludur ve Kanunun deyimi ile bogsanma nedenlerini olusturan,
bosanmanin dayandidi olaylara davranislar ile neden olan (sebebiyet veren) kusurlu es, maddi giderim ile sorumlu tutulmustur.Diger bir deyisle burada énemli olan bosanmaya sebebiyet verip vermemektir.Ustelik Kanun ile evlilik diizeninin kékiinden sarsilmasi ilkesi bosanma hukuku icin temel alindigindan gekilmezlik olusturan olaylara neden olma
yeterlidir.

Siralanan olaylarda davaci/kars: davalinin bosanmak istedigi ve bosanmaya sebebiyet verdigi ve olaylarda tam kabahat, kusur ve kastinin oldugu tartismasizdir. Sonug olarak, karsi1 davali/davaci maddi tazminat ile sorumludur. Toplumun genel yapisy, iilke gercekleri, herhalde evliligin siirdiigii donemde normal kosular altinda bir esin diger esten
yapmasi bekleyecegi 6lclide makul ve mutat olan ciddi ve siireklilik arz eden yardimlardan mahrum kalan (destegini yitiren) esin maddi tazminat istemeye hakki bulunmaktadir. Sonug itibariyle; kars: davaci/davali olan miivekkil, agcikca maddi zarara ugratilmis olmakla; kars: davali/ davac: esten TMK madde 174/1 geregince, fazlaya iliskin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, simdilik 20.00,00 TL (YIRMI BiN TL) maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep ederiz. Mukabil Davaci-Davali Es Lehine 20.000,00 TL ( Yirmi Bin Tiirk Liras1)Manevi Tazminata Hitkmedilmesi Talebimiz Yine, yukarida arz ve izah edilen nedenler ve toplanan kanitlar sabit



olacag lizere, evlenmeye ve gecimsizlige sebebiyet veren olaylarda davaci/kars: davalinin agir kusurlu, kasith ve davali-mukabil davacinin kusursuz oldugu agikca ortadadir.

Kars1 davaci - davali miivekkil, agikca magdur duruma diisiiriilerek kisilik ve manevi zarara ugratilmistir. Ozellikle, yukarida belirttigimiz ve ileride belirtecegimiz yasanan olaylar dikkate alindiginda; TMK madde 174/2 hiikmii geregi, kars: davalinin/davacinin, kars: davaci/davali olan miivekkilimin kisilik haklarinda yaptid: saldirinin ve olusturdugu
agir ve tehlikeli etkilerinin kismen de olsa telafi edebilmek amaciyla, simdilik yirmi bin TL. manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini Sayin Mahkemenizden talep etmek zarureti hasil olmustur.

HUKUKI NEDENLER : TMK, HMK ve ilgili mevzuat HUKUKI DELILLER : Taraflara ait niifus kayit 6rnegi Taraflarin sosyo- ekonomik durum arastirmasi Davali / kars: davaci miivekkilin X flce Emniyet Miidiirliigiinde davacidan sikayetci olduguna dair ifade tutanag Davali / kars: davaci miivekkil lehine karar verilmis olan X 2. Aile Mahkemesi X D.is X
Karar Sayili Karar1 Davali/ kars1 davact miivekkilin davaci/ kars: davali tarafindan darp edildigine dair Devlet hastanesinden alinmis olan darp raporu (3 ve 4 Numarali sorusturma ve mahkeme dosyalarinda mevcut olup, bulunamamasi halinde mahkemenize bilahare sunulacaktir) Tanik (Tanik bilgileri bilahare sunulacaktir) Her tirli hukuki delil
TANIKLARIMIZ : X (fiziksel siddet ve aile ici iliskilere iliskin taniklikta bulunacaktir) ADRES X (Bilgileri bilahare eklenecektir) (fiziksel siddet ve aile ici iligkilere iliskin taniklikta bulunacaktir) ADRES Daha fazla tanigimiz bilahare eklenecektir SONUGC VE ISTEM : Fazlaya iliskin tiim yasal hak, alacak ve taleplerimizi simdilik sakl tutarak, yukarida
aciklanan ve Sayin Mahkemenizin re’ sen gézetecegi nedenler ile; 1-) Davaci tarafindan aleyhimize ikame edilen haksiz ve yasal dayanaktan yoksun bosanma davasinin ve tiim taleplerinin reddine, 2-) Kars: dava olarak; a) Kusursuz davali / karsi davaci miivekkilin de isbu evliligin bitmesinde tamamen kusurlu bulunan davaci ve karsi davalidan
BOSANMALARINA, b) Davaci/kars: davalinin, mivekkil igin isbu davanin agildig: tarihten itibaren baslamak tizere aylik 500,00 TL tedbir nafakasi (bosanmaya karar verilmesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra da her ay 500,00 TL miktarinda yoksulluk nafakasi olarak) 6demesine, c) Davali/karsi davaci miivekkil lehine 20.000 TL maddi ve 20.000
TL manevi tazminata hiilkmedilmesine, kars: davaci-daval lehine dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaci-kars: davalidan tahsiline, 3-) Her iki davanin yargilama giderleri ve vekalet ticretinin ayr ayri davaci/kars: daval iizerinde birakilmasina karar verilmesini vekil eden adina saygilarimla arz ve talep ederim. tarih Davali - Kars1
Davaci Vekili Av. Bosanma Davasina Cevap ve Karsi Dava Dilekgesi -6- ADANA 1.AILE MAHKEMESI’'NE DOSYA NO: IKINCI CEVAP VEREN : VEKILI :Av. DAVACI : VEKILI : Av. DAVA KONUSU :IKINCI CEVAP DILEKCEMIZIN VE KARSI DAVA DILEKCEMIiZIN SUNUMUDUR. ESASA
ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ: 1-Davaci es gerek dava dilekgesinde gerek cevaba cevap dilekcesinde siddetli gecimsizlik ve evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi nedeniyle bosanma talep etmistir.Davaci tarafin iddialar1 hukuki dayanaktan yoksun ve soyut iddialardir ve gercegi yansitmamaktadir. Davaci birtakim genel iddialarda bulunmussa da
davanin goriulmesi sirasinda dinletecegimiz taniklar ve gosterecegimiz deliller ile bu iddialarin gercegi yansitmadig: anlasilacaktir. 2-Davaci cevaba cevap dilekcesinde miuvekkilimin kendisini asilsiz yere sikayet ettigini belirtmistir.So0z konusu iddia kesinlikle gercegi yansitmamaktadir.Muvekkilimin X ilinde ki sikayeti asilsiz olsa idi savcilik talimati ile
silahina el konulmaz ve kendisi hakkinda evden uzaklastirilma karar: verilmezdi. 3-Davaci cevaba cevap dilekcesinde miivekkilimin evlilik stiresince davaci taraftan izin almadan kendi ailesinin yanina gittigini beyan etmistir. Bu iddia da digerleri gibi kesinlikle gerceg@i yansitmamaktadir.Miivekkilimin ailesi davaci koca ile evli kaldid: yaklasik 2 yillik
stire zarfinda kizlarinin evlerine gelememis, sirf gegimleri bozulmasin diye bu sinelerine ¢ekmislerdir. 4-Muvekkilim dogum yapmak igcin memleketi X’e gittiginde davaci koca doguma gelmemis tabiri caiz ise hic umursamamis ve dogum icin gerekli olan giderlere de kesinlikle katkida bulunmamistir.Buna kars: davaci koca esini ve cocugunu merak
edecegi yere miuvekkilime mesaj atip ben sikistim sende ne kadar kald: diye sormus miivekkilim de dogumdan dolay: masraflarim oldu ¢ok bir sey kalmadi1 demesine ragmen davaci koca ne kadar kaldiysa bana yolla demistir. Bu durum Tiirk aile yapisina tamamen aykiri olup, davaci kocanin iizerine diisen sorumluluklarini yapmadigini da ayrica ve
acikca ortaya koymaktadir. 5-Davaci es cevaba cevap dilekcesinde miivekkilimin ailesinin evliliklerine ¢ok karistigini esinin de bu duruma sessiz kaldigini beyan etmistir. Bu durum kesinlikle gercegi yansitmamaktadir.

Davaci esin annesi siirekli olarak ogluna sen erkeksin o evin reisi sensin senden habersiz nefes bile alamaz tarzinda beyanlarda bulunmus ve bir giin davaci kocanin annesi miivekkilime donerek alayci bir tarz ile oglum seni hi¢c dovmiyor mu ah keske dévse de o zaman diinyanin ne oldugunu gorsen tarzinda beyanlarda bulunmustur. Davaci kocanin
ailesi evlerinin i¢ diizenlerine siirekli olarak karismis, dosyaya sunacagimiz delillerde de agikca goriilecegi izere davaci kocanin annesi miivekkilime yonelik almis oldugun maasinin kurusunu bana hesap vereceksin demis bunun iizerine mivekkilim biz bu durumu esimle beraber konusup hallediyoruz demesi lizerine kayinvalide bana da hesap
vereceksin madem vermeyeceksin ne demeye evlendin o kadar para aliyorsun kurusunun hesabini bana, ogluma ve kocama vereceksin tarzinda mivekkilimin onurunu gururunu kirici soylemlerde bulunmustur. 6-Davaci koca dava dilekcesinde miivekkilim icin eve maddi bir katkida bulunmamaktadir demistir. Bu iddia kesinlikle gercegi
yansitmamaktadir ¢linkii; dosyaya sunacagimiz dekontlardan da agikga anlasilacagi tizere miivekkilim tayin gérdiigi igin almis oldugu yolluk 6denegini bile davaci kocanin hesabina yollamis tabiri caiz ise maasinin son kurusuna varana kadar kocasina gondermis buna karsilik davaci koca miivekkilime 20 30 TL harclik verip onu maddi olarak stirekli zor
duruma sokmustur. 7-Davaci koca cevaba cevap dilekcesinde miivekkilime karsi bariscil ¢oziim onerilerine cevap vermedi demistir. Bu durum kesinlikle gercege aykiri mesnetsiz iddialardir. Mivekkilimi ortak arkadaslari1 veya davaci kocanin akrabalarindan arayanlar oldugunda miivekkilim siirekli benim yerim yurdum belli gelsin esini cocugunu alsin
demesine ragmen konustugu herkes Ertugrul senin ayagina gelmez bizlere X’ya giderim yine de onun ayagina gitmem dedi seklinde cevaplar almistir.

Bu durumda bariscil ¢ozim yolu aramayi istemeyen taraf davaci kocadir.

Davaci kocanin annesi bizde erkek kadinin ayagina gitmez tipis tipis kendi ayaginla geleceksin seklinde beyanlarda bulunup miivekkilimin kadinlik gururunu hice saymistir. KARSI DAVAMIZ; 1-Davaci-karsi davali ile miivekkilim ailelerin araci olmasi vasitasiyla X yilinda tanigsmislar ve X yilinda evlenmislerdir. Bu evliliklerinden X kimlik numarali X
dogumlu X isimli miisterek cocuklari olmustur. 2-Miivekkilim ile davaci-karsi davali es evlendikleri glinden beri davaci-karsi davali esin ailesi siirekli olarak evlerinin i¢ diizenlerine miidahale etmektedir. Davaci-karsi davali esin ailesi siirekli olarak miivekkilime yonelik seni maasin igin aldik yoksa ogluma kiz mu yok millet kizlarimi getirip bizim evin
kapisina koyuyorlar, senin maasin olmasa biz seni alir miydik ? seklinde muvekkilimin onurunu gururunu kirici sézler soylemistir.

3- Davaci-karsi davali es tarafindan evlendikleri giinden itibaren mivekkilim ile ailesi arasindaki baglar: kopartmaya ¢alismis, miivekkilimin ailesiyle telefon goriismesi yapmasina dahi miidahale etmis, miivekkilimin ailesinden herhangi bir ferdi evlerine sokmamistir. 4-Davaci- kars: davali es muvekkilime yonelik stirekli olarak ben bu evin erkegiyim
benim s6ziimden ¢ikamazsin,ben ne dersem yapmak zorundasin ben bu sekilde yetistim yoksa olmaz bu is seninle ayriliriz tarzda tehdit edercesine miivekkilimi korkutma ve sindirme yolunu izlemistir. 5-Dosyaya sunacagimiz delillerden de acikca anlasilacag: iizere miivekkilimin kayinvalidesi miivekkilime kars: sen o kadar para aliyorsun gel bakalim o
paray1 sen ne yapiyorsun hesap ver seklinde konusmus miivekkilim bunun iizerine biz o isleri esimle beraber hallediyoruz demesine ragmen kayinvalide bana da hesap vereceksin kayinbabana da hesap vereceksin eger hesap vermek istemiyorsan ne demeye evlendin kurusunun hesabini sorarim ben diyerek cevap vermistir. 6-Davaci-kars: daval es
dava dilekcesinde memlekete gittiginde benim ailemin yanina sadece 2 saat ugradi demis olsa da bu husus kesinlikle gercege aykir1 olup muivekkilim memleketine 7 giin izne gittiginde 4 giin boyunca kayinvalidesinin evinde kalmistir.

Buna ragmen mivekkilimin dayisi aksam yemegine ¢agirdig: esnada kayinbabasi miivekkilimi arayip torunumu 6zledim bana getir demis miivekkilim baba aksam dayimlar yemege davet etti size yarin ugrayayim demesine ragmen kayinbabasi sen benim s6ziimii nasil yerde birakirsin onlar senin ailen degil biz senin aileniz bundan sonra onlar yok biz
variz seklinde konusup miivekkilimi psikolojik baski altina almaya calismislardir. 7-Yargitay’in yerlesik ictihatlarindan da rahatca goriilecegi tizere eslerin her ikisi de ev biitgesine ortak olarak katkida bulunmalidir. Davaci-karsi1 davali es mivekkilime haber vermeksizin kredi ¢ekmis,fuzuli masraflarda bulunmustur. Mivekkilim dogum igin gittigi X
ilinde tim dogum giderlerini kendisi karsilamis olup davaci-kars: daval es kesinlikle katki saglamamistir. Dosyaya sunacagimiz dekont 6rneklerinden de anlasilacagi iizere miivekkilim almis oldugu tayin harciragini bile esinin hesabina atmistir. Ayrica davaci-karsi davali es miivekkilimin KYK ve araba i¢in cekmis oldugu kredilerinin de kendisi
tarafindan 6dendigini beyan etmis olsa da yine dosyaya sunacagimiz dekontlara bakildiginda bu iddialarin gercegdi yansitmadig: anlasilacaktir. 8-Davaci -karsi davali koca miivekkilimin annesi kizinin evine yillardan sonra dogum yaptid1 icin bir ihtiyaci var m1 yok mu diye sormaya ve Tiirk geleneklerine gore oldukca yaygin oldugu tizere kizinin yeni
dogum yapmasi nedeniyle torununa hediyeler ile kizinin ev islerine yardimci olmasi amaciyla X ilinde ki evlerine gelmistir. Olay giinii davaci- kars: davali es mivekkilimin annesini otogardan karsilamis yolculugunun nasil gectigini sormus fakat ekmek almak icin evlerinden ciktigi zaman kendi ailesini aramis ve bu nedenle eve gelir gelmez muvekkilime
annen derhal bu evden gidecek ben bahane falan anlamam seklinde beyanda bulunmustur. Miivekkilim kendisine annesinin daha yeni yoldan geldigini bu halde ortada bir sey yokken annesinin evden kovmamasi gerektiginin kocasina anlatmaya ¢alissa da davaci-kars1 davali es yine annen derhal bu evden gidecek demistir. Ayrica dosyaya da
sunacagimiz whatsapp konusmalarinda miivekkilimin kayinbabasi olan X bey miivekkilime yarin annen hemen o evden gitsin seklinde mesaj atmistir. Miivekkilim, oglu ve annesi gecenin ge¢ saatlerinde evden atilmislardir.dosyaya sunacagimiz arama kayitlarindan da agikca anlasilacagi iizere mivekkilim sokakta kalmamak amaciyla polis evini aramis
fakat yer olmadigi cevabini almistir. Daha sonra miivekkilimin gorev yaptig: okulun midiiriiniin esini arayip bu gece onlarda kalabilip kalamayacagini sormus fakat davaci kocanin polis olmasi ve dengesiz hareketler icerisinde olmasindan dolay: endise edip olumsuz cevap almistir. Tim bu acgiklamaya calistigimiz nedenlerden dolay: evliliklerinin bu
asamaya gelmesinde davaci- kars: davali es sorumludur. 9- Davaci- karsi davali es muvekkilimi ve annesini evden kovduktan bir giin sonra kendi annesi aydin ilindeki evlerine gelmis ve eve girer girmez evin i¢ yapisini cekip ben boyle pis bir gelin baska bir yerde gérmedim diyerek muvekkilimin mahrem olan evini WhatsApp da durum yapmak suretiyle
herkesin gozleri 6niine sermis bu durumda miuvekkilimin esi olan X bey olan bitene sessiz kalmayi tercih ederek esinin zor duruma diismesine bir noktada neden olmustur. Davaci - karsi davali esin annesi gevresinde olan insanlara ortada heniiz kesinlesmis bir bosanma karari olmamasina ragmen anlasamadilar bosandilar X artik oniine bakacak yeni
bir kismeti ¢ikarsa tabi ki degerlendiririz tarzinda beyanlarda bulunmuslardir. Ayrica miivekkilim ile davaci - kars: daval esin miisterek bir cocuklar: olmasina ragmen davaci - karsi davali esin ailesi bir cocuk degil mi arada gelir gider bir sekilde biiyiir oglum nafakasini 6der gecer gider seklinde sozler sarf etmislerdir.

Ayrica davaci - kars: davali eg taraflarin fiilen ayri olduklar yaklasik 4 5 aylik stire zarfinda bir kez olsun ¢gocugunu gormeye gitmemis ve nasil oldugunu merak edip sesini dahi duymay: arzu etmemis olup ¢ocugun tabii giderlerine de hicbir sekilde katilmamis olup ¢ocugunun tim giderlerini miivekkilim anne tek basina tistlenmistir. 10- 4721 Sayili
Tiurk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiizinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebileceg@ini, 186.

maddesi, eslerin evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklaryla katilacaklarini 6ngormistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade ve esit kusurlu olmadig: anlasilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini
yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlariyla kusurlar: ve hakkaniyet ilkesi (T.M.K. Md. 4 T.B.K. madde 50 ve 52) dikkate alinarak davali (kadin) yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriulmemistir (Yargitay 2. HD - Karar: 2014/18194). Yukarida agiklamaya calistigimiz
ve sundugumuz bu érnek karar neticesinde miivekkilim lehine 10.000. TL MADDI 10.000 TL MANEVI tazminat talebinde bulunmaktayiz. Davaci- kars: davali es evlilik siiresi boyunca miivekkilimin maas kartina tabiri caiz ise el koymus ve kendisine 20 30 lira gibi komik rakamlarda harclik vermis ve karisinin hicbir ihtiyacini karsilamaya yanasmamistir.
Mivekkilim bir alisveris merkezinde kendisine deodorant almak istedigini soylediginde davaci - kars: davali es herkesin gozleri 6niinde esiyle tartismaya baslamis ve esinin hicbir istegini yerine getirmemistir. 11-Misterek cocuklar: X’'nin velayetinin miivekkilim olan anneye verilmesini ve Miisterek cocugun ihtiyaglarini karsilamak icin 1.000 TL tedbir
nafakasina hiikmedilmesini, dava sonunda nafakanin istirak nafakasina donustiiriilmesini talep ediyoruz.

12-Miivekkilim icin 1.000 TL tedbir nafakasina hitkmedilmesini, tedbir nafakasinin dava sonunda yoksulluk nafakasi olarak devamini talep ediyoruz. HUKUKI SEBEPLER:MK,HMK VE ILGILI MEVZUAT DELILLER: Niifus kaydi, tanik beyanlari, konusma ve WhatsApp kayitlar vs deliller SONUGC VE ISTEK: Yukarida arz edilen ve sayin mahkemenizce
resen belirlenecek nedenlerden dolayi; davacinin mivekkile kars: agmis oldugu asil davanin REDDINE Bu siirecten sonra taraflarin yeniden bir araya gelmeleri ve evlilik birligini devam ettirebilme ihtimalleri bulunmadigindan tarafimizdan agilmis olan bosanma davasinin KABULUNE. Miisterek cocuk X'nin VELAYETININ anneye verilmesine,
Miisterek ¢ocuk icin dava tarihinden itibaren baslamak iizere aylik 1000 TL, miivekkilim davaci icin dava tarihinden itibaren baslamak iizere aylik 1000 TL tedbir nafakasinin verilmesine, tedbir nafakalarinin dava sonunda ISTIRAK ve YOKSULLUK nafakasina ¢evrilmesine, Miivekkilim maddi ve manevi agidan bir iskence hayat1 yasadigindan
muvekkil lehine 10.000 TL manevi tazminat, 10.000 TL maddi tazminata yasal faiziyle birlikte huikmedilmesine, yargilama gideri ve vekalet uicretinin haksiz olan davaci- karsilik daval X'ya yiuklenmesine karar verilmesini sayin mahkemeden saygiyla talep ediyoruz. tarih Av Bosanmaya Cevap Ve Kars: Dava Dilekgesi
-7- T.C. ADANA X. AILE MAHKEMESINE Dosya No: - DAVACI: VEKILI: - CEVAP VEREN ve KARSI DAVA ACAN DAVALI: - KONU: Dava dilekgesine cevap ve karsi dava dilekgemin sunulmasindan ibarettir. AGIKLAMALAR : Davacinin dilekcesinde bildirmis oldugu evlilik tarihi ve ¢cocuklarin dogum tarihleri hakkindaki bilgilere bir diyecegim
yoktur. Dava dilekgesinde zikredilen hususlar; abartili, carpitilmis ve gercekligi olmayan soyut iddialardan ibarettir. Davaci ile aramizdaki evlilikte eger bir kusurlu var ise o da davacidir. Davaci kusurlu ve evi terk eden taraf tir. Davaci uzun yillardir evlilik birliginin gerektirdigi sadakat ylkimliliigliine hice saymaktadir. Sadece benim bilebildigim
kadariyla 2010 yili dolaylarinda baska bir kadinla iligki icerisindeydi. Bu iligkinin akibeti hakkinda bilgi sahibi olmasam da 2017 yilindan beridir is ortaklign vesilesiyle tanistiklar: ve suan halen birlikte oldugu ...... ile iligki icerisinde olup bu sahisla Mart 2020’den beridir fiili evlilik hayat1 yasamaktadirlar.Bu hususta mahkemenize sunacagim
tanik/taniklarin beyanlarinin dinlenmesini talep ederim. Davaci dava dilekcesinde her ne kadar 6.000 TL geliri oldugunu beyan etmisse de bu beyani asilsizdir. Davac: 6zellikle Karsiyaka Belediyesi, izmir Biiyiik Sehir Belediyesi gibi kamu kurumlarina taseron olarak calismakta ve yiiklii hakedisler kazanmaktadir. Miisterek konut olan ev davacinin
lizerinedir, arag sahibidir. Yaptig1 islerden yiiklii alacaklar vardir ve suan dahi Zonguldak’ta bir proje calismaktadir. Otesi, 2019 yilinda ..... ‘nin lizerine kayith 188.000 TL degerinde araba almistir. Tim bunlar ¢cercevesinde kendisinin 6.000 TL gelire sahip olmas1 hususu hayatin olagan akisina aykiridir. Davaci tarafindan evliligimizin biiyiik kisminda
suirekli olarak hakaretlere, tehditlere, terslemelere, soguk davranmalara ve sayisiz psikolojik baskilara maruz kaldim. Fiziksel siddete de maruz kaldim, 6zellikle yukarida bahsettigim davacinin fiili evlilik hayati yasadig: sahisla ilgili olarak gosterdigim sitemlere karsilik olarak cocuklarimin gozleri ontinde siddete ugradim. Davaci yillardir ev ve
icerisindekilerle ilgilenmemektedir. Ozellikle ..... ile iliskilerinin basladiklar1 2017 senesinden beridir bu durum stiregelmektedir. Dava dilekgesinde belirtildiginin aksine davacinin bosanma istemi benden kaynakli olmayip ..... ‘nin benden bosanip kendisiyle evlenmesi yoniindeki israrlarindan dogmaktadir. Soyle ki ..... ‘nin Ocak 2020’de Diyarbakir’a
gitmesini takiben davaci da Diyarbakir’a onun yanina gitmis ve bir daha aile evine geri donmeyip kendisine ayri ev tutmustur. Mart ay1 itibariyle de ...... s0z konusu konuta yerlesmis ve birlikte yasamaya baslamislardir.

Ben tim bu yasanan fiziksel ve psikolojik siddete, asagilamalara, ve defalarca aldatilmama ragmen ¢cocuklarimin 6zellikle resit olmayanlar cocuklarimin bir aile yuvasinda buyumeleri ve diizgin dirtst, ornek birer vatandas olmalarini istemem sebebiyle bosanmak istemedim. Fakat kendisinin evliligin devami yoniinde hicbir zaman herhangi bir ¢cabasi
olmamistir. Davaci, dava dilekgesinde belirtildiginin aksine ¢gocuklarimiza ara ara verdigi cep harcliklar disinda ailenin gereksinimlerine, ortak harcamalarina ve rutin giderlerine katilmamaktadir. Her ne kadar dava dilekgesinde benim anti sosyal, igcine kapanik, disar1 ¢cikmayi, hayat1 sevmeyen bir kisi oldugum iddia edilmisse de bu iddialar asilsizdir.
Ailecek disar1 gezmeye, icmeye gidemeyis sebebimiz davacinin biz olmadan, tek basina ya da arkadaslar veya iligki igerisinde oldugu kisilerle gorismek istemesidir. Kendisinin ailecek gezme dolasma talebi yoktur. Kisiliklerimiz aslinda dava dilekgesinde bahsedilenin tam tersidir. Ben ne kadar sicakkanli, igten, samimi bir kisiysem davali da o 6l¢t de
her zaman soguk, ufak tefek rutin konusmalarda dahi ters cevaplar vererek diyalogu bitiren bir kisidir. Davaci taraf her ne kadar benim cimri bir kisi oldugum iddiasini ima etmisse de bu durum gercegi yansitmamaktadir.

Ben iilkemizin icerisinde bulundugu giincel ekonomik durum cercevesinde tutumlu davraniyor ve olasi zaruri ihtiyaclar igin bazi liks harcamalari erteliyorum fakat disarida gezmeye, para harcamaya karsi biri deg@ilim. Yalnizca 6lciilii hareket ediyor ve sorumluluklarimi yerine getirmeye calisiyorum. Ayrica davacinin 15 senedir cinsel ve duygusal
bagimiz olmadig: yonindeki iddias1 da temelsizdir. Ayri oda ve yataklarda yatmaya baslama tarihimiz de 2005 olmayip bu durumu kendisi istemis ve ¢ocuklarla da iddiasinin aksine ben degil o kalmistir. Bu duruma kanit olarak sadece ¢ocuklarimin dogum tarihlerine bakilmasi bile yeterlidir.

Aramizda cinsel ve duygusal bag kalmadan, ayr1 odalarda kalirken 3 ¢ocuk sahibi olmamiz miimkiin degildir. Son olarak davacnin yasadigi psikolojik sorunlar benden degil, halen fiili evlilik hayat1 yasadigz ....

kaynaklidir, psikiyatriste gitme sebebi ikili iliskilerinden meydana gelmistir. HUKUKI NEDENLER : Tirk Medeni Kanunu ve sair mevzuat HUKUKI DELILLER : Daha sonra bildirilecek olan tanik/taniklar ileride delil sunma hakkim sakli kalmak kayd ile her tiirlii yasal delil Mali ve ekonomik durum arastirmasi, SONUGC VE ISTEM : 1-) Yukanda
ifade ve arz ettigim hususlar goz 6niine alinarak davanin reddedilmesini, mahkeme masraflar ile iicreti vekaletin davaciya yiiklenmesine karar verilmesini, 2-) Acilan kars1 davanin kabul edilmesini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars: tarafa tahmiline karar verilmesini, 3-) Resit olmayan miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin sahsima verilmesini,
davalinin ekonomik durumu goz 6ntinde bulundurularak karsi dava tarihinden itibaren gocuk basina .... TL tedbir nafakasi belirlenmesi, davanin sona ermesiyle birlikte cocuk basina .... TL istirak nafakasina cevrilmesini, 4-) Sahsim adina dava tarihinden itibaren ..... TL tedbir nafakasina, davanin sona ermesiyle birlikte ..... TL yoksulluk nafakasina
hiitkmedilmesini, 5-) Ortak konutun dava siliresince sahsim ve miisterek cocuklar i¢in tahsis edilmesi tedbirinin alinmasini 6-) Madden ve manen ugradigim zarar sonucu, davaci/karsi davali aleyhine ...... TL maddi ...... TL manevi tazminata hitkmedilmesini, Yiice mahkemenizden saygilarimla arz ve talep ederim.(tarih)

Davali/Kars1 Davaci Mahkeme Karsi Dava Hakkinda Karar Vermelidir Davali-davaci kadin karsi
dava dilekgesi ile esya talebinde bulunmustur. Kadinin bu talebi ile ilgili olumlu yada olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir. (2016/8416 E. , 2017/14452 K.) AILE MAHKEMESI HAKIMLIGI’NE Dosya No: CEVAP VEREN(DAVALI) VE KARSI DAVACI: VEKILI: KARSI TARAF (DAVACI/KARSI DAVALI): KONU: Davaya
cevaplarimiz ve karsi davamizdir. ACIKLAMALAR: CEVAP VE KARSI DAVAMIZ: Karsi tarafin dava dilekcesindeki tim iddialari gercekdisi olup,haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun asil davanin reddine,tarafimizca acilan karsi davanin kabuliine karar verilmesini talep ediyoruz.Soyle ki ; 1-Taraflar x tarihinde evlenmis
olup,X (x dogumlu) ve X(x dogumlu) adlarinda miisterek iki cocuklar: bulunmaktadir. 2-Karsi taraf x tarihinde x adli fabrikadan kendi istegiyle ayrilmis olup,mevcut durumda calismamaktadir. 3-Miivekkil ise Lila Caddesi iizerinde x Manav'1 isletmekte ve aylik 3.000,00 TL gelir elde etmekte olup lizerine kaythh manav diikkani ve x plakali Hyundai marka
panelvan kasa kamyonetinden baska malvarligi bulunmamaktadir. Taraflar X tarihinden beri ayr olarak yasamaktadirlar. Taraflarin evliligi,kars: tarafin evlilik birligiyle bagdasmayan agir kusurlu davraniglar: neticesinde temelinden sarsilmistir..Soyle ki; 1-Taraflar nikahtan once goristiikleri 7 aylik siiregten sonra evlilik karar: almis ve birbirlerinin
aileleriye tanismislardir.Mivekkil bir hayli sevinerek gittigi karsi tarafin ailesinin evinde hi¢ de hos karsilanmamis, adeta istenmeyen damat muamelesi gormiistiir.Yasanan bu olumsuzluk sonucu karsi tarafin da davranislarinin degistigini fark eden miivekkil bu durumun gegcici olduguna kendisini inandirarak sevdigi kadinla mutlu bir hayat
yasayacagini diisinse de evlilik birligi stiresince bir an icin bile hayalini kurdugu mutlulugun kiyisindan dahi gecememistir.Karsi tarafin miivekkil tarafindan gevresine kardesim,akrabam vs. olarak tanitildig1 iddias1 ise tamamen gercekdisidir,miivekkilin facebook profiline bakildiginda bilgileri arasinda ....... ile evli oldugu kolaylikla gorilecektir.(Ekli
olarak sunuyoruz.) 2-Evlilikten 6nce gorustiikleri siirecte gayet mutlu bir kadin olan karsi taraf nikahtan hemen sonra miivekkile giiler yiiz gostermeyen,siirekli elestiren, bir kadina dontismustir.Karsi tarafca iddia edilenin aksine miuvekkili kapidan gecirmek,yolculamak gibi adetleri olmayan karsi taraf,aksine 6glen 12°den 6nce uyanmamay1 adet
edinmistir.Evine bakabilmek i¢in uzun saatler calismak zorunda kalan miivekkil eve her geldiginde dus alsa da kars: taraf miivekkile kokuyorsun,pis bir adamsin diyerek cinsel iliski kurmaktan miitemadiyen kacinmistir.Karsi taraf ve ailesinin siirekli elestiren tutumlarina ragmen mivekkil cocuklarini ve evin bakimini bir an i¢in bile ihmal etmemis,karsi
tarafin begenmeyerek ‘kokuyorsun’ dedigi alin teriyle calismis ve ailesinin higbir ihtiyacini eksik etmemistir.Miivekkil,cevresi tarafindan da ornek bir baba olarak gosterilse de kars: taraf ve ailesi bu gercegi bir tiirlii kabullenememistir.Karsi taraf iddia ettiginin aksine ge¢ saatlere kadar uyuyan,cok nadir yemek yapan,cocuklarin ihtiyaglariyla
ilgilenmeyen,arkadaslarina ve ailesine karsi son derece ilgili ve hogsohbetken miivekkile ve miisterek gocuklara karsi ise tam aksi bir tutum sergilemektedir. 3-Bir hayat diizeni ve amaci olmayan karsi taraf psikiyatri tedavisi gormeye de baslayinca miivekkile hayati adeta gekilmez hale getirmistir. Karsi taraf miikemmel bir anne oldugunu iddia etse de
mivekkilin annesinin de bircok kez sahit oldugu tizere miisterek cocuklara siddet uygulamakta ve en kiiciik basarisizliklarinda agir hakaretler etmektedir. Karsi taraf, X tarihinde karsi tarafin kiz kardesinin evinde miisterek cocuklardan X(X dogumlu) ile yasadiklari tartisma esansinda 6nce misterek cocuk X'yi darp etmis daha sonra eline aldig1 bicagi
savurmus ancak diger miisterek cocuk X(X dogumlu) miidahalesi sonucu biyiik bir aile faciasinin esiginden donulmiustiir.Boylesine aci bir olay1 duyan miivekkil,is yerini telasla arkadaslarina emanet etmis ve ambulans eve ulasmadan karsi tarafin kiz kardesinin evine giderek kriz geciren karsi tarafa ve miusterek ¢cocuk X'ye destek olmussa da karsi
taraf ve ailesinin ¢irkin iddialarina maruz kalmaktan kurtulamamistir. 4-Miivekkil,yasanan aci olayin sokunu atlatamadan X tarihinde ambulans esgliginde gittikleri Manisa Devlet Hatanesi’'nde muayene olan miisterek cocuk X’nin viicudundaki darp izlerini gérdiigiinde adeta diinyasi basina yikilmistir.(X tarihli raporu ekli olarak ibraz ediyoruz.)Biiyiik
umutlarla basladig evliligi istese dahi bu sartlar altinda siirdiremeyeceg@ini anlayan miivekkil, bosanmak istedigini karsi tarafla paylasmis ve musterek evde oturabilece@ini sdylemisse de karsi taraf tercihini bu asamada dahi ailesinden yana kullanmis,miisterek cocuklar: da yanina alarak x tarihinde annesinin evine yerlesmistir. 5-Miivekkilin hayatinda
baska bir kadin olduguna dair ortaya atilan son derece korkung ve gergekdisi iddianin ilgili telefon sirketinden miivekkile ait ....numaral cep telefonunun x tarihinden bugiine dek kullanici kimlik bilgilerini icerir sekilde mesaj/konusma kayitlarinin istenmesi ile dayanaktan yoksun oldugu ortaya ¢ikacaktir.Miivekkilin miisterek ¢ocuklarla goériismedigi
iddiasinin gercekdisi oldugu ise miisterek cocuk x’in.... numaral cep telefonunun x tarihinden bugiine dek kullanici kimlik bilgilerini icerir sekilde mesaj/konusma kayitlarinin ilgili telefon sirketinden istenilmesi ile anlasilacaktir.Muvekkil .......... tarihinden bugiine dek bir an igin bile cocuklariyla iletisimini koparmamaistir. Kiiciik X ve X anneleri olan
karsi tarafla gorismek istememektedir.Ciinkii kars: tarafin tiim dengesiz davraniglarina,kiifiir ve hakaretlerine maruz kalmis hatta kiiciik X karsi tarafin kiiciik X'ye siddet uygulamasina ve bicak cekmesine sahit olmus ve son derece aci bir olayin bir aile faciasina doniismesine de araya girmek suretiyle engel olmustur.Miisterek ¢cocuklar annelereinin
ad1 gectiginde dahi tedirgin davranislar sergilemektedirler.Ozellikle kiiciikk X annesine gidecegini anladi an saglarini yolmaya calismaktadir. Taraflar fiilen ayr iken de miivekkil gocuklariyla gériismeye devam etmistir.Miivekkil cocuklariyla zaman gegirirken miisterek cocuklarin “Ne olur bizi o kadinin yanina gotiirme baba!’’dediklerini duyunca sok
olmustur. Muvekkil cocuklariyla son derece ilgili,onlarla her konuda sohbet eden,ev 6devlerine yardim eden,sevgi dolu bir babadir.Miisterek cocuklar babanne ve dedeleri de cocuklara karsi son derece ilgili olmakla birlikte aralarinda sevgi dolu bir iliski vardir. Psikolojik rahatsizligi,ilgisizligi ve misterek cocuklara sik sik siddet uygulamasi nedeniyle
misterek ¢ocuklar X ve X anneleri olan karsi tarafla yasamak istememektedir.Bu nedenlerden dolayi;kiigiik X ve X’in psikolojik yonden daha fazla etkilenmemeleri i¢in karsi tarafin bulunmadigi bir ortamda kiigliklerle iletisim kurularak bilirkisi raporu aldirilmasini ve yargilamanin bitimine dek tedbiren miisterek ¢ocuklarX ve X’in velayetlerinin
miivekkile verilmesini talep ediyoruz.Yargilama sonucunda da miisterek cocuklarin velayetlerinin miivekkile verilmesini talep ediyoruz. HUKUKI NEDENLER........................:Konuyla ilgili mevzuat hiitkiimleri. DELILLER.......................eee..............: 1-Aile niifus kaydi,arag trafik kaydi,tapu kayitlar,6grenim belgeleri 2-Tanik anlatimlari (Taniklarimizin ad
ve adreslerini bilahare bildirecegiz.) 3-Muvekkilin Xnumaral cep telefonunun X tarihinden ginimize dek kullanici kimlik bilgilerini igerir sekilde mesaj/konusma kayitlarinin ilgili telefon sirketinden istenilmesini talep ediyoruz. 4-Misterek ¢ocuk X’in X numarali cep telefonun X tarihinden bugiine dek kullanici kimlik bilgilerini igerir sekilde
mesaj/konusma kayitlarinin ilgili telefon sirketinden istenilmesini talep ediyoruz. 5-Miivekkilin ‘X adl1 Facebook hesabinda paylastig: fotograf ve videolar.(Bu fotograflarda kars: tarafi iddia edilenin aksine esi olarak tanittig: anlasilacaktir.) 6-Miisterek cocuk X'nin darp edildigine dair Manisa Devlet Hastanesi Cocuk Bo6liimi X tarihli kayitlarini talep
ediyoruz.
7-Taraflara ait mali ve sosyal durum arastirmasi,her tiirlii yasal delil SONUC VE ISTEK..............................: Yukanida aciklamaya calistigimiz nedenlerden dolay1 ; 1-Miisterek cocuklarin psikolojilerinin daha fazla bozulmamas: acisindan tedbiren,kars: tarafin bulunmadid1 bir ortamda,bilirkisi incelemesi yaptirilarak (ve kiiciik x’nin X tarihli Manisa
Devlet Hastanesinden alinan darp raporu bilirkisiye verilerek)miisterek cocuklarla ilgili bilirkisi raporu diizenlenmesinin istenmesine ve yargilamanin sonuna kadar misterek cocuklar X ve X’in velayetlerinin gecici olarak muvekkile verilmesine, 2-Karsi tarafca haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak acgilan asil davanin reddine, 3-Karsi1 davamizin
kabuliiyle,evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina, 4-Misterek cocuklar X ve X’in tedbiren gecici velayetlerinin mivekkile verilmesine,bosanmaya karar verilmesi halinde velayetlerinin miivekkile verilmesine, 5-Yargilama giderleri ve iicreti vekaletin kars: tarafa yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim. tarih EKLER: 1-Vek 6r.,aile niifus kaydi,6grenim belgeleri 2-Miivekkilin Facebook hesabinda paylastifi fotograflarin ekran goriintiisii ve fotokopileri 3- ... Devlet Hastanesi Gocuk béliimiinden alinan 05.09.2019 tarihli darp raporu. Avukat Saim INCEKAS - Adana Avukatlik ve Hukuk Ofisi Bosanma davas: dilekgesi 6rnegi ve diger bosanma
tiirlerine iliskin 6rnek metinlerimizi sizler icin paylasiyoruz. Dava Dilekcesi (Tarih) .... NOBETCI AILE MAHKEMESINE DAVACI : (Bosanma davas! acan davaci bilgileri) (TCKN: ...) (Adres) VEKILI : Av. ADEM CECEN & Av. GALIP OZDEMIR (Adres) DAVALI : (Daval bilgilieri) (TCKN: ...) (Adresi) (Adres bilinmiyor
ve TC numarasi varsa mernis adresi kullanilabilecektir.) KONU : Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (genel bosanma sebebi TMK m. 166/1) gerekgesiyle taraflarin bosanmasina karar verilmesi talebimizden ibarettir. ACIKLAMALAR : Miuvekkil ile davali (Davali Bilgisi) 21/08/2013 tarihinde evlenmislerdir. Taraflarin miisterek ¢ocuklari
bulunmamaktadir. Mivekkil evlendikleri giinden itibaren evlilik birligi icerisinde lizerine diisen sorumluluklarn eksiksiz olarak yerine getirmis; aile baglarinin kuvvetlenmesi, evliligin devam etmesi icin elinden gelen ¢abay: fazlasiyla gostermistir. Ancak ayni caba davali tarafca gosterilmemis; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olacak
davranislar sergilenmigtir. Soyle ki; (Bu kisimda her somut olaya gore farklilik arz edecek bosanma nedenleri, yasanan olaylar acik ve sade bir dille aciklanmalidir.) Yukarida anlatmis oldugumuz olaylarit TMK m. 166/1 (evlilik birliginin temelinden sarsilmasi) cercevesinde degerlendirmek gerekirse; “Evlilik birliginin sarsilmasi” bashkli TMK m. 166/1
“Evlilik birligi, ortak hayati stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir...” hiikmii amirdir. Anilan hiikiim gergevesinde bosanma davasi agilabilmesi i¢in evlilik birligi temelinden sarsilmis olmali ve bu durum eslerden birinin miisterek hayati stirdiirmesinin
beklenemeyecegi diizeyde olmalidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi her evlilik i¢in ayr ayr: degerlendirilecektir. Muvekkil ile davali arasinda yasananlara bakildiginda; (Bu kisimda yukarida anlatilan somut olaylar bu dilekgemiz icin TMK m. 166 1s1ginda hukuki degerlendirmesi yapilarak, kanun maddesinde sayilan sartlarin nasil ve ne sekilde
meydana geldigi aciklanmalidir.) YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI 2016/21389 E. 2018/9106 K.: “...Fili ayrilik kanitlaniyorsa bosanmaya karar verilmelidir. Bu arada, TMK'nun 166/son maddesinde belirlenen ii¢ yillik fili ayrilik siire sarti da goz ardi edilmeyerek, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulil icin, en az ii¢ yil ve daha uzun siireli
ayriliklari, “cok uzun streli fili ayrilik” olarak kabul etmek gerekir. Eldeki davada yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davaci kadinin evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle (TMK m.166/1) bosanma davas1 actii, davalinin cevap dilekgesi sunmadigi, durusmalara katilmadigi, mahkemece, fili ayriligin tek basina bosanma sebebi olamayacag:
gerekcesiyle, davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Ancak, toplanan delilere gore taraflarin alt1 yildir filen ayr yasadiklari, davaci kadinin ortak ¢ocuklarla birlikte babasinin evinde kaldigi, tartismasizdir.

Ortalama insan 6mri i¢in alt1 y1l cok uzun siiredir. Taraflar, Tirk Medeni Kanunu’'nda emredici olarak diizenlenen, esler birlikte yasamak zorundadirlar (TMK m.185/3) seklindeki yasam bicimine, alt1 y1l gibi ¢cok uzun siire aykir1 sekilde yasamislar ve halen bu aykirilik devam etmektedir. Bu sebeple davanin reddi dogru olmamaistir....” (Somut olaylar ve
bosanma nedeni olan ilgili kanun maddesi dogrultusunda konunuza uyan bir yitksek mahkeme kararini érnek gostermeniz, dilekgenizi daha da saglamlastiracaktir.) Yukarida agiklanan sebepler, kanun hiikkiimleri ve yerlesik yargitay i¢tihatlar1 dogrultusunda; taraflarin ortak hayati stirdiirmelerinin kendilerinden beklenememesi, ¢cok uzun siireli fiili
ayriligin yaninda verilen s6zlerin tutulmamis olmasi nedeniyle giiven baglarinin kopmus olmasi, aslinda fikren ve bedenen bitmis bir evliligin bulunmasi nedenleriyle; evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi lizerine mahkemenizde isbu davay1 agma zorunlulugumuz hasil olmustur. (Son paragrafimizda anlatilan somut olaylar kisaca 6zetlenerek
hangi bosanma nedenini nasil sagladigina iliskin kisa bir agiklama ve dayanaklar belirtilerek sonuca baglanmahdir.) HUKUKI NEDENLER : 4721 Sayili TMK m.166, 6100 Sayili HMK ve ilgili Mevzuat. HUKUKI DELILLER : Tanik, Yemin, Bilirkisi, Kesif ve ilgili sair deliller. SONUC ve ISTEM : Yukarida acgiklanan ve mahkemece resen
gozetilecek hususlar birlikte degerlendirilerek; -Taraflarin -evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle- BOSANMALARINA, -Yargilama gideri ve vekalet iicretinin daval taraf iizerine BIRAKILMASINA, karar verilmesini talep ederiz. 03/01/2022 Av. ADEM CECEN & Av. GALIP OZDEMIR Davaci (...) Vekili Anlasmali Bosanma Protokolii ...... Nobetci
Aile Mahkemesine TARAF-1 : (Eslerden birisinin bilgileri) (TCKN : ...) TARAF-2 : (Eslerden birisinin bilgileri) (TCKN : ...) KONU : Taraflar olarak asagida yer alan konularda anlastigimiza dair bosanma protokoliiniin Sayin Mahkeme’ye sunulmasi ve bu yonde karar verilmesi talebimizden ibarettir.
ACIKLAMALAR : Taraflar, (Tarih) tarihinden beridir evli olup, isbu evlilikten ......... adinda miisterek cocuklar: bulunmaktadir. Taraflar, mahkeme huzuruna sunulan isbu protokolle evlilik birliginin bosanma yoluyla sona ermesini kabul ederler. Bosanma ile birlikte asagida yer alan hususlarin da iizerinde anlagsma saglanmistir.

Bu konular soyledir; Velayet Ve Cocukla Kurulacak Sahsi Miinasebet Taraflarin evliliginden olma miisterek ¢ocuklari ........... ‘nin velayetini anne (Annenin bilgileri) alacaktir. (Velayeti verilmeyen tarafa iliskin, sahsi miinasebetin ne sekilde ve hangi siklikla kurulmasi isteniyorsa bu kisma yazilmalidir. Hakim ¢ocugun iistiin yararini gézeterek bu kisimda
yer alan anlasmanin aksi yoniinde veya daha farkl bir karar verebilecektir.) Nafaka ve Tazminat A-) Istirak Nafakas1 Baba (...)cocugun gelisimi i¢in velayeti bulunan anneye her ay ........ TL (bu miktar daha sonra sartlarin degismesi ile artirilabilir veya azaltilabilir.) olmak iizere istirak nafakasi 6deyecektir. Yoksulluk Nafakasi Taraflar aralarinda kurulu
bulunan evlilik birlikteliginin sona ermesi ile birlikte, taraf (...) yoksulluga diismis oldugundan, yoksulluga diismiis taraf lehine aylik ..... TL Yoksulluk nafakasi 6denecektir. Tazminat (Anlasmali bosanmalarda taraflardan birisi genelde bariz kusurlu degilse tazminat talebi olmadan anlasmaya varilacaktir, tazminat talebi olmadig: bu kisma yazilabilecegi
gibi bu husus hic¢ diizenlenmeyebilir.) Taraf ..... evlilik birliginde kendisinden kaynakli yasanan olaylar nedeniyle taraf ...... € iiirrnnns -TL maddi tazminat, ............... TL manevi tazminat 6deyecektir.

Mal Paylasimi Evlilik birligi icerisinde elde edilmis .... ili, .... Ilgesi, ..... Mevkii, ... Ada, ... Parsel numaral tasinmaz kadin ...... adina tapuda tescil edilecektir. Taraflarin miisterek konutunda bulunan tum ev esyalari ..... tarafindan alinacaktir. ..... Marka ..... Model arac erkek .... adina tescili yapilacaktir. (Var olan mallar konusunda varilan anlasmalar
teker teker ve acik bir sekilde bu kisma yazilmalidir.) Yargilama Gideri ve Vekalet Ucreti Taraflarin birbirlerinden yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden herhangi bir talepleri bulunmamaktadir.

(Eger ki kendisini avukatla temsil ettiren bir taraf var ise ve mahkeme tarafindan vekalet ticretine hitkmedilmesi isteniyorsa ona iliskin bilgiler de bu kisma yazilmalidir.) Netice ve Talep Taraflar, serbest iradeleriyle yukarida belirtilen konularda anlasma saglamis olup, anilan kosullarda bosanmay: kabul etmektedirler. Aciklanan nedenlerle, Sayin
Mahkemece anlasmali bosanma protokoliiniin kabulii ile bu dogrultuda bosanmaya karar verilmesi, arz ve talep ederiz. TARAF-1 (Imza) TARAF-2 (Imza) Anlasmali Bosanma Davas1 Nedir? Anlasmali bosanmanin hukuki dayanagi; Evlilik birliginin temelden sarsilmasi baslikl
Tirk Medeni Kanunu Madde 166/3’tlir. Kisaca kanun maddesine g6z atmak gerekirse; “...Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi icin, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz éntinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigiu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hiitkmolunur. Bu
halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacag: hiikmii uygulanmaz...” seklinde diizenlenmistir. Yukarida yer alan kanun maddesinde de goriilecegi izere anlasmali bosanma, eslerin birlikte bir protokol hazirlayarak mahkemeye basvurmasi veya taraflardan birinin ac¢tig1 davay: digerinin kabul etmesi vasitasiyla olabilecektir. Cekismeli Bosanma
Davasi Dilekcesi Ornegi .... NOBETCI AILE MAHKEMESINE DAVACI : (Bosanma davasini agan davaci bilgileri) (TCKN: ...) (Adres) VEKILI : Av. Adem CECEN & Av. Galip OZDEMIR (Adres) DAVALI : (davali es bilgileri) (TCKN: ..... ) (Adres) KONU : (Cekismeli bosanma davasina konu olan bosanma
nedeni) gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmesine iliskin talebimizden ibarettir. ACIKLAMALAR : Muvekkil ile davali (...) (tarih) tarihinde evlenmislerdir. Taraflarin migsterek ¢ocuklari bulunmamaktadir. Mivekkil evlendikleri giinden itibaren evlilik birligi icerisinde tizerine diisen sorumluluklar eksiksiz olarak yerine getirmis; aile
baglarinin kuvvetlenmesi, evliligin devam etmesi i¢in elinden gelen cabay1 fazlasiyla gostermistir. Ancak ayni caba daval tarafca gosterilmemis; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olacak davranislar sergilenmistir. (Bu kisimda ayrintili sekilde 6ncelikle yasanan olaylar anlatilmalidir. Olaylarin anlatimindan sonra ilgili kanun maddesi ile
iliskilendirerek cekismeli bosanma nedeni ve kanunda sayilan sartlarin saglandig belirtilmelidir.

Ayrica varsa konuya iliskin bir Yargitay karari eklenmesi dilekgenizi kuvvetlendirecektir.) Yukarida agiklanan sebeplerle; taraflarin ortak hayati siirdiirmelerinin kendilerinden beklenememesi, (cekismeli bosanma nedeni) iizerine mahkemenizde isbu davay1 agma geregi hasil olmustur. HUKUKI NEDENLER : 4721 Sayili Kanun, 6100 Sayili Kanun
ve Ilgili Mevzuat Hiikiimleri DELILLER : Karsi tarafin cevap dilekcesinde sunacagi delillere kars: delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;, tanik, yemin, bilirkisi, kesif ve sair deliller SONUC VE ISTEM : Yukarida agikladigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin dava ve talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla; Taraflar arasindaki evlilik
birliginin (....) sartlarim saglyor olmasi sebebiyle taraflarin BOSANMALARINA, Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin daval tarafa YUKLETILMESINI vekaleten arz ve talep ederiz. DAVACI VEKILI Av. Adem CECEN & Av. Galip OZDEMIR Cekismeli Bosanma Davas1 Nedir? Bosanma davasi sadece eslerin acabilecedi ve hakim karar ile evliligi
sonlandiran durumlardan biridir. Medeni Kanunumuzda 6ngorilmiis bazi1 bosanma gesitleri diizenlenmistir. Taraflarin bosanma konusu ve bosanmaya bagl konularda herhangi bir anlasmaya varamamalar veya sulh olmamalari durumunda kanunda sayilan ¢ekismeli bosanma nedenlerinden birisinin var olup olmadigi tizerinde Aile mahkemesi veya aile
mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde gériillen bosanma davalarina gekismeli bosanma davasi1 denmektedir. Zina Nedeniyle Bosanma, Suc Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedeniyle Bosanma, Terk Nedeniyle Bosanma, Akil Hastaliji Nedeniyle Bosanma, Evlilik Birliginin Sarsilmasi1 Nedeniyle Bosanma olmak iizere farkli cekismeli
bosanma tiirleri bulunmaktadair.

Kocaeli’de Bosanma Siireci Kocaeli ilinde bulunan avukatlik ofisimize gelerek KOCAELI’de bosanma davas: dilekgesi 6rnegi ve dava siireciyle ilgili bilgi alabilirsiniz. Aile hukuku alaninda uzman Kocaeli Bosanma avukat: miza danisabilirsiniz. Kocaeli/izmit bélgesinde degilseniz, iletisim kisminda yer alan mail adresimiz ve telefon numaramiz ile
avukatlarimizla irtibata gegebilirsiniz. Not: Sik¢a okunan Nafaka Davasi Ve Bosanma Davasinda Nafaka ve Bosanma Davasinda Cocugun Velayeti baslikli yazilarimizi inceleyebilirsiniz.



