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INTRODUCCION

Como es usua con los grandes maestros, diversas lecturas emanan de sus obras.
Generamente los argumentos esbozados para defender una postura particular son distintas
versiones acerca de "lo que quiso decirnos’. A menudo estas reconstrucciones racionales
suelen traicionar la compleja realidad historiografica. Hoy hablamos de John Locke, sin duda
con justas razones, como €l padre del liberalismo, un notable antepasado intelectua de
nuestra sociedad capitalista. No obstante este juicio, sumado a las dificultades que encierran
los epitetos "liberal" o "sociedad capitalista’ son temas tan complejos que no pueden ser
completamente verdaderos.

Tradicionamente han existido tres corrientes interpretativas contemporaneas que han
dominado la industria intelectual del legado de Locke. Macpherson (The Political Theory of
Possessive Individualism, 1962) visualiza a Locke como € burgués que desarrolla los
cimientos del "individualismo posesivo" que caracteriza a homo economicus del capitalismo
moderno. La "escuela de Chicago”, destacando la importancia del concepto de propiedad,
argumenta que L ocke defiende una posicion conservadora liberal (por gjemplo, Locke on War
and Peace, R. H. Cox, 1960; Locke's Education for Liberty, N. Tarcov, 1984; John Locke's
Liberalism, R. Grant, 1987). Ambas posturas tuvieron relevancia en su momento, pero
recientemente la posicién adoptada por John Dunn (the Political Thought of John Locke,
1969), enfatizando lo fundamental del carécter religioso de su empresa, y cémo este
compromiso tiene implicaciones en su pensamiento politico en general, ha dominado €l
debate de los Ultimos afios (ver, por gemplo, John Locke: Resistance, Religion and
Responsibility, J. Marshall, 1994). Sin duda existen sdlidos argumentos que sustentan estas
distintas posiciones, y no parece osado arglir que todas estas interpretaciones de alguna
manera se aproximan a la realidad. Pero para comprender el sentido de "lo que quiso
decirnos' y, més importante alin, la intencion que tenia Locke al escribir su obra, es necesario
situarnos en e contexto durante el cual letocd vivir.

John Locke nacié en un pueblo a suroeste de Inglaterra en 1632. Su padre era un
abogado calvinista. Pese a que era un profesional independiente, con buena situacion
econdmica, su bienestar basicamente dependia de una familia parlamentaria. Esta conexion le
permitié a su hijo John no sdlo asistir al prestigioso Colegio de Westminster, sino también ser
aceptado alos veinte aflos como estudiante en e Christ Church College, en la Universidad de
Oxford. Su carrera académica, graduandose como Bachiller y posteriormente como Doctor,
hasta ser nombrado "Censor" de filosofia moral en 1664, seguia el curso tradicional. Durante
sus quince afios en Oxford escribié un par de ensayos acerca de tolerancia religiosa y unas
lecciones magistrales en € tema de las leyes naturales. Hasta entonces su vida parecia
bastante plana, salvo por €l inusual hecho que habia desistido de seguir una carrera clerical,
como era acostumbrado en aquella época, optando por €l estudio de la medicina. Gracias a
esto ultimo, un hecho fortuito cambiaria completamente el curso de su existencia.

En 1666, € terrible afo del incendio de Londresy la plaga, Locke conoce casua mente
a lord Ashley, una figura politica clave en la corte de Carlos Il de Inglaterra, que
posteriormente seria conocido como el primer conde de Shaftesbury. El noble inglés padecia
de una afeccién al higado que eramortal. En una de sus visitas a las aguas termales de Astrop,
en Oxford, para aliviar su dolor, las botellas de agua le fueron llevadas no por su doctor
habitual, sino por un amigo de éste, que era precisamente John Locke. Asi comenzl esta
famosa y afortunada amistad. En menos de un afio Locke ya habitaba con la familia como
asesor y médico del poderoso lord Ashley.
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Sin embargo, fue e milagro médico € que pavimenté el futuro de John Locke.
Personalmente dirigié una osada operacién para remover el absceso que afectaba a higado de
su patrén, insertando ademas un pequefio tubo de oro por la pared del estémago, con el objeto
de evitar futuras malformaciones. Esta hazafia médica no solo le hizo famoso dentro de la
profesion, sino que ademés le granjed e eterno agradecimiento de lord Ashley, quien nunca
olvidé que le debia su vida a John Locke. Por su parte lord Ashley fue satirizado a causa de
este tubo en su estdmago. En efecto, caricaturas de la épocalo ilustraban conectado por medio
de este tubo a un barril de cerveza. En 1668 Locke, a causa de esta hazafa cientificay de su
vinculo con lord Ashley, es nombrado fellow de la Royal Society.

Sin lugar a dudas, a no ser por Lord Ashley, Locke simplemente no hubiera sido el
John Locke que hoy conocemos. Su patrén era un hombre extraordinario; inmensamente rico,
inteligente, influyente y, sobre todo, politicamente muy habil. Si bien habria apoyado a Carlos
| con los redistas, terminé del lado del Parlamento antes de que € rey fuera gjecutado en
1649. Posteriormente fue ministro de Cromwell, pero con el tiempo se convirtié en uno de sus
grandes oponentes y, mas alin, en uno de los principales arquitectos de la Restauracion de
Carlos |1 en 1660. Entre 1667 y 1683, Locke vivio los afios de la Restauracion bajo el alero de
uno de los personajes publicos mas eminentes, participando de la vida politica, social e
intelectual de ese periodo.

Durante el primer afio de su estadia junto a lord Ashley, en 1667, Locke compone su
Ensayo sobre la tolerancia, publicado en este volumen. En este escrito Locke redliza una
defensa politica del derecho a disentir en materias religiosas. Esto representa un giro
importante desde una posicion bastante conservadora en temas religiosos durante su estadia
en Oxford, acorde con los preceptos liberales que guiaban a su mentor. En efecto, en una carta
de 1659 Locke se opone abiertamente a la tolerancia. Adicionalmente dos manuscritos,
escritos en 1660 y 1661, respectivamente, son dirigidos contra Edward Bagshawe, quien
defendia €l derecho a la libertad de conciencia. En estos manuscritos, escritos en Oxford,
Locke argumenta que el deber cristiano es corregir desviaciones e imponer la uniformidad
religiosa, si es necesario, mediante € uso de las armas. Locke concluye que la tolerancia es
impracticable, y que en definitiva solo conduciria a la guerra civil. Pero, finalmente, con el
Ensayo de 1667 €l controvertido mutatis mutandi lockeano ya habia tomado curso.

El Ensayo marca un giro importante en e pensamiento de Locke, que debe ser
sopesado en su contexto. Eran tiempos dificiles para aquéllos que no comulgaban con las
creencias anglicanas. Ademas las luchas de poder eran no solo habituales, sino también poco
escrupulosas. En 1670 Carlos |1, movido por necesidad financiera, firma un tratado secreto
con € rey catdlico de Francia, Luis X1V, incrementando el temor antipapista. En 1672, el
entonces ya conde de Shaftesbury, es nombrado lord Chancellor. En 1675 Locke, aquejado
por una tuberculosis a pulmon, viga junto a conde de Shaftesbury a Francia. En 1679
regresan a Inglaterra, debido a que los whig (antiguos liberales) obtienen una gran mayoria en
las elecciones parlamentarias. La oposicion a Carlos |1 se agudizaba en lo que hoy se conoce
como la "Crisis de la exclusion”. La idea que movia a partido de los whig, uno de cuyos
insignes representantes era Shaftesbury, era defender los derechos del elegido parlamento,
debilitando € poder real. Una de las importantes razones que subyacia a esta crisis politica,
que se extendid entre 1678 y 1683, era religiosa. Los whig querian evitar a toda costa la
sucesion a trono del hermano catélico de Carlos Il, e futuro Jacobo Il. La apuesta era
asegurar la sucesion del hijo ilegitimo de Carlos Il, € dugue de Monmouth, que era
protestante y popular entre los disidentes, o sea, todos aquéllos que no seguian los preceptos
de laiglesia Anglicana. Pese a fracaso de todas estas iniciativas, la ley del habeas corpus,
donde el acusado al ser detenido debia ser presentado al tribunal, es aceptada, constituyéndose
en un importante legado para e mundo moderno. En efecto, en 1681 Carlos Il disuelve €
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parlamento de Oxford. Eran tiempos no sdlo dificiles, sino méas bien peligrosos. Shaftesbury
debe escapar a Holanda, donde poco tiempo después muere.

No solo la muerte de Shaftesbury habria afectado a Locke, sino que un hecho
especifico 1o marcaria profundamente durante esta crisis politica El fracaso de la
conspiracion, en la que Locke habria participado, para secuestrar a Carlos Il y a su hermano,
el futuro Jacobo I, en septiembre de 1683, desencadend la lamentable muerte de los
republicanos Sydney y Rusell. Uno de los argumentos empleados para condenar a muerte a
Sydney fue la existencia de un manuscrito sedicioso titulado Discourses on Governments,
donde atacaba la posicién ultra-realista que Filmer habia hecho publica en su Patriarcha. Esta
obra de Filmer se habia transformado no sélo en la defensa del poder del soberano, tesis que
compartia con el Leviatdn de Hobbes, sino también en el escrito oficial de las politicas tories
(antiguos conservadores) de la época. En ese entonces Locke, de acuerdo a los recientes
descubrimientos del profesor Ashcroft (Locke's Two Treatises on Government, 1987) ya
habria escrito sus Dos tratados sobre el gobierno civil (el primer tratado entre 1680-1681, y €l
segundo entre 1681-1682), donde €l foco de atague también es Filmer. Ante la eventualidad
de ser sorprendido encubriendo este escrito, que ciertamente habria sido considerado como un
acto de sedicion, en septiembre de 1683 Locke escapa a Holanda. Poco tiempo después de
huir al exilio fue removido, por orden real, de su posicion en Oxford. Durante su estadia en
Holanda debe encubrir su identidad y también participa en la famosa rebelion de Monmouth
en 1685. Pero las fuerzas de Monmouth fueron derrotadas. Este fracaso fue seguido por
brutales asesinatos y masivas gjecuciones en la horca. El temor ante este tipo de situaciones
acompafné a Locke durante el resto de su vida, y se refleja en € celo que siempre mantuvo a
publicar algunas de sus obras més pol émicas andnimamente.

Durante € exilio Locke ya tenia mas de cincuenta afios y, pese a que poseia una serie
de manuscritos en los que habia trabajado como asesor de Shaftesbury, alin no publicaba. En
Holanda conocié a Van Limborch, un famoso tedlogo holandés, con quien trabd una amistad
gue inspiraria la composicién de la famosa Epistola de Tolerantia, que también se publica en
este volumen. Existen buenas razones para suponer que esta Carta sobre |la tolerancia fue
escrita en Holanda a fines de 1685. Su composicion habria estado motivada por las
circunstancias. Primero es escrita con una conviccion moral que ciertamente refleja la pérdida
irreparable de sus amigos y conocidos a partir de 1681. Enseguida, en Francia, € Edicto de
Nantes, que desde 1598 garantizaba la tolerancia religiosa de los protestantes, habia sido
revocado por €l absolutismo catdlico de Luis XIV. Al mismo tiempo en Inglaterra Jacobo |1,
que habia asumido € trono ese mismo afio, trataba de imponer € catolicismo, ignorando las
demandas del parlamento.

Esta era la turbulenta atmosfera que rodeaba a Locke. Era € regreso a las guerras
religiosas, a las ya conocidas y terribles consecuencias del dogmatismo llevado a extremo
fanatismo. El problema de la tolerancia entre las diferentes iglesias y de la relacion entre el
Estado y la Iglesia en temas de libertad religiosa eran €l objeto del didlogo entre Locke y su
amigo van Limborch. Este dltimo era Arminio, seguidor de las doctrinas de Jacobus
Arminius, un tedlogo protestante, que, a diferencia de los cavinistas, negaba la
predestinacion. Ambos compartian los argumentos bésicos de la tolerancia religiosa como
base para establecer un marco legislativo necesario que permitiera una pacifica convivencia
entre cristianos de distintas iglesias.

En 1688 otra revolucion sacudia a Inglaterra. Afortunadamente para Locke, €
desenlace de esta crisis permitio, a afio siguiente, el regreso a trono del rey Guillermo de
Orange, protestante, casado con Mary Stuart. Esta situacion constituiria un cambio radical en
la vida de Locke. Ese mismo afio, en 1689, John Locke debuta en el mundo de las letras
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publicando su famoso Ensayo sobre € entendimiento humano, que se convirtié en un éxito
intelectual inmediato, situandolo como uno de los grandes fil6sofos de su época. Ese mismo
afo se publica en Holanda anénimamente la Epistola de Tolerantia, en latin. Poco después le
sigue una traduccion a inglés, A Letter Concerning Toleration, publicada en Inglaterra.
También, como consecuencia de la paranoia causada por |a agitada vida politica que le toco
vivir, publica anénimamente sus Dos tratados sobre el gobierno civil, una obra que ha tenido
una influencia enorme en el campo de la filosofia politica.

Sus dltimos quince afos de vida, entre su regreso a Inglaterra y su muerte en 1704,
fueron muy activos, asumiendo un rol de liderazgo en € quehacer politico e intelectual de su
pais. Participd activamente en la consolidacion constitucional y politica del nuevo rey, en la
reorganizacion de la moneda inglesa y en la formacion del nuevo Banco de Inglaterra. El
autor del Ensayo era una figura cuya influencia politica y puablica habria enorgullecido a su
antiguo patrén, el conde de Shaftesbury. El oscuro académico de Oxford, convertido en el lea
asesor de Shaftesbury, se habia transformado en unaimportante e influyente figura intel ectual
inglesa. Su reputacion como fildsofo era indiscutible y todo 1o que escribia era importante
para el publico, simplemente porque é, e Locke del Ensayo sobre e entendimiento humano,
lo habia escrito. Era e fil6sofo whig por excelencia, la nueva figura de la "era de la Razon",
gue no sblo sobresalia en la vita contemplativa, sino también en la vita activa. En este punto
existe una curiosa similitud entre Locke y su gran amigo Newton. Ambos eran profundamente
admirados por e mundo intelectual, ambos eran extremadamente cautelosos acerca de sus
verdaderas creencias religiosas, ambos eran férreos anticatélicos, ambos dedicaban parte
importante de sus esfuerzos a especulaciones teoldgicas, ambos provenian de una tradicion
puritana que exataba el deber, en fin, ambos, de una u otra forma, representaban la nueva
imagen del hombre que forjaria el advenimiento de la llustracion. El profesorJohn Dunn, en
su breve monografia Locke(1984), concluye: "Si la llustracion fue auténticamente su legado,
escasamente fue el legado que é quiso dejarnos. Todos nosotros somos hijos de su fracaso".

El rango de sus especulaciones intel ectuales cuenta, después de su exitoso debut, con
un poderoso canal para acanzar al publico: la imprenta. En 1694 publica sus Pensamientos
sobre la educacion. Sus escritos referentes a la nueva moneda en Inglaterra, aparecen en 1691
y 1695. Sus famosas polémicas con Stillingfleet en relacion a su Ensayo sobre el
entendimiento humano, se publican en 1697 y 1699. Dos cartas que suceden la famosa
Epistola de Tolerantia circulan en 1690 y 1692. Su Razdn de ser del cristianismo segun
resulta de las Sagradas Escrituras es publicado en 1695, y su Vindication aparece en 1697.
L ocke dej6 también una serie de manuscritos, y una cantidad impresionante de cartas, que han
sido publicadas en ocho volumenes. Sin embargo, si bien conocemos todos sus escritos y 1os
detalles de su vida, su figura continta siendo el objeto de un incesante debate intel ectual.

Este volumen incluye el Ensayo sobre la tolerancia y una Carta sobre |a tolerancia.
Ambos escritos difieren en su contexto. El primero, como ya mencionamos, fue escrito en
1667 bajo €l alero de Lord Ashley, primer conde de Shaftesbury, y probablemente a peticién
del mismo. En cambio la Carta fue aparentemente escrita en 1685, durante su exilio en
Holanda, motivada por |os sucesos ya mencionados en Francia e Inglaterra, e inspirado por las
conversaciones entre Locke y el tedlogo holandés Van Limborch. Esta Ultima obra, la Carta,
es el fruto de cierta maduracion en €l tema de la libertad religiosa; e Ensayo es mas bien una
vision politica del problema. Es importante aclarar, eso si, que pese a que no existe una
relacion directa entre ambos textos, existe, como veremos, una evidente continuidad temética
en base al mismo argumento central entre e Ensayo y la Carta: € polémico problema de la
tolerancia en una atmdsfera hostil.
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El Ensayo comienza destacando, que en lo referente a tema de la libertad de
conciencia, existen dos posiciones irreconciliables, o sea, absoluta obediencia a la verdadera
religion o libertad absoluta en materias de conciencia. El magistrado, en € cual se ha
depositado la confianza, € poder y la autoridad, tiene el deber de mantener la paz en la
sociedad. El supuesto bésico del Ensayo es que sin sociedad politica los hombres no podrian
vivir juntos en forma pacifica, por ello la necesidad del cuerpo politico. Este argumento,
siguiendo a linea hobbesiana, es contrario a la idea del bon sauvage posteriormente
desarrollada por Rousseau. Asi, tanto para Hobbes como para Locke, €l fin de la sociedad
politica debe ser e mantenimiento de la paz y seguridad. Este supuesto, aunque similar a con
trato social hobbesiano, difiere en varios puntos. El fin de ambos es e mismo, lapaz y la
seguridad de la comunidad, pero la forma de lograrlo es diferente. El Leviatan de Hobbes, a
partir del estado de naturaleza de guerra de todos contra todos, posee poder absoluto, incluso
en materias eclesiasticas. EI magistrado de Locke carece de tan amplias facultades. Su deber
simplemente es asegurar la paz civil y la propiedad de los ciudadanos. En fin, no parece
aventurado sugerir que, s ambos abogan por la paz, € Ilamado de Hobbes es méas
desesperado.

No debemos olvidar tampoco que la publicacion del Leviatdn en 1651 produjo un
revuelo de proporciones en e mundo eclesidstico. La sugerencia de que no solo € poder
politico, sino también el poder eclesiastico caia en manos del magistrado, le granjeé a Hobbes
la enemistad del mundo religioso. Por tanto el epiteto de "hobbist”, durante la segunda mitad
ded siglo XVII y gran parte del siglo XVIII, mantuvo un carécter méas que peyorativo.
Implicitamente encerraba lo que en ese entonces era considerado més que un insulto, o sea, la
idea de "ateismo". En efecto, cuando Newton, victima de su depresion, escribe en medio de su
delirio aquella famosa carta de 1693 a su amigo Locke, lo acusa ni més ni menos que de
"hobbista’.

Para Locke el papel del magistrado es claro: la preservacion de la vida. Cualquier
accion coercitiva solo debe justificarse ante la eventualidad de este dicho. Esta nueva doctrina
sugiere que el magistrado no debe entrometerse en asuntos eclesiasticos, limitando €l campo
de su jurisdiccion. Al gobierno civil le compete las relaciones entre personas dentro de la
sociedad civil; los asuntos religiosos poseen otro caracter. Como venerar a Dios, la forma de
los ritos y la importancia de éstos, son todos temas gjenos a gobierno. EI ambito del gobierno
se limita a lo secular, entendido como lo que se distingue de lo eterno, lo que no
necesariamente implica un divorcio de la teologia. La solucion a problema es simple: el
gobierno debe velar por la conducta en esta vida, pero no en la preparacion a la préoxima, que
es un asunto completamente personal. La autoridad debe proteger la sociedad, pero en este
mundo. En definitiva, la solucion radica en e reconocimiento del Estado como un ente
secular, cuyo proposito no es velar por las creencias religiosas, sino velar por lavida presente.
Hoy en dia esta distincion parece trivial, pero entonces esta propuesta era considerada por
muchos no sOlo contraria a los preceptos de la verdadera religion, sino més bien
revolucionaria.

El ambiente durante € cua Locke escribi6 € Ensayo estaba marcado por €
Conventicle Act de 1664, que habia sido seguido por e Act of Uniformity y el Corporation
Act. No sblo se prohibia a aguéllos que no comulgaran con los principios anglicanos, los
[lamados disidentes, de gjercer autoridad publica alguna, sino que también prescribia penas
civiles contra éstos. Esta serie de medidas se fueron haciendo cada vez mas estrictas. Su
aplicacion y también justificacion obedecia en parte a la creencia de que € incendio de
Londres, laplagay la derrota naval antes |os holandeses eran el simpley tangible reflgjo de la
ira de Dios ante € pueblo inglés. La intencién del Ensayo debe ser comprendida como una
reaccion ante la creciente legislacion a favor de imponer la uniformidad de culto, utilizando
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sanciones civiles. Locke sostenia que esta retahila de medidas iban a producir desasosiego
social, amenazando el objetivo ultimo del gobierno: "to secure the safety and peace” (asegurar
la seguridad y la paz). Sin embargo, es importante notar que el Ensayo, pese a oponerse a la
imposicién de la religion anglicana, esta escrito desde la perspectiva de quien bésicamente
comulga con los preceptos de la Iglesia inglesa. Por ello Locke se refiere a "nosotros' y
también a "nuestra iglesid’. Ademas, explicitamente hace ver su desconfianza hacia los
catélicos romanos, a quienes se refiere peyorativamente como "papistas’.

El énfasis del Ensayo es claramente en temas del Estado, no eclesiasticos, por €llo la
pregunta entre "tolerancia o imposicion” juega € rol principal a lo largo de este escrito,
sugiriendo una preocupacion més por € Estado que por la lglesia. En conclusion, el Ensayo
es un documento politico. Sin embargo, si el Ensayo habia establecido la direccion en la cual
el pensamiento de Locke se dirigia, alln dgjaba muchas preguntas sin respuestas, entre ellas la
naturaleza de la autoridad civil y de la Iglesia. Si la orientacion es clara, Locke todavia no
posee e conocimiento del lugar a que aspira llegar. Esto es el fruto de la evolucion de su
pensamiento, cuyos resultados claramente se reflgjan en la Carta.

La Carta fue publicada primero en latin en mayo de 1689 en Gauda, Holanda, y
posteriormente una traducciéon al inglés (A Letter Concerning Toleration), realizada por
William Popple, fue publicada en octubre del mismo afio. Pese a que ambas publicaciones
aparecieron en forma an6nima, existen razones para creer que Locke participd de alguna
manera en la traduccion a inglés. También resulta curioso mencionar que, pese a que su
amigo Van Limborch, a quien la Carta estaba sin duda dirigida, ciertamente estaba al tanto de
la autoria de Locke, la correspondencia entre ambos detalla la aparicién de la Carta como s
fuera un hecho gjeno. Es mas, tal es el celo que Locke gercié intentando desligar su nombre
de la Carta, que una vez van Limbarch desliz6 en una conversacion con un amigo € nombre
del verdadero autor de esta obra, esto gatill6 una severa recriminacion escrita por parte de
Locke. Al mismo que se publicaba la Carta en latin, en Inglaterra se imponia el Acta de
tolerancia, que, aungue Locke reconocié en una carta a su amigo Van Limbarch que éste era
un primer paso, estaba alin lejos de acanzar la tolerancia por ambos deseada. En efecto, €l
Acta de tolerancia de 1689 negaba la libertad de culto para los catélicos y para aguéllos que
no creian en la Trinidad. Al igual que Newton, Locke creia en la verdad de las Escrituras, y
sus especul aciones teoldgicas |o hacian mas cercano a unitarismo, que abogaba por un solo
Dios, pero sin negar la existencia histérica de Jestis. Estas creencias implicitamente negaban
el papel de la Trinidad, por consiguientes ambos, Locke y Newton, permanecian aln dentro
del grupo de los no tolerados, manteniendo sus verdaderas creencias como un tema muy
secreto. Recordemos también que agquéllos que no participaban de las creencias anglicanas no
tenian acceso a cargos publicos. En resumen, los disidentes eran ciudadanos de segunda clase.

El impacto de la Carta fue inmediato. Era una posicion politica muy radical durante la
época. Incluso dentro de los whig, sblo un pequefio grupo de radicales defendia tan osada
propuesta. Los poderes que mantenian la hegemonia anglicana reaccionaron airadamente ante
lo que consideraban un complot jesuita para traer €l caos y la ruina a pais. Incluso, se
argumentaba que esta Carta era una estrategia de los catdlicos para facilitar a papa la
dominacion de Inglaterra. El establishment reacciond defendiendo la prerrogativa de que €l
gobierno tenia e derecho de usar la fuerza, s era necesario, para que los disidentes
reflexionaran acerca de los méritos del anglicanismo, como la verdadera religién. Este debate
fue iniciado por Jonas Proast, y en 1690 Locke responde con A Second Letter Concerning
Toleration. Proast contesta, y Locke publica en 1692 A Third Letter Concerning Toleration.
En 1703 Proast contesta nuevamente, y Locke no acanza a finalizar su Fourth Letter
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Concerning Toleration, la que es publicada péstumamente, una vez gque en su testamento
reconoce |a autoria de sus obras anénimas.

La Carta es e fruto de més de treinta afios de maduracion acerca de un tema que
siempre preocupo a Locke alo largo de su vida. Esta escrita con la clara intencion de apoyar
la resistencia de los disidentes ante la imposicion por parte del gobierno del anglicanismo
como la Unica religion permitida. En ese entonces los disidentes comprendian sélo cerca del
10% de la poblacion, pero esa minoria sufri6 enormemente durante este periodo. Multas,
confiscacion de bienes, encarcelamiento e incluso la muerte, eran el precio que debian pagar
los también [lamados non-conformists. Después de la Restauracion, en 1660 Carlos Il intent
aprobar medidas tendentes a la tolerancia, produciéndose una pugna de poderes que solo
revel 6 la clara hegemonia del poder de lalglesia Anglicana.

Popple inicia su traduccion de la Carta con una nota al lector. En ésta aparece una
frase famosa que ha sido a menudo erréneamente atribuida a Locke, pero que sin dudareflgja
el animo de su escrito: "Absolute liberty, just and true liberty, equal and impartial liberty, is
the thing that we stand in need for" (Absoluta libertad, justay verdadera libertad, igualitariae
imparcia libertad, eso es 1o que reclamamos). A diferencia del Ensayo, al comienzo apela a
las conciencias de aquéllos que han perseguido, atormentado, destruido o matado a otros
hombres por motivos religiosos. Este tipo de situaciones son para L ocke claramente contrarias
alagloriade Dios, alapurezadelalglesia y ala salvacion de las amas. Sus consecuencias
son mas dafiinas que cualquier tipo de disentimiento en materias eclesiasticas. Enseguida,
Locke plantea que la tolerancia es compatible con las Ecrituras, y que parece increible que los
hombres alln no vean la necesidad y ventgjas de ésta. Hay que distinguir exactamente entre 1o
que concierne al gobierno y aquello que concierne a la religion. El gobierno tiene claro su
objetivo de procurar, preservar y avanzar en pos de los intereses civiles, pero este objetivo no
puede ni debe extenderse a la salvacion del alma.

El énfasis en la libertad de la persona implica necesariamente que las creencias no
pueden ser impuestas por la fuerza. EI comportamiento religioso individual, si tiene finalidad
alguna, esta necesariamente definido en base a la conviccion subjetiva. En asuntos privados,
cada uno decide cudl es € mejor curso a seguir, asi también debe suceder con temas de
conciencia religiosa. El cuidado de ama, como e cuidado de lo que es propio, es ago que
pertenece a individuo. Més aln, nadie tiene el derecho de obligar a otro a una accién, que de
ser errada, no tendria compensacion alguna. En conclusion, todo ser humano tiene el derecho
de venerar a su Dios en laforma que le parezca correcta.

Para Locke la iglesia es una asociacion voluntaria de hombres. Pero, a su vez, esta
asociacion tampoco tiene jurisdiccion alguna en asuntos terrenales. De esta forma, la
autoridad eclesiastica debe ser mantenida dentro de la Iglesia, y no extendida a los asuntos
civiles, que son de competencia del gobierno. Este es € gran punto de la Carta, y € gran
legado politico en cuanto a la separaciéon de los poderes del Estado y de la Iglesia. Cada
institucion debe atenerse alos papel es que le competen, marcandose asi claramente los limites
entrelo eclesiastico y lo civil.

A partir de Locke la tolerancia pasa a ser cada vez menos un problema del Estado, y
cada vez més un derecho humano individual. Pero cabe destacar que la Carta no incluye a
quienes niegan la existencia de Dios, ya que €llo, en las palabras del propio Locke, "lo
disolveriatodo”. He aqui €l caracter religioso de Locke, gue no sdlo permea su concepcion de
latolerancia, sino que esinmanente alo largo de la evolucion intelectual de este controvertido
pensador. La Carta esta escrita en un lengugje universal. El tono no es el acento politico que
marca a Ensayo, sino que es la voz de Locke, que habla como un filésofo moral que ha
vivido y sufrido las consecuencias del fanatismo religioso.

Librodot



Librodot Carta sobrelatolerancia John Locke 9

El legado de John Locke presenta el pensamiento de un intelectual que ha gjercido una
influencia innegable. En particular su defensa de la tolerancia, como respeto a derecho
religioso individual, representa una llave fundamental para el desarrollo del mundo moderno.
El lengugje del deber pierde protagonismo frente a nuevo lengugje del derecho. Una
importante consecuencia de este giro ha sido e hecho de que e ciudadano puede finamente
dar a conocer lavoz de su conciencia.

LEONIDAS MONTES
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CARTA

SOBRE LA TOLERANCIA

AL LECTOR?

Esta carta sobre |a tolerancia, impresa por primera vez este afio en Holanda?, en latin,
ya ha sido traducida a holandésy al francés. Una aceptacion tan general y tan rapida puede,
por este motivo, presagiar una acogida favorable en Inglaterra. No creo que haya ningun pais
bajo € techo del cielo en el gque se hayan dicho tantas cosas sobre este tema como se han
dicho en nuestro pais. Pero, asimismo, es también verdad que no hay ningun pueblo que tenga
mas necesidad que el nuestro de que se haga algo mas de lo que hasta ahora se dice y se hace
sobre este punto.

No sblo nuestro gobierno ha sido parcia en hechos de religion, sino también aquéllos
que han sufrido por su parcialidad, y por eso han intentado reivindicar con sus escritos sus
derechos y libertades, generamente lo han hecho sobre la base de principios restringidos,
adaptados sblo alos intereses de sus sectas.

La restriccion del espiritu apuntada por todas partes ha sido sin duda € principal
motivo de nuestras desgracias y confusiones. Pero, a pesar de |las ocasiones que ha habido en
el pasado, ha llegado € momento propicio para buscar una curacion radical. Tenemos
necesidad de remedios mas eficaces de |os empleados hasta ahora para nuestros achagues. No
son las Declaraciones de Indulgencia® ni los Actos de Comprension® los que se han llevado a
la préctica o proyectado sobre nosotros hasta ahora, que pueden absolver esta funcion. El
primero seria simplemente un paliativo de nuestro mal; e segundo lo acrecentaria.

Libertad absoluta, libertad justa y verdadera, libertad igual e imparcial: es de lo que
tenemos necesidad. Ahora bien, aunque se haya hablado mucho, sin embargo yo dudo de que
esto haya sido bien comprendido; y estoy convencido de que no ha sido practicado ni por los
gobernantes con el pueblo en general ni por los disidentes entre ellos.

No me queda mas remedio que esperar que este discurso, que trata sobre este tema,
aunque sea muy breve, sin embargo, con mayor precision gque cualquier otro de los que he
visto hasta ahora, demostrando que la tolerancia es equitativa y practicable, sea considerado
muy oportuno para todos los hombres que tienen el espiritu generoso suficiente para preferir
el verdadero interés de lo publico sobre el de un partido.

He traducido este escrito a nuestra lengua precisamente para aquéllos que tienen ese
espiritu o para infundirlo en aquéllos que no lo tienen todavia. Pero €l escrito en si es tan
breve, que no soporta una introduccion mas larga. Lo degjo a la consideracion de mis
compatriotas, desedndoles de corazdn que puedan hacer uso del mismo en la direccién en que
est& concebido.

! Es obra de Popple, e primer traductor en inglés de la Carta de Locke
? La Epistola de Tolentia fue publicada en Gouda en mayo de 1689, y latraduccién de Popple, en Londres, en e
otofio del mismo ario.

® La Declaracion de indulgencia era un acto real, con € que el soberano, valiéndose de la prerrogativa regia,
prometia suspender, por lo menos en parte, las leyes vigentes.

“Fue aprobado un Toleration Act, que reconocia el primado de la Iglesiade Inglaterra, pero garantizaba cierta
toleranciaalos no-conformistas, sin embargo excluiaalos catdlicos, judios, unitariosy ateos.
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Ilustrisimo sefior®:

Y a que usted me pregunta qué pienso sobre la tolerancia mutua entre los cristianos,
debo contestarle, con toda franqueza, que estimo que es la caracteristica de la verdadera
Iglesia. Aungue hay unos que vanaglorian de la antigtiedad de sus lugares de culto y nombres
o de la pompa de su culto, otros de la reforma de su doctrina®, y todos de |a ortodoxia de su fe
-ya que cada uno se considera a si mismo ortodoxo-, éstas y otras cosas de tal naturaleza son
mas sefiales de la lucha de los hombres contra sus semejantes por €l poder y por la autoridad
sobre ellos que de la Iglesia de Cristo. Si alguien posee todas estas cosas, pero esta
desprovisto de caridad, humildad y buena voluntad en general hacia todos los hombres sin
distincién, no sélo hacia los que se profesan cristianos, no es todavia un cristiano. Nuestro
Salvador dice a sus discipulos. «Los reyes paganos gercen su dominio sobre ellos, pero
vosotros no debéis proceder asi» (San Lucas, 22, 25-26). Lafinalidad de la verdaderareligion,
gue ha nacido no en funcién de una pompa exterior, ni para gjercer el dominio eclesiastico, ni
tampoco para utilizar la fuerza, sino pararegular la vida de los hombres con rectitud y piedad.
Quien se dliste en lalglesiade Cristo tiene, primero y ante todo, que luchar contra sus propios
vicios, contra su soberbia y contra su placer, pues de nada sirve usurpar el nombre de
cristiano, si no practicala santidad de vida, la pureza de las costumbres, la humildad y bondad
de espiritu. Nuestro Sefior dijo a San Pedro: «TU, una vez convertido, confirma a tus
hermanos» (San Lucas, 22, 32). Quien no se preocupa de su propia salvacion seria muy dificil
que persuada de que le interesa la de los demés. no puede dedicarse con todas sus fuerzas al
trabajo de conducir a otros a cristianismo quien no ha acogido realmente en su animo la
religion de Cristo. Si se da crédito a Evangelio y a los Apostoles, ningin hombre puede ser
cristiano, s carece de caridad y de esa fe que actlia no por la fuerza, sino por el amor. Pues
bien, yo apelo a la conciencia de aguéllos que, con el pretexto de la religion, persiguen,
torturan, destruyen y matan a otros hombres, y les pregunto si 1o hacen por amistad y bondad
hacia ellos, y creeré que ésta es la disposicion de animo con la que actlian, cuando vea que
esos fanéticos enardecidos corrigen de la misma manera a sus amigos y familiares por los
pecados manifiestos que cometen contra el Evangelio, cuando los vea perseguir a fuego y
espada a los miembros de su propia comunion, que, estando manchados por enormes vicios y
Nno se corrijan, se encuentran en peligro de perdicion eterna, y, cuando |os vea testimoniar, con
toda clase de tormentos y crueldades, su amor por ellos 'y su deseo de salvar sus amas. S,
como pretenden, por caridad y por deseo de salvar e alma de los demas, les quitan sus
propiedades, los maltratan con castigos corporales, los matan de hambre, los torturan en
malsanas y sucias prisiones y, finalmente, hasta les quitan la vida, para que tengan fey se
salven, ¢por qué entonces toleran que la prostitucion, el fraude, la mala fe y otras cosas
semejantes, que huelen abiertamente a paganismo, como dice el apostol (Romanos, 1, 23-29),
crecen impunemente entre sus secuaces? Estas cosas y otras semeantes son méas
incompatibles con la gloria de Dios, la pureza de la Iglesia y la salvacion de las aimas, que
cualquier errénea conviccion de la conciencia contraria a las decisiones eclesiasticas o que

® El titulo completo era Epistolade Tolerantiaad Clarissmum Virum T. A. R. P. T. O. L. A. [Theologiae Apud
Remostrantes Professorem Tyrannidis Osorem Limburgium Amstelodamensen - Limborch de Amsterdam,
profesor de teologia en los Remostrantes, que odia la tirania]. Scripta a P. A. P. O. I. L. A. [Pacis Amico
Persecutionis Osore Joanne Luckio Anglo - John Locke, inglés, amigo de la paz, que odia la persecucion].

® Lareformade ladoctrina se contrapone a la tradicion (antigiiedad de los lugares de culto y de los nombres) y a
la pompa de las ceremonias, 0 sea, alos aspectos del catolicismo que tipicamente se oponen alareligion
reformada
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cualquier rechazo que concierne a culto externo, acompanado de una vida sin culpa. ¢Por
gué, entonces, me pregunto, ese celo por Dios, por lalglesiay por la salvacién de las aimas,
ese celo tan ardiente que llegaincluso a quemar alas personas vivas, por qué ese celo olviday
no castiga esas infamias y vicios moraes, gque todos los hombres reconocen que son
diametralmente opuestos a la fe cristiana y, en cambio, encaminan todos sus esfuerzos a
corregir opiniones, cuya mayor parte se refieren a sutilezas que exceden la capacidad de
comprension de la gente comin, o a introducir ceremonias? Cud de las partes que discuten
sobre estas cosas tenga razon, cud sea culpable de cisma o hergjia, si la que sale vencedora o
la que sucumbe, tendremos una respuesta, cuando se valoren las razones de la separacion.
Ciertamente, quien sigue a Cristo, abraza su doctrinay aguanta su yugo no es hergje, aunque
abandone a sus padres, las ceremonias de su pais, la vida publica e incluso a todos los
hombres.

Aunque las divisiones de las sectas obstaculicen la salvacion de las amas, «el
adulterio, lafornicacién, laimpureza, lalujuria, laidolatriay cosas semejantes» no son menos
obras de la carne, sobre las cuaes € Apostol ha declarado expresamente que «los que las
hacen no heredaran el reino de Dios» (Gdlatas, 5, 19-21). Por lo tanto, cualquiera que desee
sinceramente alcanzar el reino de Dios y piense que es su deber tratar de extender sus
confines debe dedicarse a desarraigar estas inmoralidades con no menos cuidado y diligencia
que ala extirpacion de las sectas. Pero quien hagalo contrario y, alavez que se muestra cruel
e implacable con aguéllos que difieren de sus opiniones, es indulgente con los pecados y
vicios morales que son indignos del nombre de cristiano demuestra claramente, aunque tenga
siempre en sus labios el nombre de la Iglesia, que su meta esta en otro reino y no en el del
reino de Dios.

Confieso que me resulta muy extrafio, y resultara extrafio, pienso, a otros igual que a
mi, que alguien quiera que el ama, cuya salvacion desea de todo corazén, muera, incluso
antes de la conversién, a base de torturas, pero nadie seguramente creerd que ese
comportamiento puede provenir del amor, de la buena voluntad, de la caridad. Si alguien
sostiene laidea de que a hombre se le debe empujar a sangre y fuego a abrazar determinados
dogmas, que se le debe obligar por la fuerza a practicar el culto externo, sin tener en cuenta
sus costumbres, si alguien convierte a los heterodoxos a la fe, forzandoles a profesar aquello
que no creen y permitiéndoles practicar cosas que el Evangelio no permite alos cristianos ni a
ningun fiel asi mismo, verdaderamente no se puede dudar de que o que desea esa persona es
un grupo numeroso de gentes que profesen las mismas cosas que profesa é, ¢pero quién
puede creer que quiera la Iglesia cristiana? Por o tanto, no hay que extrafiarse que utilicen
armas licitas a la milicia cristiana aguéllos que (a pesar de lo que digan) no luchan por la
verdadera religion ni por la lglesia cristiana. Si, como el guia de nuestra salvacion, desearan
sinceramente la salvacion de las amas, marcharian sobre sus huellas y seguirian e gemplo
perfecto del principe de la paz, que envid a sus seguidores a someter alas nacionesy reunirlas
en la Iglesia, armados no con instrumentos de fuerza ni con espadas o por la fuerza, sino con
el Evangelio del anuncio de la paz, de la santidad de las costumbres y del egemplo. Sabemos
muy bien que, s hubiera querido convertir a los infieles por la fuerza o con las armas, o
apartar de sus errores a los que son ciegos o tercos con soldados, le habria resultado mucho
mas fécil recurrir al ejército de las legiones celestiales, que a cualquier protector de lalglesia,
por potente que sea, emplear sus banderas.

La tolerancia de aquéllos que tienen opiniones religiosas distintas se gjusta tanto al
Evangelio y a la razon, que parece monstruoso que haya hombres tan ciegos con una luz tan
clara. No reprobaré aqui e orgullo y la ambicion de algunos, ni la pasién ni el fanatismo,
carente de caridad y humildad, de otros. Son vicios quiza ineliminables de los asuntos
humanos, pero los hombres no aceptan que se les imputen; y casi todos los que estén
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ataviados con estos vicios buscan la aprobacion, encubriéndolos con algun disfraz de aparente
honestidad. Pero, a fin de que ninguno invoque € bienestar publico y la observancia de las
leyes como pretexto para una persecucion y crueldad poco cristianas y, reciprocamente, otros
no pretendan, con el pretexto de la religion, poder practicar costumbres licenciosas 0 que se
les conceda laimpunidad de los delitos, para que nadie, digo, como subdito fiel del principe o
Como Sincero creyente, se engafie a si mismo 0 a los demés, estimo necesario, sobre todo,
distinguir exactamente entre las cuestiones del gobierno civil y las de la religiéon, fijando, de
este modo, las justas fronteras entre la Iglesiay el Estado. Si esto no se hace, no se puede
resolver ningun conflicto entre los que realmente desean, o fingen desear, la salvacion de las
amas o ladel Estado.

El Estado es, a mi parecer, una sociedad de hombres constituida para preservar y
promover simplemente los bienes civiles.

Llamamos bienes civiles la vida, la libertad, la salud, la inmunidad del dolor, la
posesi6n de cosas externas, tales como latierra, €l dinero, los enseres, etc.

El deber del magistrado civil consiste en asegurar, en buen estado, a todo el pueblo,
tomado en su conjunto, y a cada individuo en particular, la justa posesién de estas cosas
correspondientes a su vida con leyes impuestas a todos en e mismo modo. Si alguien
pretende violar estas leyes, transgrediendo |o que es justo y esta permitido, su audacia deberia
ser frenada por el miedo al castigo, que consiste en la privacién o eliminacion de esos bienes
que, normalmente, el culpable tendria la posibilidad y e derecho de disfrutar. Pero, como
ninglin hombre soporta voluntariamente ser castigado ,con la privacion de alguna parte de sus
bienes y, mucho menos, de su libertad o de su vida, €l magistrado se encuentra, por |o tanto,
armado con la fuerza, mas aln, con € apoyo de todos sus subditos, para castigar a aquéllos
que violan los derechos de los demés.

Me parece a mi que lo que vamos a decir demostrara que toda la jurisdiccion del
magistrado se extiende Unicamente a estos bienes civiles, y que todo el derecho y la soberania
del poder civil esta limitado y restringido al simple cuidado de promover estos bienes; y que
éstos no deben ni pueden, en manera alguna, extenderse ala salvacion de las amas.

|. El cuidado de las amas no esta encomendado a magistrado civil més que a otros
hombres. No estd encomendado a él por Dios, porgue no consta en ningun lugar que Dios
haya dado una autoridad de este género a unos hombres sobre otros, o sea, a agunos la
autoridad de obligar a otros a abrazar su religion. Ni los hombres pueden conceder al
magistrado un poder de este género, porque nadie puede renunciar a preocuparse de su propia
salvacion eterna, hasta €l extremo de aceptar necesariamente el culto y lafe que otro, principe
0 slbdito, le haya impuesto. Efectivamente, ningin hombre puede, aunque quiera, creer
porgue se lo haya ordenado otro hombre; en lafe estalafuerzay la eficacia de la verdaderay
salvadora religion. Cualquier cosa que profesemos con los labios, cualquier culto externo que
practiquemos, si o estamos completamente convencidos en nuestro corazén de que lo que
profesamos es verdad y de que lo que practicamos agrada a Dios, no solo todo esto no
contribuye a la salvacién, sino que incluso la obstaculiza, porque, de esta manera, a los otros
pecados, que deben ser expiados con € gercicio de la religion, se les afladen, casi para
coronarlos, la simulacion de la religion y el desprecio de la divinidad; 1o que tiene lugar
cuando se ofrece a Dios Optimo Méximo e culto que estimamos que no le es grato.

I1. El cuidado de las amas no puede pertenecer al magistrado civil, porque todo su
poder consiste en la coaccion. Pero lareligion verdadera y salvadora consiste en la fe interior
del alma, sin la cual nada tiene valor para Dios. Es de tal naturaleza la inteligencia humana,
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gue no se le puede obligar por ninguna fuerza externa. Si se confiscan los bienes, s se
atormenta el cuerpo con lacarcel o latortura, serdtodo indtil, si con estas torturas se pretende
cambiar € juicio de la mente sobre las cosas.

Podria, es cierto, alegarse que € magistrado puede utilizar argumentos para atraer a
heterodoxo a camino de laverdad y procurar su salvacion. Lo acepto, pero esta posibilidad es
comun a magistrado y a otros hombres. Ensefiando, amonestando, corrigiendo con el
razonamiento a los que yerran, el magistrado puede ciertamente hacer 1o que debe hacer todo
hombre bueno. No es necesario que, para ser magistrado, deje de ser hombre o cristiano. Y
una cosa es persuadir y otra mandar; una cosa apremiar con argumentos y otra con decretos:
éstos son propios del poder civil, mientras los otros pertenecen a la buena voluntad humana.
Todo mortal tiene pleno derecho a amonestar, exhortar, denunciar 1os errores y atraer a los
demas con razonamientos, pero corresponde a magistrado ordenar con decretos, obligar con
la espada. Queda claro lo que pretendo decir: €l poder civil no tiene que prescribir articulos de
fe o dogmas o formas de culto divino con laley civil. Pues, efectivamente, las leyes no tienen
fuerza, s alasleyes no se les afiaden |os castigos; pero, si se afiaden |os castigos, éstos en este
caso son ineficaces y poco adecuados para persuadir. Si alguien quiere acoger un dogma o
practicar un culto para savar su ama, tiene gque creer con toda su ama que el dogma es
verdadero y que e culto serd grato y aceptado por Dios; pero ningln castigo esta en modo
alguno en grado de infundir en el alma una conviccién de este género. Se necesita luz para
gue cambie una creencia del ama; la luz no puede venir, en modo alguno, de un castigo
infligido a cuerpo.

[11. El cuidado de la salvacién del ama no puede corresponder, de ninguna forma, al
magistrado civil, porque, aunque admitamos que la autoridad de las leyes y la fuerza de los
castigos sean capaces en la conversion de los espiritus humanos, sin embargo esto no ayudaria
de ninguna manera a la salvacion de las amas. Dado que una sola es la religion verdadera,
uno solo es el camino que lleva ala morada de |os bienaventurados, ¢qué esperanza habria de
que un nimero mayor de hombres llegase, si los mortales tuvieran que dgjar a un lado el
dictamen de la razén y de la conciencia y tuvieran que aceptar ciegamente las creencias del
principe y adorar a Dios segun las leyes patrias? Entre las distintas creencias religiosas que
siguen los principes, el estrecho camino que conduce a cielo y la angosta puerta del paraiso
necesariamente se abririan para muy pocos, pertenecientes a una solaregion; y lo mas absurdo
e indigno de Dios en todo este asunto seria que la felicidad eterna o € eterno castigo
dependieran Unicamente del lugar donde se hubiera nacido.

Estas consideraciones, omitiendo muchas otras que podrian exponerse, me parecen
suficientes para establecer que todo el poder del Estado se refiere alos bienes civiles, selimita
a cuidado de las cosas de este mundo y nada tiene que ver con las cosas que esperan en la
vida futura

Ahora consideremos qué es una Iglesia. Estimo que una Iglesia es una sociedad libre
de hombres gque se relinen voluntariamente para rendir culto publico a Dios de la manera que
ellos juzgan aceptable ala divinidad, para conseguir la salvacion del alma.

Digo que es una sociedad libre y voluntaria. Nadie nace miembro de una lglesia, delo
contrario, la religion de los padres y de los abuelos perviviria en cada hombre por derecho
hereditario, |o mismo que sus propiedades, y cada uno deberia su fe a su nacimiento: no se
puede pensar nada més absurdo que esto. Las cosas, por tanto, estdn como sigue. EI hombre,
gue por naturaleza no esta obligado a formar parte de ninguna Iglesia, ni ligado a una secta,
entra de forma espontanea en la sociedad en la que cree haber encontrado la verdadera

14

Librodot



Librodot Carta sobrelatolerancia John Locke 15

religion y € culto que agrada a Dios. La esperanza de salvacion que encuentra, siendo la
anica razén para entrar en la Iglesia, es también € criterio para permanecer en ella. Si con
posterioridad descubre alguna cosa errénea en la doctrina o incongruente en el culto, tiene que
tener slempre la posibilidad de salir de la Iglesia con la misma libertad con la que habia
entrado. Pues, en efecto, fuera de los que estén unidos por la esperanza de la vida eterna,
ningun otro vinculo puede ser indisoluble. Una iglesia es, pues, una sociedad de miembros
unidos voluntariamente para este fin.

Tenemos que investigar ahora cual es su poder y a qué leyes se tiene que someter.

Puesto que ninguna sociedad, por libre que sea o por banal que haya sido el motivo de
su constitucién, sea de intelectuales con €l fin de saber, de comerciantes para comerciar o de
hombres ociosos para conversar y cultivar e espiritu, puede subsistir sin disolverse
inmediatamente, si carece de todo tipo de ley, es necesario que también la Iglesia tenga sus
leyes, para determinar los tiempos y lugares de reunion, las condiciones de aceptacion y de
exclusion y, finamente, la diferencia de las cargas, € orden de las cosas y demas asuntos
semejantes. Pero, dado que €ella es una reunion libre (como se ha demostrado), libre de toda
fuerza de coaccion, se deduce necesariamente que e derecho de hacer las leyes no puede
residir en nadie sino en la sociedad misma o en aquéllos (pero es 1o mismo) que la sociedad,
con su consentimiento, ha autorizado.

Pero se objetard que no puede existir una verdadera Iglesia que no tenga un obispo o
preshiterio, dotado de la autoridad para gobernar, derivada de los apéstoles por sucesion
continuay nunca ininterrumpida’ .

|. Pido que me muestren €l decreto en €l que Cristo haimpuesto estaley asu Iglesia; y
no admitiré un pretexto indtil, si pido que en una cuestion de tanta importancia se me
presenten las palabras exactas. Parece sugerir exactamente lo contrario el siguiente paso:
«Porgque donde estan dos o tres reunidos en mi nombre, ali estoy yo en medio de ellos»
(Mateo, 18, 20). Ruego que se considere si en una reunion en la que esta presente Cristo falta
algo para ser una verdadera Iglesia. Estoy seguro de que nada falta en ella para alcanzar la
salvacion, que es lo que nos basta.

I1. Ruego que se observe, por favor, cudn grandes han sido desde e principio las
disensiones entre los que pretenden que los regidores de la Iglesia hayan sido instituidos por
Cristo y que su poder debe ser trasmitido por sucesién. Esta disputa nos ofrece
necesariamente la libertad de elegir, o sea, dgja a cada uno el derecho a entrar en la Iglesia
gue prefiera.

[1l. Acepto que se pueda escoger a regidor, considerando necesario que venga
designado por una larga cadena de transmisiones, con la condicién de que yo pueda entrar en
la sociedad en la que estoy convencido de que encontraré las cosas necesarias para la
salvacion del ama. De esta manera, la libertad eclesiastica que él reclama sera preservada
paraé y parami, y ninglin hombre tiene un legislador distinto del que ha elegido.

Pero, dado que existe tanta inquietud sobre la verdadera Iglesia, me sea permitido
preguntar agui, de paso, ¢a la verdadera Iglesia de Cristo no le conviene establecer
condiciones de pertenencia, en las que se contengan esas cosas, Y solamente ésas, que €l
Espiritu Santo ha ensefiado claramente en la Sagrada Escritura, con palabras explicitas, que

" Las dos formas de I glesia protestante que en Inglaterra tenian una organizacion territoria uniforme. Lalglesia
de Inglaterra se regia por la autoridad de |os obispos, considerados |os sucesores de |os apdstoles. A latradicion
apostélica sereferiala lglesia preshiteriana, importada desde Escocia a I nglaterra, que poniala autoridad en €l
preshiterio o consejo de ancianos, considerado como el heredero del grupo de los apdstoles
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sean necesarias para la salvacion, més que imponer como ley divinalas propias invenciones e
interpretaciones, y establecerlas con leyes eclesiasticas, como absolutamente necesarias a la
profesién de cristianismo, cosas de las que la palabra divina no se ocupa o por |0 menos no
ordena? Quienquiera que exija para participar en la comunidad eclesiastica cosas que Cristo
no requiere para la vida eterna puede constituir una sociedad acomodada a su propia creencia
y quiz& a su propio provecho; ¢pero cdmo se puede llamar a esa sociedad Iglesia de Cristo, si
se funda en instituciones distintas de las de Cristo y de la que se excluyen a aqui, lios que un
dia Cristo acogera en €l reino de los cielo Aunque no sea éste e lugar adecuado para
investigar sobre las sefidles de reconocimiento de la verdadera Iglesia quisiera recordar, sin
embargo, a aguéllos que con tanto empefio luchan por los principios de su sociedad y gritan si
parar el nombre de la lglesia con tanto ruido, y quiza con el mismo arrebato de los plateros de
Efeso, que exaltaba a su Diana (Hechos, 19, 23-28); pues bien, a éstos quisiera recordarles
una sola cosa: e Evangelio declara frecuente mente que los verdaderos discipulos de Cristo
deben esperar y sufrir persecuciones, pero no recuerdo haber leido nunca en e Nuevo
Testamento que la verdadera iglesia d Cristo deba perseguir a los otros o atormentarlos u
obligar los a aceptar sus creenciasy conducirlos alafe con lafuerza, laespada o e fuego.

El fin de la sociedad religiosa -como ya se ha dicho es e culto publico de Diosy, a
través de €l, la adquisicion de la vida eterna. Toda disciplina debe, por lo tanto, tender a este
fin, y dentro de estos limites se deben circunscribir todas las leyes eclesiasticas. En esta
sociedad no se hace nada, ni se puede hacer nada concerniente ala propiedad de bienes civiles
o terrenales; en esta sede no se puede recurrir nunca a la fuerza por ningin motivo, desde €l
momento que ésta pertenece integramente al magistrado civil y la propiedad y € uso de los
bienes externos estdn sometidos a su poder.

Pero se puede preguntar: ¢De gqué sancion disponen la,, leyes eclesiasticas, s falta
cualquier tipo de coaccién? Respondo: De la sancidn que conviene a cosas cuya profesion, y
cumplimiento externo no sirven para nada, si no derivar de la profundidad del almay s no se
consigue aqui el total consentimiento de la conciencia. Por eso, las exhortaciones, las
admoniciones y los consgos son las armas de esta sociedad, ésas con las que sus miembros
deben mantenerse dentro de los limites de sus deberes. Si por estos medios |os transgresores
no se corrigen y los que estan en error no vuelven a recto camino, lo Unico que cabe hacer es
expulsar y separar de la sociedad a tales personas obstinadas y obcecadas, que no dan
esperanza de poder ser corregidos. Esta es la Ultima y suprema fuerza a la que puede recurrir
el poder eclesiastico. Se trata de una fuerza que inflige este castigo: terminada la relacion
entre el cuerpo y e miembro separado, a quien se condena cesa de formar parte de esalglesia.

Establecidas estas cosas de esta manera, busquemos ahora cudles son los deberes de
cada uno respecto alatolerancia.

1. Ninguna Iglesia esté obligada, en virtud de la tolerancia, a mantener en su seno a
una persona que, después de haber sido amonestada, continla obstinadamente transgrediendo
las leyes establecidas en aquella sociedad. Efectivamente, s se permitiese quebrantar
impunemente esas leyes, la sociedad se disolveria, dado que ésas son las condiciones de
subsistencia y € Unico vinculo de la sociedad. Pero, sin embargo, hay que procurar que a
decreto de excomunion no se afiada insulto verbal o violencia de hecho, que pueda suponer un
dafio para el cuerpo o paralos bienes de la persona expul sada. Porque toda fuerza -como se ha
dicho con frecuencia- corresponde al magistrado y ninguna persona privada debe, en ninglin
momento, hacer uso de la misma, a menos que sea en defensa propia. La excomuniéon no
priva ni puede privar nunca al excomulgado de ninguno de los bienes civiles o de los bienes
que é posea privadamente: éstos son todos inherentes a su condicién civil y estdn sometidos a
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la tutela del magistrado. Toda la fuerza de la excomunion consiste solo en esto: que, una vez
declarada la decision de la sociedad, se corta la union entre €l cuerpo y su miembro; vy, a
cortarse esta relacion, se corta también la comunion de algunas cosas que la sociedad atribuye
a sus miembros, cosas sobre las que nadie tiene un derecho civil. Porque no causa dafio civil a
la persona excomulgada que e ministro de la lglesia, en la celebracion de la Cena del Sefior,
no ledé el pany € vino, adquiridos no con su dinero, sino con el de los demas.

2. Ninguna persona privada debe, en ningin caso, perjudicar o disminuir los bienes
civiles de otro, porque éste se declare extrafio a su religion y a sus ritos. Este debe conservar
inviolablemente todos los derechos que le corresponden como hombre y como ciudadano;
estas cosas no pertenecen a la religion. Tanto a cristiano como al pagano se le debe ahorrar
cualquier tipo de violenciay de injuria. Mas aln, ala medida de justicia se le deben afiadir los
deberes impuestos por la bondad y por la caridad. Asi lo ordena el Evangelio, asi lo dictala
razon y la sociedad que la naturaleza ha hecho posible entre los hombres. Si un hombre
abandona €l recto camino, es un desgraciado que se perjudica a si mismo, pero para ti es
inocuo; no debes, por lo tanto, castigarlo duramente, privandolo de los bienes de esta vida,
porque supongas que sera condenado en la vida futura.

Lo que he dicho de la tolerancia reciproca entre personas privadas, que tienen
creencias religiosas distintas, pretendo que valga para las Iglesias particulares, que en sus
relaciones mutuas son, de alguna manera, de las personas privadas, y una no tiene una
potestad sobre la otra, ni siquiera en caso de que e magistrado civil (como a veces ocurre)
pertenezca a una de ellas, ya que el Estado no puede atribuir ningiin nuevo derecho a la
Iglesia, como tampoco la iglesia a Estado. La Iglesia, tanto s entra en ella un magistrado
como S se sale, permanece siempre como era, una sociedad libre y voluntaria: ni adquiere e
poder de la espada, porque en ella entre el magistrado, ni pierde, si e magistrado se sale, la
capacidad, gue ya tenia, de ensefiar y de excomulgar. Una sociedad esponténea conserva
siempre el inmutable derecho de expulsar de su seno a aquéllos que ella estime que deben ser
expulsados, pero jamas podra extender su jurisdiccion a los extrafios, porque haya entrado a
formar parte de ella un nuevo miembro. Por lo tanto, las distintas Iglesias siempre tienen que
cultivar la paz, la equidad y la amistad, como entre las personas privadas, en espiritu de
igualdad, sin ninguna pretension de tener derechos sobre los demés.

A fin de aclarar la cuestion con un g emplo, vamos a suponer gue en Constantinopla
hay dos Iglesias, una de protestantes, la otra de anti-protestantes’. ¢Puede decir alguien que
una de estas Iglesias tiene & derecho de privar alos miembros de la otra de sus bienes (como
vemos hacerlo en otros lugares), o de castigarlos con el exilio o con la pena capital porque
tienen creencias y ritos distintos? ¢Y todo esto mientras los turcos callan y se rien, al ver que
unos cristianos luchan contra otros cristianos con crueldad sanguinaria? Pero, si una de estas
iglesias tiene e poder de perseguir a la otra, yo pregunto cua de las dos tiene ese poder y
basandose en qué derecho. Me responderan, indudablemente, que es la Iglesia ortodoxa la que
tiene el derecho de autoridad sobre los equivocados o herges. Esto es usar grandes y
ampulosas palabras para no decir nada. Cada Iglesia es ortodoxa para si misma, y, para las
demés, equivocada o hergje; cada Iglesia considera verdadero todo lo que ella cree y denuncia

8 A los dos grupos imaginarios, que coloca en Constantinopla, Locke da nhombres tomados de la vida
religiosa holandesa. Los protestantes eran reformadores holandeses que se relacionaban con las ensefianzas de
Arminio, € cual, en polémica con Francisco Gomar, habia rechazado algunas interpretaciones rigidamente
calvinistas de la predestinacion. Objeto de persecucion por parte de la Iglesia holandesa, ampliamente gomarista,
los seguidores de Arminio publicaron en 1610 una Protesta, para pedir a los gobernantes de las Provincias
Unidas que pusieran fin ala persecucion. Al documento de los arminianos, los gomaristas respondieron con una
Anti-Propuesta.
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como error lo contrario a sus creencias. Asi que la controversia entre estas dos Iglesias sobre
laverdad de las creencias y la correccién de su culto esirresoluble, y no puede resolverse por
la sentencia de un juez ni en Constantinopla ni en ninguna parte de latierra. La solucion de la
controversia corresponde solamente a juez supremo de todos los hombres, a cual también
corresponde exclusivamente el castigo de los que estan en € error. Mientras tanto pensemos
en la gravedad del pecado de aquéllos que, si no a error, ciertamente a su orgullo, afiaden la
injusticia, maltratando ciega y salvajemente a los servidores de otro duefio, que no estén
obligados en modo alguno arendirles cuentas.

Pero alin més: aunque pudiera ponerse de manifiesto cua de los disidentes tiene la
posicion justa respecto a la religion, no por eso la Iglesia ortodoxa tendria un poder mayor
para destruir a la otra, ya que las Iglesias no tienen jurisdiccién en las cosas terrenales, ni €l
fuego ni la espada son instrumentos adecuados para convencer de su error 0 para ensefiar o
convertir alos espiritus humanos. Supongamos, sin embargo, que el magistrado civil favorece
a una Iglesia y quiere ofrecerle la espada, para consentirle castigar, como quiera, a los
heterodoxos. ¢Quién puede decir que una Iglesia cristiana puede adquirir del emperador turco
derecho sobre sus hermanos? Un infiel, que por su autoridad no puede castigar a los cristianos
por los articulos de su fe, no puede dar ta poder a ninguna sociedad de cristianos, ni
conferirle un derecho que @ mismo no posee. Tal seria el caso en Constantinopla; las mismas
razones sirven en cualquier reino cristiano. El poder civil esigual en todos los sitios, y, si esta
en manos de un principe cristiano, no puede atribuir a la Iglesia mayor autoridad que si
estuviese en manos de un principe pagano, o0 sea, ho puede conferirle ninguna autoridad.

Sin embargo, vale la pena observar también lo siguiente: que los mas violentos
defensores de la verdad, los enemigos de los errores, 1os que no estan dispuestos a tolerar 10s
cismas casi nunca desencadenan su celo por Dios, del cua dicen sentirse tan ardientemente
inflamados, si no ali donde un magistrado civil les apoya. Cuando, por € apoyo de un
magistrado, tienen una fuerza superior, entonces la paz y la caridad cristianas deben ser
violadas; en caso contrario, hay que cultivar la tolerancia mutua. Cuando tienen menos fuerza
civil que sus adversarios, pueden soportar pacientemente y sin la menor conmocién el
contagio de la idolatria, de la supersticion y de la hergjia a su alrededor, del cual, en otras
ocasiones, tanto temen para ellos y para la religion. No atacan abiertamente |os errores que
estdn de moda en la corte 0 gustan al magistrado. Mientras denunciar los errores es €l Unico
método para difundir la verdad, cuando a peso de las razones y de los argumentos se une la
cortesiay las buenas maneras.

Nadie, ni las personas individuales, ni las Iglesias, ni siquiera los Estados tienen
derecho alguno a perjudicar unos los bienes civiles de los otros y de privarse mutuamente de
las cosas de este mundo con € pretexto de la religion. Aquéllos que opinan de otra manera
harian bien en considerar la infinidad de razones de guerra y de enfrentamientos, las
provocaciones para la violencia, para las matanzas, para los odios eternos que suministran asi
alahumanidad. Ni la paz, ni la seguridad, ni siquierala amistad comun pueden establecerse o
preservarse entre los hombres mientras prevalezca la opinion de que el dominio se fundaen la
graciay que lareligion hade ser propagada por lafuerzay con las armas.

3. Veamos lo que €l deber de la tolerancia exige de aquéllos que se distinguen del
resto de la humanidad, de los seglares (como solemos Ilamarlos) por algun carécter o dignidad
eclesiasticos, ya se trate de obispos, sacerdotes, presbiteros, ministros o con cualquier otro
nombre con que ellos se presenten’. No es € lugar adecuado para hablar sobre el origen del
poder o de la dignidad eclesidstica. Sin embargo, digo lo siguiente: a pesar de su origen,
puesto que se trata de una autoridad eclesiastica, ésta tiene que circunscribirse alos limites de
la Iglesia y no puede de manera alguna extenderse a las cosas civiles, ya que la Iglesia es
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distintay esta separada del Estado y de los asuntos civiles. Las fronteras en ambos casos son
fijas e inamovibles. Quien pretende confundir las dos sociedades, completamente distintas por
su origen, por € fin que se proponen, por sus contenidos, mezcla dos cosas tan separadas
como €l cielo y latierra. Ningin hombre, por tanto, cualquiera que sea el cargo eclesiastico
que ostente, puede castigar a nadie, afectdndolo en lavida, en lalibertad o en una parte de sus
bienes terrenales, porque pertenece a una lglesia o profesa una fe distinta de la suya. En
efecto, 1o que no esta permitido a una Iglesia en su totalidad no se puede convertir en
permitido, por alguin derecho eclesiastico, a alguno de sus miembros.

Pero no es suficiente que los eclesiasticos se abstengan de la violencia sobre los
hombres y sobre las cosas y de cualquier tipo de persecucion. Quien se profesa sucesor
apostoles y toma sobre sus espaldas € compromiso de ensefiar est4 también obligado a
recordar a sus seguidores los deberes de la paz y de la bondad hacia todos los hombres, tanto
hacia aquéllos que yerran como hacia los ortodoxos, tanto hacia los que nutre con sus
convicciones como hacia los que estan lejos de su fe y no practican sus ritos, sean personas
privadas o que tengan cargos politicos (los hay en lalglesia), ala caridad, ala humildad, ala
tolerancia, a amortiguar y a sofocar la animadversion y la inflamacion del &nimo contra los
heterodoxos, sentimiento encendido o por el fanatismo petulante por su religion y por su secta
o por la maguinacién de alguien. No voy a entrar en la cantidad y calidad de los resultados
positivos tanto para la Iglesia como para € Estado, si 1os pulpitos se hicieran eco de la
doctrina de la paz y de la tolerancia, pues no quiero dar laimpresion de acusar gravemente a
aquéllos cuya dignidad no quisiera que disminuyera nadie, ni siquiera ellos mismos.
Simplemente digo que asi deberia ser; y s alguien, que profesa ser un ministro del verbo
divino y de predicar la paz del Evangelio, ensefia otras cosas, distintas de éstas, pues bien,
éste o ignora la obligacion que tiene o la descuida; pero de todo esto un dia tendra que rendir
cuentas a principe de la paz. Si hay que exhortar a los cristianos de que se abstengan de la
venganza, incluso cuando han sido provocados con injusticias hasta setenta veces siete,
mucho més se tienen que abstener de todo tipo de iray de todo tipo de violencia dictada por la
enemistad aquéllos que non han sufrido nada por culpa de los demés, y tener gran escrupulo
en no perjudicar a aguéllos que nunca les han perjudicado en nada. Sobre todo tienen que
tener mucho cuidado de no perturbar a aquéllos que solo se ocupan de sus asuntos, que
simplemente se preocupan de adorar a Dios de la forma que, prescindiendo de la opinion de
los hombres, consideran que deberia ser la mas aceptable posible para Dios y abrazan la
religion que les da la mayor esperanza de salvacion eterna. Cuando se trata de asuntos y
bienes familiares o de la salud, cada persona tiene pleno derecho a decidir por si mismo qué le
conviene hacer, y le esta permitido seguir o que a su juicio eslo mejor. Nadie se quejade la
mala administracion de la familia del vecino, nadie se enfada con € que se equivoca cuando
siembra sus campos y al entregar como esposa a su hija, nadie corrige a quien se come €l
dinero en la taberna. Destruya, construya, gaste segun su criterio: nadie protesta, todo esta
permitido. Pero, si no frecuenta el templo publico, si ali no se inclina de la forma adecuada,
sl no obliga a sus hijos a que se inicien en los misterios de esta o de aquella Iglesia, entonces
hay murmullo, clamor, acusacion: cada uno ya esta preparado para vengar este gran delito, y
con algunas dificultades los fanéticos se frenan para no pegarle o despojarle de todo a la
espera de que se le conduzca ante |os jueces, para que le condenen alacarcel y amuerteo ala
confiscacion de los bienes para venderlos en almoneda. Los predicadores eclesiasticos de
cualquier secta se enfrentan y combaten los errores de los otros con toda la fuerza de los
argumentos de que son capaces, pero respetan a las personas. Pero, si sus argumentos no
tienen fuerza, no empurfien instrumentos que no les pertenecen, que son de otra jurisdiccion y
gue no tienen gue ser manejados por eclesiasticos; no invoguen, en ayuda de su elocuenciay
de su doctring, las insignias y la fuerza del magistrado; podria suceder que, mientras ellos
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enarbolan la bandera de su amor por la verdad, su celo demasiado entusiasta de la espada y
del fuego, desvelen su ambicion de poder. Porgque sera muy dificil persuadir a los hombres
razonables de que se desea con todas las fuerzas y con total sinceridad salvar a su hermano en
la vida futura y ponerle al reparo del fuego eterno, cuando, sin una lagrima y con total
adhesion, lo entrega vivo a verdugo para que |o queme.

4. Por ultimo, veamos ahora cudles son los deberes del magistrado en materia de
tolerancia. Se trata ciertamente de deberes muy importantes.

Y a hemos probado que el cuidado de las ailmas no corresponde al magistrado, quiero
decir, €l cuidado de las almas que se explicite mediante el gercicio de la autoridad (si asi se
puede llamar), o sea, que se gerza con érdenes dadas mediante leyes 'y con obligaciones que
se defienden con castigos, porque el cuidado de las aimas que se explicite con la caridad, 0
sea, enseflando, exhortando, persuadiendo, no se puede negar a nadie. El cuidado, por tanto,
del alma de cada hombre le corresponde a € mismo y se le debe dgjar solo. Se puede uno
preguntar: ¢Y si es negligente? Y o respondo: ¢Qué pasa si no se preocupa de su salud o de la
administracion de su patrimonio? Todas cosas cercanas a la jurisdiccion del magistrado.
¢Quiza el magistrado con una ley expresa impedira que se convierta en pobre o que enferme?
Lasleyes, en lamedida de o posible, intentan proteger los bienesy la salud de los stbditos de
la fuerza o del engafio genos, no de la negligencia o de la mala administracion del
propietario. A ningun hombre se le puede obligar a ser rico 0 a estar sano contra su voluntad.
Ni e mismo Dios salvara a los hombres que no quieren ser salvados. Supongamos, sin
embargo, que un principe deseara obligar a sus stibditos a acumular riquezas o a preservar su
salud: ¢se establecera entonces por ley que sélo se consulten a médicos romanos y cada uno
esta obligado a vivir segun sus prescripciones? ¢No se podra tomar ninguna medicina o
ninguna comida que no esté preparada en €l Vaticano o que no haya salido de una tienda de
Ginebra? O, para que puedan vivir en la riqueza y en la abundancia, ¢todos los stibditos
estaran obligados por ley a hacerse comerciantes o0 musicos? ¢O todos deberian convertirse en
posaderos o herreros, porque con estos trabaj os algunos mantienen con bastante facilidad a su
familia'y se hacen ricos? Se me dira hay mil caminos que conducen a la riqueza, pero sblo
uno gue lleva ala salvacion. Eso est4 bien dicho, sobre todo por parte de aguéllos que abogan
por que se obligue alos hombres atomar uno u otro camino: efectivamente, si hubiera més de
uno, no habria ningun pretexto para gercer la coaccion. Pero, ahora bien, si yo me dirijo
resueltamente por €l camino que, de acuerdo con la geografia sagrada, conduce directamente a
Jerusalén, ¢por qué he de ser yo golpeado, si, por eiemplo, no llevo borceguies o si no me he
cortado el pelo correctamente o no he realizado las abluciones de una forma determinada, o
porgue como carne en €l camino o algin otro alimento gque le va bien a mi estdmago y a mi
saud, o porgue evito ciertos desvios que me parecen conducir a precipicios o brezales, o
porque entre los muchos senderos del mismo camino y que llevan a mismo lugar prefiero
caminar por el que ami me parece mas recto y limpio, o porque evito la compafiia de algunos
vigjeros que son menos modestos, 0 de otros que son Mas perezosos, o, en fin, porque sigo a
un guia que va o no va vestido de blanco o esta coronado con una mitra? Si 1o valoramos
correctamente, advertiremos que estas cosas son, en su mayoria, cosas de poco peso y que los
hermanos cristianos se enfrentan por ellas, pero que estan perfectamente de acuerdo en las
creencias religiosas importantes. Por otra parte, son cosas que se pueden observar o se pueden
omitir sin perjuicio para la religion o la salvacion de las amas, siempre y cuando en la
préactica se hallen ausentes la supersticion y la hipocresia.

%Gi nebra, la ciudad en que Calvino instaurd el més riguroso régimen
protestante, se contrapone al Vaticano, sede del papa.
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Pero concedamos a los fanéticos y a aguéllos que condenan todo o que no reconocen
COMO propio que, de estas circunstancias, nacen siempre caminos distintos y divergentes.
¢Qué sacan de esto? Uno solo entre éstos es e verdadero camino de la salvacion. Pero entre
los miles que los hombres inician, ¢cud es el justo? Ahorabien, ni €l cuidado del Estado, ni el
derecho de hacer leyes muestra con mayor certeza a magistrado el camino gque conduce al
cielo de lo que no haya mostrado a un ciudadano privado su propia busqueda. Si yo tengo un
cuerpo débil, s me encuentro cansado porque sufro una grave enfermedad, y, suponiendo que
exista una sola medicina y es desconocida, ¢quiza corresponde prescribir e remedio, porque
hay solamente uno y éste es desconocido? Porque solamente hay un camino para que yo
escape de la muerte, ¢sera seguro lo que € magistrado me mande? No hay gue atribuir, como
propiedad exclusiva, a hombres que se encuentran en una condicion social Unicalas cosas que
los individuos tienen que encontrar con su busgueda, con su sagacidad, con su juicio, con la
meditacién y con mente sincera. Los principes nacen superiores a los demés hombres por
poder, pero, por naturaleza, son iguales, ni el derecho de gobernar o la pericia en €l arte de
gobierno Ileva consigo un conocimiento cierto de otras cosas y, mucho menos, de la
verdadera religion; pues, en efecto, si no fuera asi, ¢como podria ocurrir que en las cuestiones
religiosas los poderosos de la tierra tengan posiciones tan algjadas? Pero incluso admitamos
gue es probable que e camino hacia la vida eterna pueda ser conocido mejor por un principe
que por sus stbditos, o por lo menos que sea Mas seguro y mas comodo obedecer a sus
ordenes en esta incerteza. Entonces se preguntar&: si e principe te ordenase gue te ganases la
vida con e comercio, ¢Jo rechazarias, temiendo que no fuese un trabgjo bastante rentable?
Creo que me haria comerciante cuando el principe me lo ordenara, porque, en caso de que yo
fracasara en el comercio, é se encontraria en disposicién de resarcirme bien de alguna forma
por e tiempo y esfuerzos perdidos en el comercio. Si de verdad, como pretende, quiere agar
de mi e hambre y la pobreza, puede hacerlo con facilidad, incluso cuando una racha
desgraciada ha destruido todos mis bienes. Pero esto no sucede en las cosas que conciernen a
lavida futura. Si realizo mal mis inversiones, si me encuentro desesperado, el magistrado no
podrareparar mis pérdidas, aliviar mi sufrimiento, ni devolverme siquiera una parte, ni mucho
menos reintegrarme |o que he perdido. ¢Qué garantia puede darme por €l reino de los ciel 0s?

Quiza usted diga que no a magistrado civil, pero a la Iglesia le atribuimos un juicio
verdadero sobre las cosas sagradas, un juicio que todos tienen que seguir. El magistrado civil
ordena que todos observen lo que la Iglesia ha determinado y, con su autoridad, pretende que
nadie actle o crea, en las cosas sagradas, algo distinto de o que la Iglesia ensefia. Asi que €l
juicio de esas cosas corresponde alalglesia, alaque el mismo magistrado |le debe obediencia
y requiere igual obediencia que alos otros. ¢Quién no ve cuan frecuentemente el nombre de la
Iglesia, venerable en tiempo de los apostoles, ha sido usado para engafiar a la gente en los
siglos sucesivos? En este asunto, por o menos, recurrir a la Iglesia no nos ayuda nada. Yo
sostengo que € Unico y estrecho camino gue conduce hacia €l cielo no es mejor conocido por
el magistrado que por las personas particulares, y, por lo tanto, yo no puedo seguir sin
peligros a un guia que, dado que puede desconocer € camino, como lo desconozco yo, esta
ciertamente menos interesado en mi salvacion que yo mismo. Entre los muchos reyes de los
judios, ¢a cuantos de ellos un verdadero israglita habria podido seguir sin que le condujeran a
la idolatria, Igos del verdadero culto de Dios, destinado a caer en la ruina por la obediencia
ciega a su rey? Se me pide que esté tranquilo, que todo esta seguro y a salvo, porque €l
magistrado hace observar a su pueblo no los decretos religiosos suyos, sino los de lalglesiay'
se limita a reforzarlos con un castigo civil; pero yo me pregunto, ¢de qué Iglesia? Sin duda de
laque le gusta a principe. Como si €l que me obliga a entrar en esta 0 en aquella Iglesia con
los castigos, con la fuerza, no interpusiera su propio juicio en tema de religion. ¢Qué
diferencia hay entre que él me guie 0 me entregue a otros para que me guien? De ambas
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maneras dependo de su voluntad y es é quien determina, en ambos casos, mi salvacion.
¢Habria sido méas tranquilizador para un israelita, obligado por laley del rey a adorar a Baal™
porque aguien le hubiera dicho que e rey no ordenaba nada en religion por su propia
autoridad ni mandaba a sus stbditos en materia de culto divino hacer nada mas que lo que
habia aprobado € consgo de sacerdotes y los santos de su religion habian declarado ser
derecho divino? Si lareligion de cualquier Iglesia es verdadera y salvadora porque los jefes,
los sacerdotes, |os seguidores de esa secta la alaban, la predican y la recomiendan con todos
los apoyos que tienen a su disposicion, ¢gqué religion podrd ser considerada erronea, falsa o
peligrosa? Si yo tengo dudas sobre las creencias de los socinianos™, si sospecho del culto de
los papistas o de los luteranos, ¢el ingreso en la Iglesia sociniana o pontificia o luterana por
orden del magistrado quiza puede resultar mas seguro porque €l magistrado en materia de
religion no ordena nada, no impone nada, si no por la autoridad y €l consgjo de los doctores
de aquellaiglesia en la que me ordena que ingrese? Pero, adecir verdad, lalglesia(si tenemos
gue dar este nombre a un conjunto de eclesidsticos que hacen decretos) se adapta mas a
menudo y més facilmente a la corte, que la corte a la Iglesia. Es muy conocido como fue la
Iglesia bajo los emperadores ortodoxos o arrianos™ Pero, si tales sucesos son demasiado
remotos, la historia inglesa nos suministra ejemplos mas recientes, que demuestran con qué
desenvoltura, con qué rapidez los eclesiésticos adaptaban los decretos, los articulos de fe, €
culto y todas las cosas a la voluntad del principe, durante los reinados de Enrique VIII,
Eduardo VI, Marfal e Isabel 1. Y, sin embargo, se trataba de soberanos que tenian ideas tan
distintas y ordenaban las cosas mas opuestas en materia de religion, que nadie que estuviese
en sus cabales (hasta diria, nadie que no fuese ateo) pretenderia que un hombre de bien, y que
quiera dar a Dios € verdadero culto, podria, sin violar su concienciay la veneracién a Dios,
obedecer todos aguellos decretos concernientes a la religion. Pero, ¢por qué continuar
insistiendo sobre este punto? Si un rey quiere imponer leyes la religion de los otros, da
exactamente igual que las imponga por propia deliberacion o basandose en la autoridad
eclesiasticay en laopinion de otros. El juicio de los eclesiasticos, cuyas diferenciasy disputas
son suficientemente conocidas, no es ni mas recto ni Mas seguro, ni su consentimiento, sean
los que sean los eclesiasticos que |o hayan emitido, puede afiadir nueva fuerza a poder civil.
Aungue también debe tenerse en cuenta que los principes suelen hacer caso omiso de los
pareceres y sufragios de |os eclesiasticos que no apoyan la fe que ellos aceptan y €l culto que
ellos practican.

19 Baal era divinidad masculina adorada entre los cananeos, cuyo culto idolétrico se difundié también
entre los hebreos (Jueces, 23, 11-13).

1 Fausto Sozzini (Socinus, 1539-1604) era un protestante de Siena, que desde Basilea, a donde se habia
desplazado, se tradadd a Polonia, en la que se proclamé la libertad de expresién por grupos extremistas
protestantes. Los socinianos compartieron con otras sectas protestantes el culto de la libertad religiosa y la
desconfianza hacia toda intervencion estatal en materia religiosa; rechazaron los dogmas, sobre todo el de la
Trinidad.

12| os arrianos eran seguidores de Arrio, un sacerdote de Algjandria, que desde el 315-317 empez6 a sostener
unainterpretacion propiade la Trinidad: El Hijo esté intimamente subordinado a Padre, por € que fue creado
antes que el mundo y que €l tiempo. Por eso e Hijo no tiene la misma sustancia que €l Padre'y no es semejante a
é. En el concilio de Nicea, en el 325, se declard heréticaladoctrinaarrianay se estableci6 la doctrina ortodoxa
gue consagraba la semejanza substancial entre el Padrey el Hijo.

13| s soberanos gque més trabgjaron en el ordenamiento religioso de la Inglaterra moderna. Enrique VIII
promovio la separacion de su pais de la lglesia de Roma. Eduardo VI, que le sucedi6 en 1547, puso en marcha la
verdadera reforma religiosa, inspirdndose en € calvinismo. Subida a trono en 1553, Maria | restaurd €

catolicismo. Y a su muerte, en 1558, Isabel | empezd adar €l ordenamiento definitivo alalglesiade Inglaterra.
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Pero lo més importante, y que zanja esta discusion, es lo siguiente. Aunque la opinion
del magistrado en materia de religion cuente mas y aunque e camino que é indica sea
verdaderamente el camino del Evangelio, s yo no estoy totalmente persuadido de ello en lo
mas profundo de mi alma, esto no me servira para mi salvacion. Ningin camino por € que yo
avance en contra de los dictados de mi conciencia me llevara nunca a paraiso. Yo puedo
hacerme rico con un oficio que odio, puedo curarme con medicinas de las que dudo, pero no
puedo salvarme con una religion en la que no tengo confianza ni con un culto que aborrezco.
Un incrédulo adopta indtilmente apariencias exteriores, pero se necesita fe y sinceridad
interior para ser grato a Dios. La medicina més milagrosay més experimentada se suministra
indtilmente, s & estdbmago la expulsa nada mas ingerirla, y hacer tragar a un enfermo un
remedio que lo toma de mala gana significa convertirlo, por la constitucion particular del
enfermo, en veneno. En materia de religiéon se puede dudar de todo, pero algo es verdad:
ninguna religion que yo no estime verdadera puede ser verdadera o provechosa para mi. Por
eso es inutil que el magistrado obligue a sus subditos a aceptar su religion bajo €l pretexto de
salvar sus amas: s creen, vendran por su propia voluntad; s no creen, aunque se les haya
acogido, seran condenados. Por mucho que se presuma de la buena voluntad con los demas,
por mucho que se trabaje en su salvacion, al hombre no se le puede obligar a salvarse hecho
todo lo que se podia, hay que dejarle consigo y con su conciencia.

De esta forma tenemos finalmente hombres que, en materia de religidn, son libres uno
del dominio del otro. ¢Qué deben hacer? Todos los hombres saben y reconocen que Dios debe
ser adorado publicamente; ¢por qué, si no, se reunirian publicamente para este fin? Entre estos
hombres libres hay que introducir una sociedad eclesiastica, para que puedan reunirse no
solamente para la edificacién mutua, sino para atestiguar publicamente que adoran a Dios 'y
gue ofrecen a la divinidad un culto del que no se averglienzan y que no consideran que sea
desagradable a Dios o indigno de El, para atraer a otros a amor de lareligion y de la verdad
con la pureza de doctrina, con la santidad de vida, con la modestiay |la decenciade losritosy
pararealizar aguellas cosas que no podrialograr cada hombre privado por si solo.

Llamamos Iglesias a estas sociedades religiosas. El magistrado las debe tolerar, porque
el pueblo, reunido en asamblea, no hace otra cosa distinta de lo que se le permite hacer alos
individuos por separado, 0 sea, se ocupa de lasalvacion de suama. Y ni siquiera en este caso
hay diferencia algunaentre lalglesiaregiay otras Iglesias distintas de ella.

Pero, como en cada Iglesia hay que tener en cuenta sobre todo dos cosas, 0 sea el culto
externo, esto es, losritos, y las creencias, conviene discutir por separado estas dos cosas, para
aclarar mejor la cuestion de latolerancia en general.

1. El magistrado no puede imponer con la ley civil ritos eclesiasticos o ceremonias de
culto divino ni en su Iglesia ni mucho menos en la lglesia de otros. Y esto no sélo porque las
Iglesias son sociedades libres, sino porgue todo 1o que se ofrece a Dios en € culto tiene una
razon de ser sdlo en la medida en que se considera cosa grata a Dios por parte de los que lo
practican. Lo gque no se haga con esta conviccion no esta permitido, ni puede ser aceptable a
Dios. Es contradictorio que al que se le concede la libertad de religién, cuyo fin es agradar a
Dios, se le mande disgustar a Dios precisamente con € culto. Se me podria decir: ¢niegas que
el magistrado tiene poder en las cosas indiferentes, ese poder que todos le conceden? Y, s se
le quita, ¢qué materia le queda para legislar? Admito que las cosas indiferentes, y quiza solo
éstas, estdn sometidas al poder legidativo.

a) De esto, sin embargo, no se deduce que e magistrado pueda ordenar lo que le
plazca respecto a cualquier cosaindiferente. La utilidad publica es lareglay la medida de las
leyes que se deben promulgar. Lo que no es til a la sociedad, por indiferente que sea, no
puede ser establecido simplemente por ley.
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b) Las cosas que, aungue sean indiferentes por su naturaleza, se trasladan alaesferade
laiglesiay del culto divino se ponen fuera de la jurisdiccion del magistrado, porgque, cuando
asi se utilizan, no tienen ninguna relacién con las cosas civiles. Cuando se trata solo de la
salvacion de las almas, que se practique este 0 aguel rito no interesa ni a los vecinos ni a la
sociedad. La realizacién o la omisién de alguna ceremonia en las asambleas religiosas no
perjudica ni puede perjudicar la vida, la libertad, las riquezas de los deméas. Por gjemplo,
supongamos que lavar a un nifio con agua nada Mas nacer es en Si mMisSmMo una cosa
indiferente; supongamos también que le esté permitido a magistrado prescribir ese acto con
una ley, porque entiende que ese lavado es Util para curar o prevenir alguna enfermedad a la
que los nifios recién nacidos estan expuestos, o que estime e asunto suficientemente
importante para que se trate por medio de una ley: ¢habria alguien dispuesto a sostener que,
por € mismo derecho, el magistrado podria también ordenar con una ley que todos los nifios
recién nacidos sean lavados por un sacerdote en la fuente sagrada para la purificacion de sus
amas? ¢Quién no se da cuenta, a primera vista, que estas dos cosas son completamente
distintas? Basta que se trate del hijo de un judio para que la cosa resulte evidente. Porque,
¢qué impide que un magistrado cristiano tenga subditos judios? Ahora bien, ¢por qué
reconocemos que no se puede hacer a un judio una ofensa, obligandole a practicar en el culto
religioso una cosa indiferente, pero que é entiende que no debe hacer, y sostenemos, por €l
contrario, que esa ofensa debe hacérsela a un cristiano?

¢) Las cosas que por su naturaleza son indiferentes no pueden formar parte del culto
divino por autoridad y voluntad humana por e simple hecho de que son indiferentes. Puesto
gue las cosas indiferentes por su propia virtud no son naturalmente adecuadas a propiciar la
divinidad, ningln poder o ninguna autoridad humana puede conferirles la dignidad y €l valor
de ganar €l favor divino. En los asuntos comunes de la vida € uso de las cosas por naturaleza
indiferentes, que Dios no ha prohibido, es libre y esta permitido y, por lo tanto, en esas cosas
lavoluntad o la autoridad humanatienen sitio. No hay la mismalibertad en lareligiony en las
cosas sagradas. En el culto divino las cosas indiferentes son licitas simplemente porque han
sido instituidas por Dios; a ellas Dios, con un mandato que no ofrece dudas, ha atribuido un
valor total, que forman parte del culto, y la majestad del Dios supremo se dignara reconocerlo
y de aceptarlo incluso si se lo ofrecen pobres y pecadores. Y, s Dios, airado, preguntase:
«¢Quién ha pedido estas cosas?», no bastara con responder que el magistrado las ordend. Si la
jurisdiccién civil se extiende tan lgjos, ¢qué no estara permitido introducir en la religion?
¢Qué mezcla de ritos, qué supersticiosas invenciones, edificadas sobre la autoridad del
magistrado, incluso en contra de la conciencia, nho podrian ser impuestas a aquéllos que
adoran a Dios? Pues |la mayor parte de estas imposiciones consiste en el uso religioso de cosas
gue son por su propia naturaleza indiferentes, y no son pecados porque no tienen a Dios como
autor. La aspersion del agua, €l uso del pany del vino son cosas completamente indiferentes
por su naturaleza 'y en la vida ordinaria; ¢pueden convertirse estas cosas en usos sagrados y
entrar aformar parte del culto divino sin una orden divina expresa? Si bastara un simple poder
humano o civil, ¢quiza no podria este poder prescribir como parte del culto divino también
comer pescado y beber cerveza en la Sagrada Cena, asperjear e templo con sangre de bestias
degolladas, hacer |as purificaciones con aguay con fuego y otras muchas cosas de este tipo?
Estas cosas, aunque fuera de la religion sean indiferentes, cuando se introducen en los ritos
sagrados sin la conformidad de la autoridad divina, son tan abominables para Dios como €l
sacrificio de un perro. ¢Y por qué es un perro tan abominable? Por otra parte, ¢qué diferencia
hay entre un perro y un cabrito respecto a la naturaleza divina, igual e infinitamente distante
de la naturaleza material de uno y del otro, si no es que Dios quiere un género de animales 'y
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no otro en la celebracién de los ritos y en e culto? Vemos, por lo tanto, que las cosas que
estan a nuestra disposicién, aungue estén sometidas al poder civil, sin embargo no pueden,
con ese pretexto, ser introducidas en los ritos sagrados e impuestas en las asambleas
religiosas, porque, en el culto sagrado, cesan inmediatamente de ser indiferentes. El que rinde
culto a Dios lo hace con el propésito de agradarle y procurar su favor; algo que no puede
hacer quien, por orden de otro, le ofrece a Dios lo que é cree que serd desagradable a la
divinidad, por no haber sido mandado por la misma divinidad. Esto no es aplacar a Dios, sino
provocarlo voluntariamente y a sabiendas con una evidente ofensa, que no es compatible con
larazén de ser del culto.

Pero se nos preguntara: si nada en el culto divino se degja a la voluntad humana, ¢como
se puede atribuir alas mismas Iglesias el poder de ordenar algo sobre el tiempo, sobre el lugar
y sobre otros aspectos del culto? Respondo a esta objecion que una cosa es una parte, y otra es
una circunstancia del culto religioso. Es una parte del culto lo que se cree que Dios ha
dispuesto y que le es agradable y, por lo tanto, es necesario. Las circunstancias son aquellas
cosas que, aungue en general no pueden faltar en e culto, sin embargo no estén
especificamente definidas, y, por ello, son indiferentes: a esta categoria pertenecen e lugar y
el tiempo, el habito de quien participa en € culto, la postura de su cuerpo, ya que sobre estas
cosas la voluntad divina no ha establecido nada. Por gemplo, entre los judios e tiempo, €l
lugar y los hébitos de los que oficiaban no eran meras circunstancias, sino formaban parte del
culto. Si en ellas habia un defecto o alguna variacion, no se podia esperar que sus
celebraciones fuesen del agrado y de la aceptacion de Dios. Pero, para los cristianos, que
gozan de la libertad evangélica, estas cosas son meras circunstancias del culto, que la
sagacidad de cada iglesia puede usar en la forma que juzgue mas conveniente para los fines
del orden, la decenciay €l buen gemplo. Pero, para aquéllos que, aceptando el Evangelio,
creen que e dia del Sefior ha sido reservado por Dios para su culto, esta determinacion
temporal no es una circunstancia, sino una parte del culto divino, que no puede ser cambiada
ni descuidada.

2. El magistrado no puede prohibir en las reuniones religiosas los ritos sagrados de
cualquier Iglesia, ni e culto practicado en €lla, porque, s lo hiciera, destruiria la Iglesia
misma, ya que € fin es adorar libremente a Dios a su manera. Se puede preguntar si el
magistrado debe tolerar que en la sociedad eclesiastica se practique el sacrifico de nifios o la
promiscuidad carnal (de las que en un tiempo los cristianos fueran falsamente acusados) y
otras cosas de este tipo simplemente porque tienen lugar en la sociedad eclesiastica. Respondo
que estas cosas no son licitas ni en ninguna casa privada ni en la vida civil, y por el mismo
motivo tampoco lo son en las asambleas religiosas ni en e culto. No se podriaimpedir por ley
lainmolacion de un cordero. Melibeo, que es € duefio del animal, en su casa puede matar €l
cordero y quemar las partes de é gue le parezca: no hace dafio a nadie y no le quita nada a
nadie. Por la misma razén puede matar un cordero en €l culto divino; veran luego los que
practican el culto s un acto de este tipo es grato o no a Dios. El papel del magistrado consiste
solamente en procurar que esto no contenga algo perjudicial para el Estado, que no suponga
un perjuicio paralavida o los bienes genos. Y asi |0 que puede ser gastado en un banquete
puede ser gastado en un sacrificio. Pero, si se diera una situacién tal, por la que a Estado le
conviniera limitar la matanza de animales para sujetar la disminucion de rebafios, aquejados
por una peste, ¢quién iba adudar que al magistrado le estaria permitido prohibir alos stbditos
cualquier matanza de corderos para cualquier uso gque fuere? Sin embargo, en este caso la ley
mira a un asunto no religioso, sino politico, y se prohibe no lainmolacion del cordero, sino su
muerte. Yase ve ladiferencia que hay entre lalglesiay el Estado. Lo que esta permitido en el
Estado no puede ser prohibido por el magistrado en lalglesia; y laley no puede ni debe evitar
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que lo que esta permitido a otros subditos en la vida diaria esté permitido también en las
asambleas eclesiasticas para |os usos religiosos que quieran hacer los sacerdotes de esta o de
aquella secta. Si es licitamente posible comer pan y beber vino, sentados o de rodillas, en su
propia casa, laley civil no debe prohibir que se haga lo mismo en las ceremonias sagradas,
aungue aqui €l uso del pany €l vino sea muy diferente, en relacion con el culto divino y con
un significado mistico. Las cosas que por su naturaleza son perjudiciales a la comunidad, en
la vida diaria, estén prohibidas por las leyes, promulgadas en funcion del bien comun: éstas
no pueden ser licitas en la lglesia, incluso cuando se destinen a un uso sagrado, y no pueden
merecer laimpunidad. Pero los magistrados deben, sobre todo, no cometer abusos en nombre
dela utilidad civil para suprimir lalibertad de cualquier Iglesia. Por €l contrario, las cosas que
son licitas en lavida diariay fueradel culto de Dios no pueden ser prohibidas por ninguna ley
civil en el culto divinoy en los lugares sagrados.

Pero nos encontramos con una nueva objecion: &Y, s una lglesia es iddlatra, también
tiene que ser tolerada por € magistrado? Y entonces yo os pregunto: ¢Qué derecho se le
puede dar al magistrado para suprimir una lglesia iddlatra, un derecho que en algiin momento
o lugar no sea susceptible de ser usado contra la Iglesia ortodoxa? No debe olvidarse que €l
poder civil es e mismo en todas partes y que para cualquier principe es ortodoxa su propia
religion. Si, por lo tanto, en los asuntos religiosos al magistrado civil se le concede € poder
que en Ginebra debe extirpar con la fuerza'y con la sangre la religién alli reputada falsa e
iddlatra, en virtud del mismo derecho el magistrado, en algun pais vecino, puede oprimir la
religion ortodoxa o, en India, la religion cristiana. El poder civil o puede cambiar cualquier
cosa de la religion segun e gusto del principe o no puede cambiar nada. Si se permite
introducir algo en la religion por medio de leyes, la fuerza o los castigos, resulta indtil
preguntarse sobre los limites de este derecho: a magistrado le estara permitido hacer con los
mismos medios cualquier cosa segin € modelo de verdad que é mismo se ha formado.
Ningun hombre debe ser privado de sus bienes terrenales por su religion; por eso ni a los
americanos, sometidos a un principe cristiano, se les debe quitar la vida o los bienes, porque
no abracen la religion cristiana. Si estan persuadidos de que agradan a Dios observando los
ritos de su propio pais y que obtendran la salvacion de esa manera, deben ser dejados a si
mismosy aDios.

Me remontaré a los origenes. A un reino de paganos llega un grupo de cristianos,
insignificante y débil, carentes de todo. Los extranjeros piden a los indigenas, de hombre a
hombre, como se debe hacer, ayuda para sobrevivir. Se les dan las cosas necesarias, se les
asigna cobijo, y paganos y cristianos se convierten en un solo pueblo. La religion cristiana
echaraices, se propaga, pero todavia no esla mas fuerte. Se mantiene asi la paz, laamistad, la
confianza y se respeta la justicia. Pero a final los cristianos se convierten en los mas
poderosos, porgque hacen magistrado a uno de ellos. Entonces llega el momento de romper los
pactos, de violar los derechos, para extirpar la idolatria, y a estos buenos paganos, tan
escrupulosamente respetuosos del derecho, si no quieren abandonar sus antiguos ritos y
adoptar los nuevos y extrafios, se les quitara la vida, los bienes y las tierras de sus
antepasados, aunque no pequen contra las buenas costumbres y contra la ley civil. Entonces
resulta claro a donde lleva e fanatismo por la iglesia, cuando va unido a deseo de
predominio, y se demuestra con claridad con qué facilidad lareligion y la salvacién del ama
sirven como pretexto paralaambicion y paralas rapifias.

Si aguien mantiene que la idolatria tiene que ser estirpada con las leyes, con los
castigos, con laespaday con el fuego, bajo otro nombre aqui hablamos de €. Pues no setiene
mas derecho en América para robar alos paganos, del que tiene en cualquier reino europeo la
Iglesia del rey para probar alos cristianos que en algin modo disienten de la misma. Tanto en
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América como en Europa los derechos civiles no deben ser violados o cambiados por la
religion.

Se me puede decir que la idolatria es un pecado y, por este motivo, no debe ser
tolerado. Si aquél que dice que la idolatria es un pecado concluyese que, por este motivo,
debe ser evitada, la conclusion seria correcta; pero no es un buen razonamiento decir que, S
es un pecado, tiene que ser castigada por €l magistrado. Efectivamente, no corresponde a
magistrado castigar con las leyes o0 hacer uso de la espada en todas las cosas que él considera
pecados contra Dios. La avaricia, no ayudar alos demés cuando tienen necesidad, la ociosidad
y muchas otras cosas de este tipo son pecados, por acuerdo de los hombres, ¢pero quién ha
pensado que tienen gque ser castigadas por e magistrado? Y a que no suponen dafio alguno ala
propiedad gjena, ya que no perturban la paz publica, ni siquiera en los lugares donde se las
reconoce como pecados son castigadas por laley. Las leyes se callan incluso sobre la mentira
y €l perjurio, en todas partes, excepto en los casos en |os que no se toma en consideracion la
ofensa a Dios ni la torpeza del pecado, sino solamente la injuria hecha a la sociedad o d
conciudadano. Y, si a un soberano mahometano o pagano le pareciese que lareligion cristiana
fuese falsa 0 no grata a Dios, ¢de la misma manera los cristianos no tendrian que ser
eliminados, basandose en el mismo derecho?

A quien me haga la objecion que, segun laley de Moisés, los iddlatras tienen que ser
exterminados, le responderé que eso prescribia la ley de Moisés, pero ésta no obliga a los
cristianos. Nadie pretendera sacar a colacion todo 1o que se les impuso por ley alos judios; ni
servird para nada hablar de la trillada, y en esta cuestion indtil, distincion de ley moral,
judicia y ritual. Efectivamente, una ley positiva obliga solo a aguéllos a los que se les
impone. Las palabras «Escucha, Israel restringen bastante claramente a la poblacién judia la
obligacion de la ley de Moisés. Bastaria esta consideracion para aquéllos que quieren
condenar a los iddlatras a la pena capital, basandose en la ley de Moisés. Sin embargo,
pretendo desarrollar esta argumentacién un poco mas en |os particul ares.

En relacion con los iddlatras, € Estado hebreo tenia una doble relacion. Una primera
relacion con aguéllos que, iniciados en la religion mosaica y convertidos en ciudadanos del
Estado hebreo, habian abandonado més tarde el culto del Dios de Israel. Contra éstos se
procedia como contra traidores y rebeldes, reos de lesa majestad. Efectivamente, € Estado
hebreo era muy distinto de los otros, en cuanto se fundaba en unateocracia, y en @ no hubo ni
puede haber distincion alguna entre Iglesia y Estado, como habria habido después del
nacimiento de Cristo. Las leyes sobre €l culto de una sola divinidad invisible fueron para ese
pueblo leyes civiles y parte del gobierno politico, en € que e mismo Dios era legislador.
Ahora bien, si aguien puede mostrarme dénde hay actualmente un Estado constituido sobre
ese mismo derecho, yo reconoceré gque en ese Estado las leyes eclesiasticas se convierten en
leyes civiles y que alli el magistrado puede y debe impedir con la espada a todos los subditos
gue practiquen cultos y que acepten religiones extranjeras. Pero, bgo e Evangelio, no existe
absolutamente ningun Estado cristiano. Hay muchos reinos y republicas, 1o reconozco, que
han aceptado la fe cristiana, aunque mantengan y conserven la vieja forma de gobierno, sobre
la que Cristo no ha establecido nada con su ley. El ensefio con qué fe y con qué costumbres
los individuos deben obtener la vida eterna; pero no instituyé ningan Estado, no introdujo
ninguna nueva forma de convivencia politica especial para su pueblo, no armé a ningin
magistrado con una espada con la que obligar alos hombres alafey a culto que propuso a
sus seguidores, o con laque algjarles de otrareligion.

En segundo lugar, ni a los extranjeros ni a aquéllos que no pertenecian al Estado de
Israel se les obligaba a la fuerza a observar los ritos mosaicos. En e mismo parrafo donde se
ordena la muerte de los isradlitas iddlatras (Exodo, 22, 20, 21), la ley establece que nadie
persiga 0 perturbe a un extranjero. Acepto que los siete pueblos que ocupaban la tierra
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prometida a los isradlitas tenian que ser destruidos, pero no porque fuesen pueblos idélatras.
Si hubiera sido por este motivo, ¢por qué los hebreos habrian perdonado a los moabitas y a
otros pueblos, que eran también iddlatras? Puesto que Dios era de una forma peculiar rey del
pueblo hebreo, no podia tolerar que en su reino, o sea, en la tierra de Canaan, se adorase a
ningun otro dios. esto era propiamente un delito de lesa majestad. Una rebelion manifiesta de
este tipo no podia ser compatible con e dominio de Yahvé, que en estos pueblos era
claramente politico. Habia que echar fuera de las fronteras del reino todo tipo de idolatria,
porque era el reconocimiento de otro rey, o sea, de otro dios, violando e derecho de
soberania. También habia que echar a los habitantes de la regién, para que los isradlitas
pudiesen tener la posesion total e incontrastada. Por esta razon, los emitas y los hurritas
fueron expulsados por los hijos de Esall y de Lot, y por e mismo derecho su territorio fue
concedido a los invasores, como se nos dice claramente en el capitulo segundo del
Deuteronomio. Pero, aunque fue eliminada laidolatria de la tierra de Canaan, sin embargo los
hebreos no procedieron contra todos los iddlatras. Josué con un pacto salvé atoda la familia
de Rajab y atodo e pueblo de los gabaonitas. Entre los hebreos habia a menudo prisioneros
iddlatras. David y Salomon sometieron otras regiones mas alla de los confines de la tierra
prometida y llegaron hasta el Eufrates, y establecieron provincias. Entre tantos prisioneros
capturados, entre tantos pueblos sometidos a poder hebreo, nadie, por o que conocemos de
cuanto hemos leido, fue castigado por idolatria, aunque todos fueran imputables de ella; nadie
fue obligado con lafuerzay con castigos a aceptar lareligion mosaicay €l culto del verdadero
Dios. Si algun prosélito queria ser ciudadano hebreo, tenia que aceptar también las leyes del
Estado hebreo, 0 sea, también su religiéon. Pero a esto voluntariamente, no obligado por un
acto de violencia de quien ostentaba el poder, aspiraba ardientemente como a un privilegio, y
lo aceptaba sin que nadie le forzara, como testimonio de obediencia. Apenas convertido en
ciudadano, quedaba sujeto a las leyes del Estado, segun las cuales estaba prohibida toda
idolatria dentro de las fronteras de la tierra de Canaan. Pero esta ley no se aplicaba a los
demas pueblos ni alos pueblos situados més alla de esas fronteras.

Hasta aqui 1o que se refiere a culto exterior; hay que hablar ahora de la fe. Los
creencias de las Iglesias son, unas, de orden practico, y, otras, especulativas. Aungue ambas
consistan en e conocimiento de la verdad, sin embargo las Ultimas estan en la esfera de la
opinién y de lainteligencia, y los primeras de alguna forma conciernen a la voluntad y a las
costumbres. Las creencias especulativas y (como las Ilaman) los articulos de fe, que slo se
requiere que sean creidos, no pueden ser de ninguna forma introducidos en una lglesia por
obradelaley civil. ¢Qué se consigue estableciendo con unaley civil ago que no puede llevar
a cabo ni tan siquiera quien pretendiese hacerlo con todas sus fuerzas? Creer que esto o
aquello es verdad no depende de nuestra voluntad. Pero sobre esto se ha dicho ya bastante.
Pero, dirdn algunos, haga por lo menos profesion de fe. O sea, que mienta a Dios y a los
hombres por la salvacién de su aima. jUna religion divertidal Si el magistrado pretendiese
salvar alos hombres de esta forma, se diria que ha entendido muy poco sobre el camino de la
salvacion. Si no lo pretende, ¢por qué es tan solicito con los articulos de fe, hasta el punto de
imponerlos con unaley?

Ademés, e magistrado no debe prohibir que las opiniones especulativas, como son
ésas, se profesen o se ensefien en cualquier Iglesia, porque éstas no tienen ninguna relacion
con los derechos civiles de los stbditos. Un papista, si realmente cree que sea € cuerpo de
Cristo lo que otro [lamaria pan, no causa mal alguno a su conciudadano. Un hebreo, si no cree
gue el Nuevo Testamento sea palabra de Dios, no altera los derechos civiles. Un pagano, si
tiene dudas sobre uno y sobre otro Testamento, no por eso debe ser castigado como un
ciudadano deshonesto. Se crea 0 no se crea en estas cosas, € poder del magistrado y los
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bienes de los ciudadanos estaran igualmente seguros. Reconozco de buen grado que estas
opiniones sean falsas y absurdas; pero las leyes no protegen la verdad de las opiniones, sino la
seguridad e integridad de los bienes de todos los ciudadanos y de la sociedad en su conjunto.
Asi debe ser. Laverdad saldria airosa si, por una vez, la dejaran defenderse a si misma. Pocas
veces ha recibido, y temo que nunca recibird, mucha ayuda del poder de los grandes hombres,
quienes raramente la conocen, y més raramente les agrada. Ella no tiene necesidad de la
fuerza para encontrar el camino del espiritu humano, ni se la ensefia por la voz de las leyes.
Los errores reinan con refuerzos extrafios y postizos. Laverdad, si no conquista lainteligencia
con su propia luz, no puede hacerlo con la ayuda de una fuerza extrafia. Pero de estas cosas ya
hemos hablado. Ahora hay que proseguir con las opiniones practicas.

La rectitud de costumbres, en la que consiste la parte no més pequefia de lareligion y
de la piedad sinceras, concierne también alavidacivil, y en ella se funda tanto la salvacion de
las ailmas como del Estado. Por eso las acciones morales pertenecen a ambos tribunales, al
exterior y al interior, y estan sometidas a ambas autoridades, a la del gobernador civil y ala
del gobernador privado, 0 sea, tanto al magistrado como a la conciencia. Aqui, por tanto, hay
gue temer que uno viole el derecho del otro, y que surja un conflicto entre el guardian de la
paz y el del ama. Pero, si se estudian bien las cosas que hemos dicho més arriba sobre los
limites entre uno y otro dominio, €l problema tendra unafécil solucion.

Cada hombre tiene un ama inmortal, capaz de gozar de una bienaventuranza eterna o
de sufrir unainfelicidad eterna. Su salvacién depende de haber hecho o creido en estavida las
cosas que hay que hacer y creer y que son prescritas por Dios para obtener e favor de la
divinidad. De esto se deduce: 1) EI hombre est4 obligado, sobre todo, a la observancia de
estas cosas y debe extremar su cuidado, su aplicacién y su diligencia en buscar y realizar estas
cosas, pues la condicion del hombre en e mundo no tiene comparacion con la de la eternidad.
2) Dado que el hombre con culto erréneo no viola nunca el derecho de otros hombres, porque
no los perjudica, aunque no tenga sus justas creencias religiosas, ni su condenacion pone
trabas a la prosperidad de los demés, € cuidado de su salvacion corresponde sblo a los
individuos. No digo esto para eliminar todas las admoniciones caritativas y €l celo de aquéllos
que denuncian los errores, cosas estas que son los deberes mas grandes de un cristiano.
Cualquiera puede emplear cuantas exhortaciones y argumentos guste para la salvacion de otro
hombre, pero debe prescindir de toda fuerza o coaccion y nada tiene que ser hecho basdndose
en e poder en cosas de este tipo. Nadie esta obligado en estos asuntos a obedecer las
exhortaciones o la autoridad més alla de lo que le parezca oportuno. Cada uno es juez Ultimo
y supremo de su salvacion, porgue se trata de algo que le concierne solamente aél, y 10s otros
no pueden recibir perjuicio alguno por ello.

Pero, ademas de su ailma inmortal, el hombre tiene también una vida en esta tierra,
fragil y de duracion incierta.

Para sostenerla precisa bienes terrenales, que se ha de procurar o preservar con dolor y
trabajo. No son producto esponténeo de la naturaleza las cosas necesarias para vivir bien y
felizmente, por eso también los hombres tienen que preocuparse de ellas. Pero es tal la
maldad de los hombres, que la mayoria prefiere gozar del producto del trabajo geno a
conseguir con e suyo lo que necesita. Para proteger los productos de su trabajo, como las
riquezas y bienes, o los instrumentos de trabajo, como la libertad y la fuerza, los hombres
tienen que fundar con sus semejantes una sociedad, para que con la ayuda mutua de sus
fuerzas unidas a cada uno se le asegure la propiedad de la cosas Utiles parala vida. El cuidado
de la salvacién eterna, por e contrario, se deja alos individuos, y, puesto que su consecucion
no puede ser facilitada por € trabajo de los demés, su pérdida no puede suponer para los
demés darfio alguno, y la esperanza de la misma no puede ser arrancada por ninguna fuerza.
Aunque se haya constituido una sociedad en la que se garantiza una defensa mutua de los
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bienes de esta vida, sin embargo los hombres podrian ser privados de sus bienes o por robo o
por fraude de sus conciudadanos o por agresion externa de enemigos extranjeros. Contra la
agresion ellos buscan remedio en las armas, en las riquezas y en el nimero de ciudadanos,
contrael robo y € fraude, en las leyes. El cuidado de todos estos medios de defensay el poder
necesario para usarlos son solicitados por la sociedad a los magistrados. El poder legidlativo,
gue es poder supremo en cada Estado, ha tenido este origen, esta constituido ala vista de estas
funciones y esta incluido en estos limites. O sea, él debe preocuparse de las propiedades
privadas de los individuos, y, por tanto, del pueblo en su conjunto y de paz los bienes
publicos, para que prospere y crezca en la paz y en la riqueza y para que, en virtud de su
fuerza, goce de lamayor seguridad posible contra cualquier invasion externa.

Explicadas estas cosas es facil comprender e fin en relacién con e cual haya que
regular €l poder legidativo del magistrado: €l bien publico, terrenal y mundano, que es la
Unica razon, valida para todos, para entrar a formar parte de la sociedad y es € Unico fin del
Estado, una vez que éste se ha constituido. Es también facil comprender qué libertad les
gueda a los privados, en cuanto a las cosas que prefieren a la vida futura: en esto cada uno
hace 1o gue cree que resulta grato a Dios, de cuyo beneplécito depende g la salvacion de los
hombres. Efectivamente, en primer lugar se debe obedecer a Dios, luego a las leyes. Pero
pueden preguntar algunos. ¢Qué pasa s € magistrado con una ley ordenara algo que a la
conciencia de una persona privada le parece ilicito? Observo que, si € Estado esta lealmente
administrado y las intenciones del magistrado estén verdaderamente dirigidas a bien publico,
esto raramente ocurriré.

Pero, s aconteciese tal cosa, entonces, segin mi opinion, la persona privada debe
abstenerse de las acciones que, basandose en la respuesta de su conciencia, son licitas, pero
cumplir e castigo, pues sufrirlo no es ilicito. Efectivamente €l juicio privado de cualquier
ciudadano no quita obligatoriedad de una ley promulgada por el bien publico y en materia
politica, ni merece tolerancia. Pero, s la ley se refiere a cosas que estan fuera de la
jurisdicciéon del magistrado, por gemplo, que e pueblo, o una parte de él, fuera obligado a
abrazar una religion distinta a aguélla que practica 'y a aceptar otros cultos distintos de los
suyos, entonces no estan obligados por esta ley aguéllos que piensen de otra manera.
Efectivamente, la sociedad politica ha sido instituida solo para asegurar a cada hombre la
propiedad de los bienes de esta vida, y para ningun otro fin: cada persona privada tiene la
obligacion y se le reserva el cuidado de su almay de las cosas del cielo, que no pertenecen a
la sociedad y no pueden ser sometidas a la misma. Funcién de la sociedad civil seralatutela
delaviday de las cosas que sirven paravida; deber del magistrado es que sus propietarios las
puedan conservar. EI magistrado no puede despojar, segun su arbitrio, de las cosas terrenales
a un hombre y darselo a otro, ni puede, ni siquiera con una ley, cambiar las propiedades
privadas de los conciudadanos por una causa que no tenga relacién con la convivencia civil,
es decir, por lareligién, cuya verdad o falsedad no perjudica a otros ciudadanos en las cosas
de este mundo, que son las Unicas sometidas al Estado.

¢Y s el magistrado cree gue tiene que hacer esto por e bien publico? Como € juicio
privado de cada ciudadano, si es falso, no le exime de la obligacion de obedecer a la ley,
tampoco € juicio privado, por asi llamarlo, del magistrado le da ningin nuevo derecho
legislativo sobre los stbditos, que no le haya sido conferido o que no pudiese serie conferido
en la congtitucion del Estado; mucho menos si el magistrado |o usa para enriquecer y hacer
progresar a sus seguidores, miembros de la secta a la que é pertenece, a costa de los demas.
Se me preguntard entonces: ¢Qué ocurre si €l magistrado cree que lo que ordena esta en su
poder o es Util a Estado, y los stbditos creen lo contrario? ¢Quién juzgara entre ellos? A mi
juicio, solamente Dios, porque entre el legislador y el pueblo no hay en latierra ningin juez.
En este caso sélo Dios es &hitro. Dios, que, en € Ultimo juicio, pesara castigos y premios en
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relacién con los méritos de cada uno, basandose en aquello que cada uno haya hecho para
promover sinceramente, segiin 1o que debia 'y podia, € bien publico, lapaz y la piedad. ¢Qué
se hara mientras tanto? Sobre todo debe tener mucho cuidado de su ama y tiene que
emplearse a fondo por la paz, aunque haya muy pocos que piensen que hay paz donde todo lo
ven arrasado. Los conflictos entre los hombres se pueden resolver con dos criterios, o con €l
derecho o con la fuerza. Se trata de dos criterios que donde termina uno empieza el otro. No
es asunto mio buscar hasta dénde se extienden, en cada uno de los pueblos, los derechos del
magistrado; yo solamente sé |o que ocurre cuando surge una controversiay falta el juez quela
resuelva. Se puede preguntar: ¢Entonces el magistrado, que es €l fuerte, hara lo crea que es
mas Util? Ta dices como suceden las cosas, pero aqui estamos buscando la norma del
comportamiento recto y no como suceden las cosas dudosas.

Pero descendamos a los particulares.

1. El magistrado no debe tolerar ninguna creencia contraria a la sociedad humanay a
las buenas costumbres necesarias para preservar la sociedad civil. En realidad, son raros los
gjemplos de creencias de este tipo en cualquier Iglesia. Ninguna secta suele llegar atal grado
de locura, que ensefie como dogmas religiosos cosas que manifiestamente socaven los
cimientos de la sociedad y, por esto, son objeto de condena unanime por parte de toda la
humanidad, y ponen en peligro los bienes, lapaz y la reputacion de sus miembros.

2. Otro mal mas secreto, pero también mas peligroso para € Estado, lo constituyen
aquéllos que se reservan para si mismos y para los miembros de su propia secta alguna
prerrogativa contraria a derecho civil, encubierta con oportunos circunloquios de palabras,
destinados a echar humo en los ojos. Quiza no encontraremos en ningun lugar a nadie que
ensefie francay abiertamente que |os hombres no estan obligados a cumplir sus promesas, que
los soberanos pueden ser destronados por cualquier secta, que solo los miembros de aquella
secta tienen dominio sobre todas las cosas. Estas cosas, dichas abiertamente y sin perifollos,
despertarian inmediatamente la atencién del magistrado, y atraerian sobre ellos las miradas y
las medidas del Estado para evitar que un mal de este género siga insinudndose a escondidas
en el seno de la sociedad. Sin embargo, nos encontramos con personas que dicen las mismas
cosas con otras palabras. ¢Qué pretenden quienes ensefian que no debe cumplirse la palabra
dada a los herges? Quieren decir ssmplemente que ellos tienen e privilegio de romper la
promesa hecha, porque condenan como hergjes a todos aquéllos que no pertenecen a su
comunidad religiosa, o por lo menos pueden condenarlos asi cuando quieran. El derecho de
destronar a los reyes excomulgados no pretende Unicamente arrogarse el poder de echar alos
reyes de su reino, ya gue reivindican exclusivamente a su jerarquia el derecho de excomunion.
Quienes mantienen que € poder esta basado en la gracia atribuyen |la propiedad de todos los
bienes a sus seguidores, los cuales no serén tan tontos que no quieran creer o profesar que
ellos son verdaderamente pios y fieles. Po tanto, éstos y sus semejantes, que atribuyen a sus
fieles, a las personas religiosas, a los ortodoxos, es decir, a si mismos, privilegios sobre los
otros mortales 0 poderes en las cosas civiles, que, con €l pretexto de la religién, reivindican
cierto dominio sobre los hombres gjenos a su comunidad eclesiastica, 0 que estan separados
de ellos de alguna forma, éstos, digo, no pueden tener derecho alguno a ser tolerados por €l
magistrado; tampoco lo tienen aquéllos que no quieren ensefiar que también los otros, que
disienten de ellos en materia de religion, deben ser tolerados. ¢Qué ensefian ésos y todos sus
semejantes, sino que en cualquier ocasion les esta concedido violar 1os derechos del Estado y
la libertad y los bienes de los ciudadanos, y solamente piden a magistrado indulgencia y
libertad hasta que tengan fuerzas y armas suficientes para llevar a cabo sus programas?
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3. No puede tener derecho a la tolerancia una Iglesia en la que cualquier persona que
entre se somete al servicio y ala obediencia de otro soberano. Si la tolerase, el magistrado
daria entrada al asentamiento de una jurisdicciéon extranjera en sus territorios y ciudades y
permitiria que entre sus ciudadanos se alistasen soldados para luchar en contra de su propio
Estado. Ningun remedio para este mal proporciona la distincion, frivolay falaz, entre corte e
Iglesia, cuando unay otra estan igualmente sometidas a poder absoluto de la misma persona,
gue puede sugerir, o incluso ordenar, a su iglesia todo lo que quiere, bien en cuanto que es
espiritual 0 en cuanto se refiere a lo que es espiritual, bgo e castigo del fuego eterno. Es
inGtil confesarse mahometano sblo de religion y, en las demés cosas, considerarse subdito fiel
del magistrado cristiano, S se reconoce luego obedecer ciegamente a mufti de
Constantinopla, quien a su vez es totalmente obediente al emperador otomano y a su antojo
manipula los oraculos de su religion. Sin embargo, todavia repudiaria mas abiertamente al
Estado cristiano un turco que, viviendo entre cristianos, reconociese que la cabeza de su
iglesia es la misma persona que ostenta el poder soberano.

4. No deben ser de ninguna forma tolerados aquéllos que niegan la existencia de una
divinidad. Efectivamente, ni una promesa, ni un pacto, ni un juramento, todas esas cosas que
constituyen los vinculos de la sociedad, si provienen de un ateo, pueden constituir algo estable
o sagrado; eliminado Dios, aungque solo sea con e pensamiento, todas estas cosas se
disuelven. Ademés, no puede invocar ningin derecho alatolerancia en nombre de la religion
aquél que, con e ateismo, elimina completamente toda religion. En cuanto a las demas
creencias préacticas, aunque-no estan absolutamente exentas de error, sin embargo, S a través
de ellas no se intenta conseguir predominio o impunidad civil, no hay razén para que no se
toleren las Iglesias en las que se ensefian.

Tengo que afiadir algo sobre las reuniones™, que suelen constituir la mayor dificultad
para una doctrina de la tolerancia. Estas, por regla general, tienen fama de ser fermento de las
sediciones y lugar de formacion de las facciones; y quiza alguna vez lo hayan sido, pero no
por su caracter particular, sino por una desafortunada consecuencia de una libertad oprimida o
mal establecida. Estas acusaciones cesarian inmediatamente, si se concediese la tolerancia a
los que les corresponde con una ley que obligase a todas las Iglesias a ensefiar a poner como
fundamento de su libertad este principio, que los demés, aunque disientan en materia de
religion, tienen que ser tolerados y que nadie, en materia de religion, puede ser obligado ni
por la ley ni por la fuerza. Su establecimiento quitaria todo pretexto a las quejas y a los
tumultos por motivos de conciencia. Eliminadas las causas del descontento y de la rebelion,
las reuniones religiosas resultaran més pacificas que las otras y mas algjadas de producir
disturbios publicos. Pero veamos, a grandes rasgos, cuales son las acusaciones que se hacen a
estas asociaciones.

Se dice que las reuniones y asambleas son un peligro para el Estado y una amenaza
paralapaz. Si esto fuese verdad, ¢por qué diariamente la gente se acerca a la plaza, se reline
en los tribunales, se reagrupa en las corporaciones, llena las ciudades? Se contestara que ésas
son reuniones civiles, mientras que antes se hablaba de reuniones eclesiasticas. Esto
presupone que las reuniones que se ocupan menos que las otras de los asuntos civiles son las
gue mas facilmente perturban asuntos civiles. Algun otro objetara que las reuniones civiles
estdn congtituidas por hombres de distintas religiones, mientras que las asambleas
eclesidsticas estan constituidas por personas que tienen la misma fe. Esto presupone que
pensar de la misma forma sobre la religion y sobre la salvacion del alma sea conspirar contra
el Estado; y no es verdad que cuanto menor es la libertad de reunion menor es la concordia

1 Se trata de formas religiosas asociativas, sin una estructura eclesiastica uniforme. Las sectas protestantes
dieron vida a este tipo de organizacion eclesiastica, sustrayéndose a control tanto de lalglesia de Inglaterra
como a presbiterianismo
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religiosa, sino que ésta es mucho mayor. Se dira que en las reuniones civiles cada uno es libre
de entrar, mientras que los concilidbulos religiosos ofrecen una ocasién mucho més propicia
para maquinaciones clandestinas. Pero no estoy de acuerdo en que todas |as reuniones civiles,
como las corporaciones y otras por €l estilo, estén abiertas a todos; y, si agunas reuniones
religiosas son clandestinas, ¢quién es culpable en este caso: quien permite o quien prohibe las
reuniones publicas? Se dice que tener en comun las cosas sagradas es €l lazo més fuerte que
exista entre los animos humanos, y por este motivo es |o que mas se debe temer. Si esto fuese
verdad, ¢por qué el magistrado no teme a su propialglesiay por qué no prohibe sus reuniones
como fuentes de amenaza para si mismo? ¢Porque participa en ellas e incluso las preside?
¢Pero no es quiza también parte del Estado, incluso cabeza de todo € pueblo? Digamos cdmo
estédn las cosas. él teme a las otras Iglesias, no a la suya, porque con ésta es parcia y
favorable, y con las otras severo y duro. Trata a unos como a hijos, concediéndolos todo y
perdona incluso las travesuras, y trata a los otros como esclavos, para los que los trabajos
forzosos, la prision, la privacion de derechos, la confiscacion de bienes son las recompensas
maés frecuentes a una vida sin cargos. A unos no se les hace mas que favores, a los otros por
cualquier motivo se les imponen castigos. Se inviertan las partes, o se conceda que los
miembros de estos cuerpos religiosos gocen del mismo derecho que los demés ciudadanos en
los asuntos civiles, y entonces se vera inmediatamente que no hay que temer estas reuniones
religiosas. Pues, si los hombres proyectan sediciones, no es lareligion la que se los sugiere a
sus seguidores reunidos, sino la miseria de los oprimidos. Los gobiernos justos y moderados
estén tranquilos y seguros en todas partes, pero los subditos oprimidos por poderes injustos y
tiranos siempre son recalcitrantes. Sé que las sediciones son frecuentemente urdidas con €l
pretexto de la religion, pero también es verdad que los sibditos son frecuentemente
maltratados y viven miserablemente por su religion. Créanme, no se trata de comportamientos
caracteristicos de algunas sociedades eclesidsticas o religiosas, siho comunes en todas las
partes a los hombres que sufren bajo un peso injusto y que intentan sacudirse € yugo que
aprisiona sus cuellos. Supongamos que prescindimos de la religion y que hacemos una
discriminacion entre los hombres basdndonos en su cuerpo; supongamos gque |os morenos o
los que tienen los ojos grises no tienen las mismas condiciones que los otros ciudadanos, de
tal forma que ellos no pueden comprar y vender libremente, a ellos les esté prohibido ejercer
una profesién, se les sustrae la educacion y tutela de los hijos, se les excluye de la vida
publica, y los tribunales son injustos con ellos, ¢no se puede pensar que éstos, que, bajo €
estimulo de la persecucion, se relinen simplemente porque tienen en comuan el color de los
cabellos 0 de los ojos, €l magistrado los debe considerar exactamente igual de peligrosos que
a aquéllos que han sido empujados a reunirse en sociedad por la religiéon? Unos se relinen en
sociedad por negocios, poniendo en comun costes y beneficios; otros se relinen para vivir €l
tiempo libre alegremente; otros viven juntos porque pertenecen a la misma ciudad o son
Vecinos; otros tienen la religion en comun y se relinen para celebrar €l culto divino. Pero una
sola cosa hace que el pueblo se relina para rebelarse, la opresion. Alguno protesta: ¢Pero
como? ¢Quiere que se hagan reuniones para celebrar €l culto en contra de la voluntad del
magistrado?

Yo digo que se trata de una cosa licitay necesaria. Tu dices "en contra de la voluntad
del magistrado”; pero es precisa mente de o que me quejo, ése es el origen del mal, es
temporal gque se ha abatido sobre nuestro campo. ¢Por qué la reunién de los hombres en €l
templo va a resultar menos aceptable que la reunién en el teatro o en el circo? No se trata de
gente peor 0 més turbulenta. Todo se reduce a lo siguiente: son maltrados, y por esto son
insoportables. Elimina la injusta distribucion de los derechos, cambia las leyes, suprime los
castigos a los que les sometes, y todo serd tranquilo, seguro. Los que tienen una religion
distinta a la del magistrado se sentiran tanto mas obligados a mantener la paz del Estado
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cuanto mejor sea la condicion de que goza en € Estado en relacién con la que a otros ve vivir
en otros Estados. Todas las Iglesias particulares y reciprocamente diferentes, como centinelas
de la paz publica, se vigilardn con mayor severidad las unas sobre las costumbres de las otras,
para que no se introduzca ninguna novedad, para que no se cambie nada en la forma de
gobierno, porque no pueden esperar nada mejor de lo que ya disfrutan, o sea, igualdad con los
demés ciudadanos bajo un gobierno justo y moderado. Si a la Iglesia a la que pertenece €l
soberano se la considera €l soporte principal del gobierno civil, y solo en razén (como ya se
ha demostrado) de que tiene la parcialidad del magistrado y €l favor de las leyes, ¢no estara
mas seguro, s hay mas centinelas que montan guardia a su arededor, o sea, si todos los
buenos ciudadanos, de cualquier Iglesia que sean, disfrutan del mismo favor del principey de
la misma equidad de las leyes, sin ninguna discriminacion religiosa, y la severidad de la ley
sblo latemen los facinerosos y 10s que atentan contrala paz civil?

Como conclusién, nosotros pedimos los derechos que le son concedidos a los demas
ciudadanos. ¢Esta permitido adorar a Dios segun €l rito romano? Pedimos que también esté
permitido adorarlo segun € rito ginebrino. ¢Se permite hablar latin en la plaza publica?
Pedimos que, a aquéllos que lo deseen, puedan hablarlo también en laiglesia. ¢Esta permitido
que en su casa se arrodille, esté de pie o sentado, haga estos 0 aquellos gestos, se ponga
vestidos blancos o negros, largos o cortos? Pues que no se considere ilicito comer pan, beber
vino, lavarse con agua en la Iglesia, y todas las cosas que en la vida comin no estan
vinculadas a ninguna ley estén disponibles para cualquier Iglesia en su culto sagrado. No se
destruya la vida o € cuerpo de nadie por estas cosas, ni se descoyunte ninguna casa ni
ninguna familia. ¢Se puede permitir una lglesia regida por preshiteros? ¢Por qué no también
una lglesia regida por obispos, para quienes esto les guste? El poder eclesiastico, sea
administrado por una sola persona o por varias, es e mismo en todas partes y, en las cosas
civiles, no tiene ni el derecho ni lafuerza para gjercer la coaccién. Al poder eclesiastico no le
importan ni los patrimonios ni las rentas anuales. Las reuniones eclesiasticas y 10s sermones
estdn permitidos por la diaria experiencia. Pero, si se admiten las reuniones de una Iglesia o
de una secta, ¢por qué no se van a admitir las de todas? Si en las reuniones religiosas se hace
algo contra la paz publica, se tiene que reprimir de la mismaforma que si hubiera sucedido en
el mercado. Si durante un sermoén en la iglesia se dice o se hace algo sedicioso, se debe
castigar lo mismo que s hubiera sucedido en la plaza. Las reuniones religiosas no deben ser
refugio de facinerosos y de rebeldes, pero, por otra parte, las reuniones en laiglesia no deben
ser masiilicitas que las que tienen lugar en los edificios pablicos, ni las reuniones eclesiésticas
tienen que suponer un mayor castigo para unos ciudadanos que para otros. Cada uno ha de ser
responsable de sus acciones y nadie ha de caer bajo sospecha u odio por las faltas de otros. Se
castiguen o se repriman a los rebeldes, a los asesinos, a los sicarios, a los bandidos, a los
ladrones, a los adlteros, a los estafadores, alos calumniadores, etc., de cualquier Iglesia, sea
regia o no. Pero aquéllos que tienen una doctrina aportadora de paz, aquéllos cuyos
comportamientos son puros y sin culpa deben ser tratados lo mismo que los demés
ciudadanos. Y, s alos demés se les permiten reuniones, asambleas solemnes, celebraciones
festivas, sermones publicos y ceremonias religiosas publicas, todas esas cosas se deben
permitir también alos protestantes, a los anti-protestantes, alos luteranos, alos anabaptistas, a
los socinianos con los mismos derechos. Mas aln, s tenemos que decir abiertamente la
verdad y lo que conviene a las relaciones humanas, ni los paganos ni los mahometanos ni los
judios deberian ser excluidos del Estado por motivos religiosos. El Evangelio no ordena nada
asi; ni lo desea la Iglesia, que (I Corintios, 5, 12-13) no juzga a aguéllos que estan fuera de
ella; ni lo exige el Estado, que recibe y acoge a los hombres en cuanto hombres, a condicion
de que sean honestos, pacificos y trabajadores. ¢Permitird a un pagano gercer € comercioy le
prohibira rezar y adorar a Dios? Si permitimos a los judios tener moradas y casas privadas,
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¢por qué se les van a negar sinagogas? ¢Es su doctrina més falsa, su culto més abominable o
la concordia mas peligrosa en una reunion publica que en las casas privadas? Y, s se
conceden estas cosas a los judios y a los paganos, ¢tendré que ser peor la condicion de los
cristianos en un Estado cristiano? Quiza se me puede decir que si, porque los cristianos estan
maés inclinados a las facciones, a los tumultos y alas guerras civiles. ¢Pero esto es un defecto
de lareligion cristiana? Si fuera asi, verdaderamente la religion cristiana es la peor de todas
las religiones, y no es digna de ser profesada ni de ser tolerada por e Estado. Pues,
efectivamente, s éste es su carécter, ésta es la naturaleza de la religion cristiana, ser
turbulenta y enemiga de la paz civil, la misma Iglesia protegida por el magistrado un dia se
har& culpable de estos crimenes. Pero nosotros no pretendemos decir esto de lareligion que es
enemiga de la avaricia, de la ambicidn, de la discordia, de las disputas y de los deseos
terrenales, la mas moderada y pacifica de todas las religiones que han existido. Debemos, por
lo tanto, buscar otra causa a los males que se imputan a la religion. Si valoramos rectamente
la situacion, la encontraremos dentro del problema que ahora discutimos. No la diversidad de
creencias, que no se pueden evitar, sino € rechazo de la tolerancia, que podia ser concedida a
los que nutren creencias diferentes, ha producido la mayoria de los conflictos y de las guerras
que ha habido en el mundo cristiano por causa de lareligion. Y esto mientras los jefes de la
Iglesia, movidos por la avidez de riqueza y por e deseo de poder, excitaban y estimulaban
con todos los medios en contra de los hergjes al magistrado, a menudo demasiado ambicioso,
y a pueblo, siempre crédulamente supersticioso, y, en contra de las leyes del Evangelio, en
contra de los preceptos de la caridad, predicaban la expoliacion y la destruccion de los
cisméticos y de los hergjes, y mezclaban dos cosas tan diferentes como la lglesiay e Estado.
Ahora bien, de hecho, los hombres no soportan con paciencia que se les prive de los frutos de
su honesto esfuerzo y de convertirse en presa de laviolenciay de la rapifia de otros hombres,
en contra de todo derecho humano y divino, sobre todo cuando son inocentes, y la causa por
la que se les trata asi no concierne a la ley civil, sino a la conciencia de cada uno y a la
salvacion del ama, de lo que Unicamente a Dios se debe rendir cuentas. ¢Qué otra cosa se
puede esperar de estos hombres, sino que, cansados de los males que les oprimen, se
convenzan finalmente que esta permitido responder con la fuerza a la fuerza y defender, con
las armas que tiene, los derechos que les ha concedido Dios 'y la naturaleza, y que no se deben
perder por lareligion, sino solo por las culpas que se hayan cometido? La historia demuestra,
mas de lo que quisiéramos, que hasta ahora las cosas han sido asi, y que asi sera en € futuro
lo demuestra la razon, hasta que magistrado y pueblo admitan el principio de persecucion por
cuestiones de religion, y hasta que los que deberian ser mensagjeros de lapaz y de la concordia
llamen a los hombres a las armas y de todas partes les inciten a la guerra. Nos deberia
asombrar que los magistrados hayan soportado a los incendiarios y perturbadores de la paz
publica, si no fuera evidente que han sido invitados por ellos a participar en e botin y que han
considerado, por lo tanto, conveniente hacer uso de su codicia 'y orgullo para acrecentar su
poder. Pues, ¢quién duda de que estos buenos hombres eran ministros no del Evangelio sino
del poder y que, adulando la ambicion del soberano y el dominio de los poderosos, buscaban,
con sus intenciones y con sus obras, promover en el Estado esa tirania que, en caso contrario,
habrian pretendido inttilmente en la Iglesia? Este es el acuerdo conseguido entre la Iglesiay
el Estado, entre los cuales, si ambos se hubieran mantenido dentro de sus limites, no podria
haber existido discordia, ya que uno atendia a la bienes mundanos de la sociedad y la otra se
ocupaba exclusivamente de la salvacion de las dmas. Pero «se averglienzan de estas
ignominias™ Pido a Dios Omnipotente que un dia se predique el Evangelio de la paz y que
los magistrados civiles, cuidando més de conformar su conciencia a la ley de Dios que de
vincular la conciencia de los demés a las leyes humanas, como padres de la patria dirijan

% Ovidio, Metamorfosis, |, 758. -75-
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todos sus esfuerzos y sus planes a promover el bienestar civil comuin de todos sus hijos, o por
lo menos de aquéllos que no son violentos, ni injustos o0 malos con los demas. Y los
eclesiasticos, que predican ser los sucesores de los apostoles, sigan las huellas de los
apostoles, y, degjadas a un lado las cuestiones politicas, piensen solamente, con paz y
modestia, en la salvacion de las amas. Adids.

Quiza no esté de mas afadir algo sobre la hergjiay el cisma. Un mahometano no es, ni
puede ser, hergje 0 cismatico para un cristiano; y, s alguien degja la fe cristiana por €l
islamismo, no por esto se convierte en herge o cismético, sino en apostata e infiel. Nadie
duda de esto, de donde resulta que personas de diferentes religiones no pueden ser hergjes o
cisméticos entre si 10s unos para | os otros.

Vamos a averiguar qué personas tienen la misma religion. Es evidente que tienen la
misma religion agquéllos gque tienen la misma regla de fe y de culto. Efectivamente, dado que
todo lo que pertenece a una religion esta contenido en su regla, los que tienen la misma regla
necesariamente tienen la misma religién, y viceversa. Por gemplo, turcos y cristianos tienen
religiones diferentes, porque unos reconocen como regla de su religion la Sagrada Escritura, y
otros e Corén. Sin embargo, por la misma razén, puede haber, bajo € Unico nombre de
"cristiano”, diferentes religiones. los papistas y los luteranos, aunque sean unos y Otros
cristianos, en cuanto profesan su fe en e nombre de Cristo, sin embargo no tienen la misma
religion, porgue unos reconocen solo la Sagrada Escritura como regla y fundamento de su
religion, mientras otros a la Sagrada Escritura afiaden las tradiciones y los decretos del papa, y
de todo esto hacen laregla de su religion. Andlogamente, |os cristianos de San Juan'®(como se
lesllama) y los cristianos de Ginebra, aunque los unos y 1os otros se llamen cristianos, tienen
diferentes religiones, porque éstos tienen como regla la Sagrada Escritura, y agquéllos no sé
gué tradiciones. De todo esto se sacan estas conclusiones.

1. La hergjia es una separacion en la comunidad eclesiastica entre hombres que tienen
lamismareligion por creencias que no estan contenidas en lamismaregla.

2. Paralos que consideran solo la Sagrada Escritura como regla de fe, la hergjia es una
separacion en la comunidad cristiana por articulos de fe no contenidos en palabras claras en la
Sagrada Escritura.

Esta separacion puede realizarse de dos maneras:

|. Lamayor parte o la parte mas fuerte de la Iglesia (més fuerte porque tiene el apoyo
del magistrado) se separa de los demas, echandolos y excluyéndol os de la comunidad, porque
no quieren profesar su creencia en algunos dogmas no contenidos en las palabras de la
Sagrada Escritura. No es lo reducido del nimero de los que son separados, ni € apoyo del
magistrado, del que gozan los demas, 10 que hace a alguien reo de hergjia. Es hergle solo
aquél que, por creencias de ese género, divide a la Iglesia en partes, introduce términos y
marcas de distincién y se convierte en promotor de una separacion.

I1. Alguien se separa de la comunidad eclesidstica por que en ella no se profesa
publicamente cierta creencia que la Sagrada Escritura no indica con palabras explicitas. Tanto
los primeros como los segundos son hergjes, por que yerran en lo fundamental y yerran
intencionada, consciente y obstinadamente. En efecto, aunque han aceptado la Sagrada

18 Se trata de una antigua secta cal dea, que pretendia descender de aguéllos que habian sido bautizados por San
Juan Bautista
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Escritura como unico fundamento de la fe, sin embargo admiten también otro fundamento, o
Sea, proposi ciones que no se encuentran en ninguna parte de la Sagrada

Escritura. Y, dado que los otros no quieren reconocer como necesarias y
fundamentales estas opiniones suyas afadidas, zurcidas en la Sagrada Escritura, ni fundarse
en ellas, hacen una secesion o bien expulsandolos de su comunidad o separandose de €llos.
No importa que digan que sus profesiones de fe y sus articulos de fe concuerdan con la
Sagrada Escritura o respetan la analogia con lafe'’. Si, efectivamente, estan contenidos en las
palabras de la Sagrada Escritura, no puede existir ningln problema, porgue por consenso
unanime esas creencias y todas las de este género son fundamental es en cuanto inspiradas por
Dios. Si se dice que esos articulos, que se exige profesar, son deducciones de la Sagrada
Escritura, entonces esta bien creerlos y profesarlos, si parecen concordar con laregla de fe, o
sea, con la Sagrada Escritura; pero estd mal pretender imponerlos a los demés, a los que no
parece que se trate de creencias indudablemente contenidas en la Sagrada Escritura. Si se
introduce una separacion por estas cosas, que ni son ni pueden ser fundamentales, uno es
hergje. No creo que nadie pueda llegar atal grado de locura, como para atreverse a expresar
sus deducciones e interpretaciones de la Sagrada Escritura como cosas inspiradas, y a poner
en el mismo plano los articulos de fe que él ha formulado a su manera con la autoridad de la
Sagrada Escritura. Sé que hay proposiciones tan evidentemente conformes con la Sagrada
Escritura, que nadie puede dudar que deriven de ella: sobre éstas, por lo tanto, no puede haber
discordia. Pero lo que a uno le parece que deriva de la Sagrada Escritura con una deduccion
legitima no debe imponer a otro como un articulo de fe necesario, simplemente porque al
primero le parezca acorde con laregla de fe, @ menos que se juzgue justo que otros, con igual
derecho, impongan sus opiniones, y que se les obligue a admitir y a profesar creencias
diferentes y mutuamente incompatibles de los luteranos, de los calvinistas, de |os protestantes,
de los anabaptistas y de otras sectas, que los constructores de simbolos, de sistemas y de
confesiones suelen imponer y predicar a sus seguidores, cOmo consecuencias necesarias y
auténticas de la Sagrada Escritura. No puedo dejar de maravillarme de la enorme arrogancia
de aquéllos que consideran gque pueden ensefiar las cosas necesarias para la salvacion mucho
mas claramente que lo pueda hacer €l Espiritu Santo, que es lainfinitay eterna sabiduria.

Hasta aqui se ha hablado de |a hergjia, palabra que, en uso comun, se aplica solo alas
creencias. Ahora hay que hablar del cisma, que es un defecto unido a la hergjia. Me parece
gue ambos términos significan una separacion en la comunidad eclesiastica, hecha a la ligera
y sobre cosas no necesarias. Puesto que ha invadido «el uso, que es arbitro, ley y norma
suprema del lenguagje»'®, de referir la herejia a los errores de fe y e cisma a culto o ala
disciplina, hay que hablar de estas cosas partiendo de esta distincion.

El cisma, pues, por las razones arriba expuestas, no es mas que una separacion en la
comunidad eclesiastica llevada a cabo por algo no necesario en e culto divino o en la
disciplina eclesiastica. Ahora bien, para un cristiano, nada en €l culto divino o en ladisciplina
eclesiastica puede ser necesario para € mantenimiento de la comunidad, si no aguello que €l
legislador Cristo o los apoéstoles, por inspiracion del Espiritu Santo, han ordenado con
palabras explicitas.

En una palabra, e que no niega algo que € texto divino enuncia con palabras
explicitas y quien no promueve una separacion por algo que no esta expresamente contenido

17" a ratio fidei la utiliza San Pablo en relacion con gercicio de la profecia. El dice que cada uno tiene
funciones distintas, segiin los dones de la gracia que ha recibido. Uno de estos dones es la profecia segin la
analogia de la fe (Romanos, 12, 6). Con esta expresion la tradicion entendid la capacidad de encontrar €

significado de los distintos pasos de la Sagrada Escritura alaluz de unainterpretacién general de la Revelacion.

18 19 Horacio, Ars poetica, 71-72
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en el texto sagrado, no puede ser hergje o cismatico, aunque hablen mal de é las sectas que
llevan €l nombre de cristianas, y éstas, todas o algunas, |0 condenen como desprovisto de la
verdaderareligion cristiana.

Habria podido desarrollar estas cosas con méas elegancia y con mas particularidades,
pero, para alguien tan perspicaz como usted, basta con haber dado algunas indicaciones.

APENDICE

ENSAYO

SOBRE LA TOLERANCIA

En el problema de la libertad de conciencia, que durante algunos afios ha estado muy
en boga entre nosotros, o que ha confudido, sobre todo, la cuestion, mantenido viva la
discusion y acrecentado animosidad ha sido, creo yo, lo siguiente. ambas partes han
extendido, con igual celo y error, demasiado sus pretensiones. Mientras una parte predica la
obediencia absoluta, |a otra pretende una libertad universal en las cuestiones de conciencia,
sin establecer qué cosas tienen derecho a la libertad o mostrar los limites de la imposicién y
de la obediencia.

Para abrir paso a esta aclaracién, pondré como fundamento lo que sigue, pues pienso
gue no va a ser puesto en duda o negado.

Todo el mandato, el poder y la autoridad del magistrado le son transferidos para que
no los use nada mas que para el bien, el mantenimiento y la paz de los hombres en la sociedad
a la que viene propuesto. Por lo tanto, solamente esto es y deberia ser lareglay la medida
sobre cuya base é deberia recortar y proponer sus propias leyes, modelar y estructurar su
gobierno. Porque, si los hombres pudiesen vivir pacificamente y sin disturbios juntos, sin
unirse bagjo algunas leyes y meterse en un Estado, no habria necesidad de magistrados o de
politica, que fueron constituidos solo para salvaguardar a los hombres del engafio mutuo y de
la mutua violencia en este mundo. Asi que la Unica medida de los procedimientos de un
gobierno deberia ser aquello que fue e fin de su institucion.

Algunos dicen gue la monarquia es jure divino. No quiero discutir ahora esta cuestion,
sino sblo recordar a los que la sostienen que, si entienden, como realmente deben, que €l
anico y supremo poder de disponer arbitrariamente de todas las cosas es y debe estar por
derecho divino en una sola persona, hay que sospechar que ellos se han olvidado en qué pais
han nacido, bajo qué leyes viven, y realmente no pueden escapar de la obligacion de declarar
la Carta Magna una completa hergjia. Si entienden por monarquia jure divino no una
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monarquia absoluta, sino una monarquia limitada (que es, segiin mi opinién, un absurdo, si No
una contradiccion), deberian mostrarnos la carta que viene L del cielo, y hacernos ver donde
Dios hadado a magistrado un poder de hacer |o que sea, pero solo para el mantenimiento y el
bienestar de sus stbditos en esta vida. De lo contrario, deben dejarnos la libertad de creer 1o
que queramos, porque nadie estd obligado a someterse a un poder o puede admitir las
pretensiones de quien sea a un poder (que @ mismo reconoce limitado) mas alé que € titulo
Nos muestra.

Otros afirman que todo €l poder y la autoridad del magistrado derivan de la concesion
o del consentimiento del pueblo. A éstos les digo que no se puede suponer que el pueblo dé, a
uno 0 a mas de sus componentes, una autoridad sobre si mismo para un fin distinto a su
propio mantenimiento, o que extienda los limites de sus jurisdiccién mas alla de los limites de
estavida.

Establecido esto, 0 sea, que €l magistrado no deberia hacer nada o preocuparse de
nada, si no es con € fin de asegurar la paz civil y la propiedad de sus subditos, consideremos
ahora las opiniones y las acciones de los hombres, que, desde & punto de vista de la
tolerancia, se dividen en tres tipos.

En el primer tipo estén comprendidas todas las opiniones y acciones que en si mismas
no se refieren ni a gobierno ni a la sociedad; y éstas son las opiniones puramente
especulativasy € culto divino.

En el segundo tipo estan las opiniones y acciones que por su propia naturaleza no son
ni buenas ni malas, pero que, sin embargo, se refieren as son todas las opiniones préacticas
entre los hombres; y éstas y las acciones que se refieren a cosas indiferentes.

En el tercer tipo estén las opiniones y acciones que se refieren a la sociedad, pero que
son también buenas y malas por su naturaleza; y éstas son las virtudes y los vicios morales.

|. Digo que solo las opiniones y las acciones del primer tipo, 0 sea, solo las opiniones
puramente especulativas, y € culto divino tiene derecho absoluto y universal alatolerancia

En primer lugar vienen las opiniones puramente especulativas como la creencia en la
Trinidad, en el purgatorio, en la transubstanciacion, en las antipodas, en el reino persona de
Cristo en latierra, etc. Que en estas cosas cada hombre tenga libertad ilimitada aparece del
hecho que simples especul aciones no prejuzgan mis relaciones con los hombres. dado gque no
tienen ninguna influencia en mis acciones como miembro de una sociedad, sino que
permanecen idénticas en sus consecuencias préacticas, incluso aunque no hubiera en este
mundo ninguna otra persona mas que yo, pero no pueden de ninguna forma ni perturbar al
Estado ni provocar un perjuicio a mi vecino, y por conoce €l magistrado. Ademas, ningun
hombre puede dar a otro hombre (y no se ve por qué Dios deberia darselo) el poder sobre
aquello sobre lo que @ mismo no tiene ningun poder. Ahora bien, un hombre no puede
ordenar a su inteligencia, o decidir hoy cudl serd su opinion de mafana, es evidente por la
experiencia o por la naturaleza de la inteligencia, que no puede conocer las cosas de forma
distinta a como le aparecen, |o mismo que el 0jo pueda ver en €l arco iris colores distintos a
los que ve, tanto sl aquellos colores en realidad existen o no existen.

Otra cosa que tiene una justa pretension de toleranciailimitada es el lugar, € tiempo 'y
el modo de adorar ami Dios, porque éste es un asunto que se refiere solo aDiosy ami y tiene
una importancia eterna sobre el ambito y la extension de la politicay del gobierno, los cuales
tienen como finalidad s6lo mi bienestar en este mundo. El magistrado es arbitro Unicamente
entre un hombre y otro; puede hacerme justicia contra mi vecino, pero no puede defenderme
contrami Dios. Cualquier mal que sufra por obedecerle en otras cosas él me puede resarcir en
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este mundo; pero, si me obliga a abrazar una religion falsa, no puede reparar su acto en el otro
mundo.

Dejadme afiadir que, incluso en las cosas de este mundo sobre las que tiene autoridad
el magistrado, no hace nunca nada, y seria injusto que lo hiciese més alla de lo que concierne
al bien de todos, paraimponer alos hombres el cuidado de sus asuntos civiles privados o para
ayudarles a conseguir sus intereses privados, sino que les protege Unicamente de las
violencias y de las injusticias que podrian sufrir por parte de otros. En esto consiste la
tolerancia perfecta. Por eso podemos suponer que el magistrado no tiene absolutamente nada
que hacer en relacion con mis intereses privados en € otro mundo, y que no debe prescribir
como hay que conseguir el bien que para mi es mucho mas importante que todo |o que esta en
su poder, ni debe pretender de mi diligencia para conseguirlo. Pues, efectivamente, €l no tiene
un conocimiento mejor y més infalible gque yo sobre como hay que conseguir este fin: en esto
somos dos buscadores iguales, dos slbditos iguales y en esto é no me puede dar ninguna
seguridad de que no me equivocaré, ni resarcirme, S me equivoco. ¢Puede ser razonable que
quien no puede obligarme a comprar una casa me imponga su camino para intentar conseguir
el paraiso? ¢Que quien no puede prescribirme con justicia reglas para conservar mi salud me
imponga métodos para salvar mi alma? ¢Que quien no puede escogerme una mujer me escoja
una religion? Pero, si Dios (éste es e punto en cuestion) hubiese querido que los hombres
fuesen empujados alafuerza a cielo, esto habria tenido lugar no por obra de lafuerza externa
gjercida por el magistrado sobre el cuerpo de los hombres, sino através de la coaccién interior
de su espiritu sobre los espiritus de los hombres, ya que € camino de salvacién no es un acto
externo impuesto, sino una eleccién secreta y voluntaria del espiritu, y no se puede suponer
que Dios haga uso de un medio que podria no acanzar, incluso podria estorbar, que se
consiguiera é fin. Ni se puede pensar que los hombres den al magistrado un poder de escoger
para ellos su camino hacia la salvacion, que es demasido importante para poder renunciar,
incluso parece imposible separarse de él, ya que, cualquier cosa que imponga el magistrado en
el culto de Dios, los hombres deben en esto seguir necesariamente lo que ellos han pensado
gue es lo megjor, desde e momento que ninguna consideracion podria ser suficiente para
distraer al hombre de aquello que haya retenido, totalmente persuadido, ser el camino haciala
infinitafelicidad o hacia lainfinita desgracia, o aempujarlo haciaella

El culto religioso es el homengje que rindo a ese Dios que adoro de la forma que yo
considero aceptable para €, y por tanto es una accién o una relacién que subsiste entre Dios y
yo. Por eso el culto no tiene, en su naturaleza, ninguna referencia con mi gobernante ni con mi
VECiNo, ya que necesariamente no produce alguna accién que perturbe a la comunidad. Pues
arrodillarse o sentarse en e sacramento no puede por si mismo tender a perturbar a gobierno
ni ocasionar ninguna ofensa a mi vecino mayor que 10 que supone sentarse o estar de pieala
mesa de mi casa. Ponerse una capa o0 una tunica en la iglesia no puede suponer por su
natural eza una preocupacion ni una amenaza para la paz del Estado mayor que la de ponerse
un abrigo o un manteo en el mercado. Ser rebautizado no provoca una tempestad en el Estado
mayor de lo que la provoca en un rio, ni mayor de lo que laprovocariaen e Estadoy en € rio
el simple hecho de lavarse. Que yo guarde el viernes con los mahometanos o e sabado con
los judios 0 el domingo con los cristianos, que rece con o sin formulario, que adore a Dios con
las ceremonias diferentes y pomposas de los papistas 0 con la forma més simple de los
calvinistas, no encuentro nada en ninguna de estas cosas, s éstas se hacen con sinceridad y
dictadas por la conciencia, que pueda por si mismo hacerme o el peor subdito de mi principe o
el peor vecino para quien es subdito como yo, a menos que pretenda, por orgullo o
presuncion concernientes a mi creencia 0 porque me crea secretamente infalible,
atribuyéndome algo asi como un poder divino, forzar y obligar a los demas a compartir mis
ideas, o criticarles o perjudicarles, s ellos no las comparten. Esto, en realidad, sucede a
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menudo; pero es culpa no del culto, sino de los hombres, y no es consecuencia de esta o0 de
aquella forma de devocién, sino es e producto de la naturaleza humana, depravada y
ambiciosa, que con este fin utiliza una tras otra las distintas clases de religion. Asi utilizé
Ajab el ayuno, que fue no la causa, sino € medio y e instrumento para quitarle la vifia a
Nabot. Estos errores de algunos seguidores de una religion no desacreditan a esa religion
(porque sucede exactamente igual en todas) mas de lo que € latrocinio de Ajab desacreditala
préactica del ayuno:

Pienso qué de estas premisas se saca que en las especulaciones 'y en €l culto religioso
cada hombre tiene una perfecta e incontrolable libertad y puede libremente usarla sin o contra
la orden del magistrado, sin cometer por esto absolutamente ninguna falta o pecado, si hace
siempre todo por Dios sinceramente y segun le indica la conciencia con € mejor
conocimiento y persuasion que puede alcanzar. Pero, si hubiera ambicion, orgullo, venganza,
espiritu de revancha o cualquier otro elemento extrafio de este tipo, que se mezcla con aquello
gue él Ilama conciencia, entonces por 1o que hay de falta respondera en €l diadel juicio.

1) Tengo solo que afiadir antes de dejar esta parte dedicada a las opiniones
especulativas, que la creencia en una divinidad no debe contarse entre las opiniones
especulativas: es e fundamento de toda moralidad e influencia completamente la vida 'y las
acciones de los hombres y, sin ella, un hombre tiene que ser considerado parte de una de las
especies més peligrosas de los animales salvajes, 0 sea, incapaz de cualquier tipo de sociedad.

2) Se puede decir que, sl la tolerancia se concede como algo debido a todas las partes
del culto religioso, se impide al magistrado que haga leyes en torno a las cosas sobre las
cuales se reconoce, por todas las partes, que é tiene un poder, o sea, las cosas indiferentes,
como son muchas de las que se utilizan en € culto religioso. O sea, ponerse una vestimenta
blanca o negra, arrodillarse o no arrodillarse, etc. Yo respondo a esta objecion que en el culto
religioso nada es indiferente, porque yo pienso que la utilizacion de esos hébitos, de esos
gestos, etc., y no otros es grato a Dios en € culto que se le dirige, aunque éstos puedan ser por
su naturaleza perfectamente indiferentes. Y, cuando adoro a mi Dios de una forma que yo
pienso que ha sido prescrita por é y que é aprueba, no puedo cambiar, omitir o afiadir una
circunstancia en aguello que considero el verdadero culto. Por este motivo, si el magistrado
me permite ser de una profesion o de una Iglesia distinta a la suya, es incoherente que €l
prescriba cualquier tipo de circunstancia de mi culto, y es dificil como podria apelar a
cualquier criterio de uniformidad para prohibir en un pais cristiano una profesion que disiente
de los cristianos, mientras la religion judia (que se opone directamente a los principios de la
cristiandad) se tolera; ¢y no seria irracional que donde la religion judia esta permitida el
magistrado cristiano, con la pretensién de tener poder en las cosas indiferentes, impusiese o
prohibiese algo o de algunaforma se interpusiera en los modos y maneras del culto judio?

I1. Digo que tienen también derecho a la tolerancia todos | los principios practicos o
las opiniones con las que los hombres piensan que estan obligados a regular sus acciones
reciprocas, por ejemplo, la conviccion de poder educar a sus hijos o de poder disponer de sus
riquezas como prefieran, de poder trabajar o descansar cuando o consideren més oportuno, la
creencia que la poligamia o el divorcio son legitimos o ilegitimos, etc. Estas opiniones, y las
acciones que derivan de ellas, con todas las otras cosas indiferentes, tienen también derecho a
latolerancia, pero sdlo en lamedida en que no pretenden perturbar al Estado y no causan mas
dafios que ventgjas en la comunidad. Todas estas opiniones, excepto aguéllas que son
evidentemente destructivas de la sociedad humana, son cosas o indiferentes o dudosas, sobre
las cuales ni el magistrado ni el stibdito pueden tomar infaliblemente partido. El magistrado,
por esto, deberia tomarlas en consideracion no mas alla de la medida dentro de la cual hacer
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leyes sobre ellas e interponer en ellas su autoridad puede conducir a bienestar y ala salvacion
de su pueblo.

Y, sin embargo, ninguna opinion de este género tiene derecho a la tolerancia como
materia de conciencia o porgue algunos hombres hagan una cuestién de pecado o de
obligacion. La conciencia o la conviccién del sibdito no pueden ser la medida con la que €l
magistrado puede o debe construir sus leyes, que tienen que ser adaptadas al bien de todos sus
stibditos, no a las convicciones de una sola parte: pues, dado que a menudo sucede que las
partes sean una contraria a la otra, esto produciria necesariamente leyes contrarias entre si. Y,
dado que hay cosa tan indiferente que la conciencia de esto o de aquello no lo someta a
disciplina, una tolerancia en todo esto, que en nombre de la conciencia se pretende sustraer a
la voluntad, eliminara por completo todas las leyes civiles y todo € poder del magistrado. No
habra entonces ni ley ni gobierno, si se niega la autoridad del magistrado en las cosas
indiferentes, sobre las que todas las partes reconocen que é tiene jurisdiccion. Por esto los
errores o los escrupulos de conciencia de cualquiera, que lo llevan a hacer algo o lo disuaden
de hacerlo, no destruyen el poder del magistrado, ni alteran la naturaleza de la cosa, que sigue
siendo indiferente: efectivamente no dudaré en llamar aqui indiferentes, desde € punto de
vista del legislador, a todas esas opiniones practicas, aunque quiza ellas no lo sean en si
mismas.

El magistrado, aunque esté persuadido de la racionalidad o del absurdo, de la
necesidad o de la ilegitimidad de algunas cosas indiferentes, y aunque pueda tener razon, al
reconocerse a si mismo como no infalible, cuando hace las leyes, tiene que considerarlas
simplemente como cosas indiferentes, al menos que éstas, por ser impuestas, toleradas o
prohibidas, no lleven consigo € bien y e bienestar del pueblo. Sin embargo, a mismo
tiempo, é esta estrictamente obligado a adaptar sus acciones personales a los mandatos de su
concienciay a su conviccion sobre esas opiniones. Pues, efectivamente, a no ser infalible en
relacion con los demés por el hecho de ser gobernante, e magistrado como hombre tiene que
rendir cuentas a Dios en la vida futura del acuerdo de sus acciones con su conciencia y
conviccion; pero sera responsable, como magistrado, de sus leyes y de la administracion de
las mismas, en cuanto éstas estén orientadas a bien, al mantenimiento y ala paz de todos sus
subditos en este mundo, en la mayor medida posible. Se trata de una regla tan segura y tan
clara, que dificilmente el magistrado puede trasgredirla, a no ser que quiera hacerlo de manera
intencionada.

Pero, antes de proceder a mostrar los limites de la obligatoriedad y de la libertad en
relacion con estas cosas, hay que hacer una lista de los distintos grados de imposicion gque se
usan o se pueden usar en materia de opinion:

1) laprohibicién de publicar o divulgar cualquier opinion;

2) lapresion para que renuncie aunaopinion o paraque abjure de ella;

3) la presién para admitir la opinion contraria. Correspondientes a éstos hay los
mismos grados de tolerancia. Por |o que concluyo:

1. El magistrado puede prohibir la publicacion de una de estas opiniones, cuando, en si
mismas, pretenden perturbar al gobierno, porque en este caso estén bgjo la competenciay la
jurisdiccién del magistrado.

2. Nadie debe ser presionado por la fuerza a renunciar a sus opiniones o a aceptar las
opiniones contrarias a las de uno, porque una presion de este tipo no puede producir ninglin
efecto rea para e fin por € que se utiliza. La presion no puede cambiar la mente de los
hombres: Unicamente les puede obligar a ser hipdcritas. De esta forma el magistrado, mas que
llevar alos hombres a abrazar a aguélla que él considera verdad, Unicamente les puede obligar
amentir. Ni una presion de este tipo conduce ala paz y seguridad del gobierno, sino consigue
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el efecto diametralmente opuesto, porgue con este método el magistrado no acrecienta en un
palmo el consentimiento sobre su opinion, sino més bien acrecienta la hostilidad.

3. El magistrado tiene el poder de ordenar o prohibir todas las acciones que derivan de
una de estas opiniones, como también de todas las otras cosas indiferentes, en la medida en
que ellas conciernen a la paz, a mantenimiento y ala seguridad de su pueblo. Aunque a él le
corresponda juzgar estas cosas, sin embargo debe tener mucho cuidado de que no se haga
ninguna ley, que no se establezca una presion, si no es porque la necesidad del Estado y el
bienestar €l pueblo lo requieren. Y quiza no sea ni siquiera suficiente pensar Unicamente en
gue estas imposiciones y este rigor sean necesarios o convenientes, a menos que haya seriae
imparcialmente debatido si éstos o son 0 no. Su opinidn (en el caso de que se equivogque) no
serd un titulo de justificacion por haber hecho leyes equivocadas, més de lo que la conciencia
o laopinion del stbito lo sean para justificar la desobediencia a dichas leyes, en los casos en
los cuales la consideracién y la blsgueda habrian podido tener mejor informados al
magistrado y a stibdito. Creo que se conceda facilmente que hacer leyes por cualquier otro
fin, distinto a la seguridad del gobierno y a la proteccion del pueblo en la vida, riqueza y
libertad, 0 sea, pro al mantenimiento de todo, encontrara la méas enérgica condena en €l alto
tribunal, no sdlo porque e abuso del poder y del mandato, que estd en las manos del
legislador, produce a la humanidad, para cuyo bien fueron Unicamente instituidos los
gobiernos, dafios mayores y maés irreparables que cualquier otro, sino también porque €l
magistrado no es responsable ante ningun tribunal terreno. No puede haber una acusacion
mayor que ésta ante el supremo conservador de la humanidad: que e magistrado haga del
poder gque le ha sido asignhado sblo para la conservacion de todos sus stbditos y, entre éstos,
de cada persona en particular, en la medida en que esto es posible, un uso distorsionado al
servicio de sus gustos, de su vanidad o de su pasion, y o emplee para destruir la paz de sus
semejantes, respecto a los cuales é es distinto ante el Rey de reyes solo por una diferencia
pequefiay accidental, o para oprimirlos.

4. Si el magistrado interviene en estas opiniones 0 acciones con leyes e imposiciones
para intentar presionar y enderezar a los hombres en sentido contrario a las sinceras
convicciones de su conciencia, ellos tienen que hacer 1o que su conciencia les indica, en la
medida en que ellos o puedan hacer sin recurrir alaviolencia, pero estédn obligados al mismo
tiempo a someterse pacificamente a castigo que la ley les inflige por una desobediencia de
este tipo. De esta forma ellos se aseguran su gran interés fundamental en el otro mundo y no
perturban la paz de éste, no faltan a su obediencia para con Dios o para con €l rey, sino que
dan a entrambos lo que les corresponde, y tanto €l interés del magistrado como €l de €ellos
queda a salvo. Es realmente un hipdcrita, utiliza la conciencia sblo como pretexto y fija la
vista en cuaquier otra cosa en este mundo quien no quiere, obedeciendo a su conciencia 'y
sometiéndose incluso alaley, procurarse para si €l paraiso y la paz para su pais, a veces, con
el precio de su patrimonio, de la libertad o de la misma vida. Pero incluso la persona privada
en este caso, como e magistrado en el caso anterior, debe tener mucho cuidado de no ser
extraviado por su conciencia o por la opinién en la blsqueda obstinada de algo entendido
como necesario o el obstinado rechazo de algo como ilegitimo, cuando en realidad ni 1o uno
ni 1o otro son tales: debe ser retenida por € temor de que se le castigue tanto en este como en
el otro mundo por la desobediencia debida a error u obstinacion. La libertad de conciencia es
el gran privilegio del stbdito, como e derecho de imposicién es la gran prerrogativa del
magistrado, por este motivo hay que vigilarlos o més estrictamente posible para que no les
desvian a magistrado o a stibdito con sus justas pretensiones. Estos errores, por ser los mas
peligrosos, tienen que evitarse con mucho cuidado, y son los que Dios castigara con la mayor
dureza, porque son errores cometidos bgjo |os engafiosos semblantes

y apariencias del derecho.
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[1l. Digo que, ademés de las dos primeras, hay un tercer tipo de acciones que son
buenas 0 malas en si mismas, 0 sea, los deberes de Segunda Mesa o las violaciones contra
ella. O sea, las virtudes y los vicios morales de los que hablan los fildsofos. Estas, aunque
constituyan la parte vigorosamente activa de la religion, y en ellas la conciencia de los
hombres esté muy comprometida, sin embargo, por 10 que me consta, tienen sélo una pequefia
parte en las discusiones sobre la libertad de conciencia. No sé si es verdad que los hombres, si
fueran més celosos de estas cosas, 10 serian menos de otras; pero es verdad que €l estimulo de
la virtud es un sostén necesario para un Estado y ceder ante algunos vicios trae a la sociedad
turbacién y ruina tan seguras, que nunca se ha encontrado un magistrado que pretendiese
establecer el vicio con unaley o prohibiese |a practica de la virtud. Esta por su autoridad y por
las ventgjas que supone a todos los gobiernos merece en todas partes € estimulo del
magi strado.

Y, sin embargo, dejadme decir, por extrafio que pueda parecer, que €l legislador no
tiene nada que hacer respecto a las virtudes y a los vicios morales, ni debe imponer los
deberes de la Segunda Mesa, s ho en cuanto éstos sean Utiles a bien'y al mantenimiento de la
humanidad bajo un gobierno. Porque, si las sociedades publicas pudieran subsistir bien o silos
hombres pudieran gozar de paz y seguridad sin laimposicién de estos deberes con las 6rdenes
expresas y las penas de la ley, es verdad que los legisladores no deberian prescribir regla
alguna a este respecto, pero deberian dgjar la practica completamente a la discrecion y a la
conciencia de su pueblo. Virtudes y vicios morales, si pudieran ser separados por la relacion
gue tienen con € bienestar publico y pudiesen no ser nada mas que medios para establecer o
comprometer la paz y las propiedades de los hombres, se convertirian entonces solo en un
asunto privado y superior ala politica entre Diosy e alma del hombre, donde |a autoridad del
magistrado no se debe interponer. Dios ha establecido a magistrado como vicario en este
mundo con el poder de ordenar, pero se trata Unicamente, en ésta como en otras garantias, del
poder de ordenar silo en asuntos que se refieren al lugar en € que é es vicario. Quien se
ocupa del mas allatiene sélo el poder de rezar y de persuadir.

El magistrado, como magistrado, no tiene nada que hacer respecto al bien de las almas
humanas 0 a sus intereses en la otra vida, pero ha sido establecido y se le ha confiado el poder
Unicamente en relacién con una vida pacifica y agradable de los hombres reunidos en mutua
sociedad, como ya ha sido suficientemente probado. Y es incluso més evidente que €l
magistrado ordena la préactica de las virtudes no porque ellas sean comportamientos virtuosos
y obliguen a la conciencia, o porque sean los deberes del hombre con Diosy e camino para
obtener su perddn y su beneplacito, sino porque éstas son ventagjosas en las relaciones del
hombre con e hombre y la mayoria de ellas congtituyen fuertes lazos y vinculos de
asociacion, que no pueden ser aflojados sin que se resquebraje toda la construccion.
Efectivamente, a algunos comportamientos, que no tienen esainfluencia sobre el Estado y que
sin embargo son vicios y son reconocidos como tales como los otros (como la codicia, la
desobediencia a los padres, la ingratitud, la picardia, la venganza y muchos otros), no les
afecta la espada del magistrado. Ni se puede decir que se abandonen porque no se pueden
conocer: el méas secreto de ellos, la premeditacién y la venganza, efectivamente, establecen la
distincién judicial entre homicidio preterintencionado y asesinato.

Por esto pienso que del poder que el magistrado tiene sobre las acciones buenas y
malas se deduce:

1. El magistrado no esta obligado a castigar todos los vicios, 0 sea, puede tolerar
algunos; por otra parte, quisiera saber qué gobierno no lo hace.

2. El magistrado no debe ordenar la practica de ninguin vicio, porgue una orden de este
tipo no puede ser Util para el bien del pueblo o para el mantenimiento del gobierno.
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Estos son, para mi, los limites de laimposicion y de la libertad, y estos tres tipos de
cosas, en las que la conciencia de los hombres esta interesada, tienen derecho a unatolerancia
no méas amplia de la que he indicado, si ellas son consideradas en si mismas por separado y en
abstracto. Pero hay todavia un caso que puede modificar, basandose en los mismos
fundamentos, el tratamiento por parte del magistrado de aguéllos que pretenden el derecho a
latolerancia.

Dado que los hombres, en general, toman en conjunto su religion y asumen las
opiniones de su partido todas juntas en bloque, a menudo sucede que ellos mezclan con €
culto religioso y las opiniones especulativas otras doctrinas, completamente destructivas de la
sociedad en la que viven, como resulta evidente en los catélicos romanos, que no estan
sometidos a ningun principe fuera del papa. A éstos, que mezclan estas opiniones con su
religion, que las respetan como verdades fundamentales, que se someten a ellas como a
articulos de fe, el magistrado no les debe tolerar en el gercicio de su religion, al menos que él
tenga la seguridad de poder conceder una parte sin que se difunda la otra, y sepa con certeza
que esas opiniones no seran absorbidas y tomadas por todos aquéllos que se comunican con
ellos en €l culto religioso; algo que resulta muy dificil que suceda.

Y lo que puede hacer a éstos todavia més inadaptados a la tolerancia es que un
principe vecino, que pertenece a su misma religion, esté dispuesto a impulsar y a ayudar en
cualquier ocasion que se presente estas doctrinas peligrosas para el gobierno.

Contra la tolerancia normalmente se objeta que el magistrado, teniendo la obligacion
de mantener la paz y la tranquilidad del gobierno, estd4 obligado a no tolerar religiones
diferentes en su pais, porque éstas, al tener distinciones bajo las que los hombres se uneny se
reagrupan en cuerpos separados del cuerpo publico, pueden dar ocasion a desdrdenes,
conspiracionesy sediciones en el Estado, y poner en peligro & gobierno.

Respondo que, s todas las cosas que pueden dar ocasion a desordenes o
conspiraciones en un Estado no tuvieran que ser soportadas, todos |os hombres descontentos y
activos tendrian que ser exiliados, y € murmullo deberia ser menos tolerado que e discurso,
ya gue es mucho mas adecuado para promover y fomentar una conspiracion. Y, s una
reagrupacion de hombres, reunidos en unidn o corporacion, distinta del cuerpo publico, sobre
todo las grandes, tendria que ser inmediatamente disuelta. Los hombres unidos en una fe
religiosa tienen poco interés en oponerse a gobierno, quiza menos que los unidos bajo el
privilegio de una corporacion. Estoy seguro de que son menos peligrosos, en cuanto que estan
més desunidos y no organizados. Las cabezas de los hombres son tan distintas en materia de
religion, tan puntillosas y escrupul 0sas en cosas que tienen intereses eternos, que, cuando hay
toleranciaindiferenciaday la persecucion y lafuerza no empujan alos hombres a reagruparse,
ellos tienden a dividirse y a subdividirse en muchos cuerpos pequefios, y siempre con una
gran hostilidad hacia los dltimos de |os que se han separado 0 alos que estan mas cerca, tanto
gue un grupo espia a otro y € cuerpo de los ciudadanos puede despreocuparse de €llos, y
llegan a participar en lajusticia'y proteccion comunes. Y, s € gemplo de la Roma antigua
(donde eran promiscuamente toleradas diferentes opiniones, dioses y tipos de culto) tiene
algun valor, tenemos razén a imaginar que ninguna religién puede ser, a los ojos del Estado,
sospechosa de malas intenciones en relacion con el Estado, hasta que €l gobierno, con un trato
parcial de sus seguidores, diferente al reservado al resto de los stbditos, no declare sus malas
intenciones en relacion con ella, y asi haga de su religion un asunto de Estado. Y, s un
hombre racional consigue imaginar que la fuerzay presion pueden en cualquier momento ser
el medio justo para eliminar del mundo una opinién o una religion, o para partir un grupo de
hombres que se unen en la profesion de la misma, pues bien yo me atrevo a afirmar que éste
es el peor método, el Ultimo que se puede utilizar, y que requiere una gran cautela, por estas
razones:
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1. Porque aplica al hombre la violencia, cuando la Unica razén por la que é es
miembro de un Estado es precisamente por la posbilidad de ser liberado de ella
Efectivamente, si no se tuviese miedo de la violencia, no habria gobierno en e mundo y ni
siquiera se necesitaria.

2. Porque el magistrado, usando la fuerza, niega en parte o que pretende hacer, que es
la consecucién de la seguridad de todos. ElI mantenimiento, en la mayor medida posible, de la
propiedad, de la paz y de la vida de cada individuo es su deber, por eso estd obligado a no
perturbar o destruir a unos por la paz y la seguridad de otros, hasta que no haya hecho la
prueba de si existen formas de salvar atodos. Efectivamente, en la medida en que amenaza o
elimina a uno de sus slbditos por la seguridad de todo el resto, en la misma medida €l
magistrado va en contra de su misma intencion explicita, que es 'y tiene que ser Unicamente €l
mantenimiento a que incluso los més humildes tienen derecho. Seria un método curativo
poco compasivo ni acertado, que nadie utilizariay al que nadie se someteria, cortar un dedo
del pie ulcerado, incluso, aunque pueda tener gangrena, antes que otros remedios mas suaves
hayan resultado ineficaces, aunque se trate de una parte que esta a nivel del suelo y muy
distante de la cabeza. Se me estd ocurriendo una objecion que se podria hacer a este
posicionamiento: los métodos lentos, que preven la aplicacion de remedios més blandos,
pueden hacernos perder la ocasiéon de usar los remedios que, si se adoptan inmediatamente,
serian eficaces, mientras, en nuestro modo de proceder poco enérgico, la enfermedad crece, la
facciéon se hace fuerte, gana la cabeza y se convierte en vuestro amo. A esto respondo que
partidos y facciones crecen lentay gradualmente, tienen su tiempo de infanciay de debilidad,
como €l de plena madurez y de fuerza, y no se hacen temibles en un instante, sino que dan
tiempo suficiente para experimentar otros tipos de cura, sin que €l retraso sea peligroso. Pero,
si el magistrado corre €l riesgo de encontrar tantos disidentes que estan en grado de competir
con é, no veo qué puede ganar con la fuerzay la dureza, desde € momento en que, de esta
forma, les da un buen pretexto para unirse en un solo cuerpo y armarse y hacerse, todos
unidos, més firmes contra él. Pero traslado a un lugar més oportuno este tema, que por algin
costado confina con la parte del problema que concierne mas a los intereses que a los deberes
del magistrado.

Hasta ahora he tratado sélo de los limites que Dios ha puesto al poder del magistrado y
ala obediencia del stbdito. Ambos son stbditos del gran Rey de reyesy le deben obediencia.
El espera que cumplamos |os deberes a los que estamos obligados seguin |os distintos rangos y
condiciones en |os que nos encontramos. He aqui a grandes rasgos todo |os que hemos dicho.

1. Hay algunas opiniones y acciones que estan completamente separadas del interés
del estado y no tienen ninguna influencia directa en la vida de los hombres en sociedad: se
trata de todas las opiniones especulativas y de los actos de culto religioso. Estas cosas tienen
un derecho claro alatolerancia universal, que el magistrado no debe impedir.

2. Hay algunas opiniones y acciones que, en su tendencia natural, son absolutamente
destructivas de la sociedad humana: por ejemplo, la creencia que se puede romper la promesa
con los hergjes, que, s e magistrado no promueve una reforma publica de la religion, la
pueden promover |os stibditos, que uno esta obligado a ensefiar publicamente y a difundir las
opiniones en las que cree, y cosas asi; en € campo de las acciones, todos |os tipos de engafio
y deinjusticia, etc. EI magistrado no debe tolerar |as cosas de este género.

3. Hay un tercer tipo de opiniones y de acciones, que en si mismas no producen ni
dafio ni ventgja a la sociedad humana, pero que pueden actuar en sentido bueno o malo segiin
la constitucion del Estado y la condicidn de sus asuntos. Se trata de creencias de este género:
que la poligamia es legitima o ilegitima, que la carney €l pescado tienen que comerse 0 no en
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determinados periodos y otras opiniones practicas de este género. Todas las acciones que se
refieren a materias indiferentes tienen derecho a la tolerancia no solo en la medida en que no
prejuzgan el interés del publico o sirven de alguna manera a perturbar a gobierno.

Y baste esto sobre latolerancia en cuanto concierne a deber del magistrado. Habiendo
hablado de lo que le corresponde hacer en conciencia, no estara mal que consideremos un
poco o que debe hacer desde el punto de vista de la prudencia.

Puesto que los deberes de los hombres estan contenidos en reglas generales
establecidas, serd necesario, para mostrar hasta dénde la tolerancia lleva € interés del
magistrado, descender alos particul ares.

Si nos fijamos en el estado presente de Inglaterra, la cuestion se reduce a una pregunta:
s latolerancia o laimposicion son e camino més facil para garantizar la seguridad y la paz y
para promover e bienestar de este reino.

Para asegurar la paz hay sdlo un camino, y es que los amigos en la patria sean muchos
y fuertes, los enemigos pocos y descuidados o por 10 menos que la desproporcién entre unosy
otros haga muy peligroso y dificil alos descontentos perturbar.

Para acrecentar el bienestar del reino, que consiste en riquezas y poder, € medio méas
inmediato es el nimero y lalaboriosidad de |os stibditos.

No se puede ver muy bien lainfluencia que tenga sobre esto la tolerancia sin tomar en
consideracion a los partidos que ahora hay entre nosotros, y que se pueden reunir bajo estas
das cabeceras, papistas y fanaticos.

En relacion con los papistas, es verdad que no se debe tolerar que se propaguen
muchas de sus peligrosas opiniones, que son totalmente destructivas de todos los gobiernos,
excepto del gobierno del papa. El magistrado esta obligado a impedir a quien sea que difunda
o publique una de esas opiniones con la medida suficiente que impida su propagacion. Esta
regla alcanza no solo a los papistas, sino también a cualquier otro tipo de personas entre
nosotros, porque una limitacion de este tipo impedira, de alguna forma, la difusion de
doctrinas como aquéllas, que tendrédn siempre malas consecuencias y, Como a serpientes, no
se les puede quitar su veneno con un tratamiento cortés.

Los papistas no deben gozar del beneficio de la tolerancia, porque, donde tienen el
poder, se consideran obligados a negar la tolerancia a los demés. Y es irraciona que tenga
plena libertad de practicar su religién cualquiera que no reconoce como uno de sus principios
gue nadie deba perseguir o molestar a otro porque no esta de acuerdo con €l en la religion.
Efectivamente, dado que la tolerancia la instituye el magistrado como un cimiento sobre €l
gue se construye la paz y la tranquilidad de su pueblo, tolerar a quien goza del beneficio de
esta indulgencia, aunque la condene a mismo tiempo como ilicita, es solo acariciar a aquéllos
gue se consideran obligados a perturbar al gobierno en el momento que tengan posibilidad de
hacerlo.

Resulta imposible hacer a los papistas, mientras sean papistas, amigos del gobierno
con indulgenciay con dureza, ya que éstos son enemigos tanto por principio como por interés.
Por esto, considerandoles enemigos irreconciliables, de cuya fe nunca se puede estar seguros,
mientras estén sometidos a una obediencia ciega a un papa infalible, que tiene las llaves de su
conciencia atadas a su cintura'y puede, si 10 necesita, dispensarles de juramentos, de promesas
y de obligaciones que los mantienen en relacidn con su principe, sobre todo cuando éste es, en
su opinién, un hergje, y armarlos en contra del gobierno, yo pienso que éstos no deben gozar
del beneficio de latolerancia. Porque la tolerancia nunca podra disminuir € nimero, mientras
si podra hacerlo la presion, o por |o menos puede hacer que no aumente, como suele hacerlo
con otras creencias, que crecen y se difunden con la persecucion y que, con las dificultades
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que encuentran, y las aprecian quienes las contemplan, pues, efectivamente, |os hombres estan
dispuestos a sentir compasion de los que sufren, y consideran pura la religiéon que aguanta la
prueba de las persecuciones y sinceros a sus seguidores. Pero pienso que es muy distinto el
caso de los catdlicos, que menos que nadie pueden merecer piedad, ya que reciben un trato no
distinto del que la crueldad de sus principes y de sus préacticas merece, segun el
reconocimiento general. La mayoria de los hombres juzga la dureza de la que se lamentan
como justo castigo que se merecen, en cuanto enemigos del Estado, méds que como
persecuciones de quien obedece a su conciencia por la religién que practica; ni se puede
pensar que ellos sean castigados sdlo por su conciencia, si €llos se consideran a mismo
tiempo stbditos de un principe extranjero y enemigo. Ademéas los principios y las doctrinas de
esta religion son menos adecuados a atraer cabezas curiosas y espiritus inquietos. Por regla
genera, los hombres, cuando cambian voluntariamente, buscan libertad y remanso, en los que
puedan continuar siendo libres y duefios de si, méas que una autoridad e imposicién. Es verdad
gue la tolerancia no puede pretender que los papistas se dividan en grupos internos, ni una
mano dura puede conseguir en ellos el mismo efecto que en otros partidos disidentes, 0 sea,
hacer que se unan con los fanaticos (cuyos principios, culto y temperamento son tan
incompatibles con los de los papistas), haciendo més grande el peligro de que un nimero
mayor de descontentos se unan entre si. Se afiada que e papado, habiendo sido impuesto en
un mundo fanético e ignorante con la astucia y la intriga de su clero, habiéndose mantenido
con los mismos subterfugios y basandose en € poder y la fuerza, estd expuesto a la
decadencia méas que cualquier otra religion, donde e poder secular trata duramente a sus
seguidoresy por lo menos les quita esos estimulos y apoyos que reciben de su clero.

Pero la represion de los papistas, aunque no disminuya € nimero de nuestros
enemigos, trayendo a alguno de ellos a nuestro campo, sin embargo acrecienta e nimero de
nuestros enemigos, los refuerzay ata més solidamente a todo el partido protestante a nuestra
asistencia y defensa. Pues, €l interés del rey de Inglaterra, como cabeza de los protestantes,
sacara provecho del desaliento del papismo entre nosotros; los distintos partidos se uniran
pronto en alianza comun con nosotros, cuando se percaten de que nosotros estamos realmente
separados del enemigo comun de nuestra Iglesiay unidos atodas |as profesiones protestantes,
y gue estamos enfrentados con é; y esto sera un signo de nuestra alianza con ellos y una
garantia y que no seran engafados en la confianza que han depositado en nosotros y que
NOsostros somos sinceros en el acuerdo que establecemos con ellos.

Todos los demas disidentes son llamados con el nombre injurioso de "fanéticos', que,
entre paréntesis, yo pienso que se podria dejar a un lado y olvidarse. ¢Pues qué clase de
hombre inteligente es quien, en una situacién de desorden, pretende buscar y fijar distinciones
(algo que sblo los sectarios pueden desear) o, dando un solo hombre comun a diferentes
partidos, ensefia a reunirse alos que é tiene interés en dividir y mantener algjados a los unos
delos otros?

Pero fijémonos en lo mas importante. Todas las partes reconocen, pienso yo, la
necesidad de que los fandticos se conviertan en elementos Utiles de ayuda y, en cuanto sea
posible, refuercen a gobierno que tenemos, para que nos garantice contra las amenazas
internas y nos defienda de los enemigos externos. Nada puede promover una cosa asi, s ho lo
que puede cambiar las intenciones de los fanéticos y atraerlos a nuestra fe o, si ellos no se
privan de sus creencias, |0 que pueda persuadirlos a que dejen de lado su odio y se conviertan
en amigos del Estado, aungue no sean hijos de lalglesia.

Respecto a la eficacia que fuerza y dureza tienen en cambiar las creencias de la
humanidad (aunque la historia esta llena de ggjemplos y es dificil encontrar un solo caso en €l
gue una creencia haya desaparecido del mundo con la persecucion, al menos que la violencia
gjercida contra ella no se haya llevado por delante a todos los que la profesaban), basta que
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cada uno se mire a si mismo, para determinar s la violencia tuvo algo que ver con sus
creencias, sl los argumentos manejados con fogosidad no pierden parte de su eficaciay no lo
han convertido en méas obstinado en su opinion; es tan celosa la naturaleza humana en
conservar la libertad de esa parte en la que descansa la dignidad de un hombre, que aceptar
una imposicién haria al hombre poco distinto de la bestia. Pregunto a aquéllos que en los
ultimos tiempos soportaron con tanta firmeza la fuerza ineficaz de las persecuciones y
constataron €l poco éxito que tuvieron éstas en sus creencias, y, sin embargo, ahora son
propensos a utilizarlas con los otros, si toda la dureza de este tipo podria haberles empujado
un paso a una aceptacion convencida y sincera de las creencias entonces dominantes. No me
digan que entonces €ellos sabian que estaban en lo justo, porque todos los hombres estan
convencidos de que estén en lo justo en agquello que creen. Pero se puede ver |0 poco que esta
obstinacion y esta constancia dependen del conocimiento en esos galeotes que vuelven de
Turquia, los cuaes, aunque hayan soportado todo tipo de miseria antes de renunciar a su
religion, sin embargo, por lo que podemos atisbar por la vida y por los principios de la
mayoria de ellos, no tenian conocimiento alguno de la doctrina y la préactica del cristianismo.
¢Quién no cree que esos pobres prisioneros, los cuales, renunciando a una religion en la que
no estaban muy instruidos y de la que, mientras gozaban de libertad en su patria, no eran muy
celosos, habrian podido conseguir su libertad cambiando sus creencias, no habrian, si sus
cadenas se o hubieran permitido, cortado el cuello a esos crueles patronos que les trataban
con tanta dureza, mientras no habrian adoptado ningun tipo de violencia con €ellos, s les
hubiesen tratado como normales prisioneros de guerra? De lo que se deduce que seria un
intento temerario, si aaguno se le pasa por la cabezallevar unaislaasi en la condicién de una
galera, donde la mayoria de sus habitantes quede reducida a la condicion de esclavos, se les
ordene a golpes de latigo a empujar la nave a fuerza de remos, pero no tiene ninguna parte de
la carga ni derecho alguno a ser protegido, a menos que quiera preparar las cadenas para
todos aquéllos que deben ser tratados como turcos y persuadirlos de que estén tranquilos
mientras se les atan con cadenas. Prediquen los eclesiasticos cuanto quieran sobre e deber,
pero no se sabe gque alguna vez los hombres se hayan sometido tranquilamente a la opresion y
hayan ofrecido su espalda a los golpes que les propinaban, si pensaban que tenian la fuerza
suficiente para defenderse.

Digo esto no para justificar los comportamientos que creo haber suficientemente
condenado en la parte anterior de este discurso, sino para mostrar cuad es la naturaleza 'y €l
comportamiento de los hombres, y cudl es, en general, la consecuencia de la persecucion.
Ademas, la admision forzada de creencias retiene a la gente de estar de acuerdo con éllas,
metiendo en los hombres la inevitable sospecha de que con esos métodos, haciendo prosélitos
a la fuerza, no se pretende hacer que progrese la verdad, sino que se tenga como punto de
mirael interésy el dominio. ¢Quién utiliza este método para convencer aaguien de la verdad
de las mateméticas? Probablemente se diga que éstas son verdades de las que no depende mi
felicidad. Estoy de acuerdo, y reconozco deber mucho a quien se preocupa de mi felicidad,
pero es dificil pensar gque lo que exige un trato tan malo de mi cuerpo derive del amor por mi
ama, o que esta tan interesado en mi felicidad en el otro mundo aquél a quien le gusta verme
desgraciado en éste. Yo me sorprendo gue aguéllos que tienen una atencion tan celosa por el
bien de los demés no se fijen algo mas en socorrer a los pobres o no piensen que se les
considera protectores de los bienes de los ricos, que realmente son también buenos y forman
parte de la felicidad de una persona, si creemos en la forma de vida de los que nos hablan de
las alegrias del paraiso, pero intentan, igual que los demas, acumular las mayores propiedades
sobrelatierra.
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Pero, después de todo, s la persecucion pudiese conquistar, no solo de forma
esporédica, un delicado, timido fanético (algo que, sin embargo, sucede raramente y, por
afadidura, suele ir acompafiado de la pérdida de dos o tres ortodoxos), si pudiese, digo, atraer
de golpe a todos los disidentes en € recinto de la Iglesia, con esto €lla no garantizaria, sino
mas bien amenazaria a gobierno y convertiria el peligro en tanto més grave cuanto es tener
un enemigo sospechoso, secreto, pero desesperado, mas bien que un adversario abierto y leal.
Pues, efectivamente, castigos y miedo pueden conseguir que |os hombres rompan sus uniones,
pero, como no convencen la razén de nadie, no pueden pretender inducir alos hombres a que
acepten una creencia, mas bien les inducen a odiar a sus perseguidores y meteran en ellos un
mayor rechazo hacia sus personas y hacia sus creencias. En esta situacion los déciles prefieren
laimpunidad ala declaracion de sus opiniones, pero no por este motivo aprueban |as nuestras.
El miedo del poder, no e amor por el gobierno, eslo que les detiene; y, s ésta fuese la cadena
que les liga a vosotros, los vincularia realmente con mayor seguridad, s ellos fuesen
abiertamente disidentes, méas que descontentos secretos, porque €ella seria no solo algo facil de
ponerse, sino también algo dificil de quitarse de encima. Esto es verdad: si se intenta empujar
a los hombres a que compartan vuestras opiniones, todos los distintos métodos para intentar
convencerles que son opiniones verdaderas no les convierten en vuestros amigos mas que
empujar alos pobres indios alosrios, para que sean bautizados, |es haya hecho cristianos.

La fuerza no puede dominar las creencias de los hombres ni plantar algunas nuevas en
sus pechos; |0 pueden hacer la cortesia, la amistad y un trato delicado. Efectivamente, muchos
hombres, a los que las ocupaciones o la pereza les impiden examinarlas, aceptan muchas de
sus opiniones, incluso en materia de religion, por la confianza en los demés, pero no las
toman nunca de nadie del que no conocen con seguridad su saber, su amistad y su sinceridad,;
ahora bien, esimposible que reconozcan estas cosas en quien |os persigue.

Pero los hombres que tienen espiritu de busqueda, aunque no acepten las ideas de otro
por la amabilidad que éste demuestra, sin embargo estan més dispuestos a dejarse convencer y
mas preparados a examinar 1as razones que pueden persuadirles a abrazar la opinion de aquél
que ellos se sienten obligados a querer.

Y, puesto que la fuerza es un método equivocado para algjar a los disidentes de sus
convicciones, mientras que, trayéndoles a vuestra creencia, les ligais establemente a Estado,
la fuerza conseguira mucho menos que sean amigos vuestros aquéllos que mantienen
resueltamente sus convicciones y persisten en una opinién distinta a la vuestra. Quien difiere
de vosotros solo en una opinidn esta separado de vosotros solo por una distancia; pero, si
vosotros le tratais mal por aquello que € cree ser justo, entonces € se convierte en vuestro
enemigo: lo primero es solo una separacion, 1o segundo es un litigio. Y no es éste todo el dafio
que la dureza provocara entre nosotros, dado el estado actual de las cosas, porque lafuerzay
el mal trato acrecientan no sélo el odio, sino también el nimero de enemigos. Efectivamente,
los fanéticos, tomados en conjunto, aungque sean NUMErosos, Y quiza mas numerosos de los
amigos devotos de la religion de Estado, estan fraccionados en distintos partidos, que
mantienen entre ellos la misma distancia que les separa de vosotros, si vosotros no los algjéis
mas con €l mal trato que reciben, ya que sus creencias son reciprocamente tan incompatibles
como lo son con las de la Iglesia de Inglaterra. La gente que esta tan maltratada se mantiene
mucho més segura con latolerancia, porque, estando bajo vosotros en las mejores condiciones
que ellos pueden esperar, no es verosimil que ellos se redinan para que les mande otra persona,
de la que no estan seguros que vayan a recibir un trato tan bueno. Pero, si |os perseguis, los
obligéis a reunirse a todos en un solo partido con un solo interés en contra de vosotros, 10s
ponéis en la tentacion de sacudir vuestro yugo y de intentar la aventura de un nuevo gobierno,
donde cada uno tiene la esperanza de tomar €l poder o de conseguir un trato mejor con nuevos
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gobernantes, los cuales no pueden prescindir de ver que la misma dureza del gobierno
anterior, que les ayudd a apoderarse del poder y que ayudd a sus partidarios a reunirse, dara a
otros el mismo deseo y la misma fuerza para destituirlos, asi que se podra esperar de ellos que
sean cautos en € gjercicio del poder. Pero, si penséis que los distintos partidos ya han llegado
a cierta consistencia 'y se han constituido en un solo cuerpo, en torno a un interés comun en
contra de vosotros, sea 0 no € duro trato sufrido bajo vosotros lo que les ha hecho unirse,
cuando ellos son tan numerosos que se pueden considerar iguales 0 superiores a Vosotros en
nimero, como igual sucede ahora en Inglaterra, la fuerza sera simplemente un método malo y
peligroso para someterlos. Si la uniformidad en Inglaterra fuese tan necesaria como muchos
pretenden y si la coaccién fuese el camino para llegar ala misma, yo pregunto a los que son
tan fandticos de ésta si ellos realmente pretenden conseguirla con la fuerza o no. En caso
contrario, supone no sélo imprudencia, sino mala fe, privar, con este pretexto, de la paz a sus
hermanos y atormentarlos con castigos ineficaces. Para mostrar la poca capacidad de
establecer |a uniformidad que ha tenido la persecucion, no llevada a los extremos, formularé
solo esta simple pregunta: ¢Hubo alguna vez libre tolerancia en este reino? Si no hubo, quiero
saber, através de uno de agquellos miembros del clero que un dia fueron sustituidos, como se
les quitaron sus rentas vitalicias y s la presion y la dureza fueron capaces de conservar la
Iglesiade Inglaterra'y de impedir que crecieran los puritanos, incluso antes de laguerra. Si la
violencia tuviese que establecer la uniformidad, es indtil aminorar € problema: 1a dureza que
tiene que producirla debe llevar inmediatamente a la total destruccién y extirpacion de todos
los disidentes. Y dejo que juzguen si esto esté de acuerdo con la doctrina del cristianismo, con
los principios de nuestra Iglesia y con la liberacion del papismo, a los que pretenden
considerar las matanzas de Francia merecedoras de imitacion; pero deseo que ellos consideren
sl unaley que pusierala muerte como pena (pues una pena menor no produciria uniformidad)
por no adoptar la oracion comin y por no participar en € culto de nuestra |glesia estableceria
lapaz en estereino y garantizaria el gobierno.

La religién romana ha sido implantada recientemente en Japon, donde ha tenido un
desarrollo modesto, porque los pobres convertidos han recibido poco de la verdad eficaz y de
laluz del cristianismo, llevadas a ellos por maestros que hacen de laignoranciala madre de la
devocion, y han conocido poco més que el Ave Maria o € Pater Noster; pero no ha podido ser
extirpada nada mas que con la muerte de muchos miles de personas. Y ni siquiera esta medida
consiguio disminuir e nimero de convertidos hasta que la dureza de trato no se extendié méas
ala de los culpables y se amenaz6 con la muerte no solo a la familia que hospedaba a un
sacerdote, sino también a todos los miembros cercanos de ambas familias, de unay otra parte,
aungue fueran extrafios o enemigos de la nuevareligion. Y se inventaron torturas refinadas y
prolongadas, peores que mil muertes juntas, tanto que, aunque algunos tuvieron fuerza
suficiente para soportar catorce dias seguidos, muchos renunciaron a su religion. Sus nombres
se registraron con esta intencién: cuando los seguidores del cristianismo fuesen destruidos,
también matarian a todos éstos, a todos en un dia. Se pensaba que esta creencia no seria
estirpada de tal forma que se eliminara hasta la posibilidad de que se difundiera de nuevo,
mientras quedara vivo alguien que la conociera, aungque fuese poco, o a menos hubiera oido
decir del cristianismo algo méas que su simple nombre. Ni siquiera ahora se tolera a los
cristianos, que comercian ali, hablen, junten las manos o hagan un gesto que pueda mostrar
un caracter tipico de su religion. Si alguien piensa que la uniformidad debe ser restaurada en
nuestra Iglesia, incluso a costa de utilizar métodos como éste, hara bien en considerar cuantos
subditos el rey querrd dejar con vida después de que hayan sido aplicados estos métodos. Pero
hay todavia algo que anotar en el caso que hemos citado, y es que la persecucion no nace del
intento de establecer la uniformidad religiosa (porque los japoneses toleran siete u ocho
sectas, y algunas tan diferentes entre si como es la creencia en la mortalidad de la creencia en
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lainmortalidad del ama), el magistrado no pretende saber a qué secta pertenecen sus stbditos
y no hace ningun intento para obligarles a seguir su religién; ni la persecucion se debi6 a una
cierta animadversion hacia € cristianismo, tanto que ellos soportaron durante bastante tiempo
gue creciese entre ellos, hasta que la doctrina de |os sacerdotes papistas les hizo sospechar que
lareligion era simplemente un pretexto, pero que la intencién real era el poder politico, y les
hizo temer un derrocamiento del Estado. Sus sacerdotes hicieron todo lo posible para
acrecentar esta sospecha, hasta que provocaron la extirpacion de esta religion naciente.

Pero he agui los peligros que lleva consigo €l establecimiento de la uniformidad. Para
dar un cuadro completo de este argumento nos faltan alin estos particulares, que se deberian
tratar:

1. Mostrar cuanta influencia es verosimil que la tolerancia tenga con €l nimero y la
laboriosidad de la poblacion, factores de los que depende el poder y lariqueza del reino.

2. Si la fuerza tiene que obligar a todos a entrar en una estructura uniforme en
Inglaterra, considerar qué partido por si solo o qué partidos hay que formar para suministrar la
fuerza capaz de obligar alos demés.

3. Mostrar que todos aquéllos que hablan contra la tolerancia parecen presuponer que
dureza 'y fuerza son las Unicas artes de gobierno y los Unicos medios para eliminar cualquier
faccién; algo que esun error.

4. Que para la mayoria las cuestiones que dan lugar a las controversias y sobre cuya
base se distinguen las sectas no son partes de la verdadera religion o son partes muy
marginales y apéndices.

5. Considerar como puede ser gque la religion cristiana ha producido més facciones,
guerras y turbulencias en las sociedades civiles que cualquier otra, y s la tolerancia o la
amplitud prevengan estos males.

6. Que la tolerancia lleva a la fundacion de un gobierno dando a la mayoria
uniformidad de intencion, y alienta en todos la virtud. Esto se consigue haciendo y aplicando
leyes rigurosas concernientes a la virtud y a vicio, pero haciendo los términos de la
comunidad eclesiastica lo més amplio posibles, o sea, haciendo gue vuestros articulos en las
creencias especulativas sean pocos y largos, y las ceremonias en € culto pocasy simples: |o
gue constituye la amplitud.

7. Definir e intentar demostrar muchas doctrinas que se reconocen incomprensibles,
gue no tienen que ser conocidas si o es por revelacion y que requieren la aprobacion de los
hombres en los términos propuestos por los doctores de vuestras distintas Iglesias, crea
necesariamente un gran nimero de ateos.

Pero de estas cosas hablaré cuando tenga tiempo.

ESBOZO DEL ENSAYO

SOBRE LA TOLERANCIA

Paraformular correctamente la cuestion de latolerancia:

1. Supongo que sdlo hay dos tipos de cosas que tienen derecho a la tolerancia. El
primer tipo esta constituido por todas |as opiniones puramente especulativas, como lafe en la
Trinidad, en € pecado original, en las antipodas, en los &omos; todas estas cosas no tienen
ninguna referencia con la sociedad.

2. Lugar, tiempo y modo del gercicio de culto de mi Dios.
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En estos dos tipos de cosas los papistas y toda la humanidad parecen que conceden
titulo alatolerancia.

1) Las especulaciones puras no prescriben regla alguna a las acciones mias que se
refieren a otras personas. Estas permanecerian como son, aunque en el mundo no existiesen
otras personas, ademas de yo mismo, y, por eso, no pueden ni perturbar al Estado ni producir
ningun trastorno ami vecino.

2) Deberiatener libertad en mi culto religioso, porque se trata de una cosa entre Dios y
yo0, y tiene una importancia eterna, mientras que el magistrado es arbitro solo entre un hombre
y otro. El puede hacerme justicia contra mi vecino, pero no puede defender contra mi Dios.
De cualquier mal gue sufra por obedecerle en otras cosas él me puede resarcir en este mundo;
pero, si me obliga a abrazar unareligion falsa, no puede reparar su acto en € otro mundo. Por
esto mismo no se puede suponer que los hombres den a magistrado €l poder de que ellos
puedan escoger €l camino a la salvacion, que es demasiado importante para que se pueda
renunciar al mismo, si ho consideramos que sea imposible separarse de é, ya que, cualquier
cosa imponga € magistrado en tema de religiéon, los hombres deben seguir en esto
necesariamente o que ellos mismos han pensado que sea lo mejor, desde el momento en que
ninguna consideracion podria ser suficiente para algar a hombre de la que tenga,
completamente persuadido de que sea el camino hacia la infinita felicidad o hacia la infinita
desgracia, 0 aempujarlo haciaella

Supongo que todas las demés acciones, excepto las que pertenecen al culto religioso, o
las opiniones que tienen eficacia directa en las acciones relativas a otros hombres, no tienen
ningun derecho a latolerancia, puesto que acciones u opiniones del género pueden ser para mi
materia de conciencia. Efectivamente, la persuasion de laverdad de una opinion o del carécter
bueno 0 malo de una accion obligan en conciencia, por banal que sea la cosa en si misma. El
interés total de la sociedad estd en manos del poder del magistrado, y la parte moral del
mismo esta suficientemente garantizada. Pues, la distincién entre virtud y vicio se conoce con
tanta perfeccion y certeza en toda la humanidad, y la instauracion del vicio lleva en si tanto
desorden y ruina en toda sociedad, que no resulta facil suponer que un magistrado establezca
imponer el vicio por ley o castigar la virtud; y nunca se ha encontrado un magistrado asi. Los
deberes (0, més bhien, lareligién, porque ésta es la parte importante y activa de la religion) de
la Segunda Mesa se afirman suficientemente por si solos en todas partes, por su autoridad y
por los beneficios que ellos traen a los gobiernos.

L uego no nos quedan nada més que las cosas indiferentes, excepto las que constituyen
partes o circunstancias del culto que presto a Dios. Estas, a pesar de que |as personas privadas
pueden aprobarlas o desaprobarlas, sin embargo recaen sin ningin género de dudas bajo €l
poder coercitivo del magistrado. De lo contrario, no podria haber ley ni gobierno. Los errores
y los escripulos de mi conciencia, que me inducen a hacer una cosa o me disuaden de que la
haga, no destruyen el poder del magistrado, no ateran la naturaleza de la cosay no cambian
mi obligacion de obedecerla.

3) Supongo que, ya que e mantenimiento del pueblo y su paz son la reglay medida
que el magistrado debe utilizar para hacer las leyes y formar gobierno, é no tiene nada que
hacer en e campo de las opiniones especul ativas o del culto religioso, porque estas cosas en si
mismas no tienen tendencias que puedan disturbar a gobierno mas que pueden disturbarlo el
hecho de ser morenos o llevar trgjes grises. Y, sin embargo, s 1os que profesan determinado
culto mezclan con su religién otras opiniones, alaluz de las cuales regulan su relacion con los
vecinos (por gemplo, que estan obligados a forzar a los demés para que se adhieran a su
opinidén, que no se debe cumplir la promesa hecha a los hergjes, o sea, a los que tienen otra
conviccion, etc.), y consideran estas opiniones sagradas y necesarias como cualquier otra
parte de su religion, lo que en realidad no es, no obstante esto, esta parte recae absolutamente

53

Librodot



Librodot Carta sobrelatolerancia John Locke 54

bajo el poder del magistrado, y sobre ella é puede usar su jurisdiccion en la forma que
considere oportuno, sin perjudicar a sus subditos, ya que é no interviene en su religion, sino
en cuanto pertenece puramente al dominio civil, aunque ellos piensen que en conciencia estén
obligados a esa parte de su religion. Basandonos en este punto, supongo que |os papistas, por
la forma en que han congtituido su religion, no tienen derecho a la tolerancia més allad de lo
gue el magistrado considere conveniente.

En caso contrario, si los que profesan un determinado culto se hacen tan numerosos e
inquietantes que suponen un obstaculo para € Estado, e magistrado puede usar las formas
que considere convenientes para prevenir € dafio con algun artificio o con el gercicio directo
del poder. Aungque tuviese que utilizar la fuerza y la dureza, s considera que & modo
adecuado para debilitar a estas personas, € en realidad no perseguiria su religion, ni les
castigaria por lareligion que profesan, lo mismo gue en una batalla e comandante no mata a
hombres porque lleven cintas blanca en e sombrero o porque lleven otro distintivo, sino
porque se trata de una sefia de que son enemigos y peligrosos. La religion, o sea, esta 0
aquella forma de culto, es sdlo la causa de su unidn y de su solidaridad, no de su sedicion o de
su rebeldia. Rezar a Dios en un lugar o en otro, en una posicion o en otra o cualquier otra
parte de la religién en si no hace a los hombres reciprocamente enemigos o produce
sediciones més de lo que haga llevar sombreros o turbantes. Y, sin embargo, esas formas de
rezar o esas formas de vestir pueden tener aquellos efectos, siendo un signo de distincion y
dando a las personas la oportunidad de contar sus tropas, de conocer sus fuerzas, de
reconocerse unos a otros y de reunirse inmediatamente a la primera consigna. Por este motivo,
se les impone cierto control no por una opinién Mas que por otra, SiNo porgue un ndmero
importante de personas disidentes, que siguen una determinada opinion, podria ser peligroso.
Lo mismo podria suceder si una moda de vestir, distinta a la del magistrado y ala de los que
le son fieles, a principio fuese seguida por pocos y luego, gradualmente, se difundiese y se
convirtiese en € distintivo de una parte muy considerable de la poblacion, que tuviese una
estrechisima solidaridad y relaciones de amistad interna. ¢No podria todo esto dar al
magistrado razones de sospecha e inducirlo a prohibir esa moda, no porque seailegitima, sino
por las consecuencias peligrosas que puede tener? De esta forma un manteo puede tener los
mismos efectos que una capa o cualquier otro vestido de significado religioso. Y quiza, si 1os
cuaqueros fuesen tan numerosos que se convirtieran en peligrosos para e Estado, el
magistrado tendria que poner mucho cuidado y atencién en disolverlos y suprimirlos, aunque
se distinguieran de los demés stibditos solo porque llevan un sombrero en la cabeza. En este
caso nadie pensaria que no tener la cabeza descubierta sea algo contra lo que € magistrado
pueda ser severo, S no porgue esa circunstancia habia unido a un gran nimero de personas
que, si bien disentian del magistrado por una circunstancia completamente indiferente y banal,
sin embargo podian a través de la misma poner en peligro a su gobierno. Y en este caso €
magistrado sin duda tiene poder y derecho de debilitar, limitar o disolver cualquier grupo de
personas que la religion o cualquier otro motivo ha unido y constituye un peligro evidente
para su gobierno. Pero solo € magistrado puede juzgar sobre la durezay lafuerza, o lasimple
prohibicién de sus opinionesy practicas, o laimposicién rigurosa del propio culto o cualquier
algun otro método mas blando sea e modo més directo para eliminarlos. Y a magistrado no
se le podra imputar en € otro mundo por lo que hace con € fin de preservar a su pueblo y
conservar la paz seglin sus mejores conocimientos.

Entonces concluyo.

1. Los papistas y todos |os hombres tienen derecho a la tolerancia del culto religioso y
de las opiniones especulativas.
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2. Los papistas no tienen derecho a la tolerancia, porque han asumido como verdades
fundamentales en su religién algunas opiniones que son incompatibles con cualquier gobierno
distinto al del papay lo destruyen.

3. Suponemos que |os papistas constituyen un cierto porcentaje de la poblacién inglesa
actual, digamos una décima parte, una quinta parte o la mitad. Tolerados o perseguidos, éstos
no son menos peligrosos para el Estado, si no en la medida en que estén armados, ya que sus
principios les hacen incompatibles con el Estado. Por eso no tienen que ser tolerados.

4. Consideramos a los papistas como una seccion variable de poblacién, que puede
crecer o disminuir. Entonces éstos tienen que ser tolerados o suprimidos proporcionalmente a
la medida en que uno de estos dos procesos puede servir para disminuir su nimero y debilitar
su partido.

5. En cuanto a los otros que disienten de vosotros, Si son superiores a vosotros en
nimero, pero pulverizados en grupos distintos, la mayor seguridad se consigue con la
tolerancia, porque, estando bajo vosotros en una condicién tan buena, que no podrian esperar
de conseguir unamejor bajo otro, no es verosimil que ellos se unan para apoyar a ninguin otro
desde el momento que no pueden estar seguros de que otro los trate tan bien. Pero, silos
perseguis, entonces hacéis de ellos un solo partido y tienen un solo interés hostil a vosotros:
sacudirse el yugo y correr la aventura de un nuevo gobierno, en €l que cada grupo espera
giercer el dominio o de que lo traten mejor, si tiene que aceptar el dominio de los demés. Si
todos los disidentes siguen una sola creenciay son menos NUMerosos que vVosotros, habria que
tolerarlos en su culto religioso y en las opiniones especulativas, i no comparten también
peligrosos principios practicos. Y, s ellos fuesen mas numerosos que vosotros, la fuerza
podria ser simplemente una malay aventurada forma para reconducirlos a la sumision.

-FIN-
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