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PRÓLOGO*

Por FRIEDRICH A. HAYEK

Cuando El Socialismo apareció por primera vez en 1922, su impacto fue muy
profundo. Alteró gradual, pero fundamentalmente, las perspectivas de muchos
de los jóvenes idealistas que volvían a sus estudios universitarios después de
la [Primera] Guerra Mundial. Lo sé bien, porque yo fui uno de ellos.

Sentíamos que la civilización en la que nos habíamos criado se había de-
rrumbado. Estábamos decididos a construir un mundo mejor, y este deseo de
reconstruir la sociedad fue el que nos condujo a muchos al estudio de la eco-
nomía. El socialismo prometía satisfacer nuestras esperanzas de conseguir un
mundo más racional y justo. Y entonces llegó este libro. Nuestras esperanzas
se desvanecieron. El Socialismo nos decía que estábamos buscando nuestras me-
joras en una dirección equivocada.

Algunos de mis contemporáneos, que más adelante llegaron a ser famosos
pero que entonces no se conocían entre sí, pasaron por la misma experiencia:
Wilhelm Röpke en Alemania y Lionel Robbins en Inglaterra son solamente dos
ejemplos. Ninguno de nosotros habíamos sido inicialmente alumnos de Mises.
Yo le había conocido trabajando en un departamento provisional del gobierno
austriaco cuya misión era llevar a la práctica algunas cláusulas del Tratado de
Versalles. Él era mi superior, el director del departamento.

Mises era entonces conocido sobre todo como especialista en la lucha con-
tra la inflación. Había conseguido que el gobierno tuviera en cuenta sus opi-
niones, y desde su otro puesto como asesor financiero de la Cámara de Co-
mercio de Viena desarrollaba una intensa labor instando al gobierno a que
tomara el único camino aún posible para evitar un derrumbamiento completo
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* [Escrito en 1978 y publicado como prólogo a la edición de Socialism: An Economic and So-
ciological Analysis por Liberty Fund (Indianapolis, Ind.: Liberty Classics, 1981), pp. xix-xxiv. El
texto de Hayek fue recogido en el volumen IV de sus Obras Completas: Las vicisitudes del li-
beralismo (Unión Editorial, 1996), pp. 148-155, con interesantes notas del editor de dicho vo-
lumen, Peter G. Klein, que aquí se conservan marcadas con -Ed. [N. del E.]



de la moneda. (Durante los primeros ocho meses en que trabajé con él, mi sa-
lario nominal llegó a ser doscientas veces el importe inicial.)

Como estudiantes a principios de los años 20, muchos de nosotros percibía-
mos a Mises como un profesor de la Universidad un tanto retraído que, unos
diez años antes, había publicado un libro1 conocido por su éxito en aplicar el
análisis de la utilidad marginal de la Escuela Austriaca a la teoría del dinero, y
del que Max Weber decía que era la obra más aceptable sobre el particular.2 Qui-
zás deberíamos haber sabido que en 1919 había publicado también un medita-
do y clarividente estudio sobre más amplios aspectos de filosofía social, re-
ferentes a la nación, el estado y la economía.3 Sin embargo, esta obra nunca llegó
a ser muy conocida, y yo la descubrí sólo cuando fui subordinado suyo en un
departamento de la Administración en Viena. En cualquier caso, cuando El So-
cialismo se publicó por vez primera, constituyó una gran sorpresa para mí. Por
lo que yo sabía, poco tiempo podía haber tenido libre para investigaciones aca-
démicas durante los diez años anteriores, en los que tan ocupado había estado.
Sin embargo, se trataba de un importantísimo trabajo sobre filosofía social, que
evidenciaba una total independencia de pensamiento y que reflejaba, a través
de las críticas de Mises, un conocimiento de la mayor parte de la bibliografía
sobre el particular.

Durante los primeros doce años de este siglo, hasta que se incorporó al ser-
vicio militar, Mises estudió los problemas económicos y sociales. Se había inte-
resado por esos temas, al igual que mi generación casi veinte años después, por
la preocupación, entonces tan de moda, por la Sozialpolitik, similar en perspec-
tiva al socialismo «fabiano» de Inglaterra.4 Su primer libro,5 publicado mien-
tras era aún un joven estudiante de Derecho en la Universidad de Viena, esta-
ba en la línea de la Escuela Histórica alemana de economistas que estaba entonces
en boga, y que se dedicaban predominantemente a problemas de «política so-
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1 Ludwig von Mises: Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (Munich y Leipzig, 1912).
2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [Tubinga: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)], 1922; quin-

ta edición revisada, con el subtítulo Grundriss der verstehenden Soziologie, [Tubinga: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1976], p. 40. -Ed.

3 Ludwig von Mises: Nation, Staat und Wirtschaft: Beiträge zur Politik und Geschichte der Zeit
(Viena, 1919). -Ed.

4 El movimiento alemán Sozialpolitik para la reforma social era opuesto al «Liberalismo
de Manchester» de la economía política clásica británica. Inspirado en los Kathedersozialisten
(Socialistas de Cátedra) alemanes, estos reformadores abogaban por la intervención del Esta-
do para mejorar la condición de la clase trabajadora, que en su opinión se había deteriorado
debido a los «excesos» de las políticas económicas liberales. Schumpeter nos dice que «la ma-
yoría de los economistas alemanes eran pilares de la Sozialpolitik y completamente opuestos
al Smithianismo o al Manchesterismo». History of Economic Analysis, p. 765. Véase también Karl
Erich Born, Staat und Sozialpolitik seit Bismarcks Sturz (Wiesbaden: F. Steiner, 1957) -Ed.

5 Ludwig von Mises: Die Entwicklung des gutsherrlichbäuerlichen Verhältnisses in Galizien,
1772-1848.



cial». Incluso se unió más adelante a una de esas organizaciones,6 que hicieron
que un semanario satírico alemán definiera a los economistas como personas
que iban por ahí midiendo las viviendas de los trabajadores y diciendo que eran
demasiado pequeñas. Pero a lo largo de este proceso, mientras recibía ense-
ñanzas de economía política como parte de sus estudios de Derecho, Mises des-
cubrió la teoría económica expuesta en los Grundsätze der Volkswirtschaftlehre de
Carl Menger, que estaba a punto de jubilarse como profesor de la Universidad.
Como Mises dice en un pasaje de su autobiografía,7 esta obra le convirtió en
economista. Yo sé lo que quería decir, ya que he pasado por la misma expe-
riencia.

El interés inicial de Mises había sido principalmente histórico, y de hecho
conservó hasta el final un hálito de conocimientos históricos que no era fre-
cuente entre los teóricos. Pero, finalmente, su insatisfacción ante la forma en
que los historiadores, y en particular los historiadores económicos, interpreta-
ban su material de trabajo, le llevaron a la teoría económica. Su principal ins-
piración le vino de Eugen von Böhm-Bawerk, que había regresado a la Uni-
versidad de Viena después de haber sido ministro de Hacienda de Austria.
Durante la década anterior a la guerra, el seminario de Böhm-Bawerk se con-
virtió en el centro más importante de discusión de teoría económica. Entre sus
participantes estaban Mises, Joseph Schumpeter, y el importante teórico del
marxismo austriaco Otto Bauer,8 cuya defensa del marxismo ocupó durante al-
gún tiempo el lugar central del debate. Las ideas de Böhm-Bawerk sobre el so-
cialismo durante ese periodo parece que habían evolucionado bastante más de
lo que muestran los pocos ensayos que publicó antes de su prematuro falleci-
miento.9 No cabe duda de que las ideas características de Mises sobre el socia-
lismo se cimentaron entonces, aunque, casi tan pronto como hubo publicado
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6 La Sozialwissenschaftlicher Bildungsverein (Asociación para la Formación en las Ciencias
Sociales). -Ed.

7 Ludwig von Mises, Notes and Recollections, cit. -Ed.
8 Otto Bauer publicó dos influyentes obras sobre el marxismo durane este periodo: 

«Marx’s Theorie der Wirtschaftskrisen», Die Neue Zeit, vol. 23, 1904, análisis de la teoría mar-
xista de las fluctuaciones económicas, y Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (Vie-
na: Wiener Volksbuchhandlung, 1907), que sigue siendo la principal obra marxista sobre el
nacionalismo. Bauer fue más adelante líder del partido socialista austriaco (SPO). Mises dice
de él que fue «el único [teórico marxista] que sobrepasó una modesta mediocridad», entre
todos los que conoció en Europa Occidental y Central. Mises, Notes and Recollections, cit., p.
16. Sobre una muestra de la obra de Bauer, véase la traducción de J.E. King del artículo de
Bauer de 1913 sobre acumulación de capital en History of Political Economy, vol. 18, n.º 1, 1986,
pp. 87-110. -Ed.

9 Algunos de estos ensayos han sido recopilados por Hans Sennholz y traducidos con el
título Shorter Classics of Böhm-Bawerk (South Holland, Ill.: Libertarian Press, 1962). Una biblio-
grafía de las obras principales de Böhm-Bawerk puede verse en las pp. xii-xiii de dicho volu-
men. -Ed.



su primera obra importante, La teoría del dinero y del crédito, la oportunidad de
intentar profundizar sobre este aspecto se desvaneció con su incorporación al
servicio militar durante toda la [Primera] Guerra Mundial.

La mayor parte del servicio militar de Mises transcurrió en el frente ruso
como oficial de artillería, pero durante los últimos meses sirvió en la sección
económica del Ministerio de la Guerra. Debe suponerse que comenzó a escri-
bir El Socialismo sólo cuando fue licenciado del servicio militar. Probablemente
escribió la mayor parte del mismo entre 1919 y 1921; la parte crucial sobre el
cálculo económico bajo el socialismo está de hecho basada en una obra de Otto
Neurath publicada en 1919, que Mises cita.10 El hecho de que en las condicio-
nes del momento encontrara tiempo para concentrarse en llevar a cabo una obra
de tal complejidad filosófica y teórica sigue siendo un misterio para quien le
veía casi a diario en su trabajo oficial, al menos durante los últimos meses de
este periodo.

Como he apuntado antes, El Socialismo supuso un choque para nuestra ge-
neración, y sólo nos fuimos convenciendo de su tesis central de un modo len-
to y penoso. Desde luego Mises siguió pensando en el mismo tipo de proble-
mas, y muchas de sus ideas ulteriores se desarrollaron en el «seminario privado»,
que empezó más o menos por la misma época en que se publicó El Socialismo.
Yo me incorporé al seminario dos años más tarde, después de mi regreso de un
curso de posgraduado de un año en los Estados Unidos. Aunque al principio
había pocos seguidores incondicionales, Mises fue granjeándose el interés y la
admiración de una generación más joven, atrayendo a los que se interesaban
por los problemas situados en la frontera entre la teoría social y la filosofía. El
libro fue acogido en el mundillo profesional de un modo indiferente u hostil.
Recuerdo solamente una crítica que reconociera alguna importancia a El Socia-
lismo, y provenía de un político liberal superviviente del siglo anterior. La tác-
tica de sus oponentes era generalmente presentarle como un extremista cuyas
opiniones no eran compartidas por nadie más.

Las ideas de Mises maduraron durante las dos décadas siguientes, culmi-
nando con la primera versión alemana (1940) de la obra que se hizo famosa
con el título de Human Action.11 Pero para todos nosotros, que experimenta-
mos su primer impacto, El Socialismo será siempre su aportación más decisi-
va. Desafió la perspectiva de toda una generación y alteró el pensamiento de
muchos, aunque fuese lentamente. Los componentes del grupo de Mises en
Viena no eran discípulos propiamente dichos. La mayor parte de ellos llega-
ban a él como estudiantes que habían terminado sus estudios básicos de eco-
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10 Otto Neurath, Durch die Kriegwirtschaft zur Naturalwirtschaft (Munich: G.D.W. Callwey,
1919). -Ed.

11 Ludwig von Mises, Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens.



nomía, y sólo gradualmente se iban convirtiendo a sus ideas, tan poco con-
vencionales. Es posible que fueran influidos tanto por su desconcertante cos-
tumbre de acertar en sus pronósticos sobre las fatales consecuencias de la po-
lítica económica entonces en vigor como por lo convincente de sus argumentos.
Mises no esperaba de ellos que aceptaran todas sus opiniones, y las discusio-
nes se beneficiaban en gran medida del hecho de que los participantes se fue-
ran apartando sólo paulatinamente de sus anteriores opiniones. Solamente más
tarde, cuando había desarrollado ya un sistema completo de pensamiento so-
cial, puede considerarse que se había constituido una «escuela de Mises». Su
sistema era muy abierto, lo que enriqueció sensiblemente sus ideas e hizo po-
sible que sus seguidores las desarrollaran en distintas direcciones.

Los razonamientos de Mises no eran fáciles de captar. A veces era necesa-
rio el contacto personal y algunas conversaciones para entenderlos completa-
mente. Aunque escritos en una prosa muy clara y engañosamente sencilla, pre-
suponían tácitamente una comprensión de los procesos económicos que no
todos sus lectores poseían. Podemos comprobar claramente este aspecto en su
crucial razonamiento sobre la imposibilidad de cálculo económico bajo el so-
cialismo. Cuando se lee a los adversarios de Mises,12 se tiene la impresión de
que no entienden en realidad por qué es necesario ese tipo de cálculo. Tratan
el problema del cálculo económico como si fuera solamente una técnica para
atribuir a los gerentes de las fábricas socialistas la responsabilidad de los re-
cursos puestos a su disposición, de modo completamente independiente del
problema de qué y cómo deben producir. Cualquier conjunto de cifras mági-
cas les parecía suficiente para controlar la honradez de esos supervivientes,
todavía imprescindibles, de una era capitalista. Nunca parecieron darse cuen-
ta de que no se trataba de jugar con grupos de números, sino de establecer los
únicos indicadores de los que dichos gerentes pudieran disponer para decidir
el papel de sus actividades en una estructura total de trabajos mutuamente in-
terconectados. Como resultado de lo anterior, Mises se percató cada vez más
de que lo que le separaba de sus críticos era su enfoque totalmente diferente
de los problemas sociales y políticos, más que unas meras diferencias de in-
terpretación de aspectos concretos. Para convencerlos, tendría que hacerles
llegar la necesidad de una metodología completamente distinta. Por supues-
to, esto se convirtió en su mayor preocupación.
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12 En especial Oskar Lange, «On the Economic Theory of Socialism», Review of Economic
Studies, vol. 4, n.º 1, 1936 y vol. 4, n.º 2, 1937; Fred M. Taylor, «The Guidance of Production in
a Socialist State», American Economic Review, vol. 19, 1929. Taylor reimprimió y Lange revisó y
publicó de nuevo en Lange y Taylor On the Economic Theory of Socialism, ed. Benjamin E. Lip-
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Graw-Hill, 1964) y una serie de artículos de Abba P. Lerner, resumidos en su The Economics of
Control: Principles of Welfare Economics (Nueva York: Macmillan, 1944). -Ed.



La publicación de la traducción al inglés, en 1936, se debió en gran medida
a los esfuerzos del profesor Lionel C. Robbins (más adelante Lord Robbins). En-
contró un traductor altamente cualificado en la persona de un antiguo compa-
ñero de estudios en la London School of Economics, Jacques Kahane,13 que ha-
bía seguido siendo miembro activo de un círculo de economistas universitarios
de esa generación, aunque no ejercía la profesión. Después de muchos años tra-
bajando para una de las grandes empresas comercializadoras de grano en Lon-
dres, Kahane terminó su carrera en el Departamento Agrícola y para la Ali-
mentación de las Naciones Unidas (FAO) en Roma y el Banco Mundial en
Washington. El original mecanografiado de la traducción de Kahane fue la úl-
tima forma en que leí el texto completo de El Socialismo antes de hacerlo como
preparación para este ensayo.

La experiencia le hace a uno reflexionar a la fuerza sobre el significado de
algunos de los razonamientos de Mises después de tanto tiempo. Gran parte
de ese trabajo parece hoy en día14 inevitablemente menos original o revolucio-
nario de lo que parecía en aquellos años. En muchos aspectos se ha convertido
en uno de esos «clásicos» que demasiado a menudo se dan por supuestos, y a
partir de los cuales poco nuevo se puede esperar aprender. Debo admitir, sin
embargo, que me sorprendió no sólo en qué gran medida está aún vigente para
dirimir las controversias actuales, sino también cuántos de sus razonamientos,
que yo había aceptado sólo a medias al principio o había considerado exage-
rados o parciales, se habían revelado ciertos desde entonces. Todavía no estoy
de acuerdo con todos ellos, ni creo que el mismo Mises lo estaría. Él no era cier-
tamente de los que esperaban de sus discípulos que recibieran sus conclusio-
nes sin criticarlas y que no avanzaran a partir de ellas. Sin embargo, en con-
junto, encuentro que difiero bastante menos de lo que esperaba.

Una de mis discrepancias se refiere a una afirmación de Mises sobre filoso-
fía básica, sobre la que siempre me he sentido algo incómodo. Pero sólo ahora
puedo explicitar las razones de esta desazón. Mises afirma en este pasaje que
el liberalismo «considera toda cooperación social como una emanación de uti-
lidad reconocida racionalmente, en la que todo poder se basa en la opinión pú-
blica, y no puede emprender acción alguna que pudiera interferir la libre deci-
sión de hombres racionales».15 Es únicamente la primera parte de esta afirmación
la que ahora creo que está equivocada. El extremo racionalismo de este pasaje,
del que como hombre de su tiempo no podía evadirse y que probablemente
nunca abandonó del todo, me parece ahora un error práctico. Ciertamente, lo
que condujo a que se extendiera la economía de mercado no fue la considera-
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14 Es decir, en 1978. -Ed.
15 Ludwig von Mises, Socialism, edición de 1981, op. cit., p. 418 -Ed.



ción racional de sus ventajas generales. Me parece que el punto principal de las
enseñanzas de Mises es demostrar que no hemos adoptado la libertad porque
comprendiéramos las ventajas que nos iba a reportar, que no hemos proyecta-
do —ni éramos lo suficientemente inteligentes como para proyectar— el orden
que ahora hemos aprendido parcialmente a comprender, mucho después de ha-
ber tenido multitud de ocasiones para observar cómo funcionaba. El hombre
ha elegido la libertad sólo en el sentido de que ha aprendido a preferir algo que
ya funcionaba y, a través de una mayor comprensión, ha sido capaz de mejo-
rar las condiciones para su funcionamiento.16

Es en gran parte mérito de Mises haber podido liberarse en gran medida de
ese punto de partida racionalista y constructivista, pero dicha tarea debe ser
aún completada. Mises nos ha ayudado, tanto como cualquier otro, a com-
prender algo que no hemos configurado.

Hay otro punto sobre el cual el lector de hoy en día debe ser prevenido. Se
trata de que hace medio siglo Mises podía aún hablar de liberalismo en un sen-
tido que es más o menos el contrario de lo que hoy significa dicho término en
los Estados Unidos, y cada vez más en otros países. Él se consideraba un libe-
ral en el sentido clásico, decimonónico, del término. Pero han pasado casi cua-
renta años desde que Joseph Schumpeter se vio obligado a decir que en los Es-
tados Unidos los enemigos de la libertad «como cumplimiento supremo, aunque
no deseado... han considerado oportuno apropiarse del término».17

En el epílogo,18 que fue escrito en los Estados Unidos veinticinco años des-
pués de la obra original, Mises indica ser consciente de este aspecto, y comen-
ta el uso del término «liberalismo», que puede inducir a confusión. Otros trein-
ta años transcurridos no han hecho sino confirmar estos comentarios, de la
misma forma que han confirmado la última parte del texto original: «Destruc-
cionismo». Esto me sorprendió por su excesivo pesimismo cuando lo leí por
primera vez. Sin embargo, al volverlo a leer, me sobrecoge más su clarividen-
cia que su pesimismo. De hecho, la mayoría de los lectores encontrarán que El
Socialismo puede aplicarse de una forma más inmediata a los acontecimientos
de nuestro tiempo que a los de cuando fue publicado por primera vez en su
versión inglesa, hace poco más de cuarenta años.

Agosto de 1978

PRÓLOGO
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16 Este pasaje es una referencia a la teoría del orden espontáneo de Hayek. Sobre este con-
cepto, véase el ensayo de Hayek «The Results of Human Action but not of Human Design»,
en Studies in Philosophy, Politics and Economics, pp. 96-105. -Ed.

17 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, cit., p. 394. Nótese que la cita se pu-
blicó en realidad en 1954. Hayek puede haber visto la cita con anterioridad, o puede haber re-
cordado mal la fecha. -Ed.

18 El artículo de Mises Planned Chaos (Irvington, N.Y.: Foundation for Economic Education,
1947) se incluyó como epílogo a la edición de 1951 en inglés de Socialism (New Haven, Conn.:
Yale University Press) y se reimprimió en la edición para la que Hayek escribió este prólogo. -Ed.





PREFACIO A LA 2.ª EDICIÓN ALEMANA

Sigue discutiéndose si la idea esencial del socialismo —socialización de los
medios de producción, con su corolario, la dirección centralizada del conjun-
to de la producción por un órgano de la sociedad o, más exactamente, por el
Estado— fue concebida con claridad antes de mediados del siglo XIX. Para po-
der zanjar esta cuestión, sería preciso saber antes si esta reivindicación de una
administración centralizada de todos los medios de producción debe consi-
derarse como uno de los caracteres esenciales del pensamiento socialista. Los
viejos socialistas consideraban la autarquía de pequeños territorios «confor-
me a la naturaleza», y el intercambio de bienes, cuando trasponía las fronte-
ras de esos territorios, como «artificial» y pernicioso a la vez. Sólo después de
que los librecambistas ingleses demostraron las ventajas de la división del tra-
bajo internacional y después de que la propaganda del movimiento que en-
cabezó Cobden hizo populares estas ideas, empezaron los socialistas a trans-
formar poco a poco el socialismo de aldea y distrito en socialismo nacional, y
luego en socialismo mundial. En todo caso, y salvo sobre este punto, la idea
fundamental del socialismo se fue desarrollando claramente a partir del se-
gundo cuarto del siglo XIX, y los proyectos de un orden social socialista, con-
cebidos por los escritores que la terminología marxista denomina hoy «so-
cialistas utópicos», se convirtieron en materia de examen científico. Este examen
reducía a la nada la idea socialista. Los «utopistas» no habían logrado inven-
tar, edificar un sistema social capaz de resistir a la crítica de los economistas
y de los sociólogos. Era fácil descubrir los puntos débiles de sus proyectos. Se
demostró que una sociedad organizada conforme a los principios de los uto-
pistas no podía vivir ni funcionar, y que no podría ciertamente llevar a cabo
lo que de ella se esperaba. Hacia mediados del siglo XIX las ideas socialistas
parecían estar muertas definitivamente. La ciencia, por medio de una argu-
mentación rigurosamente lógica, había demostrado su vaciedad, y los porta-
voces del socialismo se mostraban incapaces de oponer a dicha argumenta-
ción contraargumentos de algún valor.
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En ese momento Marx entró en escena, muy imbuido de dialéctica hegelia-
na. Es fácil abusar del método hegeliano cuando se quiere subordinar el pen-
samiento al servicio de ideas fantásticas, de imaginaciones arbitrarias y de re-
dundancias metafísicas, para probar todo lo que complace a tal o cual política.
Ahí encontró Marx, sin dificultad, un medio de sacar al socialismo del descré-
dito en que había caído. Puesto que la ciencia y el pensamiento lógico ofrecían
testimonios contra el socialismo, se quería hallar un sistema que lo protegiese
de la ingrata crítica de los científicos y de los lógicos.

Esa fue la tarea que el marxismo se esforzó en realizar. Para ello empleó
tres medios. Negaba el carácter necesario y universal de la lógica, válido para
todos los hombres y todas las épocas. El pensamiento es función de la clase
social en que vive el pensador, es una «superestructura ideológica» de sus in-
tereses de clase. Marx desenmascara como «burgués», como defensor del ca-
pitalismo, el tipo de razonamiento que refuta la idea socialista. En segundo
lugar, el marxismo enseñaba que el proceso dialéctico conduce fatalmente al
socialismo. El objeto y fin de la historia es, dice, la socialización de los medios
de producción mediante la expropiación de los expropiadores en cuanto ne-
gación de la negación. El marxismo, finalmente, pretendía que es inadmisible
ocuparse, como hicieron los utopistas, de la organización de la Tierra Prome-
tida del socialismo, que verá la luz como inevitable necesidad. Aún más, la
ciencia debería renunciar a cualquier estudio sobre el carácter y la esencia del
socialismo, puesto que éste es ineluctable.

Nunca doctrina alguna obtuvo en la historia un triunfo tan rápido ni tan com-
pleto como esos tres principios del marxismo. A menudo se desconoce la am-
plitud y la duración de su éxito, porque estamos acostumbrados a no conside-
rar como marxistas sino a los que formalmente están inscritos en alguno de los
partidos llamados marxistas por los mismos miembros que los integran, quie-
nes se han dedicado a observar a la letra las doctrinas de Marx y Engels, con-
forme a las interpretaciones que les da la secta, y a considerarlas como la suma
de toda ciencia social y como norma suprema de la acción política. Pero si se de-
signara con el nombre de «marxistas» a todos los que admiten el pensamiento
condicionado por el espíritu de clase, la inevitabilidad del socialismo, el carác-
ter no científico de los estudios sobre la naturaleza y funcionamiento de la so-
ciedad socialista, se encontrarían muy pocos individuos no marxistas al este del
Rin y bastantes más amigos que adversarios del marxismo en Europa occiden-
tal y en los Estados Unidos. Los creyentes cristianos combaten el materialismo
de los marxistas; los monárquicos, su republicanismo; los nacionalistas, su in-
ternacionalismo; pero todos ellos pretenden ser socialistas y afirman que el so-
cialismo a que están afiliados es precisamente el bueno, el que debe llegar, el que
traerá la felicidad y el contento, y que el socialismo de los otros no tiene el ver-
dadero origen de clase que distingue al suyo, y no olvidan atenerse a la prohi-
bición, dictada por Marx, de estudiar científicamente la organización del orden
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económico socialista. Tratan de interpretar los fenómenos de la economía actual
de manera que les permita mostrar la evolución hacia el socialismo como una
necesidad inexorable del proceso histórico. No solamente los marxistas, sino tam-
bién la mayor parte de los que se creen antimarxistas, pero cuyo pensamiento
está totalmente impregnado de marxismo, han tomado por su cuenta los dog-
mas arbitrarios de Marx, establecidos sin pruebas, fácilmente refutables, y cuan-
do llegan al poder gobiernan y trabajan totalmente en el sentido socialista.

El éxito incomparable del marxismo se debe al hecho de que promete reali-
zar los sueños y los viejos deseos de la humanidad y saciar sus resentimientos
innatos. Promete el paraíso terrenal, una Jauja llena de felicidades y de goces,
y el regalo más apetitoso para los desheredados: la humillación de todos aque-
llos que son más fuertes y mejores que la multitud. Enseña cómo eliminar la ló-
gica y el pensamiento, debido a que hacen ver la estupidez de tales sueños de
felicidad y venganza. El marxismo es la más radical de todas las reacciones con-
tra el dominio del pensamiento científico sobre la vida y la acción establecido
por el racionalismo. Es contrario a la lógica, a la ciencia, al pensamiento. Por
otro lado, su principio más notable es la prohibición de pensar e investigar cien-
tíficamente la organización y el funcionamiento de la economía socialista. Por
un procedimiento característico de su rencor contra la ciencia, el marxismo se
ha aplicado a sí mismo el nombre de socialismo «científico». Al extender su au-
toridad sobre la vida y la acción con éxito indiscutible, la ciencia ha adquirido
un prestigio del cual el marxismo quiere sacar partido en su lucha contra el em-
pleo de la ciencia en la organización de la economía social. Los bolcheviques
no cesan de repetir que la religión es un opio para el pueblo. Lo cierto, sin em-
bargo, es que el marxismo es el opio de la alta clase intelectual, de quienes po-
drían pensar y a quienes desea mantener al margen del pensamiento.

En la presente obra se ha intentado (a despecho de la prohibición marxista
que nadie ha osado infringir desde hace años) examinar los problemas referentes
a la organización de la sociedad socialista con los medios del pensamiento cien-
tífico, es decir, con los instrumentos de la sociología y de la economía política.
Evoco con gratitud la memoria de los sabios que con sus investigaciones han
despejado el camino tanto para mí como para los demás. Puedo hacer constar
con satisfacción que he tenido éxito al levantar el interdicto que el marxismo
había establecido contra el estudio científico de estos problemas. Algunos pun-
tos hasta ahora descuidados se han colocado en primera línea del interés cien-
tífico, y los debates sobre el socialismo y el capitalismo se han llevado a un nue-
vo terreno. Antes quedaba uno satisfecho con exposiciones vagas sobre los
beneficios que aportaría el socialismo, mientras que desde ahora se trata de es-
tudiar a fondo la organización de la sociedad socialista. Una vez planteados los
problemas, no se podrán ya seguir soslayando.

En muchos libros y artículos, los socialistas más observantes, desde los bol-
cheviques extremistas hasta los «estetas del socialismo» del mundo civilizado,
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han procurado refutar mis ideas y razonamientos, pero sin éxito alguno. No
han llegado siquiera a producir, para apoyar su punto de vista, un solo argu-
mento que no hubiese yo estudiado y refutado antes. La discusión científica de
los problemas fundamentales del socialismo se desenvuelve dentro del marco
y plan de mis investigaciones.

Ha llamado especialmente la atención —como era de esperar— la argu-
mentación mediante la cual he demostrado que en la comunidad socialista no
es posible el cálculo económico. Dos años antes de la primera edición de mi
obra había ya publicado esta parte de mi trabajo en el primer fascículo del tomo
XLVII del Archiv für Sozialwisssenschaft. Inmediatamente después se desató una
discusión muy acalorada acerca de estos problemas, hasta entonces apenas es-
bozados, no solamente en los países de idioma alemán, sino también en otros
de lengua extranjera. Puede decirse que la discusión ha terminado. Actualmente
ya casi no se discute mi punto de vista.

Poco después de haberse publicado la primera edición, el profesor Heinrich
Herkner, jefe de los socialistas de cátedra (Kathedersozialisten) y sucesor de Gus-
tav Schmoller, publicó un artículo en el cual se mostraba conforme, en los pun-
tos esenciales, con mi crítica del socialismo.1 El artículo de Herkner provocó
una verdadera tempestad entre los socialistas y su círculo literario. En medio
de las catástrofes del Ruhr y de la hiperinflación, se abrió una polémica a la cual
pronto se encontró nombre: «crisis de la política social». El resultado de esas
discusiones fue muy escaso, es verdad. La «esterilidad» de la ideología socia-
lista, que un ardiente partidario de esa doctrina se vio obligado a constatar,2 es-
talló a plena luz. Por el contrario, los excelentes trabajos de Pohle, Adolf We-
ber, Röpke, Halm, Sulzbach, Brutzkus, Robbins, Hutt, Withers, Benn... atestiguaron
la fecundidad de los estudios científicos imparciales de los problemas del so-
cialismo.

Sin embargo, no basta estudiar científicamente los problemas del socialis-
mo. Es preciso destruir también los prejuicios que la concepción socialista-esta-
tista siembra en el camino para impedir que se llegue a una consideración im-
parcial de estos problemas. Aquel que participa en la lucha en favor de las
medidas socialistas pasa por ser amigo del bien, de lo noble, de lo moral, por
campeón desinteresado de una reforma necesaria; en pocas palabras, pasa por
hombre que sirve a su pueblo y a la humanidad entera y, por encima de todo,
por sabio intrépido y verdadero. Aquel que llega a estudiar el socialismo con
criterio científico es proscrito como defensor de malos principios, como mal-
hechor, mercenario a sueldo de los intereses particulares, egoístas, de una cla-
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se social nociva para el bien público, como ignorante. Porque —y esto es lo que
hay de curioso en tal manera de pensar— las conclusiones de la indagación,
esto es, si el socialismo o el capitalismo sirve mejor al bien público, están deci-
didas desde el principio como cosa resuelta, por un acto de fe puro y simple en
favor del socialismo y en reprobación del capitalismo. Estos no son argumen-
tos que se opongan al resultado de los trabajos de la economía política, sino esa
«emoción moral» de que hablaba la invitación al Congreso de Eisenach, en 1872,
y a la cual recurren siempre los socialistas y los estatistas, porque nada tienen
que contestar a la crítica que la ciencia hace de su doctrina.

El viejo liberalismo, fundado en la economía política clásica, había afirma-
do que la situación material de los asalariados no podría mejorarse, en forma
duradera y general, sino gracias a una creación abundante y a una perseverante
acumulación de capital, que sólo puede ser garantizada por el orden social ca-
pitalista que se basa en la propiedad privada de los medios de producción. La
economía política subjetiva de nuestra época, en su teoría del salario, ha pro-
fundizado y confirmado esta concepción. En este punto el liberalismo moder-
no se halla por completo de acuerdo con el viejo liberalismo. El socialismo cree
haber encontrado en la socialización de los medios de producción un sistema
que procuraría la riqueza para todos. Se trata de examinar con sangre fría esta
antinomia de dos concepciones. No es con pasión ni con lamentaciones llama-
das morales con las que se podrá avanzar un solo paso.

Es verdad que para muchos el socialismo es hoy, ante todo, un artículo de fe.
Pero la crítica científica tiene como tarea primordial destruir las falsas creencias.

Para sustraer el ideal socialista al peligro de ser pulverizado por la crítica
científica, se ha tratado recientemente de formular el concepto de socialismo
en forma diferente de la que ha sido habitual. De acuerdo con la mayoría de
los escritos científicos, he adoptado la concepción siguiente: el socialismo re-
presenta una política que quiere construir un orden social en el que la propie-
dad de los medios de producción esté socializada. En mi opinión, es preciso
leer la historia con ojos de ciego para no ver que en los últimos cien años ha
sido esto, y no otra cosa, lo que se ha entendido por socialismo, y que el gran
movimiento socialista era y es socialista en este mismo sentido. Sin embargo,
no se trata de discutir cuestiones de terminología. Si alguien tuviese alguna
vez la fantasía de llamar socialista a una sociedad ideal que permaneciera vin-
culada a la propiedad privada de los medios de producción, sería libre de ha-
cerlo. Puede siempre llamarse perro a un gato, y decir que la luna es el sol. Sus-
tituir expresiones usuales, conocidas con exactitud, por una significación
contraria, no dejaría de ser poco práctico y daría lugar a muchos malentendi-
dos. Lo que constituye el objeto de mi estudio es el problema de la socialización
de la propiedad de los medios de producción, es decir el problema que desde
hace cien años ha provocado combates encarnizados, el problema por exce-
lencia de nuestro tiempo.
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No puede eludirse el problema de la definición del socialismo declarando
que este término encierra algo más que la socialización de los medios de pro-
ducción; diciendo, por ejemplo, que el socialista obra por motivos especiales o
con una segunda intención como podría ser un motivo religioso. Los partida-
rios del socialismo no quieren oír hablar de socialismo sino cuando la sociali-
zación de los medios de producción se persigue por motivos «nobles». Los su-
puestos opositores del socialismo no quieren oír hablar de él sino cuando esta
socialización se invoca por motivos «no nobles». Los socialistas creyentes no
llaman socialismo sino al que está ligado a la religión; los socialistas ateos, al
que pretende suprimir la propiedad y a Dios. Pero el problema del posible o
imposible funcionamiento de un orden social y económico socialista nada tie-
ne que ver con el hecho de que los socialistas quieran o no adorar a Dios, o de
que sus aspiraciones provengan de motivos que el señor X o Z juzgue, desde
su punto de vista subjetivo, como nobles o no nobles. Cada uno de los grupos
del gran movimiento socialista reclama naturalmente para sí el verdadero so-
cialismo, y los otros grupos se encuentran evidentemente en el camino falso.
Creo haber expuesto en mi estudio todo lo que tenía que decirse con relación a
estas pretensiones.

En esta situación característica de las diferencias específicas de las diversas
tendencias socialistas, sus relaciones con el concepto de democracia y dictadu-
ra desempeñan un papel importante. Nada tengo que agregar a lo que sobre
esto mismo he dicho en los capítulos relativos a dichas cuestiones (capítulos III,
XV y XXXI). Basta hacer notar aquí que la economía planificada, que los ami-
gos de la dictadura quieren edificar, es tan completamente socialista como el
socialismo que propagan quienes se llaman a sí mismos socialdemócratas.

El orden social capitalista es la realización de lo que debería llamarse de-
mocracia económica. Pero esta última expresión, debida si no me equivoco a
Lord Passfield y a su mujer, Beatrice Webb, se emplea exclusivamente para de-
signar una situación en que los obreros, en su carácter de productores, y no los
consumidores, tendrían que decidir lo que debe producirse y el modo de pro-
ducirlo. Una situación así sería tan poco democrática como una constitución so-
cial en que los funcionarios y los soldados, y no el conjunto del pueblo, debie-
ran decidir de la política del gobierno. Esto sería lo contrario de lo que solemos
llamar democracia. Cuando se afirma que la sociedad capitalista es una demo-
cracia de consumidores, se quiere decir con ello que el derecho para disponer
de los medios de producción, conferido a los jefes de empresa y a los capita-
listas, sólo puede obtenerse por el voto de los consumidores, renovado todos
los días en el mercado. Cuando un niño prefiere cierto juguete a otro, pone su
voto en la urna electoral, de donde saldrá elegido, finalmente, el captain of in-
dustry. En esta democracia no existe igualdad de derecho de voto, es verdad,
pero sí el derecho de voto plural. Mas la facultad de disponer de un número
considerable de sufragios, que implica que se cuenta con un ingreso importan-

EL  SOC IAL I SMO

28



te, no puede a su vez adquirirse y conservarse si no se satisface a los consumi-
dores de la manera más apropiada a sus necesidades. De este modo la riqueza
de los comerciantes que triunfan es siempre el resultado de un plebiscito de
consumidores, y la riqueza adquirida no se puede conservar si no se aplica en
la forma que más estimen los consumidores, desde su punto de vista, como la
de mayor conveniencia para ellos. En sus decisiones como consumidor, el hom-
bre medio es mucho más experto y más incorruptible que como elector. Parece
que hay electores que al tener que escoger entre proteccionismo y librecambio,
entre patrón oro e inflación, son incapaces de entrever todas las consecuencias
de su voto. Es seguramente más fácil la tarea del comprador que tiene que ele-
gir entre varias marcas de cerveza o de chocolate.

Una particularidad del movimiento socialista es la busca de expresiones
nuevas para designar la constitución del Estado ideal. En lugar de un término
ya gastado se lanza otro nuevo a la circulación, que sin duda encierra la solu-
ción definitiva del insoluble problema fundamental del socialismo, hasta el día
en que se advierte que, con excepción del nombre, nada ha cambiado. La frase
más recientemente acuñada es «capitalismo de Estado». Esta nueva envoltura
simplemente oculta lo que se llamaba economía dirigida y socialismo de Esta-
do. Ahora bien, capitalismo de Estado, economía planificada y socialismo de
Estado difieren sólo en puntos accesorios del ideal «clásico» del socialismo igua-
litario. No se concede suficiente atención a tal hecho, pero en este libro se estu-
diarán todas las formas posibles del Estado socialista sin distinción.

Sin embargo, el sindicalismo difiere fundamentalmente del socialismo y ha
sido objeto, por tanto, de un estudio especial (capítulo XVI, sección 4).

Espero que estas observaciones serán suficientes para evitar al lector apre-
surado y superficial que suponga que mi investigación y mi crítica se refieren
únicamente al socialismo marxista. Todas las subdivisiones del socialismo han
sufrido muy fuerte influencia del marxismo, y debido a ello consagro a éste
más páginas que a los otros matices del socialismo. Creo que de todo lo que
tiene relación profunda con los problemas esenciales nada he dejado fuera, de
igual modo que estimo haber expuesto cuanto era necesario para el análisis y
la crítica de las particularidades que presentan los programas socialistas no
marxistas.

Mi libro es una investigación científica y no una obra de disputa política. En
cuanto ha sido posible, esquivo deliberadamente tratar cuestiones económicas
de actualidad y discutir la política de los gobiernos y de los partidos, con obje-
to de consagrarme al estudio de los problemas de principio. Sin embargo, creo
que precisamente de este modo trato de preparar, para la política de los últi-
mos años y más todavía para la de mañana, una base seria de observación y de
conocimiento. Quien haya pensado y repensado, desde el punto de vista críti-
co, las ideas socialistas en todas sus consecuencias, es el único que se halla ca-
pacitado para comprender lo que sucede en nuestro derredor.
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La costumbre de escribir y hablar de los hechos de la política económica sin
estudiar a fondo, concienzudamente, y hasta en sus últimos resultados, los pro-
blemas implicados resta todo valor intelectual a la discusión pública de las cues-
tiones vitales que interesan a la sociedad humana, y conduce la política por ca-
minos que llevan a destruir toda civilización. La proscripción de la economía
política, decretada primero por la escuela histórica alemana y por el «institu-
cionalismo» americano en nuestros días, ha hecho caer en desuso el ejercicio de
la reflexión y del pensamiento aplicados a los problemas de la sociedad y de la
economía social. Nuestros contemporáneos creen que se puede juzgar, sin pre-
paración, de los problemas que constituyen el objeto de ciencias como la eco-
nomía política y la sociología. Se figuran que un director de empresa o un em-
pleado de sindicato pueden tener suficiente competencia, sin otra razón que su
función misma, para decidir cuestiones que interesan a la economía política. El
«práctico» de esta categoría —y, cosa curiosa, a menudo es un práctico cuya ac-
tividad ha causado fracasos notorios y aun la bancarrota— goza hoy como eco-
nomista de un prestigio usurpado que debe, finalmente, echarse por tierra. Ni
por debilidad ni por cortesía mal empleada hay que contentarse con transac-
ciones. Es necesario desenmascarar a ese locuaz aficionado, a ese falso econo-
mista, que sólo es un ignorante.

La solución de cada uno de los numerosos problemas actuales de la políti-
ca económica reclama procesos de pensamiento que sólo puede hacer quien
abarque todo el encadenamiento de los fenómenos económicos. Únicamente
experiencias e indagaciones teóricas que conduzcan a los fundamentos de la
ciencia tienen realmente un valor práctico. Las obras que se ocupan de cues-
tiones efímeras, que se pierden en el detalle, que no ven lo general y lo necesa-
rio, que sólo conceden atención a lo particular y a lo accidental, no prestan ser-
vicio alguno.

También se oye decir: para nada sirven los estudios científicos acerca del
socialismo. Estos estudios se destinan a un pequeño número de personas ca-
paces de seguir un razonamiento científico, pero serán siempre letra muerta
para las masas. Las fórmulas verbales socialistas resuenan gratamente, atraen
a las masas que desean con vehemencia el socialismo; en su ceguera esperan
de él la salvación y la saciedad de sus resentimientos. De esta manera se con-
tinuará trabajando por el advenimiento del socialismo, y se llevará a la ruina
cierta a la civilización edificada durante millares de años por los pueblos oc-
cidentales. El porvenir inevitable que nos espera es el caos, la miseria, la no-
che de la barbarie.

No comparto plenamente este modo de ver las cosas; sin duda podrán ser
así, pero pueden serlo de manera contraria. De seguro la mayor parte de los
hombres son incapaces de seguir un razonamiento difícil, y no se podrá ense-
ñar a comprender los asuntos complicados a quienes apenas captan los más
simples. Pero debido precisamente a que no pueden pensar por sí mismas, las
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masas obedecen la dirección de aquellos a quienes se llama personas cultas. Si
llega a convencerse a estas últimas, la partida está ganada. Pero no quiero re-
petir lo que digo en otro lugar de este libro.3

Sé muy bien que puede tener la apariencia de acto incomprensible preten-
der hoy, por medio de una demostración lógica, convencer a los adeptos de la
idea socialista del absurdo y de la locura que entrañan sus concepciones. Sé
muy bien que no quieren oír, que no quieren ver y que, sobre todo, no quieren
pensar, inaccesibles a todo argumento. Pero están formándose nuevas genera-
ciones, con la inteligencia y los ojos muy despiertos. Ellas considerarán las co-
sas sin parcialidad, sin sesgado partidismo, para obrar según su leal saber y en-
tender. Este libro se dedica a ellas.

Varias generaciones de política casi enteramente liberal han aumentado enor-
memente la riqueza del mundo. El capitalismo ha elevado las condiciones de
vida de las masas a un grado de bienestar que nuestros antepasados jamás pu-
dieron sospechar. El intervencionismo y los movimientos para realizar el so-
cialismo están en marcha, desde hace años, para hundir el edificio de la eco-
nomía mundial que se funda en la división del trabajo. Nos hallamos al borde
de un abismo que amenaza tragarse nuestra civilización. ¿Desaparecerá para
siempre la cultura humana? O bien, ¿se podrá evitar todavía la catástrofe en el
último instante, y será posible encontrar nuevamente el único camino de sal-
vación, el camino que conduce al reconocimiento íntegro de la propiedad pri-
vada de los medios de producción? Ello dependerá de las ideas que animen a
las generaciones del mañana.

Viena, enero de 1932

PREFAC IO  A  LA  2 . ª  ED IC IÓN  ALEMANA
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INTRODUCCIÓN

1
El éxito de las ideas socialistas

Socialismo, tal es el santo y seña de nuestro tiempo. La idea socialista reina hoy
día sobre los espíritus, las masas le son devotas, penetra el pensamiento y el
sentimiento de todos, e imprime su estilo a nuestra época, que la historia de-
nominará era del socialismo.1

Sin duda no está aún acabada la edificación del Estado socialista en la for-
ma en que respondería al ideal socialista, pero desde hace más de una genera-
ción la política de los pueblos civilizados sólo tiene como fin la realización pro-
gresiva del socialismo. Durante estos últimos años la política de socialización
no ha dejado de aumentar el poder de su acción. Ciertos pueblos han empren-
dido la tarea de poner en práctica, de un solo golpe y hasta sus más extremas
consecuencias, el programa socialista. El bolchevismo ruso ha realizado a nues-
tra vista una obra cuya significación puede discutirse, pero que, aunque no fue-
se por otra razón sino por su propósito grandioso, se contará entre los aconte-
cimientos más notables que haya registrado la historia. En otras partes no se ha
ido tan lejos. En los demás pueblos, la ejecución de los planes socialistas se ha
visto entorpecida únicamente por las contradicciones internas del socialismo y
por la imposibilidad de su realización. Pero en ellos también se ha tratado de
hacerla progresar tanto como las circunstancias lo han permitido. En ninguna
parte encuentra el socialismo oposición de principio. Ningún partido influyente
se declara expresamente en nuestros días defensor de la propiedad privada de
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1 «Con razón puede afirmarse que la filosofía socialista actual no es otra cosa que el re-
conocimiento consciente y categórico de principios sociales, con la mayoría de los cuales se
conformaban ya todos inconscientemente. La historia económica de este siglo es una enume-
ración casi ininterrumpida de los progresos del socialismo.» Sidney Webb, Fabian Essays [1889],
p. 30.



los medios de producción. En la época actual, la palabra «capitalismo» ha to-
mado un sentido claramente peyorativo, y aun los adversarios del socialismo
no escapan al influjo de las ideas de éste. Tómense, por ejemplo, los partidos
que se llaman «burgués» o «campesino». Creen combatir al socialismo en nom-
bre de los intereses particulares de su clase y reconocen así, indirectamente, el
acierto de las partes esenciales de la concepción socialista. Porque es reconocer
esta última implícitamente el mero hecho de oponer a su programa el argu-
mento de que lesiona los intereses de una fracción de la humanidad. Reprochar
a la organización económica y social que se funda en la propiedad privada de
los medios de producción que no tiene en cuenta suficientemente los intereses
de la comunidad, que favorece sólo a ciertas capas sociales, que entorpece la
productividad y, por esta razón, exigir junto con los partidarios de las diversas
tendencias de «política social» y de «reformismo social» la intervención del Es-
tado en todas las esferas de la economía, ¿qué es todo ello sino una adhesión
en principio al programa socialista? Y si se objeta al socialismo que por el mo-
mento es todavía impracticable, en vista de la imperfección de la naturaleza hu-
mana, o que dada la situación económica existente es inoportuno ponerlo ya
en práctica, esto equivale también a un reconocimiento de las ideas socialistas.
El mismo nacionalismo no niega el socialismo, y solamente le reprocha su ca-
rácter de «internacional». El nacionalista quiere combinar el socialismo con las
ideas de imperialismo y de lucha contra los pueblos extranjeros. No es socia-
lista internacional, sino socialista nacional. En realidad, el nacionalista es tam-
bién un adepto del socialismo.2

Los defensores del socialismo no son únicamente los bolcheviques y sus
amigos fuera de Rusia, ni los partidarios de cualquiera de las numerosas va-
riedades de esta doctrina. Todos los que consideran que el régimen socialista
es superior, económica y moralmente, al sistema que se funda en la propiedad
privada de los medios de producción deben ser clasificados entre el número de
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2 Fr.W. Foerster hace notar que el movimiento obrero ha festejado su verdadero triunfo
«en el corazón de las clases poseedoras», y es «lo que quita a esas clases la fuerza moral ne-
cesaria para resistir». Véase Foerster, Christentum und Klassenkampf (Zurich, 1908), pp. 111 ss.
Ya en 1869, Prince-Smith constataba que las ideas socialistas habían hallado también partida-
rios entre los jefes de empresa. Escribe que entre los hombres de negocios, por extraño que
esto parezca, los hay que tienen una opinión tan confusa de su propia acción dentro de la eco-
nomía nacional, que aceptan como más o menos fundadas las concepciones socialistas. No se
dan cuenta de lo que milita en contra de ellas. No tienen la conciencia tranquila, como si se
viesen obligados a confesar que sus ganancias se realizan en detrimento de sus obreros. De
ahí que sus vacilaciones y sus dificultades crezcan, y esto es lo peor. Nuestra civilización eco-
nómica estaría singularmente amenazada si sus más autorizados representantes no sacaran
ya del sentimiento de su perfecto derecho el valor necesario para defender las bases de ella
con la más firme energía. Véase Prince-Smith, Obras completas, tomo I (Berlín, 1877), p. 362.
Prince-Smith no era, en verdad, persona que pudiera discutir en forma crítica las teorías so-
cialistas.



los socialistas, aunque por razones temporales o permanentes busquen una
transacción entre sus ideas socialistas y ciertos intereses o aspiraciones parti-
culares, de los cuales se creen representantes. Si el término socialista se toma en
su sentido amplio, se reconocerá sin dificultad que hoy día la mayor parte de
las personas se colocan en favor del socialismo. Pocos se declaran partidarios
de los principios del liberalismo, que ve en el régimen basado en la propiedad
privada de los medios de producción la única forma posible de la economía na-
cional.

Se ha creado la costumbre de llamar socialista únicamente a la política que
trata de realizar inmediata y completamente el programa socialista, y se nie-
ga este nombre a los partidarios de las tendencias que desean lograr igual fin,
pero con mesura y por etapas. Se va tan lejos en esta materia, que se conside-
ra enemigos del socialismo a quienes intentan ponerlo en práctica con ciertas
restricciones. Nada mejor que estos hechos podría probar la extensión del éxi-
to de las ideas socialistas. Esta acepción de la palabra ha podido aclimatarse
porque ya no hay verdaderos adversarios del socialismo, por decirlo así. In-
cluso en Inglaterra, patria del liberalismo, que gracias a su política liberal ha
crecido y se ha enriquecido, se ignora en nuestros días en qué consiste exacta-
mente el liberalismo. Los «liberales» ingleses de hoy son socialistas más o me-
nos moderados.3 Alemania jamás ha tenido una época realmente liberal y se
ha debilitado y empobrecido a causa de su política antiliberal; actualmente se
encontraría apenas una vaga noción en ese país de lo que es verdaderamente
el liberalismo.

La pujanza del bolchevismo se apoya en el clamoroso éxito que han tenido
las ideas socialistas durante las últimas tres décadas. No son los cañones ni las
ametralladoras de los soviets lo que da fuerza al bolchevismo, sino el hecho de
que sus ideas se acepten con simpatía en el mundo entero. Muchos socialistas
consideran prematura la empresa bolchevique y piensan que sólo el porvenir
podrá realizar el socialismo. Sin embargo, ninguno de ellos escapa a la influencia
de las fórmulas por medio de las cuales la Tercera Internacional hace un lla-
mamiento a todos los pueblos para luchar contra el capitalismo. En toda la faz
de la tierra el bolchevismo hace latir los corazones. Entre los débiles y los tibios
encuentra esa simpatía, mezcla de temor y admiración, que un apóstol valero-
so despierta en el espíritu de los oportunistas. Los hombres audaces y los que
tienen firmeza de ideas no se ruborizan de saludar en él la aurora de una nue-
va era.
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2
La crítica científica del socialismo

Los socialistas han tomado como punto de partida de sus doctrinas la críti-
ca de la organización burguesa de la sociedad. Nadie ignora, por otra parte,
que han procedido con demasiada falta de habilidad al desconocer las cone-
xiones más importantes del mecanismo económico, y no han mostrado com-
prensión alguna de la función que cumplen los diferentes órganos de un or-
den social que se funda en la propiedad privada de los medios de producción.
No sería difícil denunciar todos los fallos en que han incurrido los teóricos
socialistas en su análisis del proceso económico. Se ha demostrado que todas
sus doctrinas económicas tienen por objeto encubrir sus crasos errores. Sa-
ber si la sociedad capitalista es más o menos defectuosa no basta para deci-
dir si el socialismo sería capaz de instaurar en su lugar algo mejor. No es su-
ficiente haber demostrado la imperfección de un estado social que se funda
en la propiedad privada de los medios de producción y que es creador de un
mundo que no es el mejor de los mundos. Hay que demostrar también que
el orden socialista sería mejor, prueba que muy pocos socialistas han tratado
de aportar. Quienes lo han intentado han incurrido a menudo en falta de mé-
todo científico y lo han hecho con gran ligereza muchas veces. La ciencia del
socialismo no ha pasado de los primeros tanteos. El fallo corresponde preci-
samente al sector del socialismo que ha tomado el nombre de «socialismo
científico». El marxismo no se ha contentado con presentar el advenimiento
del socialismo como una necesidad inevitable de la evolución de la sociedad.
Si no hubiese hecho más que eso, no habría podido ejercer sobre el estudio
científico de los problemas sociales una influencia tan perniciosa como in-
negable. Si se hubiese limitado a indicar que el régimen socialista es la for-
ma más perfecta de la vida social, no habría sido tan dañino como lo fue al
despojar del estudio científico a los problemas sociológicos, mediante toda
clase de habilidosos subterfugios, y al envenenar la atmósfera intelectual de
la época.

Conforme a la concepción marxista, la existencia colectiva determina la
conciencia. Las ideas que expresa un autor las ocasiona el hecho de que per-
tenezca a tal o cual clase social y no está en su poder salirse de su clase y libe-
rar su pensamiento de la tendencia que le prescribe su interés de clase.4 Se re-
futa así la posibilidad de una ciencia general, válida para todos los hombres
sin distinción de clase. De esa manera fue consecuente Dietzgen cuando se
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puso a construir una lógica proletaria.5 Porque la verdad pertenece a la ciencia
proletaria. «Las ideas de la lógica proletaria no son ideas de partido, sino sen-
cillamente las consecuencias de la lógica.»6 De esa forma se protege el marxis-
mo contra toda crítica ingrata, y no refuta a su adversario, pues se contenta con
tratarlo de burgués.7 Para criticar los trabajos de quienes piensan de manera di-
ferente, el marxismo hace aparecer a sus autores como si fuesen siervos vendi-
dos a la burguesía. Marx y Engels jamás trataron de refutar a sus adversarios
con argumentos; los denigraron, insultaron, vilipendiaron, calumniaron, y sus
sucesores no han hecho sino escarnecerlos. Su polémica ataca a la persona del
contrincante y nunca sus demostraciones. Han sido muy pocos los que han re-
sistido semejantes procedimientos de lucha. Ha habido pocos, muy pocos, que
hayan tenido el valor de enfrentarse al socialismo mediante el uso de esta crí-
tica, que el pensador científico tiene el deber de aplicar en todas partes con ri-
gor. Tal es la razón que ha motivado que partidarios y enemigos del socialismo
hayan observado escrupulosamente la interdicción que promulgó el marxismo:
la de discutir de manera precisa las condiciones económicas y sociales del Es-
tado socialista. Al indicar que la socialización de los medios de producción es,
por una parte, el fin hacia el cual tiende incesantemente la evolución económi-
ca con la necesidad que imponen las leyes naturales y, por otra parte, que esta
socialización es el objetivo de su esfuerzo político, el marxismo presenta, en sus
rasgos esenciales, la imagen de la sociedad socialista. La prohibición de ocu-
parse de los problemas de la economía socialista, fundada en una serie de ar-
gumentos envejecidos, tenía por objeto impedir que durante la discusión sobre
la estructura de una de las formas posibles de la sociedad socialista aparecie-
sen con demasiada claridad los puntos débiles de la doctrina marxista. Sacar a
luz lo que hay de esencial en la sociedad socialista hubiese podido volverse pe-
ligroso por el fervor con que las masas esperaban del socialismo la liberación
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5 Véase Dietzgen, Briefe über Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik, Internat. Bi-
bliothek, vol. xxii, 2.ª ed. (Stuttgart, 1903), p. 112): «En fin, la lógica merecería ya el epíteto de
proletaria, porque para comprenderla es indispensable franquear todos los prejuicios en que
está aprisionado el mundo burgués.»

6 Ibid.
7 Por una mordaz ironía de la historia, el mismo Marx no evitó este tratamiento. Para Un-

termann, «la mentalidad de pensadores proletarios de típica observancia marxista» todavía
contiene «resabios de épocas intelectuales olvidadas. Estos resabios serán tanto más fuertes
cuanto más largas hayan sido las etapas del pensamiento de esos hombres antes de su con-
versión al marxismo y en un medio burgués o aristocrático, lo cual sucedió de manera espe-
cial en el caso de Marx, Engels, Plejanov, Kautsky, Mehering y otros marxistas eminentes.»
Véase Untermann, Die logischen Mängel des engeren Marxismus (Munich, 1910), p. 125. Y De
Man, en su obra Zur Psychologie des Sozialismus, nueva edición (Jena, 1927), p. 17, escribe: para
comprender «las particularidades y las diferencias doctrinales» es preciso no olvidar «el fon-
do social general sobre el que un pensador se proyecta, ni su destino económico y social, por
ejemplo, el destino burgués de Marx, antiguo estudiante universitario».



de todos los males existentes sobre la tierra. Esta fue una de las más hábiles ma-
niobras de Marx: ahogar esas atrevidas investigaciones que habían causado la
ruina de las teorías socialistas anteriores. Si al finalizar el siglo XIX y despuntar
el XX, el socialismo pudo alcanzar sitio de primera fila entre los partidos políti-
cos, lo debe a la prohibición de discutir y profundizar el carácter de la sociedad
socialista.

Nada podría justificar mejor esta exposición que la cita de un pasaje de las
obras de Hermann Cohen. Este es uno de los escritores que más fuerte influencia
ejercieron en la vida intelectual alemana en las últimas décadas anteriores a la
guerra. «Actualmente —escribe Cohen— nadie es tan tonto para mostrarse re-
fractario al ‘buen fondo’ del problema social e, incluso de manera disfrazada,
a la inevitable necesidad de una política social. Ya no existen sino las personas
de mala voluntad o de buena voluntad insuficiente. Esta manera defectuosa de
pensar es la única que explica la pretensión por la que se trata de crear dificul-
tades al partido socialista, al pedirle que exponga públicamente el cuadro de
las condiciones de su porvenir. En lugar de las reivindicaciones morales, se co-
loca el cuadro de las condiciones del Estado, siendo así que la concepción de
éste emana de la concepción del derecho. Al subvertir las concepciones, se con-
funde la ética socialista con la poesía de las utopías. Ahora bien, la ética no es
la poesía, y la idea no tiene necesidad de imagen para ser cierta. Su imagen es
la realidad, que sólo puede nacer conforme al modelo que suministra la ética
misma. El ideal de justicia del socialismo se ha convertido hoy día en una ver-
dadera corriente de la conciencia pública, aunque no sea todavía sino el secre-
to de Polichinela. Ya sólo el egoísmo, enemigo de todo ideal, y la codicia más
cruda —es decir, el verdadero materialismo— le niegan su crédito.»8 Quien así
pensaba y escribía estaba considerado por muchos como el pensador alemán
más grande y más atrevido de su tiempo, y los adversarios de su doctrina te-
nían en estima su actividad intelectual.

Y precisamente por esta causa debe subrayarse que Cohen no solamente ad-
mite sin crítica previa todas las reivindicaciones socialistas, sino que considera
como individuos moralmente despreciables a todos aquellos que «piensan cre-
ar dificultades al socialismo de partido al exigir esclarecimientos sobre los pro-
blemas de la constitución económica del socialismo». El hecho de que un pen-
sador, que por lo demás nada arregla con sus críticas, reprima su audacia ante
un ídolo poderoso de su tiempo es un fenómeno que muy a menudo puede
observarse en la historia intelectual. Kant, el gran modelo de Cohen, recibió el
mismo reproche.9 Pero que un filósofo reproche su mala voluntad, su pensa-
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8 Véase Cohen, Introducción, con suplemento crítico, a la novena edición de la Geschich-
te des Materialismus de Friedrich Albert Lange, 3.ª edición aumentada (Leipzig, 1914), p. 115.
Véase también Natorp, Sozialpädagogik, 4.ª ed. (Leipzig, 1920), p. 201.

9 Véase Anton Menger, Neue Sittenlehre (Jena, 1905), p. 45 y pp. 62 ss.



miento mediocre, su grosera codicia, no sólo a quienes opinan de manera con-
traria a él, sino a quienes se atreven a formular preguntas sobre problemas arries-
gados para los todopoderosos, no es frecuente, por ventura, en la historia de la
filosofía.

Quien no se sometía sin limitaciones a esta obligación era maldecido y que-
daba fuera de la ley. Y de este modo, año tras año, la idea socialista fue ganan-
do terreno sin que nadie hubiese pensado en examinar a fondo sus condicio-
nes. Aunque llegó el día en que el socialismo marxista, después de haber tomado
el poder, se vio en la obligación de ejecutar íntegramente su programa y tuvo
entonces que reconocer que no tenía la menor noción de la meta hacia donde
se habían dirigido sus esfuerzos durante decenas y decenas de años.

La discusión de los problemas de la economía socialista es de suma impor-
tancia, en general, y no solamente para entender la oposición entre la política
liberal y la socialista. Sin ella no se podría concebir la situación que se ha crea-
do desde que comenzó el movimiento de estatización y de municipalización.
La economía política, por una estrechez de miras comprensible pero lamenta-
ble, ha estudiado hasta ahora exclusivamente el mecanismo de una economía
que se funda en la propiedad privada de los medios de producción y, por tan-
to, se ha producido una laguna que no puede subsistir por más tiempo.

Saber si la sociedad debe construirse sobre las bases de la propiedad priva-
da o sobre las de la propiedad colectiva de los medios de producción es un pro-
blema político que la ciencia nunca podrá resolver; ésta no puede formular jui-
cio alguno sobre el valor o la carencia de valor de las formas de organización
de la sociedad.

Sin embargo, es la única capacitada para hacer un estudio de los efectos pre-
cisos de ciertas instituciones, para crear las bases gracias a las cuales podremos
avanzar en el conocimiento de la sociedad. El hombre de acción, el político, des-
cuida a veces los resultados de este trabajo, sin prestarle atención; el pensador,
por su parte, nunca cesará de indagar las últimas cosas accesibles todavía a
nuestro examen. Tanto que es el pensamiento el que finalmente determina la
acción.

3
Modos alternativos de aproximación

al análisis del socialismo

Para tratar los problemas que el socialismo plantea a la ciencia se ofrecen dos
métodos: se le puede considerar desde un punto de vista filosófico y cultural,
tratando de clasificarle en el conjunto de los fenómenos culturales. El análisis
se orienta entonces hacia su ascendencia espiritual, se examinan sus relacio-
nes con las demás formas en que se manifiesta la vida social, se penetra hasta
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sus fuentes ocultas en el alma de cada individuo; se intenta comprenderlo en
cuanto fenómeno de masas; se estudian sus efectos en la religión y la filosofía,
el arte y la literatura; se hacen esfuerzos para demostrar las relaciones en que
se encuentra con las ciencias naturales y con las ciencias morales de su tiem-
po; se le considera en su condición de estilo de vida, exteriorización de estado
de alma, expresión de concepciones éticas y estéticas. Es el camino psicológi-
co-histórico, camino muy frecuentado, con producción de libros y artículos nu-
merosísimos.

Jamás se puede juzgar a priori un método científico. Una sola piedra de to-
que verifica su valor: el éxito. Es muy posible que el método psicológico-histó-
rico pueda contribuir a la solución de los problemas planteados a la ciencia por
el socialismo. Hasta nuestros días sus resultados son poco satisfactorios, y esto
se debe no solamente a la insuficiencia y a los prejuicios políticos de quienes lo
han empleado, sino ante todo al hecho de que el estudio de los problemas debe
primero emprenderse desde el punto de vista de la sociología y de la economía
política y sólo después desde el punto de vista de la psicología y de la historia
cultural. El socialismo tiene como programa, efectivamente, la transformación
de la constitución social y económica de acuerdo con cierto ideal. Si queremos
comprender la influencia que ejerce en los otros campos de la vida intelectual
y cultural, es preciso haber aclarado antes por completo su importancia social
y económica. Mientras subsista alguna duda sobre ello, será pueril abordar su
interpretación histórica, cultural y psicológica. No se puede hablar de la ética
del socialismo sin haber puesto en claro sus relaciones con otras tendencias mo-
rales. Nada exacto puede escribirse respecto de sus repercusiones en la religión
y en la vida pública mientras se tenga una imagen indecisa de su verdadera
esencia. No es admisible discurrir sobre el socialismo antes de haber estudia-
do a fondo el mecanismo de un orden económico que se basa en la propiedad
colectiva de los medios de producción.

Esto se nota claramente en cada uno de los puntos en que interviene el exa-
men psicológico-cultural-histórico. Se acepta que el socialismo es la última con-
secuencia del concepto democrático de igualdad, sin haber reflexionado en lo
que significan exactamente Democracia e Igualdad, y cuáles son sus relaciones;
sin haber profundizado si el socialismo se vincula o no, en primera línea, a la
idea de igualdad. Se dice a veces que el socialismo es una reacción del senti-
miento contra la devastación que ha producido en las almas el racionalismo,
inseparable del capitalismo; a veces se dice que su fin es realizar en la vida pú-
blica el perfecto racionalismo que el capitalismo es incapaz de alcanzar.10 Es
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inútil hablar de aquellas personas que envuelven sus deducciones culturales
sobre el socialismo en una mística confusa y en una oscura fraseología.

Las investigaciones hechas en esta obra se consagran a los problemas del
socialismo en cuanto se refieren a la sociología y a la economía política. Deben
examinarse antes que los problemas de psicología cultural. Sólo conforme a los
resultados de un trabajo de esta clase puede emprenderse una investigación so-
bre la psicología cultural del socialismo, y únicamente gracias a esas investi-
gaciones se encontrará una base sólida para escribir —en forma más atractiva,
sin duda, para el gran público— sobre el valor general, humano, del sistema
intelectual socialista.
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CAPÍTULO I

LA PROPIEDAD

1
Naturaleza de la propiedad

Considerada como categoría sociológica, la propiedad aparece como la facul-
tad de decidir sobre el empleo de los bienes económicos. Es propietario quien
dispone de un bien económico.

Las concepciones de la propiedad son, pues, diferentes para la sociología
y para la ciencia jurídica. Por lo demás, ello se explica por sí mismo y sólo po-
demos extrañarnos de que tal consideración se omita con frecuencia. Desde
el punto de vista de la sociología y de la economía política, la propiedad se
entiende como la posesión de los bienes que exigen los fines económicos del
hombre.1 Esta posesión puede designarse como la propiedad natural o la pro-
piedad primitiva, en vista de que representa una relación puramente física del
hombre con los bienes y es independiente de la existencia de las relaciones so-
ciales entre los hombres y de la existencia de un orden regulado por el dere-
cho. La importancia de la noción jurídica de la propiedad consiste precisa-
mente en la diferencia que establece entre la posesión física y la propiedad
jurídicamente determinada. El derecho reconoce propietarios y poseedores,
que no disponen de la posesión natural, que no poseen, pero que deberían po-
seer. Desde el punto de vista jurídico, el robado continúa como propietario y
el ladrón jamás puede adquirir la propiedad. Desde el punto de vista econó-
mico, la posesión natural es la única que cuenta, y la importancia económica
del derecho de la propiedad jurídica consiste únicamente en el apoyo que
aquél presta a la obtención, a la conservación y a la recuperación de la pose-
sión natural.
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La propiedad es un todo unitario para el derecho, que no establece dife-
rencia, ya se trate de bienes de primera clase o de orden superior, de bienes
de consumo o de bienes de uso. El formalismo del derecho despojado de toda
base económica aparece aquí con toda claridad. El derecho no puede ignorar
por completo, sin duda, las diferencias económicas que entran en juego. Si la
propiedad del suelo ocupa una posición especial, es precisamente por la po-
sición del suelo mismo en cuanto éste es un medio de producción. Con ma-
yor claridad que en el derecho de propiedad, las diferencias económicas se
manifiestan en cierto número de situaciones que para la sociología equiva-
len a la propiedad, pero que para el derecho no tienen con ésta sino una re-
lación de parentesco, por ejemplo, las servidumbres, en particular el goce del
fruto y el usufructo. Sin embargo, de manera general, en el derecho —y esto
es conforme a su esencia— la similitud formal no deja aparecer la diferencia
material.

Desde el punto de vista de la economía, la propiedad no constituye una
unidad homogénea. La propiedad en bienes de consumo y la propiedad en
bienes de producción difieren en muchos puntos y es preciso todavía consi-
derar si en estos dos grupos se trata de bienes de uso o de bienes de consumo.

Los bienes de primera clase, los «bienes de consumo», sirven para satisfa-
cer directamente las necesidades. En cuanto son bienes de consumo (es decir,
que no pueden, según su misma naturaleza, utilizarse sino una vez y de esta
manera agotan su cualidad de bienes), su valor como propiedad reside única-
mente en su posibilidad de consumo. El propietario puede dejar que se eche a
perder este bien sin utilizarlo y aun destruirlo, y puede cambiarlo o regalarlo;
en todo caso dispone del empleo de estos bienes, empleo que no puede com-
partir con nadie.

Sucede de manera un poco diferente en el caso de los bienes de uso, es de-
cir, de los bienes de goce que pueden utilizarse más de una vez. Pueden servir
a varios individuos en forma sucesiva. Aquí también se debe considerar como
poseedores a quienes se encuentran capacitados para utilizarlos en su uso per-
sonal. En este sentido, el poseedor de un aposento es quien lo habita; los pose-
edores del Mont Blanc, como sitio de belleza natural, son aquellos que lo visi-
tan para gozar de los encantos del paisaje; los poseedores de una pintura son
aquellos que se deleitan mirándola.2 Los servicios que prestan esta clase de bie-
nes pueden compartirse, y por tal razón la propiedad natural de ellos es divi-
sible.

La posesión de los bienes de producción sólo sirve indirectamente al dis-
frute. Dichos bienes se emplean en la producción de bienes de consumo. De la
unión hábilmente concertada entre los bienes productivos y el trabajo salen, fi-
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nalmente, los bienes de consumo. El carácter de los bienes de producción resi-
de en la facultad de servir indirectamente a la satisfacción de las necesidades.
La posesión natural de aquéllos es la posibilidad de emplearlos en la produc-
ción. Sólo en vista de que su posesión conduce finalmente a una posesión de
bienes de consumo tiene la primera de estas posesiones una importancia eco-
nómica.

Cuando los bienes de consumo están listos para el uso, su posesión por una
persona radica en que ésta los consuma. Los bienes de uso listos para emple-
arse permiten varias posesiones sucesivas en el transcurso del tiempo, pero si
diversas personas hacen uso de ellos a la vez, su disfrute se ve entorpecido, si
no ya imposibilitado por la naturaleza misma del bien. Varios individuos pue-
den admirar al mismo tiempo una pintura, aunque el goce de uno de ellos se
vea incomodado por la presencia de otros a su lado, que le usurpan quizá el
punto de vista más favorable. Pero varias personas no pueden ponerse simul-
táneamente el mismo vestido.

De este modo la posesión de los bienes de consumo, que conduce a la sa-
tisfacción de una necesidad resultante de la naturaleza de cada bien, no es
más divisible de lo que permiten los usos que de él pueden hacerse. Se de-
duce que, por lo que respecta a los bienes de consumo, la propiedad natural
que sobre ellos puede tener un individuo cualquiera excluye a priori la de to-
dos los demás, mientras que, para los bienes de uso, esta exclusión, si no es
absoluta, existe cuando menos en un momento determinado y en lo tocante
al disfrute íntegro de estos bienes. Por lo que respecta a los bienes de consu-
mo, no podría concebirse otra cosa, desde el punto de vista económico, que
su posesión natural por determinadas personas. Estos bienes no pueden ser
propiedad natural sino de un solo hombre, y ello de manera absoluta en lo
que respecta a los bienes de consumo y, por lo que se refiere a los bienes de
uso, cuando menos en un momento preciso y respecto al disfrute íntegro. Tam-
bién aquí la propiedad es propiedad privada, en el sentido de que priva a los
demás de las ventajas que se originan en la disposición de un bien determi-
nado.

Por esta razón sería completamente absurdo pretender suprimir o sim-
plemente reformar siquiera la propiedad de los bienes de consumo. De nada
sirve ir contra los hechos naturales: al comer una manzana se consume defi-
nitivamente, y acaba por hacerse viejo el traje que se lleva puesto. La copro-
piedad entre varios, la propiedad común entre todos los individuos, es im-
posible en lo que respecta a los bienes de consumo. Lo que se acostumbra
llamar comunidad de bienes no puede aplicarse a estos bienes sino antes del
consumo. Esta propiedad queda disuelta desde el momento en que el bien se
consume o se utiliza, y en ese momento la posesión del bien se vuelve exclu-
siva. La comunidad de bienes no puede ser otra cosa que un principio que
rige la apropiación de los bienes que se toman de una provisión o reserva co-
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mún. Cada uno de los individuos es propietario de la parte del monto de di-
cha provisión a que tiene derecho para su uso personal. Desde el punto de
vista económico, poco importa que esta utilización se reglamente jurídica-
mente a priori, o que sea el resultado de una distribución, o que nunca tenga
lugar o que, en fin, el consumo haya estado precedido o no de una distribu-
ción en buena y debida forma: desde el punto de vista material, aun sin dis-
tribución, cada uno es propietario de su lote.

La comunidad de bienes no puede suprimir la propiedad de los bienes de
consumo; puede solamente modificar la manera de repartirlos. Como todas
las reformas que no se aplican sino a estos bienes, la comunidad se limita
necesariamente a instituir un nuevo modo de repartir la reserva existente. Sus
efectos cesan con el agotamiento de esta provisión. La comunidad es incapaz
de llenar los graneros vacíos. Esta tarea depende de aquellos que disponen
de los bienes de producción y de trabajo. Si estos últimos no están satisfechos
de lo que se les ofrece, el aflujo de bienes que debe reconstituir las reservas 
se detiene. Por esta razón cualquier tentativa para modificar el reparto de 
los bienes de consumo debe extenderse a la disposición de los bienes de pro-
ducción.

La posesión de los bienes de producción, contrariamente a la de los bie-
nes de consumo, es por su naturaleza divisible. En la producción aislada, don-
de no hay división del trabajo, la divisibilidad de los medios de producción
no sería diferente de lo que es la divisibilidad de los bienes de consumo bajo
cualquier régimen económico. Esta posesión no va más allá de la divisibili-
dad de las utilizaciones que permite el bien. Dicho en otros términos, en esta
etapa, en el número de los bienes de producción, los de consumo nunca tole-
ran reparto de la posesión, mientras que los de uso pueden repartirse en la
medida que su naturaleza lo permita. La posesión de cereales no puede co-
rresponder sino a un solo individuo, mientras que un martillo admite varios
poseedores sucesivos y un curso de agua es capaz de hacer funcionar varios
molinos. Hasta aquí, pues, ninguna particularidad en la posesión hace dis-
tinguir los bienes de producción. Al contrario, en la producción que se funda
en la división del trabajo, la posesión de los bienes de producción se presen-
ta bajo un aspecto doble. Los fines de la economía exigen, entonces, que la po-
sesión de los bienes de producción que intervienen en el proceso de la divi-
sión del trabajo tenga siempre un doble carácter: uno físico inmediato y otro
social mediato. Por un lado, el bien pertenece a quien lo tiene y explota mate-
rialmente. Por otro lado, pertenece a quien, sin tener su posesión material o
jurídica, se encuentra capacitado para utilizar los productos o los servicios de
este bien mediante cambio o compra. En este sentido, en la sociedad que se
funda en la división del trabajo, la propiedad natural de los bienes de pro-
ducción se reparte entre el productor y aquellos a cuyas necesidades se des-
tina su producción. El agricultor que se basta a sí mismo y que permanece

EL  SOC IAL I SMO

48



fuera del ciclo de los cambios sociales, puede llamar suyos a su campo, su ara-
do, sus bueyes, en el sentido de que todos ellos están a su exclusivo servicio.
El agricultor cuya empresa se inserta dentro del ciclo de los cambios, que pro-
duce para el mercado y en él efectúa sus compras, es propietario, en otro sen-
tido, de los medios de producción de que se sirve. No es dueño de la pro-
ducción en igual sentido que lo es el campesino autárquico. No fija él mismo
su producción: son aquellos para quienes trabaja, los consumidores, los que
se encargan de hacerlo. En este sistema son los consumidores, no los produc-
tores, quienes fijan sus fines a la economía.

Pero los propietarios de los medios de producción no se encuentran en
condiciones de poner directamente al servicio de esta última la posesión ma-
terial que tienen de tales medios. Si se tiene en cuenta que cualquier produc-
ción requiere el agrupamiento de diferentes medios de producción, una par-
te de los propietarios de estos medios debe transmitir a otros su propiedad
natural, para permitirles realizar las combinaciones necesarias a la produc-
ción. Los capitalistas, los terratenientes y los trabajadores ponen sus capita-
les, sus tierras y su trabajo, respectivamente, a disposición del empresario,
bajo cuya dirección inmediata funciona el proceso de la producción. De esta
manera los empresarios dirigen la economía en función de las exigencias de
los consumidores, que son, por otra parte, los dueños de los medios de pro-
ducción: capitalistas, terratenientes, trabajadores. Pero del producto obteni-
do corresponde a cada factor una parte, que es económicamente proporcio-
nal a su participación en la producción.

Resulta, pues, que la propiedad natural de los bienes de producción di-
fiere esencialmente de la propiedad natural de los bienes de consumo. Para
poseer un bien de producción en el sentido económico, es decir, para utili-
zarlo para los fines económicos a que está destinado, es innecesario tener de
él la misma posesión física que aquella que se debe tener de los bienes de
consumo, para consumirlos o utilizarlos. Para tomar café no se requiere po-
seer una plantación en Brasil, un barco y un molino, aunque todos estos me-
dios de producción sean indispensables para que una taza de café llegue a
servirse en una mesa. Basta que otros posean estos medios de producción y
los empleen según determinado propósito. En una sociedad que se funda en
la división del trabajo nadie tiene la propiedad exclusiva de los medios de
producción, ya se trate de los medios materiales como de los medios huma-
nos, es decir, del trabajo. Los medios de producción están al servicio de la
colectividad, constituida por todos aquellos que participan en los cambios.
Si, prescindiendo de la relación que existe entre los empresarios y los pro-
pietarios que ponen a disposición de aquellos sus medios de producción para
que los utilicen, no se quiere hablar aquí de un reparto de la propiedad en-
tre los propietarios de los medios de producción y los consumidores, debe-
ría más bien atribuirse la propiedad entera en el sentido natural a los con-
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sumidores y no ver en los empresarios sino a los administradores de bienes
ajenos.3

Pero nos alejaríamos demasiado de la terminología corriente al hablar así.
Para librarse de cualquier ambigüedad es preferible evitar, tanto cuanto sea po-
sible, las palabras nuevas y en ningún caso emplear expresiones de sentido
usual muy preciso en una acepción nueva. Igualmente, al renunciar a una ter-
minología especial, nos contentaremos con subrayar aquí, una vez más, que la
naturaleza de la propiedad de los bienes de producción en la sociedad basada
en la división del trabajo difiere del carácter que tiene en una economía ajena
a los cambios y de la naturaleza de la propiedad de los bienes de consumo en
cualquier sistema económico. Por lo demás, en la exposición que haremos a con-
tinuación entenderemos por propiedad de los medios de producción la posibi-
lidad de disponer de ellos inmediatamente.

2
Violencia y contrato

La posesión física de los bienes económicos, que desde el punto de vista socio-
lógico constituye la esencia de la propiedad natural, no pudo tener origen sino
por la ocupación. Como la propiedad no es un fenómeno independiente de la
voluntad ni de la acción humana, sólo puede concebirse que se haya podido
constituir en sus principios mediante la apropiación de un bien sin dueño. Pero
una vez constituida, dura tanto como su objeto, hasta el día en que por un acto
de voluntad la abandona el propietario o hasta cuando se le retira a éste contra
su voluntad. El primer caso es una enajenación voluntaria; el segundo ocurre
cuando el bien desaparece de manera natural; por ejemplo, cuando una bestia
se pierde o cuando otro individuo se lo arrebata por la fuerza a su poseedor.

Toda propiedad dimana de una ocupación y de una violencia. Hagamos abs-
tracción de los elementos que se deben al trabajo y que están incluidos en los
bienes, y consideremos en ellos solamente los elementos naturales; remonté-
monos hacia atrás para buscar el título jurídico de cualquier propietario, y lle-
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garemos forzosamente al momento en que la propiedad nace porque alguien
se apropió parte de un bien asequible a todos, a no ser que encontremos una
expropiación llevada antes a cabo en la propiedad del poseedor precedente,
mediante el uso de la violencia, propiedad que, en último análisis, hubiese sido
a su vez una expropiación o un robo. Todo derecho se remonta a una violencia
efectiva y toda propiedad fue en su origen expropiación o robo. Se puede con-
ceder esto a los adversarios de la propiedad, que parten de consideraciones que
se fundan en el derecho natural. Por lo demás, estas consideraciones no apor-
tan la menor prueba a favor de la necesidad, la oportunidad y la justificación
moral de la supresión de la propiedad.

La propiedad natural no tiene que atenerse al reconocimiento de los con-
ciudadanos del propietario porque, en efecto, la propiedad natural se tolera
mientras falta la fuerza para anularla y subsiste hasta el día en que un indivi-
duo más fuerte se apodera de ella. Como nacida de la arbitrariedad, a cada ins-
tante teme a fuerzas más poderosas. La doctrina de los derechos naturales lla-
ma a esta condición la guerra de todos contra todos. Esta guerra acaba por
reconocer el estado real de las cosas y lo considera digno de mantenerse. De la
violencia nace el derecho.

La doctrina de los derechos naturales ha cometido el error de considerar el
paso de un estado de caos y lucha animal hacia una sociedad humana como si
fuese resultado de una acción consciente de los fines que se deben alcanzar y
de los medios para lograrlos. Por este camino se llegaría a la conclusión del con-
trato social que dio origen al Estado y al derecho. El racionalismo no podía en-
contrar otra explicación posible después de haberse desprendido de la vieja
concepción que hace provenir las instituciones sociales de una intervención di-
vina o de una inspiración divina en el hombre.4 ¿Cómo podría pretenderse que
lo que ha conducido a la sociedad a su estado actual, y por tanto es considera-
do útil y razonable, haya surgido de otro modo que como resultado de una elec-
ción consciente, determinada por el conocimiento de su utilidad y de su razón?
Actualmente disponemos de otras teorías que explican el fenómeno. Hablamos
de la selección natural en la lucha por la vida y de la transmisión hereditaria de
las cualidades adquiridas, sin avanzar un solo paso más que los teólogos o los
racionalistas hacia los enigmas supremos. Podemos explicar de este modo el
nacimiento y desarrollo de las instituciones sociales, y diremos que favorecen
la lucha por la vida; y quienes las han adoptado y perfeccionado están más ca-
pacitados para superar los peligros de la existencia que aquellos cuyas institu-
ciones sociales experimentaron escaso desarrollo. En la actualidad sería verda-
deramente ocioso mostrar nuevamente la insuficiencia de una interpretación
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de esta clase. La época en que esta explicación se consideraba satisfactoria, en
la creencia de que resolvía todos los problemas de la existencia y del porvenir,
ha tiempo que ha pasado. Con ella ningún paso más se ha dado adelante que
con la teología y el racionalismo. Hemos llegado al punto en que las ciencias
particulares desembocan en la ciencia general, donde comienza la gran cues-
tión de la filosofía y donde... toda nuestra sabiduría llega a su fin.

No era necesario mucho ingenio, en verdad, para mostrar que el derecho y
el Estado no procedían de contratos. No había necesidad, en consecuencia, de
sacar todo el arsenal científico de la ciencia histórica para afirmar que nunca en
la historia se encuentra huella de un contrato social. La ciencia exacta era se-
guramente superior al racionalismo de los siglos XVII y XVIII en lo que respecta
a los conocimientos que pueden obtenerse de los pergaminos y las inscripcio-
nes; pero le es inferior en lo tocante al entendimiento de la sociología. Por más
que se pueda reprochar a la filosofía social del racionalismo todo lo que se quie-
ra, no puede negársele el mérito imperecedero de haber proporcionado el co-
nocimiento profundo de los efectos que originan las instituciones sociales. A
esta filosofía social del racionalismo debemos, ante todo, la primera visión cla-
ra de la importancia funcional de la organización jurídica del Estado.

La economía de un país exige estabilidad de relaciones sociales, porque es
una empresa de gran alcance, de mucho aliento, tanto más segura del éxito
cuando más amplio sea el periodo de tiempo en que se desarrolla. La economía
exige continuidad perpetua, que no podría destruirse sin causar daños muy
graves. Dicho de otro modo: la economía exige la paz y la exclusión de cual-
quier violencia. La paz, dicen los racionalistas, es el sentido y el fin de todas las
instituciones del derecho. Por nuestra parte, diremos que la paz es su conse-
cuencia, su función.5 El derecho, dice el racionalista, ha nacido de contratos.
Nosotros diremos que el derecho consiste en entenderse, en acabar con las dis-
putas, en evitarlas. La violencia y el derecho, la guerra y la paz, son polos opues-
tos de las formas de vida social cuyo contenido es la economía.

Cualquier violencia tiene por objeto la propiedad de otro. La persona, es de-
cir, la vida y la salud, no es objeto de ataque si no se opone a la obtención de la
propiedad. (Los crímenes del sadismo, cometidos sin otro fin, son excepción;
para evitarlos no habría necesidad de instituciones jurídicas. En la actualidad
es el médico y no el juez quien los combate.) De igual modo, no se debe a la ca-
sualidad que el derecho, precisamente en la protección de la propiedad, revis-
ta claramente el carácter de un instrumento de paz. La protección que el dere-
cho concede a quien tiene algo es de dos clases, según se trate de propiedad o
de posesión, y en esta diferencia se manifiesta palmariamente la esencia del de-
recho, que es crear la paz, la paz a toda costa. La posesión está protegida, aun-
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que no sea —como dicen los juristas— un derecho. No solamente los poseedo-
res honrados, sino también los carentes de honradez, los salteadores mismos y
los ladrones, pueden reclamar para ellos la protección de lo que poseen.6

Se cree poder combatir la propiedad, tal como está hoy repartida, denun-
ciando su origen, nacido de injusticia, de usurpación, de violencia y de robo.
De manera que el derecho sería sólo una injusticia para la cual ha corrido la
prescripción. Como consecuencia de esto, la organización actual del derecho,
diametralmente opuesta al pensamiento eterno, inviolable, del orden legal, se
debe abatir y sustituirse por una nueva organización conforme a las exigencias
de la idea de justicia. «El Estado no puede tener por misión únicamente consi-
derar las condiciones en que se encuentran los ciudadanos con relación a su
propiedad, sin inquirir el fundamento jurídico de esta propiedad.» Al contra-
rio, «la tarea del Estado es dar a cada uno lo que le corresponde, instalarlo en
su propiedad y, en fin, protegerla».7 Ahora bien, esto presupone, o bien la exis-
tencia de una idea del derecho válida en todo tiempo, idea que el Estado tiene
la misión de conocer y realizar, o bien, en consonancia con la teoría del contra-
to, se pone el origen del verdadero derecho en el contrato social, que no puede
llevarse a cabo sino por una decisión unánime de todos los individuos, que en
favor de él abdican de parte de sus derechos naturales. En el fondo, estas dos
hipótesis tienen el mismo punto de partida: la concepción conforme al derecho
natural del «derecho que nació con nosotros». Debemos conducirnos según este
principio, dice la primera de esas hipótesis, mientras que la otra afirma que la
organización social que se funda en el derecho nace de una enajenación con-
tractual y condicional de los derechos naturales. ¿De dónde proviene el dere-
cho absoluto? Se dan diversas explicaciones sobre ello. Unos dicen que la Pro-
videncia lo ha dado a los hombres; otros, que es el hombre quien con su propia
razón lo ha creado. Pero tanto unos como otros se hallan de acuerdo en afirmar
que el hombre se distingue del animal precisamente porque se encuentra en
condiciones de distinguir entre el derecho y el no derecho, que es en lo que con-
siste «su naturaleza moral».

Actualmente no podemos insistir ya sobre semejantes razonamientos, por-
que para abordar el problema tenemos un punto de partida totalmente dife-
rente. No podemos acariciar por más tiempo la idea de una naturaleza huma-
na que se distingue profundamente de la naturaleza de todos los otros seres
vivientes. No nos representamos ya al hombre como un ser en quien es innata
la idea del derecho. Quizá debamos renunciar a contestar la pregunta acerca
del nacimiento del derecho; en todo caso, es preciso darnos cuenta de que el de-
recho no ha nacido según las reglas del derecho. El derecho no puede haber na-
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cido del derecho. Su origen se encuentra más allá de la organización jurídica.
Si se le reprocha ser sólo un no-derecho ratificado, se olvida que no podría ser
de otro modo a menos que hubiera existido por toda la eternidad. Si el derecho
ha nacido algún día, lo que en ese día se convirtió en derecho no pudo haber-
lo sido antes. Exigir al derecho haber nacido según las reglas del derecho es pe-
dir lo imposible. Es emplear una idea que no vale sino dentro del sistema del
derecho y aplicarla a una situación que se encuentra fuera de ese sistema.

Nosotros, que sólo vemos sus efectos, es decir, el establecimiento de la paz,
tenemos que reconocer que el derecho no podía nacer sino mediante el reco-
nocimiento de la situación creada, no importa cuál hubiese sido el origen de
ella. Cualquier tentativa de proceder de modo diferente habría reavivado y eter-
nizado las luchas. La paz no podrá realizarse si la situación del momento no se
afianza contra dificultades violentas y si no se resuelve uno a proceder en el fu-
turo en forma de no provocar cambio alguno sin el asentimiento de los intere-
sados. Tal es el verdadero significado de la protección de los derechos adquiri-
dos, cimiento de las instituciones del derecho.

Este no nació repentinamente. Desde hace millares de años se halla en cons-
tante desarrollo y es incierto que llegue el día de su madurez, el día de la paz
definitiva. Los profesores de derecho han tratado en vano de lograr dogmáti-
camente la separación entre derecho público y privado, noción que los doctri-
narios nos han transmitido y de cuya práctica piensan que no pueden abste-
nerse. El fracaso de los profesores no es una sorpresa y ha traído como
consecuencia que muchas personas abandonen dicha noción. En efecto, esta se-
paración nada tiene de dogmática; el sistema del derecho, que es uno, no pue-
de conocerla. Es una separación histórica que resulta del crecimiento progresi-
vo y de la victoria de la idea del derecho. Esta idea se realiza primero en la esfera
en que el mantenimiento de la paz es más indispensable para asegurar la eco-
nomía, es decir, en las relaciones entre individuos. Debido únicamente a la ci-
vilización que se edifica sobre estas bases, se vuelve necesaria para el progreso
la conservación de la paz en otras esferas. El derecho público está a su servicio
y no se distingue del derecho privado sino por la forma. Si se cree que es de na-
turaleza diferente, es porque ha alcanzado mucho más tarde el desarrollo a que
había llegado con mayor anticipación el derecho privado. En el derecho públi-
co la protección de los derechos adquiridos se encuentra menos desarrollada
aún que en el campo del derecho privado.8 Exteriormente la juventud del de-
recho público se reconoce en el hecho de que en la ciencia sistemática ha que-

EL  SOC IAL I SMO

54

8 El liberalismo se había esforzado por extender la protección de los derechos adquiridos,
por medio de la ampliación del campo de los derechos públicos subjetivos y de la protección
del derecho por los tribunales. El estatismo y el socialismo, por el contrario, tratan de reducir
más y más el radio del derecho privado en beneficio del derecho público.



dado detrás del derecho privado. El derecho internacional se encuentra en un
grado de evolución todavía más retrasado. En las relaciones entre Estados, la
violencia arbitraria de la guerra pasa todavía, en ciertos casos, por ser un ex-
pediente permitido. En otras esferas, regidas por el derecho público, esta vio-
lencia arbitraria, bajo el nombre de revolución, se combate de manera todavía
ineficaz, pero se encuentra ya fuera de la ley, y desde el punto de vista del de-
recho privado aparece absolutamente ilegal, aunque en algunos casos excep-
cionales y para completar la protección que imparte el derecho, se la declare lí-
cita mientras sea un acto de legítima defensa.

La circunstancia de que lo que es actualmente el derecho haya sido con an-
terioridad la injusticia, o dicho más exactamente, haya sido indiferente al dere-
cho, no es una tara que pese sobre la organización del derecho. Quien busca para
esta organización del derecho una justificación jurídica o moral puede sentirlo
así. Pero esta constatación carece de interés si se quiere motivar la necesidad o
la utilidad de una supresión o de un cambio de la propiedad. En todo caso, se-
ría estúpido exigir la supresión de la propiedad como conforme al derecho.

3
Teoría de la violencia y teoría del contrato

La idea del derecho se va imponiendo difícil y lentamente; difícil y lentamen-
te reprime el principio de violencia. Hay siempre recaídas, y la historia del de-
recho vuelve a comenzar siempre de nuevo. Tácito dice de los germanos: pi-
grum quin immo et iners videtur sudore adquirere quod possis sanguine parare [es
estúpido, o más bien perezoso, adquirir con el sudor lo puede obtenerse con la
sangre].9 Hay un largo camino entre esta concepción y las ideas que dominan
hoy la adquisición de la propiedad.

La oposición entre estas dos concepciones no se limita solamente al proble-
ma de la propiedad; se extiende, por decirlo así, a todo el estilo de la vida. Es
la oposición entre la mentalidad feudal (caballeresca, aristocrática) y la menta-
lidad burguesa. La mentalidad feudal ha fraguado en las obras de la poesía ro-
mántica, cuya belleza nos arrebata, aunque nos veamos atraídos por ella sólo
bajo la impresión fresca de las palabras y únicamente por algunas horas.10 La
concepción burguesa ha encontrado su expresión en la filosofía social del libe-
ralismo, que la ha convertido en un sistema poderoso en el cual han colabora-
do los mayores intelectos de todos los tiempos y cuya grandeza se refleja en la
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poesía clásica. Con el liberalismo la humanidad adquiere conciencia de las fuer-
zas que dirigen su evolución. La bruma que ofuscaba los fines y las rutas de la
historia desaparece y se comienza a comprender la vida social, se tiene concien-
cia del curso que debe seguir.

Para la concepción feudal no se ha elaborado un sistema claramente deli-
mitado como para la concepción liberal. Era imposible llevar hasta sus últimas
consecuencias la teoría de la violencia. De haberse intentado, se habría llega-
do a resultados que hubiesen puesto crudamente en evidencia su carácter anti-
social, porque su término final es el caos de la guerra de todos contra todos.
Todos los sofismas del mundo no pueden cambiar esta situación. Las teorías
sociales antiliberales necesariamente debían permanecer fragmentarias o tener
por resultado las conclusiones más absurdas. Cuando reprochan al liberalis-
mo no tomar en cuenta sino intereses terrenales, descuidar bienes más eleva-
dos para no ocuparse sino del esfuerzo cotidiano, esas teorías antiliberales fuer-
zan unas puertas abiertas. El liberalismo jamás ha querido ser otra cosa que
una filosofía de la vida terrena. Lo que enseña importa sólo a los hechos y ac-
titudes de este bajo mundo y nunca ha pretendido agotar los supremos secre-
tos del hombre. Las doctrinas antiliberales lo prometen todo, quieren traer la
felicidad y la paz del alma, como si fuese posible aportar todo desde fuera para
que lo reciban los hombres en su interior. Lo cierto es que el ideal social de di-
chas doctrinas, lejos de aumentar los bienes externos, reduce considerable-
mente la suma de ellos. En cuanto al valor de lo que aportan, las opiniones es-
tán muy divididas.11

Quienes critican el ideal social del liberalismo se ven reducidos a combatir-
lo con sus propias armas. Pretenden hacer creer que sólo sirve y no puede ser-
vir sino a los intereses de ciertas clases; que la paz que proporciona únicamen-
te es favorable a un círculo restringido y perniciosa para los demás; que la
organización social realizada en el Estado jurídico se basa en la violencia; que
los contratos libres sobre los que pretende fundarse son, en realidad, los esta-
tutos de una paz de violencia, impuestos a los vencidos por los vencedores, y
que sólo tienen valor mientras subsistan las mismas relaciones de fuerza que
los han generado. Toda propiedad se ha fundado por la violencia y se mantie-
ne por ella. El trabajador libre de la sociedad liberal no es sino el siervo de la
época feudal; el patrón no lo explota menos de lo que el señor explotaba a sus
siervos y el propietario de las plantaciones a sus esclavos. El hecho de que pue-
dan hacerse objeciones de esta clase y se les conceda crédito demuestra hasta
qué punto ha caído la comprensión de las doctrinas liberales. Pero estas obje-
ciones no ocultan que las tendencias que combaten al liberalismo carecen de
una teoría sistemáticamente desarrollada.
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La concepción liberal de la vida social ha creado la economía que se funda en
la división del trabajo. La expresión más visible de la economía de cambio es el
poblado urbano, que sólo es posible con ella y por ella. La doctrina liberal ha to-
mado la forma de un sistema coherente en las ciudades, que es donde ha en-
contrado el mayor número de adeptos. Sin embargo, cuando más crecía el bie-
nestar, más aumentaba el aflujo del campo a las ciudades y más virulentos se
volvían los ataques del partido de la violencia contra el liberalismo. Los inmi-
grantes se adaptan pronto a la vida y a la industria de las ciudades. Toman en
poco tiempo, al menos exteriormente, las costumbres y las concepciones urba-
nas, pero desconocen por largo tiempo el pensamiento burgués. No se puede
apropiar una filosofía social con la misma facilidad con que se pone un vestido.
Esto sólo se consigue mediante esfuerzos de reflexión personal. En la historia en-
contramos épocas en que el pensamiento liberal se extiende ampliamente y con
él sobreviene un aumento de bienestar, debido a una división del trabajo cada
vez más desarrollada; estas épocas se alternan con otras en que el principio de la
violencia recupera la supremacía, y se origina una disminución del bienestar
como consecuencia del retroceso en la división del trabajo. El crecimiento de las
ciudades y de la vida burguesa había sido demasiado rápido, más extensivo que
intensivo, y los nuevos habitantes se habían convertido en ciudadanos sólo su-
perficialmente, y coadyuvaban a que las opiniones no burguesas volvieran a pre-
valecer entre ellos. De esta manera se han visto arruinadas todas las épocas de la
civilización que había animado el espíritu cívico del liberalismo. Es así como tam-
bién nuestra civilización burguesa, la de mayor esplendor que haya conocido la
historia, parece ir camino igualmente de su ruina. Pero no hay que temer la ame-
naza de su destrucción por parte de los bárbaros, que atacarían las murallas de
nuestras ciudades desde afuera, sino por parte de los falsos ciudadanos que es-
tán dentro; ciudadanos en la forma, pero no en el pensamiento.

En las últimas generaciones hemos asistido a un vigoroso renacer del prin-
cipio de la violencia. El imperialismo moderno, cuyo fruto ha sido la guerra
mundial con sus consecuencias espantosas, recubre con un manto nuevo las
viejas ideas de los campeones del principio de la violencia. Por supuesto que
ni siquiera el imperialismo ha sido capaz de oponer un sistema coherente a la
teoría liberal. Un principio de lucha no puede en modo alguno conducir a una
teoría de la actividad social en la que todos cooperan, pues esta cooperación es
el fin de toda teoría social. La teoría del imperialismo actual se caracteriza por
el empleo de ciertas expresiones tomadas de las ciencias naturales, tales como
la doctrina de la lucha por la vida, de la pureza de las razas; y esto ha permiti-
do acuñar cierto número de frases hechas muy útiles para la propaganda sola-
mente. Hace tiempo que el liberalismo expuso la falsedad de las ideas que apa-
ratosamente exhibe el imperialismo moderno.

Al desconocer por entero el papel que corresponde a la propiedad de los
bienes de producción en la sociedad que se funda en la división del trabajo, el
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imperialismo deriva de este desconocimiento un argumento, quizá el más fuer-
te. Cuando considera que uno de sus fines principales es proveer a su país de
minas de carbón, materias primas, barcos, puertos, todo ello en propiedad, se
guía por la idea de que la propiedad natural de estos medios de producción es
una e indivisible, y que los únicos que obtienen beneficio son quienes los po-
seen físicamente. No advierte que esta concepción conduciría lógicamente a la
doctrina socialista con respecto al carácter de la propiedad de los medios de
producción. Porque si les parece injusto a los alemanes no poseer sus «propias
plantaciones de algodón alemán», ¿por qué se querría que cada alemán, toma-
do aisladamente, encuentre justo no poseer «su propia» mina, «su» fábrica tex-
til? ¿Habría más fundamento para llamar «suyo» un depósito de mineral lore-
nés, si lo posee un ciudadano alemán, que si su propietario es un francés?

En este punto el imperialista y el socialista concuerdan en la critica que ha-
cen a la propiedad burguesa. Pero el socialismo ha tratado de proyectar un sis-
tema coherente de la organización social futura, cosa que el imperialismo ha
sido incapaz de hacer.

4
Propiedad colectiva de los medios de producción

Los antiguos ensayos tendientes a reformar la organización y el derecho de pro-
piedad, ya sea que partan de consideraciones de oportunidad o de justicia so-
cial, pueden caracterizarse como un esfuerzo para realizar, en el mayor grado
posible, la igualdad en el reparto de la riqueza. Cada individuo debe poseer
cierto mínimo y nadie puede exceder de cierto máximo. Deben poseer más o
menos igual cantidad. En términos generales, tal es el fin, y los caminos para
llegar a él no siempre son los mismos. Con frecuencia se propone confiscar todo
o parte de la propiedad para proceder a continuación a un nuevo reparto. Un
mundo poblado de campesinos que se bastan a sí mismos, a cuyo lado podría
haber a lo sumo cierto espacio para algunos artesanos, es el ideal hacia el que
la sociedad encamina sus esfuerzos. No hay necesidad ya de insistir sobre es-
tos intentos de reforma, pues dadas las condiciones de la economía moderna y
de la difusión del trabajo, son impracticables. Un ferrocarril, un laminador, una
fábrica de maquinaria no son compartibles. Si se hubiesen realizado estos en-
sayos hace centenares o millares de años, habríamos permanecido en la etapa
económica de esos viejos tiempos, o vuelto a caer quizá en un estado cercano
al mundo animal. La tierra no podría sostener sino una pequeña parte del nú-
mero de hombres que alimenta ahora y cada individuo estaría peor provisto de
lo que están actualmente los más pobres en el estado industrial. El cimiento más
seguro de nuestra civilización es haber resistido siempre los asaltos de quienes
querían iniciar de nuevo el reparto. Esta idea de distribuir goza de gran popu-
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laridad en todo tiempo, aun en los países industriales. En las regiones en que
domina la producción agrícola —se le llama entonces, muy inexactamente, so-
cialismo agrario—, la idea de repartir es el leit-motiv de todas las reformas so-
ciales, y fue el pivote de la revolución rusa que, contra su voluntad y provisio-
nalmente, tomó a los marxistas como campeones y como jefes. Esta idea ganará
terreno quizá en el mundo entero —y la civilización, obra de tantos siglos, que-
dará destruida en poco tiempo. Pero, repitámoslo, es superfluo dedicar una sola
palabra de crítica a dicha teoría, pues casi todos están de acuerdo con ella. No
se podría edificar sobre el comunismo de la tierra y del hogar una constitución
social que asegurase a los millones de hombres de raza blanca la posibilidad de
vivir. Esta es una verdad que no necesita demostración.

El ingenuo fanatismo igualitario de quienes preconizan el reparto ha sido
sustituido por otro ideal social. El santo y seña socialista no es ahora reparto de
la propiedad, sino comunidad de la propiedad. El socialismo no tiene otro fin
que hacer desaparecer la propiedad privada de los medios de producción para
transformarla en propiedad de la sociedad.

El pensamiento socialista, en su rigor y pureza, nada tiene ya en común con
el ideal de reparto. Está igualmente alejado de la visión imprecisa de una co-
munidad de los bienes de consumo y su fin es hacer posible, para cada uno,
una existencia que le permita vivir decentemente. Pero el socialismo no es aho-
ra tan ingenuo que pretenda alcanzar este fin mediante la destrucción de la or-
ganización económica de la división del trabajo. Conserva su antipatía hacia el
sistema de mercado, que es una de las características de los fanáticos del re-
parto. Sin embargo, quiere descartar este sistema por otros medios distintos de
la supresión de la división del trabajo y el retorno a la autarquía de la econo-
mía familiar aislada o, al menos, de la organización simplista de una comarca
que se baste a sí misma.

Se comprende fácilmente por qué el pensamiento socialista no podía haber
existido antes que la propiedad privada de los medios de producción hubiese
revestido el carácter que le corresponde en la sociedad que se funda en la divi-
sión del trabajo. Para que la idea de una propiedad común de los medios de
producción pudiera afirmarse, era necesario primero que la interconexión en
la sociedad de economías aisladas hubiese alcanzado el grado en que la pro-
ducción para las necesidades ajenas se convierte en regla. El conjunto de ideas
socialistas no podía alcanzar una claridad perfecta sino después de que la filo-
sofía social del liberalismo hubiese puesto al descubierto el elemento esencial
de la producción social. Sólo en este sentido es posible designar al socialismo
como resultado del liberalismo.

Sea cual fuere la opinión que se tenga de la oportunidad y de las posibili-
dades de realización del socialismo, debe reconocerse su grandeza y su sim-
plicidad. Incluso quien lo rechaza categóricamente no podrá negar que es dig-
no de examinarse con gran cuidado. Se puede también afirmar que es una de
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las creaciones más poderosas del espíritu humano. Romper con todas las for-
mas tradicionales de la organización social, organizar la economía sobre nue-
vas bases, esbozar un plan nuevo del mundo, tener en el ánimo la intuición del
aspecto que las cosas humanas habrán de revestir en el futuro, tanta grandeza
y tanta audacia han podido provocar, con todo derecho, la más alta admiración.
Si se quiere que el mundo no regrese a la barbarie y a la miseria, se debe supe-
rar la idea socialista, pero no se puede pasar por encima de ella sin prestarle
atención.

5
Teorías sobre el origen de la propiedad

Es un procedimiento viejo de los innovadores políticos mostrar que lo que de-
sean realizar en el porvenir es algo muy antiguo y natural, que existió desde
los orígenes y que no se ha perdido sino a causa de circunstancias desfavora-
bles de la evolución histórica. Es preciso regresar a este punto para restaurar la
edad de oro. Cuando el derecho natural reivindicaba los derechos para el indi-
viduo, lo hacía mediante la declaración de que eran derechos innatos, inalie-
nables, concedidos al hombre por la naturaleza. No se trataba de una innova-
ción, sino de un restablecimiento de los «derechos eternos, que en las alturas se
ciernen inalienables, indestructibles, como las estrellas mismas». De esta ma-
nera nació también la utopía romántica de una propiedad común en los tiem-
pos más remotos. Más o menos todos los pueblos la conocen, y en la antigua
Roma esta concepción se encarnó en la leyenda de la edad de oro de Saturno.
Virgilio, Tíbulo y Ovidio la describen con suntuosos colores. Séneca se hizo tam-
bién su panegirista.12 Eran tiempos de grandeza y felicidad y no existía pro-
piedad privada; todos eran felices porque la naturaleza era más generosa.13 Los
socialistas de hoy se creen por encima de estas imágenes simples e ingenuas y,
sin embargo, casi no existe diferencia entre ellos y estos romanos del Imperio.

La doctrina liberal había hecho resaltar vigorosamente la importancia de la
función social de la propiedad privada de los medios de producción en el de-
sarrollo de la civilización. El socialismo habría podido contentarse con negar
utilidad a una conservación más prolongada de la institución de la propiedad,
sin con esto refutar los resultados favorables que se le debían en el pasado. Esto
es lo que también hace el marxismo, que ve en las épocas de la economía pri-
mitiva y de la economía capitalista etapas necesarias en la evolución de la so-
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ciedad. Sin embargo, despliega, como hacen las otras doctrinas socialistas, gran
lujo de indignación moral para vituperar a la propiedad privada tal como se la
encuentra en la historia. Ha habido tiempos dichosos antes de que existiese la
propiedad privada y los habrá cuando nos hayamos liberado de ella.

Para apoyar estas afirmaciones tuvo que recurrirse a la joven ciencia de la
historia económica. Se construyó una teoría de la comunidad original de la tie-
rra en toda su integridad. Cualquier propiedad de ella habría sido antes pro-
piedad de todos los miembros de la tribu y, al principio, la habrían utilizado to-
dos en común. Más tarde, simultáneamente con la conservación del principio
de la comunidad de la propiedad, la tierra se habría repartido entre los miem-
bros de la tribu, para su uso particular, por un espacio de tiempo limitado. Sin
embargo, primero cada año, después a intervalos más largos, se habrían reali-
zado nuevas divisiones. En tal caso la propiedad privada sería una institución
relativamente reciente. ¿Cómo empezó? Exactamente no se sabe, pero es vero-
símil que se haya descuidado gradualmente la renovación de los repartos y que
la propiedad se haya colado, por costumbre, a no ser que se quiera hacer re-
montar su origen a una toma de posesión contraria al derecho. Se ve, pues, que
fue un error conceder a la propiedad una gran importancia histórica. Está pro-
bado que la agricultura se ha desarrollado bajo el régimen de la comunidad de
propiedad, en la que han ocurrido cambios periódicos. «Para que el hombre
cultive su pedazo de tierra y lo siembre, sólo hay que garantizarle el producto
de su trabajo y, para esto, basta a lo más un año de posesión.» Según estas teo-
rías, es preciso siempre identificar el advenimiento de la propiedad territorial
con la ocupación de un terreno sin dueño. El terreno no ocupado «jamás ha es-
tado un solo instante sin dueño. En todas partes, antes como hoy, se ha decla-
rado que pertenecía al Estado o a la comunidad; por consiguiente, ni antes ni
ahora ha podido haber toma de posesión.»14

Desde lo alto de estos conocimientos históricos, adquiridos recientemente,
se miraban con cierta conmiseración las demostraciones de la filosofía social
del liberalismo. Se tenía el convencimiento de que se había probado que la pro-
piedad privada «no era sino una categoría histórico-jurídica», pues no siempre
había existido. Era un producto demasiado poco recomendable de la civilización
y para destruirla no existía, pues, inconveniente alguno. Los socialistas más ob-
servantes, en particular los marxistas, se esforzaron en propagar estas doctri-
nas, y así han contribuido a asegurar a los escritos de sus adalides una popu-
laridad que no conocen las investigaciones de historia económica.

La ciencia de la historia económica ha tenido pronto que refutar la teoría se-
gún la cual la propiedad común de la tierra —propiedad original— fue una eta-
pa necesaria en todos los pueblos. Ha demostrado que el «mir» ruso de la épo-
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ca moderna nació bajo la presión de la servidumbre y de la capitación, que las
agrupaciones para formar una propiedad común de los terrenos (Haubergge-
nossenschaften) de la circunscripción de Siegen no datan sino del siglo XVI; que
las propiedades rurales en común (Gehöferschaften) de Tréveris, del siglo XIII, qui-
zá solamente del XVII y del XVIII; que la «zadrouga» de los eslavos meridionales
(especie de comunidad familiar) tuvo origen en la introducción del sistema bi-
zantino de impuestos.15 No se ha podido dilucidar suficientemente hasta hoy
la historia agraria más antigua de la Germania. La interpretación de los esca-
sos informes que nos trasmitieron César y Tácito presentan especiales dificul-
tades. Si se trata de comprenderlos, es preciso no perder de vista que el estado
de la Germania, tal como nos lo pintan estos dos escritores, está caracterizado,
ante todo, por el siguiente hecho: existen todavía tantas tierras buenas arables
disponibles, que el problema de la propiedad del suelo no desempeña, desde
el punto de vista económico, un papel importante. Superest ager,16 tal es el he-
cho esencial de la situación agraria en tiempos de Tácito.

Por lo demás, no hay que insistir sobre los argumentos derivados de la his-
toria económica que contradicen la tesis de la propiedad original, para recono-
cer que incluso de esta tesis no podría obtenerse conclusión alguna contra la
propiedad privada de los medios de producción. Que la propiedad privada co-
mún haya en todas partes precedido o no a la propiedad privada individual,
carece de importancia para el juicio que se haga sobre esta última, considerada
como factor histórico, y sobre su función en la constitución económica del pre-
sente y del futuro. Aunque se hubiese demostrado que todos los pueblos tu-
vieron antaño la propiedad común como base de su derecho territorial, y que
cualquier propiedad particular se originó en una apropiación ilegal, ello no pro-
baría que una agricultura racional con economía intensiva hubiese podido de-
sarrollarse sin propiedad privada. Sería menos permisible todavía deducir de
esto que la propiedad privada puede o debe suprimirse.
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CAPÍTULO II

EL SOCIALISMO

1
El Estado y la economía

El socialismo es el paso de los medios de producción de la propiedad privada
a la propiedad de la sociedad organizada, el Estado.1 El Estado socialista es pro-
pietario de todos los medios materiales de producción y, por tanto, el director
de la producción general. Con demasiada frecuencia se olvida que es innece-
sario que el paso de la propiedad puesta bajo el poder del Estado y a su dispo-
sición se realice según las formas establecidas por el derecho para la transmi-
sión de propiedad en una época histórica que se basa en la propiedad privada
de los medios de producción; menos aún importa que para esta operación se
use el lenguaje tradicional del derecho privado. La propiedad es la posibilidad
de disponer de un bien. Si esta posibilidad está como desvinculada de su nom-
bre tradicional, si se aplica a una institución jurídica que lleva un nombre nue-
vo, todo ello carece de importancia con respecto al punto esencial. No es nece-
sario atenerse a la palabra, sino al hecho mismo. La evolución hacia el socialismo
no se realiza por una simple transferencia formal al Estado. La restricción de
los derechos del propietario es también un medio de socialización. Se le retira
gradualmente la facultad de disponer de su bien. Si el Estado se asegura una
influencia cada vez más importante sobre el objeto y los métodos de la pro-
ducción, si exige una parte cada vez mayor del beneficio de la producción, la
correspondiente al propietario se ve restringida progresivamente; y, finalmen-
te, sólo le queda a este último la palabra propiedad, vacía de sentido, pues la
propiedad misma ha pasado enteramente a manos del Estado.
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De ordinario se desconoce la diferencia fundamental que hay entre la idea
liberal y la idea anarquista. El anarquismo rechaza cualquier organización de
coacción social, y no acepta la coacción en cuanto medio de técnica social. De-
sea verdaderamente suprimir el Estado y el orden jurídico, porque considera
que la sociedad podría prescindir de ellos sin perjuicio. El anarquismo no teme
el desorden de la anarquía, pues cree que los hombres, aun sin verse constre-
ñidos, se unirían para concertar una acción social común, teniendo en cuenta
todas las exigencias de la vida en sociedad. En sí mismo el anarquismo no es li-
beral ni socialista, pues se mueve en otro plano. Aquel que considera la idea
esencial del anarquismo como un error, juzga como utópica la posibilidad de
que puedan alguna vez los hombres unirse mediante una acción común y per-
fecta sin la coerción de un orden jurídico y de sus obligaciones; el que sea so-
cialista o liberal rechazará las ideas anarquistas. Las teorías liberales o socialis-
tas, basadas en un estricto encadenamiento lógico de las ideas, han edificado
su sistema que repudia consciente y enérgicamente el anarquismo. El conteni-
do y amplitud del orden legal difieren en el liberalismo y en el socialismo, pero
ambos reconocen su necesidad. Si el liberalismo restringe el campo de la acti-
vidad del Estado, ello no significa que discuta la necesidad de un orden jurídi-
co, pues no es antiestatista, ni considera al Estado siquiera como un mal nece-
sario. Su posición frente al problema del Estado no la dicta su antipatía contra
la «persona» Estado, sino su posición en lo que respecta al problema de la pro-
piedad. Como desea la propiedad privada de los medios de producción, debe
rechazar lógicamente todo lo que se oponga a ella. A su vez, el socialismo, al
apartarse por principio del anarquismo, busca ampliar la órbita gobernada por
la organización coactiva del Estado. ¿No es precisamente el hecho de poner fin
a la «anarquía de la producción» su propósito más explícito? El socialismo no
suprime el orden jurídico del Estado y su coacción; al contrario, lo extiende a
un campo que el liberalismo quiere dejar libre de toda coacción estatal.

Los escritores socialistas, en particular los que recomiendan el socialismo
por razones morales, pretenden con gran celo hacer aparecer al socialismo como
la forma de sociedad que busca el bienestar general, mientras que el liberalis-
mo sólo tiene presentes los intereses de una clase particular. No puede juzgar-
se del valor de una forma de sociedad organizada antes de haberse imaginado
claramente sus resultados. Ahora bien: sólo gracias a indagaciones minuciosas
se podrá realmente formular el debe y el haber de los hechos realizados por li-
berales o socialistas.

La pretensión del socialismo de ser el único que desea el bien debe rechazar-
se de entrada como errónea; porque si el liberalismo lucha en favor de la pro-
piedad privada de los medios de producción, no es por consideración hacia los
intereses particulares de los propietarios, sino porque espera de una constitu-
ción económica basada en la propiedad privada más abundantes y mejores re-
cursos para todos. En la organización económica liberal la producción es más
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abundante que en la organización socialista. Más aún, no son únicamente los
poseedores quienes obtienen ventaja de ella, y la guerra contra las ideas falsas
del socialismo no es una defensa de los intereses particulares de los ricos. Con
el socialismo, el hombre más pobre resultaría perjudicado. Al margen de lo que
se piense sobre esta pretensión del liberalismo, no es lícito acusarle de encar-
nar una política que sólo ve los intereses de una clase reducida. El socialismo y
el liberalismo no se distinguen por el fin que persiguen, sino por los medios
que emplean para alcanzarlo.

2
Los «derechos fundamentales» en la teoría socialista

El liberalismo compendió su programa en cierto número de puntos que reco-
mendaba como exigencias del derecho natural. Son los derechos del hombre y
del ciudadano, objeto de luchas por la liberación de los espíritus durante los si-
glos XVIII y XIX. Están inscritos en letras de oro en las leyes constitucionales que
vieron la luz bajo el impulso revolucionario de esa época. ¿Era ése su lugar? Po-
drían contestar negativamente esta pregunta incluso los partidarios del libe-
ralismo. Porque la forma y texto de esas leyes constitucionales revelan menos
contenido de carácter jurídico que de programa político para la legislación y la
administración pública. En todo caso, es claro que no basta reservarles una aco-
gida solemne en las leyes fundamentales del Estado y en las cartas constitu-
cionales. Es necesario que su espíritu penetre e invada todo el Estado. Poco ha
servido al ciudadano austriaco que la ley fundamental del Estado le reconozca
el derecho de «expresar libremente su pensamiento por medio de la palabra, el
escrito, el libro o la imagen plástica, dentro del límite de las leyes». Este límite
impidió la libre expresión del pensamiento tanto como si la ley fundamental ja-
más hubiese sido promulgada. Inglaterra ignora el derecho de la libre expre-
sión del pensamiento; sin embargo, la palabra y la prensa son verdaderamen-
te libres en ese país, porque el espíritu de libertad anima toda la legislación
inglesa.

Basándose en el modelo de estos derechos políticos fundamentales, algu-
nos escritores de filiación antiliberal han tratado de establecer derechos econó-
micos fundamentales. Persiguen una doble finalidad: por una parte quieren
mostrar la insuficiencia de una organización social que no garantiza siquiera
estos derechos naturales del hombre; y por la otra desean tener materia para al-
gunas fórmulas llamativas, útiles a la divulgación de sus ideas. En general, di-
chos escritores no pensaban que bastaría puntualizar estos derechos funda-
mentales por medio de una ley para erigir un orden social conforme a su ideal.
La mayor parte de los autores, al menos los más antiguos, sabían que el fin de
sus aspiraciones no se alcanzaría sino mediante la socialización de los medios
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de producción. Los derechos económicos fundamentales servirían solamente
para indicar las exigencias a las cuales ha de responder un orden social. Signi-
fican más bien una crítica que un programa. Si los consideramos desde este pun-
to de vista, nos abrirán horizontes sobre la tarea que el socialismo debe reali-
zar según el pensamiento de sus jefes.

Con Anton Menger se ha adquirido la costumbre de admitir tres derechos
económicos fundamentales: el derecho al producto íntegro del trabajo, el dere-
cho a la existencia y el derecho al trabajo.2

Cualquier producción exige actos concertados de los factores materiales y
personales de producción; es un conjunto que comprende la tierra, el capital y
el trabajo. ¿En qué medida han contribuido las fuerzas de cada uno de estos
factores al buen éxito de la producción? Es difícil descubrirlo. ¿Qué parte del
valor del producto se debe conceder a cada uno de los factores? Es una cues-
tión a la que responde diariamente, a toda hora, el hombre que dirige una em-
presa. La explicación científica no se ha dado sino en los últimos tiempos, de
manera por el momento suficiente y en espera de una solución definitiva. La
formación de precios que establece el mercado para todos los factores de la pro-
ducción atribuye a cada uno el monto que le toca por su parte en el resultado
de la producción. Cada factor recibe en el precio el rendimiento de su concur-
so. Con su salario el obrero percibe el producto íntegro de su trabajo. Así, a la
luz de la doctrina subjetiva del valor, la reivindicación socialista de un derecho
al producto íntegro del trabajo aparece como un contrasentido, aunque no sea
así. Las palabras en que esta reivindicación se envuelve son las únicas incom-
prensibles a nuestro pensamiento científico moderno, pues atestiguan una con-
cepción que ve en el trabajo la sola fuente del valor de un producto. Quienquie-
ra que adopte este punto de vista para la teoría del valor, debe forzosamente
considerar que la demanda para abolir la propiedad privada de los medios de
producción está ligada a la del producto íntegro del trabajo para el obrero. En
primer lugar, es una reivindicación negativa: excluye todo ingreso que no pro-
venga del trabajo. Pero desde que se comienza a querer construir un sistema
que tenga exactamente en cuenta este principio se ven surgir dificultades in-
superables, porque el encadenamiento de ideas que ha planteado el derecho al
producto íntegro del trabajo tiene por base teorías insostenibles sobre la for-
mación del valor. Es ahí donde todos estos sistemas han fracasado. Finalmen-
te, sus autores han debido reconocer que desean la supresión de la renta de los
individuos que no provenga del trabajo, y que una vez más este resultado no
podría obtenerse sino por la socialización de los medios de producción. Del de-
recho al producto íntegro del trabajo, que había ocupado los espíritus durante
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tantos años, no queda más que una palabra, la palabra llamativa, excelente para
la propaganda: supresión de la renta que no se haya ganado por el trabajo.

El derecho a la existencia puede concebirse de diferentes maneras. Si por
ello se entiende el derecho que tiene a los medios indispensables de existencia
justa cualquier desocupado pobre, que carece de persona que le ayude para
subsistir, se trata entonces de una organización muy simple, realizada de he-
cho desde hace siglos en la mayor parte de las comunidades. Sin duda esta or-
ganización se halla frecuentemente lejos de ser perfecta, y por haberse concre-
tado quizá en las obras religiosas de caridad y de la beneficencia pública, tampoco
tiene, en general, el carácter de un derecho público subjetivo. Sin embargo, no
entienden así los socialistas el derecho a la existencia, y lo puntualizan del modo
siguiente: «Cualquier miembro de la sociedad tiene derecho a las cosas y ser-
vicios necesarios para la conservación de su existencia, dado que aquéllas y és-
tos deben asegurársele en la medida de las disponibilidades presentes, y antes
de que sean cubiertas las necesidades menos urgentes de los otros miembros
de la sociedad.»3 En vista de la vaguedad del concepto «conservación de la exis-
tencia» y de la imposibilidad de reconocer y comparar, mediante un criterio
cierto, el grado de urgencia de las necesidades de los diferentes hombres, el de-
recho a la existencia termina por reclamar un reparto, tan igual como sea posi-
ble, de los bienes de consumo. Esta reclamación se expresa todavía más clara-
mente en otra forma relacionada con el derecho a la existencia: a nadie debe
faltarle lo necesario mientras otros vivan rodeados de lo superfluo. Es eviden-
te que esta reclamación no se puede satisfacer, por el lado negativo, sin socia-
lizar los medios de producción y si el rendimiento de éstos no lo reparte el Es-
tado. El hecho de que se pueda tener en cuenta esta reclamación, desde el punto
de vista positivo, es problema diferente que ha preocupado poco, según pare-
ce, a los defensores del derecho a la existencia. Les ha guiado el criterio de que
la naturaleza misma asegura al hombre recursos abundantes y que, si gran par-
te de la humanidad está insuficientemente provista, la falta de ello debe atri-
buirse a lo absurdo de las instituciones sociales. Si llegara a privarse a los ricos
de lo que consumen más allá de «lo necesario», todos podrían vivir entonces
decentemente. Desde que Malthus4 hizo la crítica de estas ilusiones, en sus le-
yes referentes a la población, los socialistas se han visto en la necesidad de dar-
les otra forma. Todos coinciden en que no hay productos suficientes, bajo la pro-
ducción no socializada, para que el mundo entero se vea ampliamente abastecido.
Pero el socialismo hará subir tan maravillosamente la productividad del tra-
bajo, que será posible crear un verdadero paraíso para una masa innumerable
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de hombres. Incluso Marx,5 siempre tan prudente, juzga que la sociedad so-
cialista estará en condiciones de repartir exactamente lo que corresponde a las
necesidades de cada individuo.

Lo cierto es que el reconocimiento del derecho a la existencia, tal como lo
entienden los teóricos del socialismo, no podría tener lugar sin la socialización
de los medios de producción. En efecto, Anton Menger ha concedido como po-
sible que la organización que se funda en el derecho privado coexista con el de-
recho a la existencia. Los derechos que tiene cada ciudadano de exigir que se
satisfagan las necesidades indispensables a su existencia se considerarían como
una especie de hipoteca que grava la renta nacional, hipoteca que debe cance-
larse antes de que se conceda a ciertas personas privilegiadas una renta no pro-
ducida por el trabajo. Menger debe reconocer, por lo demás, que una aplicación
íntegra del derecho a la existencia absorbería una parte tan importante de la
renta no producida por el trabajo, que despojaría a la propiedad privada de su
valor económico en tal grado que dicha propiedad acabaría pronto por trans-
formarse en propiedad colectiva.6 Si Menger hubiese visto que el derecho a la
existencia incluía necesariamente el derecho a la distribución igual de los bie-
nes de consumo, no habría afirmado que es fundamentalmente compatible con
la propiedad privada de los medios de producción.

El derecho al trabajo se encuentra en estrecha relación con el derecho a la
existencia.7 La idea en que se basa no es tanto la idea de un derecho al trabajo
como el deber que se tiene de trabajar. Las leyes que reconocen una especie de
derecho a recibir lo necesario a quien es incapaz de trabajar, excluyen de este
beneficio a quien es capaz de trabajar. A este último sólo se le concede el dere-
cho a obtener trabajo. Los escritores socialistas y, conforme a su ejemplo, los
viejos políticos socialistas se forjan otra idea de este derecho y lo transforman
—de manera más o menos precisa— en derecho a un trabajo que responde a la
inclinación y a la capacidad del trabajador, y que le procura un salario suficiente
para cubrir sus necesidades. En el derecho al trabajo se halla la misma idea que
engendró el derecho a la existencia: en el estado natural anterior y fuera del or-
den social que se basa sobre la propiedad privada, estado natural que podría
restaurarse desde el momento en que una constitución socialista hubiese abo-
lido el antiguo orden social, cada uno tendría la facultad de procurarse una ren-
ta suficiente. La sociedad burguesa es culpable de haber hecho desaparecer un
estado tan satisfactorio y por tanto debe reparar el daño a quienes han sufrido
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por causa de tal desaparición, con un equivalente de lo que han perdido. Este
equivalente no es otra cosa que el derecho al trabajo.

Como se ve, siempre aparece la misma idea fija de una naturaleza provee-
dora de los medios de subsistencia del hombre, independientemente del curso
histórico de la sociedad. Sin embargo, la naturaleza no conoce ni concede
derecho alguno, sólo parcamente suministra los medios de subsistencia para
cubrir necesidades que crecen de día en día hasta el infinito, y a esta circuns-
tancia se debe precisamente que el hombre se haya visto obligado a organi-
zar una economía social. Únicamente como resultado de esta economía nace
la cooperación de los miembros de la sociedad, pues reconocen que aumen-
ta la productividad y mejora las condiciones de existencia. Las deducciones 
hechas por los defensores del derecho al trabajo y a la existencia parten de 
la idea que se apoya en las teorías más ingenuas del derecho natural: en su
origen, en la naturaleza libre, el individuo era feliz, y como la sociedad 
ha sido causante de que haya empeorado la situación de aquél, se ha visto en
la necesidad de reconocerle un cierto número de derechos para hacerse tole-
rable.

Cuando existe un estado de equilibrio en la economía nacional no hay fuer-
zas laborales desocupadas. El desempleo es la consecuencia de una transfor-
mación económica. En un sistema económico exento de interferencias de la ad-
ministración o de los sindicatos, el desempleo es un fenómeno pasajero, que la
oscilación en la escala de los salarios tiende a corregir. Por medios apropiados
(por ejemplo, mediante el aumento de oficinas de colocación) y con un merca-
do de trabajo enteramente libre, es decir, libre circulación de personas, elimi-
nación de todas las trabas a la libre elección o cambio de empleo, por todos es-
tos medios, propios del mecanismo de la economía, se llegaría a reducir a tal
extremo los casos aislados de personas sin empleo, que el problema dejaría de
ser un mal realmente serio.8 Sin embargo, el deseo de reconocer a cada ciu-
dadano el derecho a trabajar en su ocupación por un salario que no sea inferior
al de otros empleos que se encuentran en mayor demanda es absurdo. La eco-
nomía de un país no puede prescindir de medios que obliguen a cambiar de
profesión. En tal forma, el derecho al trabajo es irrealizable, y éste no es sola-
mente el caso en un orden social que se basa en la propiedad privada de los me-
dios de producción. Tampoco el Estado socialista podría reconocer al trabaja-
dor el derecho a ejercer su actividad precisamente en su ocupación habitual.
Tendría que disponer de la facultad de cambiar a los trabajadores a los sitios en
donde se tenga necesidad de ellos.
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Los tres derechos fundamentales de la economía —cuyo número podría, en
último análisis, fácilmente aumentar— pertenecen a una época pretérita de rei-
vindicaciones sociales. No tienen ahora otra importancia que no sea la de ofre-
cer fórmulas verbales de carácter popular a la propaganda. El socialismo es el
programa social de reforma que los ha reemplazado y exige la socialización de
los medios de producción.

3
Colectivismo y socialismo

El contraste entre realismo y nominalismo que, desde Platón y Aristóteles, no
ha cesado de dominar la historia del pensamiento humano, también se mani-
fiesta en la filosofía social.9 Por la posición que ocupan frente al problema de
los agrupamientos sociales, el colectivismo y el individualismo se separan como
lo hacen el universalismo y el nominalismo por su posición frente al concepto
de especies. Por su posición con respecto a la idea de Dios, esta antinomia re-
viste, en la filosofía, una importancia que va mucho más allá de la investiga-
ción científica. En la ciencia social, esta antinomia adquiere la más alta signifi-
cación política. Los poderes que existen y no quieren sucumbir encuentran en
el sistema ideológico del colectivismo las armas que servirán para defender sus
derechos. Pero en este caso también el nominalismo es una fuerza que nunca
se encuentra en reposo y que siempre quiere ir adelante. De igual modo que en
la filosofía disuelve los viejos conceptos de la especulación metafísica, hace tam-
bién pedazos la metafísica del colectivismo sociológico.

El abuso para fines políticos de un contraste que en su origen no tiene sino
un valor teórico de investigación del conocimiento aparece claramente bajo esta
forma teleológica que reviste en la ética y la política. Aquí el problema se plan-
tea en forma diferente que en la filosofía pura. El problema es saber si el fin es
el individuo o la colectividad.10 De esta manera se presupone una antinomia
entre los fines de los individuos y los de los grupos colectivos. La disputa so-
bre el realismo o el nominalismo de los conceptos se convierte en disputa so-
bre la precedencia de los fines. Por tal motivo surge una dificultad nueva para
el colectivismo. Como hay diferentes grupos sociales (cuyos fines parecen opo-
nerse como los de los individuos y de las colectividades), es preciso poner fin
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a sus intereses divergentes. Sin duda el colectivismo práctico se preocupa poco
por ello. Tiene conciencia de ser el apologista de las fuerzas dominantes y como
ciencia policial sólo pide servir a la protección de aquellos que tienen las rien-
das del poder, del mismo modo que procede la policía política.

La oposición entre el individualismo y el colectivismo ha sido superada por
la filosofía social individualista del Siglo de las Luces. Se la llama individua-
lista porque su primera tarea fue la de despejar el camino a la futura filosofía
social mediante la eliminación de los conceptos del colectivismo entonces en
vigor. Pero en lugar de los ídolos derribados del colectivismo no instauró el cul-
to del individuo. Al tomar como punto de partida del pensamiento sociológi-
co la doctrina de la armonía de los intereses, funda la ciencia social moderna y
muestra la inexistencia de esta famosa oposición de fines, objeto de la disputa.
Porque es imposible que la sociedad exista si el individuo no encuentra en ella
un refuerzo de su propio yo y de su propia voluntad.

El colectivismo actual no deriva su fuerza de una necesidad interna del pen-
samiento científico moderno, sino de la voluntad política de una época favora-
ble al misticismo y al romanticismo. Los movimientos intelectuales son la re-
belión del pensamiento contra la inercia, de lo más selecto contra la masa, rebelión
de quienes son fuertes porque es fuerte su espíritu, contra aquellos que única-
mente sienten con la multitud y con la horda y que sólo tienen significación por
su gran número. El colectivismo es lo contrario: es el arma de quienes desean
matar el espíritu y el pensamiento. El colectivismo incuba el «nuevo ídolo», el
más glacial de los monstruos glaciales, el Estado.11 Al hacer de este ser miste-
rioso un dios, que una imaginación alocada embellece con todas las cualidades
y purifica de todas las imperfecciones,12 un dios al cual se declara uno dispuesto
a sacrificarlo todo, el colectivismo cree romper los lazos que atan el pensamiento
sociológico al pensamiento científico. Esto es evidente sobre todo entre los pen-
sadores que intentaban, con la crítica más dura, liberar el pensamiento cientí-
fico de cualquier promiscuidad con los elementos teleológicos; lo cual no les
impedía, para la investigación del conocimiento en el campo social, seguir las
ideas tradicionales, los modos de pensamiento de la teleología, e incluso, al que-
rer justificar esta manera de proceder, cerrar el camino por medio del cual la
sociología habría podido conquistar esta libertad de pensamiento que las cien-
cias naturales acababan de alcanzar. En su teoría del conocimiento de la natu-
raleza, Kant no admite la existencia de ningún dios, de ningún director de la
naturaleza; sin embargo, ve la historia «como la ejecución de un plan oculto de
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la naturaleza para realizar una constitución-estado interiormente perfecta (y
para este fin también exteriormente), única forma en la cual será posible desa-
rrollar todas las aptitudes de la humanidad».13 En Kant podemos apreciar cla-
ramente que el colectivismo moderno nada tiene ya que ver con el viejo realis-
mo del entendimiento. Todavía más, nacido de necesidades políticas y no
filosóficas, el colectivismo ocupa fuera de la ciencia una posición particular que
los ataques de la crítica científica no podrían debilitar. En la segunda parte de
sus Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad, Herder había atacado con
violencia la filosofía crítica de Kant, la cual, contaminada de averroísmo, le pa-
recía una personificación, una hipóstasis de lo general; si alguien, decía Her-
der, quisiera probar que no es el individuo humano, sino la raza, el sujeto de la
educación y de la cultura, expresaría algo ininteligible, «dado que raza y espe-
cie no son sino conceptos generales, que sólo tienen existencia en cuanto que
existen en seres individuales». Aunque se concediesen a esta idea general to-
das las perfecciones de la humanidad, de la cultura y de la más alta libertad de
espíritu, «se habría contribuido tanto a la verdadera historia de nuestra espe-
cie como si hablase yo de la condición animal, pétrea, metálica en general, y
adornara estas abstracciones con los atributos, por lo demás contradictorios,
que se encuentran entre ciertos individuos tomados aisladamente».14 En su res-
puesta a Herder, Kant distingue entre el colectivismo político-ético y el realis-
mo filosófico del entendimiento. «Quien dijera que ningún caballo tiene cuer-
nos, pero que la especie equina es cornuda no haría sino decir una estupidez.
Porque especie no significa otra cosa que la característica por medio de la cual
concuerdan todos los individuos de la misma especie. Pero si la especie huma-
na no es, según el sentido habitual, sino el conjunto de una serie de genera-
ciones que se extiende hasta el infinito (en lo indefinible); si se admite que esta
serie se acerca incesantemente a la línea de su destino, no habrá contradicción
alguna en decir que en todas sus partes la especie humana es asintótica con re-
lación a esta línea de destino, y que no obstante, en el conjunto, se encuentra
consigo misma; en otros términos, que ninguno de los miembros nacidos de las
generaciones de la raza humana, sino solamente la especie humana en su con-
junto, alcanza completamente la línea de su destino. El matemático puede dar
explicaciones sobre este asunto. El filósofo diría que el destino de la especie hu-
mana, en su conjunto, es un progreso perenne y la consumación hacia la per-
fección de este destino es, sin duda, sólo una idea, pero una idea muy útil para
el fin hacia el cual, conforme a las intenciones de la Providencia, debemos di-
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rigir nuestras aspiraciones.»15 El carácter finalista del colectivismo se reconoce
aquí claramente, y se abre así entre él y la investigación desinteresada del co-
nocimiento un vacío que no puede colmarse. El conocimiento de las intencio-
nes secretas de la naturaleza sobrepasa el dominio de la experiencia, y no en-
contramos en nuestro pensamiento elemento alguno que nos permita llegar a
conclusiones relacionadas con la existencia y con los modos de estas intencio-
nes secretas. El comportamiento de los individuos y de los grupos sociales que
podemos observar no nos permite hacer hipótesis alguna sobre la materia. En-
tre la experiencia y la hipótesis que debiéramos o quisiéramos adoptar es im-
posible establecer un nexo lógico. Ninguna hipótesis en este caso podría llenar
una laguna tan dilatada. Se nos dice que creamos —porque no puede probar-
se— que el mundo hace sin querer aquello que desea la naturaleza, la cual sabe
mejor que nosotros qué es útil a la especie y no al individuo.16 No es ése el pro-
cedimiento habitual de la ciencia.

Y es que el colectivismo no ha surgido de una necesidad científica, sino de
necesidades políticas únicamente. Tampoco se contenta, como el realismo ide-
ológico, con dar testimonio de la existencia real de los grupos sociales y con de-
signarlos como organismos y seres vivientes; los idealiza y les promete un ran-
go de dioses en el cielo. Gierke declara tranquilamente que debe mantenerse
firmemente «la idea de la unidad real de la comunidad», pues sólo ella permi-
te exigir al individuo que ponga todas sus fuerzas y su vida al servicio de la na-
ción y del Estado.17 Lessing ya había dicho que el colectivismo no es más que
«el disfraz de la tiranía».18

Si existiera esta oposición, como pretende la doctrina colectivista, entre los
intereses generales de la colectividad y los intereses particulares de los indivi-
duos, sería imposible cualquier colaboración social entre los hombres. El esta-
do natural de las relaciones entre ellos sería la guerra de todos contra todos, y
no podría haber paz ni entendimiento mutuo, sino sólo treguas momentáneas,
que no durarían más allá del tiempo que el agotamiento de uno de los adver-
sarios requiriera. El individuo estaría, potencialmente al menos, en rebelión
perpetua contra la comunidad y contra todos, de igual modo que se halla en
lucha constante con los animales salvajes y los bacilos. De igual modo, la con-
cepción colectivista de la historia, que es por completo asocial, no puede con-
cebir la formación de los grupos sociales sino como resultado de la iniciativa
de un modelador del mundo al estilo del demiurgo platónico. Sus instrumen-
tos son, en la historia, los héroes, que traen a los hombres recalcitrantes a don-
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de el modelador pretende conducirlos. De esta manera queda rota la voluntad
del individuo, y si éste quisiera vivir para sí mismo, se vería forzado, por los
lugartenientes de Dios en la tierra, a obedecer la ley moral, que le exige el sa-
crificio de su bienestar en interés y para el desarrollo futuro de la comunidad.

Por lo que respecta a la ciencia social, comienza superando este dualismo.
Muestra que en el interior de la sociedad los intereses de los individuos se con-
cilian, y no ve oposición alguna entre el todo y el individuo, y puede comprender
la existencia de la sociedad sin tener que recurrir a los dioses y a los héroes. Se
puede prescindir del demiurgo, que obliga al individuo al colectivismo contra
su voluntad, tan pronto como se haya reconocido que la unión social da al in-
dividuo más de lo que le quita. La evolución hacia las formas más estrechas de
unión social se vuelve inteligible, aun sin la hipótesis de un «plan secreto de la
naturaleza», cuando se comprende que cada paso en esta dirección es ya útil a
quien avanza y no sólo a sus remotos descendientes.

El colectivismo nada tiene que oponer a la nueva teoría social. Si a ésta le
reprocha que desconoce la importancia de las colectividades, y sobre todo del
Estado y de la nación, lo único que demuestra el colectivismo es que no ha ob-
servado la transformación que, bajo la influencia de la sociología liberal, ha cam-
biado la faz de los problemas. El colectivismo tampoco ha conseguido edificar
un sistema coherente de la vida social. Todo lo que ha podido decir, en el me-
jor de los casos, son algunos aforismos ingeniosos, y nada más. Ha demostra-
do ser absolutamente estéril; en la sociología general, como en la economía na-
cional, nada tiene a su favor. No es casual que el espíritu alemán, mucho tiempo
dominado por las teorías sociales de la filosofía clásica de Kant a Hegel, no haya
producido nada notable en la esfera de la economía política, y que los que han
disipado el hechizo, primero Thünen y Gossen, después los austriacos Menger,
Böhm-Bawerk y Wieser, hayan estado a cubierto de influencias de la filosofía
estatista del colectivismo.

Para desarrollar y edificar su doctrina, el colectivismo tropieza con grandes
dificultades. Nada lo muestra tanto como la forma en que trata el problema de
la voluntad social. No se resuelve el problema hablando a cada instante de vo-
luntad del Estado, voluntad del pueblo, convicción del pueblo. El problema de
saber cómo se forma la voluntad colectiva de los grupos sociales sigue intacto.
Esta voluntad no solamente difiere de la de los individuos, sino que le es, en
puntos importantes, totalmente opuesta, por lo que no puede ser considerada
como una suma o una resultante de las voluntades particulares. Cada colecti-
vista, según sus opiniones políticas, religiosas o nacionales, admite una fuente
diferente de donde emana la voluntad colectiva. En el fondo poco importa que
se piense, a este respecto, en las fuerzas sobrenaturales de un rey o de un sa-
cerdote, o que se considere a una casta o a un pueblo entero como «elegido».
Federico Guillermo IV y Guillermo II estaban persuadidos de que Dios los ha-
bía revestido de una autoridad particular; esta creencia era para ellos, cierta-
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mente, el aguijón que les impulsaba a poner en juego todas sus fuerzas y toda
su conciencia. Muchos de sus contemporáneos pensaban como ellos y estaban
dispuestos a dar hasta la última gota de su sangre por el rey que Dios les había
deparado. Pero la ciencia es incapaz de demostrar la verdad de una creencia
como ésta, como tampoco lo es de demostrar la verdad de una doctrina reli-
giosa. El colectivismo no es una ciencia, sino una política. Lo que enseña son
juicios de valor.

En general, el colectivismo es favorable a la socialización de los medios de
producción, porque esta idea se acerca más a su concepción del mundo. Pero
hay también colectivistas partidarios de la propiedad privada de los medios de
producción, porque les parece que ella asegura mejor el bienestar de la comu-
nidad social, tal como ellos la conciben.19 Por otro lado, fuera de cualquier in-
fluencia de las ideas colectivistas, se puede muy bien tener la opinión de que
la propiedad privada de los medios de producción está menos indicada para
cumplir los fines de la humanidad que la propiedad colectiva.
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CAPÍTULO III

ORGANIZACIÓN SOCIAL 
Y CONSTITUCIÓN POLÍTICA

1
Violencia y contrato en la política

La supremacía del principio de la fuerza, naturalmente, no se extendía sólo a
la propiedad. El espíritu que sólo confía en la fuerza bruta y que busca las ba-
ses de la salvación pública, no en la tolerancia mutua, sino en los conflictos in-
cesantes, dominaba toda la vida del pueblo. Las relaciones entre los hombres
se regían conforme al derecho del más fuerte, es decir, según la negación mis-
ma del derecho. No había paz, a lo sumo un armisticio.

La edificación de la sociedad se consigue partiendo de los grupos más pe-
queños. El círculo de los que se reunían para mantener entre ellos la paz era,
en un principio, muy restringido. En el curso de los siglos se extendió poco a
poco, hasta que la comunidad del derecho de gentes, el grupo más grande de
paz y de derecho, hubo englobado a la mayor parte de la humanidad, y sólo
excluyó a los pueblos semisalvajes que viven en el grado inferior de la civili-
zación. En el interior de esta comunidad no había alcanzado en todas partes
igual fuerza el principio de los acuerdos mutuos. El acuerdo era más viable en
lo referente a la propiedad. En cambio, era más difícil en el terreno de los pro-
blemas concernientes a la soberanía política. Por lo que respecta a la política
exterior, el acuerdo se reduce, hasta ahora, a limitar el principio de la fuerza
cuando se imponen ciertas reglas a la guerra. Con excepción del reciente pro-
cedimiento del tribunal de arbitraje, las diferencias entre Estados se arreglan
todavía según las formas empleadas por los más antiguos procedimientos de
justicia. La decisión por medio de las armas ha sido, esencialmente, el proce-
dimiento que las dirime, quedando entendido, no obstante, que, como en los
duelos judiciales de las antiguas costumbres del derecho, el combate está su-
jeto a ciertas reglas. Sería inexacto, sin embargo, pretender que en las relacio-
nes entre Estados solamente el temor al poder ajeno es el que limita el empleo
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de las fuerzas propias.1 Incluso en la política exterior de los Estados, se en-
cuentran desde hace siglos ciertas fuerzas activas que colocan el valor de la
paz por encima del valor de una guerra victoriosa. En nuestra época ningún
autócrata puede sustraerse completamente, por mucho que sea el poderío de
que se halle investido, a la influencia de la máxima legal que proclama que una
guerra no puede iniciarse sin motivos plausibles. El celo que manifiestan to-
dos los beligerantes para probar que su causa es justa, que su lucha es defen-
siva, o que es, cuando menos, una actitud preventiva y no ofensiva, es el re-
conocimiento solemne del principio del derecho y de la paz. Cuando la política
se ha valido abiertamente del principio de la fuerza, ha suscitado contra ella
una coalición mundial, ante la cual ha tenido finalmente que sucumbir.

El principio de la paz supera al principio de la fuerza: es lo que el espíritu
humano ha aprendido de la filosofía social del liberalismo, en la cual la huma-
nidad, por primera vez, trata de tomar conciencia de sus actos. Disipa el nim-
bo romántico de que antes se rodeaba el ejercicio de la fuerza y enseña que la
guerra no solamente es perjudicial para los vencidos sino también para los ven-
cedores. La sociedad se ha formado por obras de paz; su ser, su razón de ser, es
crear la paz. No es la guerra, sino la paz, la hacedora de todas las cosas. En tor-
no nuestro vemos que el bienestar surge como consecuencia del trabajo econó-
mico, y es el trabajo y no la lucha armada lo que trae felicidad a los hombres.
La paz construye, la guerra destruye. Los pueblos son radicalmente pacíficos,
pues reconocen que, en definitiva, los bienes que ofrece la paz exceden con mu-
cho a todo. Sólo permiten guerras de defensa y les resulta extraña la idea de
una guerra ofensiva. Únicamente los príncipes pueden hallar gusto en la gue-
rra, porque esperan obtener de ella dinero, tierras y poder. Corresponde a los
pueblos impedirles este deseo negándose a poner a su disposición los medios
necesarios para la conducción de la guerra.

El amor que el liberalismo profesa a la paz no proviene de consideraciones
filantrópicas, como sucede en el caso del pacifismo de Berta Suttner y de otros
por el estilo. Nada en común tiene el liberalismo con esos autores de lamentos
que buscan combatir el romanticismo de la embriaguez de sangre con la se-
quedad de los congresos internacionales. La predilección del liberalismo por la
paz no es principio que se adapte con facilidad a toda clase de convicciones,
pues responde al conjunto de su teoría social, en la que se inserta armoniosa-
mente. Quien reconoce como solidarios los intereses económicos de todos los
pueblos, quien es indiferente a los problemas de la extensión y fronteras de un
país, quien se ha despojado por completo de ideas colectivistas, hasta el punto
de que le resultan incomprensibles expresiones tales como «el honor del Esta-
do», ése jamás podrá encontrar motivos plausibles en favor de una guerra ofen-
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siva. El pacifismo liberal es un producto lógico del sistema de la filosofía social
del liberalismo. Proteger la propiedad y rechazar la guerra son expresiones de
un mismo principio.2

2
Función social de la democracia

En política interior, el liberalismo exige la libertad completa de opinión políti-
ca y la organización del Estado conforme a la voluntad de la mayoría del pue-
blo; legislan los representantes de éste, y el gobierno, que es una delegación de
esos representantes, está sujeto a las leyes. Cuando el liberalismo se acomoda
a la monarquía sólo hace una transacción. Su ideal continúa siendo la repúbli-
ca, o en caso necesario acepta la apariencia de una monarquía, como Inglate-
rra, porque su principio político más alto es el derecho a la libre determinación
de los pueblos y de los individuos. Carece de interés discutir si este ideal polí-
tico se debe considerar o no como democrático. Los escritores más recientes opi-
nan que hay una oposición entre el liberalismo y la democracia, de la cual no
parecen tener noción muy clara, y la idea que se forman sobre las bases legis-
lativas de las instituciones democráticas proviene exclusivamente del campo
ideológico del derecho natural.

Es cierto que la mayor parte de los teóricos del liberalismo han recomenda-
do las instituciones democráticas por razones que correspondían a las concep-
ciones del derecho natural relativas al derecho de libre disposición de los indi-
viduos. Sin embargo, las razones que ordinariamente ofrece una corriente política
de cierta época para justificar sus postulados no concuerdan siempre con las
razones que la obligan a hacerlas suyas. A menudo es más fácil ejercer una ac-
ción política que comprender sus motivos profundos. El viejo liberalismo sabía
que las reivindicaciones democráticas eran consecuencia necesaria de su siste-
ma de filosofía social; pero no se daba cuenta exacta del lugar que esas reivin-
dicaciones debían ocupar en dicha filosofía, y así se explican la vacilación que
el liberalismo ha manifestado siempre en las cuestiones de principio y la exa-
geración a que han llevado las reivindicaciones democráticas a quienes, al re-
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clamar para sí mismos el nombre de demócratas, se han colocado en oposición
con los otros liberales que no iban tan lejos como ellos.

La importancia de la forma constitucional democrática no depende del he-
cho de que respondería mejor que otra a los derechos naturales e innatos del
hombre, o bien de que realizaría mejor que ninguna otra forma de gobierno la
libertad y la igualdad. En sí mismo no hay menos dignidad en que un hombre
se deje «gobernar» por otros hombres que en hacer que otros realicen un tra-
bajo para él. La circunstancia de que el ciudadano de una sociedad de civili-
zación avanzada se sienta feliz y libre solamente en la democracia, que la pre-
fiera a todas las otras formas del Estado, que esté dispuesto a sufrir todos los
sacrificios para alcanzar o para conservar la forma del Estado democrático, no
se explica por el hecho de que la democracia sea digna de ser amada por sí mis-
ma, sino porque cumple funciones de las que no se podría prescindir.

Se suele considerar como función principal de la democracia la selección de
los dirigentes políticos. En el Estado democrático, los titulares de las funciones
del Estado se designan por una especie de concurso público de la vida políti-
ca, al menos cuando se trata de las más altas. De este modo deberían ser los me-
jores quienes alcanzaran los cargos más importantes. Ahora bien, no se ve por
qué la democracia tiene que ser, en la elección de sus principales jefes, más efi-
caz que la autocracia o la aristocracia. La historia ofrece demasiados ejemplos
de hombres de gran talento político que han ocupado cargos en los Estados no
democráticos. Por otra parte, no se puede pretender que la democracia haya
puesto a los mejores elementos en las funciones más altas. Sobre este punto ja-
más estarán de acuerdo partidarios y enemigos de la democracia.

En realidad, la importancia de la forma constitucional de la democracia es
por completo diferente. Su función es establecer la paz y evitar las subversio-
nes violentas. Aun en los Estados no democráticos es difícil sostener a un go-
bierno si, al fin y al cabo, no cuenta con el asentimiento de la opinión pública.
La fuerza y el poder de los gobiernos no se basan en las armas, sino en el espí-
ritu de aquiescencia que pone dichas armas a su disposición. Los gobernantes,
que necesariamente nunca representan sino una pequeña minoría frente a la
gran mayoría, no pueden adquirir y conservar el dominio sobre dicha mayoría
si no han sabido granjearse y hacer dócil el espíritu de ésta. Si las cosas no son
así, aquellos sobre cuya opinión se apoya el gobierno comprenden que no hay
razón ya para sostenerlo. La base sobre la que descansa su poder queda mina-
da, y tarde o temprano se ve forzado ese gobierno a dejar el sitio a otro. En los
Estados no democráticos, un cambio de personas o de sistema en el gobierno
no puede tener lugar sino mediante la violencia. Una subversión violenta apar-
ta al sistema o las personas que han perdido los vínculos que las ligaban a la
población, y en su lugar coloca a nuevas personas y otro sistema.

Pero las subversiones siempre cuestan sangre y dinero. Hay víctimas y la
marcha de la economía nacional se interrumpe por causa de las destrucciones.
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Por medio de la reforma constitucional, la democracia evita las pérdidas mate-
riales y el debilitamiento moral que acompañan a todo cambio violento de la
situación política. La democracia garantiza el acuerdo de la voluntad del Esta-
do, que se expresa a través de sus organismos, y de la voluntad de la mayoría,
porque ésta coloca a dichos organismos bajo la dependencia jurídica de la ma-
yoría del momento. Realiza, en el campo de la política interior, lo que el paci-
fismo se esfuerza por conseguir en el ámbito de la política exterior.3

Esta es la función decisiva de la democracia; si lo dudamos, sólo tenemos
que pensar en la objeción tan a menudo puesta de relieve contra el principio
democrático por sus adversarios. Tenían razón los conservadores rusos cuan-
do aseguraban que el zarismo y la política de los zares recibían la aprobación
de la gran masa del pueblo eslavo, de tal manera que aun la forma de Estado
democrático no habría podido dar en Rusia otro sistema de gobierno. Por lo de-
más, los demócratas rusos jamás se han hecho ilusiones en esta materia. Mien-
tras que la mayoría de la población rusa (o, más exactamente, la parte de po-
blación que poseía cierta madurez política y que podía desempeñar un papel
en la política) estaba en favor del zarismo, el imperio ruso no sentía realmente
necesidad de una forma de constitución democrática. Solamente cuando sur-
gió la divergencia entre la opinión pública y el sistema político del zarismo tuvo
lugar el fenómeno de que la falta de una constitución democrática hubiese sido
fatal a Rusia. La adaptación de la voluntad del Estado a la del pueblo no podía
hacerse ya por medios pacíficos. No había, pues, otra solución que una catás-
trofe cuyas consecuencias para el pueblo ruso han sido trágicas. Y lo que es ver-
dad de la Rusia zarista no lo es menos de la Rusia bolchevique o de la Alema-
nia prusiana. ¡Qué inmenso ha sido el perjuicio que recibió Francia con motivo
de la gran revolución, perjuicio del que jamás ha podido reponerse! ¡Y qué ven-
taja tan enorme ha sido para Inglaterra haber podido evitar toda revolución
desde el siglo XVII!

Se comprende el error de considerar como sinónimos los términos demo-
crático y revolucionario o, cuando menos, como si estuvieran muy próximos
el uno del otro. La democracia no solamente no es revolucionaria, sino que su
función es precisamente extirpar la revolución. El culto de la revolución, de la
subversión a toda costa —una de las características del marxismo—, nada tie-
ne que ver con la democracia. Al reconocer que para alcanzar los fines econó-
micos de la humanidad es necesario tener la paz como punto de partida, el li-
beralismo exige la democracia, porque espera de ella la eliminación de las causas
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de lucha, tanto en política interior como exterior. El empleo de la fuerza, con
su cortejo de guerras y revoluciones, le parece un mal, a veces difícil de evitar
mientras no exista democracia. Aun cuando la revolución parezca inevitable,
el liberalismo procura todavía salvar de ella al pueblo, y no abandona la espe-
ranza de que la filosofía llegue a persuadir a los tiranos de que deben renun-
ciar voluntariamente a sus derechos, porque impiden el progreso social. En el
espíritu de este liberalismo, que coloca la paz por encima de todo, se inspiró
Schiller para suplicar al marqués Posa que implorara ante el rey la libertad de
pensamiento; la noche del 4 de agosto de 1789, en que los aristócratas france-
ses renunciaron a sus privilegios, y la reforma inglesa de 1832 muestran que
esta esperanza no era totalmente vana. El liberalismo no tiene simpatía alguna
por el heroísmo demasiado fácil, con el cual los revolucionarios profesionales
del marxismo ponen en peligro la vida de millares de individuos y destruyen
valores que los siglos han creado lenta y penosamente. En esto observa tam-
bién el principio de economía, consistente en asegurar el éxito al menor coste
posible.

La democracia es el gobierno del pueblo por el pueblo; la democracia es au-
tonomía. Pero esto no quiere decir que todos deban colaborar de igual manera
en la legislación y en la administración. La democracia «directa» es posible sólo
en muy corta escala. Incluso los parlamentos pequeños no pueden dar cima a
su tarea en sesiones plenarias, y es preciso que elijan comisiones. El verdadero
trabajo siempre recae sobre unos cuantos únicamente, sobre los que presentan
mociones, sobre los oradores, los dictaminadores y, ante todo, sobre los auto-
res de proyectos de ley. Esto es una confirmación más del hecho de que las ma-
sas obedecen la dirección de algunos hombres y de que no todos valen igual,
porque la naturaleza ha hecho jefes a unos y subordinados a otros, y nada de
esto cambia con las instituciones democráticas. No todos pueden ser iniciado-
res audaces que abran brecha, y la mayor parte de ellos no desearían serlo, por-
que no sienten tener la fuerza para ello. La idea de que en una democracia pura
el pueblo entero pasaría sus días deliberando y decidiendo, como los miembros
de un Parlamento durante una sesión, es una idea concebida según el modelo
de la situación que pudo prevalecer en los estados urbanos de la antigua Gre-
cia, en la época de la decadencia. Se olvida que estas comunidades urbanas nada
tenían en realidad de democráticas, pues en ellas había esclavos, y quienes no
poseían derechos plenos de ciudadanos quedaban excluidos de participar en la
vida pública. Si se hace un llamamiento a la colaboración de todos, el ideal de
la democracia «pura» es irrealizable, como el de la democracia directa. Por lo
demás, pretender que se realice la democracia en esta forma imposible sólo es
pedantería doctrinaria de los defensores del derecho natural. Para alcanzar el
fin hacia el cual tienden las instituciones democráticas basta que la legislación
y la administración se sujeten a la voluntad de la mayoría de la nación, y eso
puede hacerlo la democracia mediata. Su ideal no es que cada individuo re-
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dacte por sí mismo las leyes y que administre, sino que los legisladores y los
gobernantes dependan de la voluntad popular a tal punto, que puedan ser re-
emplazados por otros si en alguna forma entran en conflicto con ella.

Desaparecen así muchas objeciones contra la posibilidad de realizar la de-
mocracia formuladas por partidarios o adversarios de la soberanía popular.4 La
democracia no sufre mengua por el hecho de que los jefes salgan de la masa
para consagrarse enteramente a la política. Como cualquier otra profesión en
la sociedad en que reina la división del trabajo, la política exige todas las fuer-
zas de un hombre; los políticos ocasionales no podrían prestar servicios útiles.5

Mientras el político profesional permanezca bajo la dependencia de la mayoría
popular, de manera que no ejecute sino aquello para lo cual ha obtenido la ma-
yoría, el principio democrático se encuentra a salvo. No es tampoco una con-
dición de la democracia que los jefes provengan de las capas sociales más nu-
merosas, de manera que el Parlamento ofrezca en escala reducida una imagen
de la estratificación social del país. En este sentido, en una nación compuesta
en su mayor parte de campesinos y de obreros industriales, el Parlamento de-
bería componerse, también en su mayor parte, de personas de tales orígenes.6

El gentleman sin profesión que desempeña un papel importante en el Parlamento
inglés, el abogado y el periodista en los parlamentos de los países latinos, son
mejores representantes del pueblo que los agitadores de sindicatos y los cam-
pesinos que imprimen una marca de esterilidad intelectual a los parlamentos
eslavos y alemanes. Si verdaderamente los miembros de las clases superiores
de la sociedad son excluidos de la colaboración parlamentaria, los parlamen-
tos y los gobiernos que de ellos nacen no pueden presentar una idea fiel de la
voluntad popular; porque en la sociedad dichas clases, cuya composición es ya
el producto de una selección hecha por la opinión pública, ejercen sobre los es-
píritus una influencia mayor de la que correspondería al número de sus miem-
bros. Si se les excluye de la colaboración para legislar y administrar, por haber
convencido a los electores de que aquéllos son ineptos para desempeñar em-
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pleos públicos, quiere decir que se ha creado un antagonismo entre la opinión
del país y la de los partidos parlamentarios que perjudica, si no es que imposi-
bilita, el funcionamiento de las instituciones democráticas. Se ejercen influen-
cias extraparlamentarias en la legislación y la administración, porque las co-
rrientes intelectuales que parten de quienes son excluidos del Parlamento no
pueden ser aniquiladas por los elementos mediocres adueñados de él. Eso es
lo que causa el mayor perjuicio al Parlamento, el descenso que se deplora tan
a menudo. La democracia no equivale al gobierno del populacho. Un parla-
mento que deseara llevar a buen término su labor debería contar en su seno con
los mejores talentos políticos de la nación.

Pero el error más grave consiste en haber concebido, por una extensión abu-
siva del concepto de soberanía según el derecho natural, el principio democrá-
tico como si fuese el dominio sin límites de la «voluntad general». La omnipo-
tencia del Estado democrático en nada difiere, en el fondo, del autócrata absoluto.
Al figurarse que el Estado puede hacer todo lo que quiera, y que frente a la vo-
luntad del pueblo soberano no puede haber resistencia, nuestros demagogos y
sus partidarios han ocasionado mayores males que la locura cesárea de prínci-
pes degenerados. En ambos casos la misma concepción se funda únicamente
en la omnipotencia política del Estado. No hay límites que detengan al legisla-
dor, porque toma de la teoría jurídica la idea de que todo derecho depende de
su voluntad. Debido a una pequeña confusión, pero cargada de graves conse-
cuencias, toma su libertad formal por una libertad material, y se considera por
encima de las condiciones naturales de la vida social. Los conflictos que de ahí
surgen muestran que la democracia carece de sentido si no es de carácter libe-
ral. Solamente dentro del marco del liberalismo cumple su función social. De-
mocracia sin liberalismo es una forma vacía de sentido.

3
El ideal igualitario

El liberalismo implica necesariamente la democracia política. Sin embargo, a
menudo se piensa que el principio democrático debe llevar finalmente más allá
del liberalismo. Realizado el principio democrático rigurosamente, demanda-
ría la igualdad no sólo de los derechos políticos, sino también de los econó-
micos. La igualdad de estos últimos no podría alcanzarla el liberalismo. De este
modo, con una necesidad dialéctica, el socialismo nacería del liberalismo. En la
evolución histórica el liberalismo acabaría por desaparecer.

De la misma manera, el ideal de igualdad se concibió en su origen como una
reivindicación del derecho natural. Se ha tratado de justificarle por medio de
argumentos religiosos, psicológicos y filosóficos. Pero ninguno de estos razo-
namientos es convincente. Es un hecho que los hombres están desigualmente
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dotados por la naturaleza, por lo que la reivindicación de un tratamiento igual
para todos no puede apoyarse en el hecho de que todos sean iguales. Las prue-
bas basadas en el derecho natural en ninguna parte son tan débiles como en el
caso del principio de igualdad.

Para comprender el ideal de igualdad es preciso primero considerar su im-
portancia histórica. En todas partes donde se ha manifestado, en el pasado o en
el presente, ha tenido por objeto abolir la diferenciación por clases de la capa-
cidad jurídica. Mientras existan obstáculos al desarrollo del individuo y de ca-
pas enteras del pueblo, no se puede esperar que el desarrollo de la vida social
deje de verse perturbado por subversiones violentas. Los «sin derecho» serán
siempre una amenaza para el orden social, y unidos por el deseo común de su-
primir los estorbos que los oprimen, forman un grupo decidido a obtener sus
reivindicaciones por medio de la violencia, ya que es imposible conseguirlas
por la vía pacífica. No habrá paz social si todos los miembros de la sociedad no
toman parte en las instituciones democráticas, lo cual significa la igualdad de
todos ante la ley.

Pero cuando el liberalismo exige la igualdad ante la ley, responde también
a otra consideración. La sociedad tiene interés en que los medios de produc-
ción pasen a quienes sepan sacar el mejor partido de ellos. Graduar la capaci-
dad jurídica de los individuos según el origen de su nacimiento, es impedir que
los bienes de producción lleguen a manos de quienes les aseguren el rendi-
miento más alto. Sabemos el papel que ha desempeñado este argumento en las
luchas sostenidas por el liberalismo, especialmente en la liberación de los cam-
pesinos.

Así, pues, en su defensa de la igualdad, el liberalismo se inspira en princi-
pios de oportunidad totalmente prosaicos. Por lo demás, es plenamente cons-
ciente de que la igualdad ante la ley tendrá a veces consecuencias monstruo-
sas, de que, llegado el caso, podrá oprimir al individuo, pues lo que puede
convenir a uno puede causar duro perjuicio a otro. La idea de igualdad del li-
beralismo, no obstante, se inspira en necesidades sociales ante las que deben
borrarse las susceptibilidades de los individuos. Como las demás instituciones
sociales, las normas jurídicas no existen sino en función de los fines sociales,
ante los cuales debe inclinarse el individuo, porque sus propios fines no pue-
den realizarse sino en la sociedad y por la sociedad.

Revela desconocimiento del carácter de las instituciones jurídicas el hecho
de querer ampliar su extensión, tratar de obtener nuevas reivindicaciones, que
sería preciso alcanzar aunque los fines de la cooperación social tuvieran que su-
frir por ello. La igualdad que defiende el liberalismo es la igualdad ante la ley.
Nunca ha pretendido otra. Para el liberalismo es una crítica injustificada cen-
surar la insuficiencia de esta igualdad y pretender que la verdadera igualdad
vaya mucho más lejos y englobe también la igualdad de renta, basada en un re-
parto igual de los bienes.
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Precisamente bajo esta forma es como el principio de igualdad encuentra su
más entusiasta acogida entre quienes esperan ganar más que perder con ese re-
parto. Es fácil ganarse a las masas con esta idea de igualdad. Se trata de un cam-
po propicio a la propaganda demagógica. Tomando posición contra los ricos,
excitando el resentimiento de los menos afortunados, se tiene garantizado el
éxito. Únicamente la democracia prepara el terreno en que se desarrolla este es-
píritu, que se encuentra siempre y por doquier en estado latente.7 Tal es el es-
collo contra el que se han estrellado hasta ahora todos los Estados democráti-
cos y en el que la democracia actual se apresta a seguirlos.

Es extraño que se califique de antisocial la concepción del principio de igual-
dad que sólo considera la igualdad en cuanto sirve los fines sociales, y no de-
sea realizarla sino en la medida en que contribuye a tal propósito y que, por el
contrario, se considere como social la concepción que, sin tener en cuenta las
consecuencias, transforma esta igualdad en un derecho subjetivo, que concede
a cada persona su parte en la renta nacional. En las ciudades-estado de la Gre-
cia del siglo IV, el ciudadano se consideraba dueño de la propiedad de los de-
más miembros del Estado cuando reclamaba imperiosamente su parte como si
fuese un accionista que pidiera sus dividendos. Respecto a esta costumbre de
compartir los bienes comunes y los bienes confiscados de los particulares, Es-
quines dice con razón: «Cuando los atenienses abandonaban la asamblea pú-
blica no tenían aspecto de salir de una reunión política, sino de la junta de una
sociedad en que se hubiesen repartido los excedentes de los ingresos.»8 No se
puede negar que todavía en la actualidad el hombre del pueblo quiere consi-
derar al Estado como fuente de donde puede obtener la mayor cantidad de in-
greso posible.

El principio de igualdad en este sentido amplio en modo alguno es conse-
cuencia necesaria del principio democrático. No se le puede tampoco conside-
rar a priori como una nueva norma para la vida social. Antes de juzgarlo es pre-
ciso tener una idea clara de los efectos que puede producir. En general, agrada
a las masas, en los Estados democráticos fácilmente halla crédito, pero esto no
basta para que el teórico lo admita como un principio democrático y que lo so-
meta sólo a una critica superficial.
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4
Democracia y socialismo

La idea de que la democracia y el socialismo tienen entre sí un parentesco in-
terno tomó gradualmente cuerpo en los años que precedieron a la revolución
bolchevique. Muchos habían acabado por creer que socialismo y democracia
son palabras sinónimas, y que una democracia sin socialismo o que un socia-
lismo sin democracia son imposibles.

En el origen de esta concepción se encontraba la combinación de dos series
de ideas que se remontan a Hegel y a su filosofía de la historia. Para Hegel, la
historia es «el progreso en la libertad consciente». Este progreso se ha realiza-
do de la siguiente manera: «Los orientales pensaron que uno solo es libre; los
griegos y los romanos que algunos son libres, pero nosotros sabemos que todos
los hombres son libres y que el hombre, en cuanto tal, es libre.»9 No hay duda
que la libertad a que Hegel se refiere es diferente de aquella por la cual lucha-
ban los políticos radicales de su tiempo. Hegel había asimilado las ideas toma-
das de las doctrinas políticas de la Ilustración, ideas que se habían convertido
en patrimonio de todos, insuflando luego en ellas su propio espíritu. Sin em-
bargo, los radicales de la joven escuela hegeliana tomaron de sus escritos aque-
llas expresiones que les complacían. Para ellos es evidente que la evolución ha-
cia la democracia es una necesidad en el sentido hegeliano de este concepto.
Los historiadores comparten esta opinión. Según Gervinus, «se observa a gran
escala tanto en la historia de la humanidad como en el curso del desarrollo in-
terno de los Estados un progreso regular que va de la libertad intelectual y cí-
vica de los individuos a la de un número mayor, y a la del mayor número.»10

En la concepción materialista de la historia la idea de la libertad del mayor
número tiene un significado preciso. El mayor número son los proletarios, y és-
tos, dado que la conciencia es función del hombre como ente social, deben for-
zosamente ser socialistas. De esta manera la evolución hacia la democracia y el
socialismo son la misma cosa. La democracia es el medio que contribuye a rea-
lizar el socialismo y, al mismo tiempo, el socialismo es el medio para realizar la
democracia. En el nombre del partido alemán, Sozialdemokratie, la asimilación
de la democracia y el socialismo se expresa con toda claridad. Pero con la pa-
labra democracia el partido socialista obrero recoge también la herencia espiri-
tual de la joven Europa. En los programas de propaganda de la Sozialdemokra-
tie se encuentran todas las fórmulas sonoras del radicalismo político de la primera
mitad del siglo XIX. Estas ideas ganan para el partido unos prosélitos que las rei-
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vindicaciones socialistas no pueden atraer, ya que a veces hasta llegan a pro-
ducir aversión.

La posición del socialismo marxista con relación a las reivindicaciones de-
mocráticas fue determinada por el hecho de que era el partido de los alemanes,
de los rusos y de los pequeños pueblos englobados en la monarquía austro-
húngara y en el imperio de los zares. En estos países, más o menos autocráti-
cos, cualquier partido de oposición debía, ante todo, reivindicar la democracia
para crear un terreno favorable al desenvolvimiento de la actividad política.
Para la social-democracia el problema de la democracia quedaba así excluido,
en cierta forma, de la discusión. Convenía que para la opinión pública la ideo-
logía democrática no diera la impresión de que se ponía en duda.

En la vida interna del partido, el problema referente a la relación entre las
dos ideas, expresadas con el doble nombre de social-democracia, no podía des-
conocerse por completo. Se comenzó por dividir dicho problema en dos par-
tes. Para el futuro Estado de la realización definitiva del socialismo era conve-
niente mantener la identidad fundamental de la democracia y el socialismo.
Puesto que se continuaba considerando a la democracia como un bien, un so-
cialista creyente, que espera su salvación del futuro paraíso socialista, no po-
día pensar otra cosa. La tierra prometida no sería perfecta si, desde el punto de
vista político, no realizaba igualmente el ideal supremo. Tampoco los escrito-
res socialistas cesaban de proclamar que sólo en la sociedad socialista podría
haber verdadera democracia, y que la sociedad capitalista designaba con este
nombre a una caricatura que encubría el dominio de los explotadores.

Sin embargo, aunque parecía evidente que el socialismo y la democracia de-
berían encontrarse al final, no parecía tan claro que el camino hacia esa meta
fuera común. Se discutió la cuestión de saber si era preciso esforzarse para rea-
lizar el socialismo (y, en consecuencia, realizar al mismo tiempo la verdadera
democracia en el sentido entonces vigente), sirviéndose para ello solamente de
los medios de la democracia, o si en la lucha debía apartarse de los principios
democráticos. Esta discusión, que giraba alrededor de la dictadura del prole-
tariado, fue objeto, antes de la revolución bolchevique, de académicos debates
en la literatura marxista. Posteriormente se la convirtió en un gran problema
político.

Como todas las diferencias de opinión que dividen a los marxistas en va-
rios grupos, la discusión a propósito de la dictadura del proletariado proviene
de la ambigüedad que reina en esa mezcla o combinación que suele conocerse
con el nombre de sistema marxista. Para cada punto del sistema se hallan por
lo menos dos concepciones enteramente contradictorias, que se logra poner más
o menos de acuerdo con gran refuerzo de casuística dialéctica. El medio que
más se emplea en esta dialéctica es el uso de una palabra cuyo sentido variará
según las necesidades. Estas palabras, que para la agitación política sirven tam-
bién de fáciles eslóganes, a fin de hipnotizar a las masas, son objeto de un ver-
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dadero culto que recuerda las religiones fetichistas. La esencia de la dialéctica
marxista es el fetichismo de las palabras. Cada uno de los artículos de la fe mar-
xista se concreta en una palabra fetiche, cuyo doble o triple sentido debe facili-
tar la combinación de pensamientos y de reivindicaciones incompatibles. Para
interpretar estas expresiones, que parecen haberse escogido intencionadamen-
te como las de la Pitonisa de Delfos, a fin de permitir con esto varias explica-
ciones, se abren debates en que cada uno que tercia en ellos puede alegar en su
favor un texto de Marx o de Engels, que hacen autoridad.

Una de estas palabras fetiches del marxismo es la palabra revolución. Cuan-
do el marxismo habla de revolución industrial, quiere decir con ella la trans-
formación progresiva de la producción precapitalista en capitalista. La palabra
revolución es aquí, pues, sinónima de evolución, y el antagonismo que existe
ordinariamente entre las ideas de estos dos términos casi ha desaparecido. De
esta manera podrá el marxismo acusar al espíritu revolucionario, siempre que
lo crea oportuno, de golpismo. Los revisionistas no erraban al invocar en apo-
yo de sus teorías numerosos pasajes de Marx y de Engels. Pero el marxismo em-
plea la palabra revolución todavía en otro sentido. Cuando califica el movi-
miento obrero de revolucionario, y a la clase obrera como la única que
verdaderamente es revolucionaria, usa la palabra revolución en cuanto evoca
las barricadas y combates callejeros. Por este motivo el sindicalismo tiene ra-
zón cuando apela a Marx.

El marxismo emplea también de manera confusa la palabra Estado. Para él,
el Estado es sólo un instrumento de la dominación de clases. Al hacerse con el
poder político, el proletariado acaba con la oposición de clases, y este hecho sig-
nifica la muerte del Estado. «Tan pronto como no hay ya clases sociales que
oprimir, tan pronto como el dominio de clases y la lucha legítima por la exis-
tencia del individuo en medio de la anarquía que ha reinado hasta ahora en la
producción quedan abolidos junto con los conflictos y los excesos que de ellos
resultan, nada hay que reprimir ya, por lo que la fuerza especial de represión,
el Estado, resulta inútil. El primer acto en que el Estado aparece verdadera-
mente como representante de la sociedad en su conjunto —esto es, en la toma
de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad— simultá-
neamente es el último acto independiente en su condición de Estado. La inter-
ferencia de un poder estatista en los organismos sociales se hace superflua en
un campo y después en otro, y cae, finalmente, por sí misma en desuso.»11 Por
más confusa y superficial que sea esta afirmación, en lo que respecta al conoci-
miento de la organización política, es tan precisa con respecto a la dictadura del
proletariado que no cabe la menor duda sobre su interpretación. Pero las pala-
bras de Marx son ya mucho menos precisas cuando afirma que entre la socie-
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dad capitalista y la comunista existe una etapa de transformación de la una a
la otra a la que corresponde un periodo de transición política durante el cual el
Estado no puede ser otra cosa sino la dictadura del proletariado.12 Si, en cam-
bio, se adopta con Lenin la opinión de que este periodo de transición durará
hasta que se alcance la «fase superior de la sociedad comunista», en que «la es-
clavizante subordinación de los individuos a la división del trabajo haya desa-
parecido y junto con ella también la oposición entre el trabajo intelectual y el
corporal», fase en la cual «el trabajo no es solamente un medio para vivir, sino
que se convierte en la primera necesidad de la vida», en este caso se llega a re-
sultados completamente diferentes en el juicio que se formula sobre la posición
que ocupa el marxismo frente a la democracia.13 Porque al menos durante si-
glos no volvería a presentarse ya el problema de la democracia en el Estado so-
cialista.

A pesar de ciertas observaciones sobre las hazañas históricas del liberalis-
mo, la doctrina de Marx es incapaz de comprender la importancia que debe
atribuirse a las ideas del sistema liberal. No sabe qué hacer en relación con las
demandas liberales relativas a la libertad de conciencia y de expresión, el reco-
nocimiento, en principio, de cualquier clase de oposición, de igualdad de de-
rechos de todos los partidos. Allí donde el marxismo no domina todavía, utili-
za con suma amplitud los derechos fundamentales del liberalismo, pues tiene
urgente necesidad de ellos para su propaganda. Pero jamás podrá entender en
su esencia íntima estos derechos, y nunca accederá a otorgarlos a sus adversa-
rios cuando sea dueño del poder. En este aspecto se asemeja grandemente a las
iglesias y demás instituciones que se apoyan en el principio de la fuerza. Estas
instituciones no dudan en recurrir a las libertades democráticas para conquis-
tar también la soberanía, libertades que niegan después a sus adversarios cuan-
do ellas se encuentran en el poder. Todo lo que parece democrático en el socia-
lismo sólo es una apariencia falaz. «El partido comunista —dice Bujarin— no
pide libertad alguna (prensa, palabra, asociación, reunión) para los burgueses
enemigos del pueblo. Al contrario.» Y con enorme cinismo elogia el juego de
los comunistas, que se entregan a la lucha en favor de la libertad de opinión
cuando no tienen en sus manos el timón del gobierno, solamente porque ha-
bría sido «ridículo» pedir al capitalista la libertad del movimiento obrero en
forma distinta a la que adoptaría una reivindicación de la libertad.14

El liberalismo siempre y en todas partes reivindica la democracia. Sólo es-
pera que el pueblo «madure para la democracia», a fin de que no sufra retraso
la función que ésta debe cumplir en la sociedad. La democracia debe existir,
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porque sin ella no puede haber desarrollo pacífico alguno del Estado. El libe-
ralismo desea la democracia no porque represente una política de compromi-
so o porque en la concepción del mundo sea partidario del relativismo.15 El sis-
tema liberal pide también una validez absoluta para su doctrina. Pero sabe que
la base del poder es reinar sobre los espíritus y que no se llega a esta meta sino
por medios espirituales. El liberalismo lucha por la democracia aun en casos en
que pueda temer, durante un tiempo más o menos largo, desventajas. En efec-
to, piensa que no es posible estar en contra de la voluntad de la mayoría; las
ventajas que podrían derivarse de una soberanía del principio liberal, sosteni-
da artificialmente y a pesar de la opinión popular, le parecen muy mezquinas
como precio de las consecuencias enojosas de una violación de esa voluntad,
que provocaría graves inconvenientes en la marcha pacífica del desarrollo del
Estado.

Si la socialdemocracia hubiese podido, seguramente habría continuado em-
pleando la palabra democracia con cierta ambigüedad útil a su propaganda. Es
una casualidad histórica que la revolución bolchevique haya forzado a la social-
democracia a quitarse prematuramente la careta y a descubrir la índole de vio-
lencia de su doctrina y de su política.

5
La constitución política del Estado socialista

Más allá de la dictadura del proletariado se encuentra el paraíso de «la fase
superior de la sociedad comunista, donde las fuerzas productivas crecen con
el múltiple desarrollo de los individuos, y donde las fuentes vivas de la ri-
queza social corren más abundantemente».16 En esta Tierra Prometida, «como
nada hay que reprimir ya, no existe tampoco necesidad de un poder represi-
vo especial, no hace falta ya un Estado. En lugar de un gobierno para las per-
sonas funciona una administración de los bienes y una dirección de los pro-
cesos de la producción».17 Ha llegado el momento en que «una generación,
que ha crecido en las nuevas y libres condiciones sociales, se encuentra en si-
tuación de rechazar lejos de ella toda la bribonería del Estado».18 La clase obre-
ra ha pasado por un periodo de «largas luchas, una serie de procesos históri-
cos que han transformado completamente al hombre y sus condiciones de
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existencia».19 La sociedad puede así subsistir, sin un orden fundado en la fuer-
za, como antiguamente, durante la época en que la tribu formaba la base de la
organización social. Engels hace un gran elogio de esta constitución.20 Des-
graciadamente todo lo anterior ya lo dijeron, en términos mucho más felices,
Virgilio, Ovidio y Tácito:

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo,
Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
Poena metusque aberant, nec verba minantia fixo
Aere legebantur.21

Los marxistas no tienen, pues, motivo alguno para ocuparse de los proble-
mas referentes a la constitución política del Estado socialista. No entienden que
existen problemas de los cuales no pueden desentenderse simplemente con el
silencio. La necesidad de una acción común en la organización de la sociedad
socialista hará surgir el problema de saber cómo debe desarrollarse esta acción.
Será necesario decidir qué forma es conveniente dar a lo que se llama metafí-
sicamente la voluntad general o la voluntad popular. Aun prescindiendo del
hecho de que no hay administración de bienes que no lo sea de hombres, es de-
cir, la determinación de una voluntad humana hecha por otro, y que no hay di-
rección de procesos de producción que no lo sea de personas, es decir, la moti-
vación de una voluntad humana hecha por otra,22 será preciso, sin embargo,
preguntarse quién administrará los bienes y dirigirá los procesos de produc-
ción y qué principios deberán seguirse. De esta manera nos hallamos otra vez
frente a todos los problemas políticos que se plantean en una sociedad regula-
da por el derecho.

Cuando en la historia encontramos ensayos de gobiernos que procuran apro-
ximarse al ideal de la sociedad según la concibe el socialismo, siempre se trata
de autocracias con muy marcado sello de autoritarismo. En el imperio de los
faraones o de los incas, en el Estado jesuita del Paraguay, no se descubre hue-
lla alguna de democracia y de libre determinación para la mayoría popular. Las
utopías de los viejos socialistas, de todos los matices, no se hallan menos leja-
nas de la democracia. Ni Platón ni Saint-Simon eran demócratas. Si se toman
en cuenta la historia y los libros de teorías socialistas, nada se percibe que pue-
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da dar testimonio de una conexión interna entre el orden socialista de la socie-
dad y la democracia política.

Vistas las cosas más de cerca, se aprecia que incluso el ideal que sólo se rea-
lizará en la fase superior de la sociedad comunista, según los planes marxistas,
es por completo antidemocrático.23 En esta fase ideal, la paz inmutable, eterna
—fin de todas las organizaciones democráticas—, ha de existir también, pero
debe igualmente llegarse a tal estado de paz por otros senderos que no sean los
andados por los demócratas. Esta paz no se fundará en los cambios de gobier-
no y en la modificación de su política, sino en un gobierno eterno, sin cambio
en las personas o en la política. Es una paz, pero no la paz del progreso vivo ha-
cia la cual tiende el liberalismo, sino la paz de un cementerio. No es la paz de
los pacifistas, sino la paz de los pacificadores, de los hombres violentos que todo
lo quieren someter. Es la paz que establecen los absolutismos al edificar su po-
der absoluto, una paz que dura tanto como dura ese poder absoluto. El libe-
ralismo denuncia la vanidad de una paz así establecida. La paz que defiende
está asegurada contra los peligros siempre al acecho, siempre renacientes, del
deseo de cambio.
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CAPÍTULO IV

ORGANIZACIÓN SOCIAL 
Y CONSTITUCIÓN FAMILIAR

1
El socialismo y el problema sexual

Las ideas socialistas sobre la socialización de los medios de producción han ca-
minado siempre parejas con los proyectos que tienden a transformar las rela-
ciones entre los sexos. Con la propiedad privada debe también desaparecer el
matrimonio y dar lugar a relaciones más adecuadas a la esencia misma de la
sexualidad. Si el hombre debe liberarse del yugo del trabajo económico, según
las perspectivas socialistas, el amor debe también liberarse de las trabas eco-
nómicas que lo han contaminado hasta el presente. El socialismo no anuncia
sólo el bienestar, ni siquiera la riqueza para todos, sino también la felicidad en
el amor. Buena parte de su popularidad la debe justamente a este punto de su
programa. Es de sobra característico el hecho de que ningún otro libro socia-
lista alemán haya sido más leído, ni que haya motivado más propaganda en fa-
vor de su doctrina, que la obra de Bebel La mujer y el socialismo, que es, ante
todo, una apología del amor libre.

Nada tiene de particularmente curioso que la organización de las relaciones
sexuales de la época presente parezca a muchas personas poco satisfactoria. El
objeto de esta organización es desviar considerablemente la sexualidad de los
fines sexuales, que domina todo lo que hay de humano, y de dirigirla hacia nue-
vos objetivos, que se han presentado a la humanidad durante el curso de la evo-
lución cultural. Para edificar esta organización ha sido y sigue siendo necesa-
rio efectuar grandes sacrificios diariamente. Cada individuo sigue en su vida
el proceso que lleva la sexualidad del estado difuso, como se encuentra en los
niños, a su forma definitiva. Cada individuo debe edificar, en su ser íntimo, las
fuerzas psíquicas que frenen el instinto sexual y lo canalicen de alguna mane-
ra. Así, una parte de la energía con que la naturaleza ha dotado al instinto se-
xual será desviada del empleo sexual hacia otros fines. No todos tienen la suer-
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te de salir sanos y salvos de las luchas y miserias de esta transformación. Al-
gunos fracasan en el intento y se vuelven neuróticos o locos. Pero aun aquellos
que mantienen la salud y se convierten en miembros útiles de la sociedad con-
servan cicatrices que un azar desgraciado puede nuevamente abrir.1 Si la se-
xualidad es para el hombre fuente de la mayor felicidad, puede tornarse igual-
mente en origen de dolor y, finalmente, su desaparición revela al que envejece
el destino efímero a que está sometido todo lo que es humano. Al ofrecerse a
veces al hombre y otras veces al rehusársele, la sexualidad parece jugar con él,
al darle sucesivamente felicidad o miseria y no dejarle jamás en reposo. Los de-
seos conscientes del que está en vigilia, inconscientes del que sueña, giran al-
rededor de la sexualidad. Cuando se estudia el pensamiento de los reforma-
dores sociales no debiera olvidarse el papel que puede desempeñar.

Tanto menos debería olvidarse esta circunstancia cuanto que muchos de
ellos eran neuróticos que sufrían por causa del desarrollo desgraciado de su
instinto sexual. Por ejemplo, Fourier era víctima de una psicosis grave. En cada
línea de sus escritos se adivina el alma enferma de un hombre cuya vida sexual
estaba enteramente desordenada. Es lamentable que no se haya estudiado has-
ta ahora su vida con los métodos que nos permite el psicoanálisis. Si sus obras,
impregnadas de la demencia más absurda, han encontrado gran difusión y la
aprobación más completa, lo deben precisamente a la imaginación enfermiza
que pinta con voluptuosa insistencia los goces del amor que esperan a la hu-
manidad en el paraíso del falansterio.

Para el porvenir ideal que contempla, el utopismo sueña en un restableci-
miento de la edad de oro, que el hombre ha perdido por su propia culpa, y para
la vida sexual pretende pedir, asimismo, el retorno al estado original de la feli-
cidad perfecta. Ya los poetas de la antigüedad celebraron el esplendor de los
tiempos pretéritos, cuando reinaba el amor libre, lo mismo que cantan loas a
los tiempos saturnales, en que no existía la propiedad.2 Sobre este punto el mar-
xismo sigue el ejemplo del viejo utopismo. De la misma manera que pide la su-
presión de la propiedad privada al descubrir su origen, y la supresión del Es-
tado al mostrar que éste «no siempre ha existido» y que ha habido sociedades
que «no tenían idea alguna del Estado ni de un poder estatal»,3 trata también
de combatir el matrimonio mostrando su origen histórico. Para los marxistas,
la investigación histórica es sólo un pretexto para provocar agitación política,
que les debe suministrar las armas necesarias para atacar el orden social de la
aborrecida burguesía. Lo que ante todo es necesario reprochar al marxismo no
es el hecho de que construya a la ligera teorías insostenibles, carentes de estu-
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dio minucioso de los hechos históricos, sino algo más grave: que introduzca
fraudulentamente una estimación del valor de las épocas históricas en una ex-
posición que pretende ser científica. Existió una edad de oro, seguida de una
era menos buena, pero todavía soportable, hasta el día en que sobrevino el ca-
pitalismo y con él todos los males imaginables. De esta manera el orden social
capitalista aparece como maldito; su solo mérito consiste, por el exceso mismo
de su carácter abominable, en preparar al mundo a liberarse y salvarse por me-
dio del socialismo.

2
El hombre y la mujer en una época de violencia

Investigaciones recientes de la etnografía y de la prehistoria han permitido acu-
mular abundante material para la historia de las relaciones sexuales, y la joven
ciencia del psicoanálisis ha puesto los cimientos de una teoría científica de la
vida sexual. Es cierto que hasta ahora la sociología no ha sabido utilizar la ri-
queza de ideas y hechos que le aportaba esta disciplina. No ha sido aún capaz
de presentar los problemas bajo una nueva forma, a fin de adaptarlos a las cues-
tiones que deberían hoy interesarle primordialmente. Las explicaciones que to-
davía ofrece sobre la exogamia y la endogamia, sobre la promiscuidad, y par-
ticularmente sobre el matriarcado y el patriarcado, no responden ya a las
exigencias que en la actualidad se tiene derecho a formular. Es tan insuficiente
el conocimiento sociológico de la prehistoria del matrimonio y de la familia,
que no puede servirnos para dilucidar los problemas que aquí nos ocupan. Sólo
para el periodo histórico la sociología ofrece terreno más o menos seguro.

Las relaciones familiares en los tiempos en que imperaba el principio de la
fuerza tienen un carácter muy claro: dominación absoluta del hombre. En este
caso, el móvil que se comprueba en la naturaleza, al tratarse de las relaciones
sexuales, en las que el macho es la parte agresiva, ha sido llevado al extremo.
El hombre toma posesión de la mujer y realiza esta posesión del objeto sexual
como lo hace con los otros bienes del mundo exterior. La mujer se convierte así,
pura y simplemente, en una cosa, y puede lograrse por rapto, compra, pres-
cripción; se la puede regalar o legar por testamento; en resumen, la mujer es
como una esclava en la casa. Mientras vive, el marido es el juez de la mujer, y
cuando muere se hace enterrar con ella y con sus demás bienes.4 Tal es el esta-
do jurídico que las fuentes más antiguas del derecho en todos los pueblos nos
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presentan en una concordancia casi perfecta. Los historiadores intentan de or-
dinario, sobre todo cuando se trata de la historia de su propio país, atenuar la
impresión penosa que deja en el hombre moderno la descripción de esos tiem-
pos. A tal fin señalan que la vida era más dulce que la letra de la ley y que las
relaciones entre esposos no se veían nubladas por la dureza del derecho. Por lo
demás, después de algunas observaciones sobre el antiguo rigor de las cos-
tumbres y sobre la pureza de la vida familiar, se han apresurado a huir de un
asunto que tan mal se adapta a su sistema.5 Pero estos esfuerzos de justifica-
ción, inspirados en su punto de vista nacionalista y en su predilección por el
pasado, pecan en su base. La concepción del carácter de las relaciones entre
hombre y mujer que se encuentra en los antiguos derechos y leyes no es resul-
tado de especulaciones teóricas de sabios soñadores, encerrados en su torre de
marfil. Esta concepción procede de la vida misma y presenta la idea exacta que
los hombres y las mujeres tienen del matrimonio y de las relaciones entre per-
sonas de sexo diferente. Una romana, que se hallaba bajo la tutela (manus) de
su marido o de su familia; una germana, que durante toda su vida permanecía
sujeta a la autoridad marital o munt, consideraban su situación, frente al hom-
bre, como natural y justa, y en su fuero interno estas mujeres no se rebelaban
ni trataban de sacudirse el yugo. Pero esto no demuestra que entre la ley y su
aplicación existiese un abismo. Muestra solamente que estas instituciones co-
rrespondían también al sentimiento de las mujeres, y esto no debe sorprender-
nos. Las concepciones morales y políticas de una época no tienen vigencia sólo
para quienes parecen sacar ventaja de ellas, sino también para quienes parecen
sufrir a consecuencia de las mismas; su soberanía se manifiesta precisamente
en el hecho de que esas concepciones son aceptadas por aquellos a quienes se
exigen sacrificios. Con la dominación del sistema fundado en la fuerza, la mu-
jer es la sirviente del hombre y considera que tal es su destino. Comparte el cri-
terio que el Nuevo Testamento resume con mucha concisión: el hombre no está
hecho para la mujer, sino la mujer para el hombre.6

El principio de la fuerza, por otra parte, toma en cuenta únicamente a los
hombres, pues sólo ellos tienen fuerza y, por ende, derechos y exigencias. La
mujer apenas constituye un objeto sexual, y tiene amo, padre, tutor y esposo.
Las cortesanas mismas no son libres, pues pertenecen al propietario del lupa-
nar. El cliente se entiende con el propietario y no con ellas. En cuanto a la va-
gabunda, es bien mostrenco del cual todos pueden usar a su guisa. La mujer no
tiene el derecho de escoger marido. Es dada a éste y él la toma. Que ella le ame,
es su deber, quizá también su mérito. Esto aumenta los placeres que el marido
deriva del matrimonio, pero para la celebración de este último acto tales senti-
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mientos carecen de importancia. Para ello no se pide la opinión de la doncella.
El marido tiene el derecho de ponerla en la calle o de divorciarse, pero ella ca-
rece de igual derecho.

Así, bajo el reinado de la violencia, el punto de vista del hombre, en su con-
dición de amo, triunfa sobre los ensayos intentados antes para evolucionar ha-
cia la igualdad de derechos para ambos sexos. En la leyenda se encuentran to-
davía huellas de una gran libertad sexual en la mujer —por ejemplo, Brunilda—,
si bien no se puede comprender ya a estos personajes. La preponderancia del
hombre es tan fuerte, que va en contra de la naturaleza de las relaciones se-
xuales, y aunque no fuese sino por un motivo puramente sexual, el hombre se
ve obligado, en su propio interés, a aligerar el alcance de esta situación.

Porque es antinatural que el hombre tome a la mujer como cosa sin volun-
tad, puesto que el acto sexual es a la vez un don y una entrega recíprocos. Un
comportamiento puramente pasivo de la mujer disminuye en el hombre el de-
seo y el placer. El hombre debe despertar el entusiasmo acogedor de ella si quie-
re satisfacer su propio instinto. El vencedor que arrastra a la esclava a su lecho,
el mercader que compra una doncella de manos de su propio padre, deben so-
licitar de ellas lo que la violencia no podría darles, si la ejercen sobre mujeres
que resisten. El hombre, que aparece como el amo absoluto de su mujer ante el
público, no es tan poderoso en su casa como él mismo supone. Debe entregar
a la mujer parte de su poder, y tiene que ocultar esta debilidad a los ojos de la
gente.

Pero hay más. El principio despótico, que hace de la mujer una sierva y en-
torpece, por tanto, las relaciones sexuales, impone al individuo, en la vida co-
tidiana, un freno a sus inclinaciones naturales y a su instinto sexual. De ello re-
sulta una transformación del acto sexual, que se convierte en esfuerzo psíquico
extraordinario, el cual se logra sólo mediante la ayuda de incitaciones particu-
lares. Dicho acto exige entonces una disposición psíquica respecto del objeto
sexual. Es el amor, el amor desconocido al hombre primitivo y a la bestia hu-
mana, que aprovechan todas las ocasiones sexuales que se les ofrecen sin hacer
selección. El carácter esencial del amor, o sea la idolatría del objeto sexual, es
incompatible con la posición humillante en que se encuentra la mujer bajo el
principio despótico, que hace de ella una vulgar sirviente. En cambio, el amor
ve en ella una reina.

De esta oposición nace en las relaciones entre los sexos la primera e impor-
tante contradicción que podemos estudiar a la luz de la historia. El matrimo-
nio y el amor entran en conflicto. Exteriormente esta oposición puede presen-
tar apariencias diversas, y en el fondo es en todas partes idéntica. El amor ha
entrado en la vida sentimental e intelectual de hombres y mujeres, y a medida
que pase el tiempo se convertirá, aún más, en el centro de la vida psíquica, para
imprimir a la existencia su sentido y su encanto. Pero este amor actualmente
nada tiene que ver con el matrimonio y con las relaciones entre esposos. De esta
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dualidad nacerán graves conflictos que se nos revelan en la poesía épica y líri-
ca de la época caballeresca. Estos conflictos se nos han hecho familiares, por-
que han sido inmortalizados en obras maestras de carácter perenne; el arte de
los epígonos y el arte de quienes toman sus temas de las situaciones primitivas
que todavía hoy día subsisten siguen utilizándolos. Sin embargo, nosotros, los
modernos, no podemos concebirlos ya, y tampoco podemos comprender lo que
se opone a una solución de los conflictos, satisfactoria al hombre y a la mujer,
ni que los que se aman deban vivir separados, y unidos a quienes no aman.
Cuando el amor se cambia por amor, cuando el hombre y la mujer no desean
nada, sino permanecer siempre unidos por un amor recíproco, hallamos que
todo está bien, que no hay novedad. El género de poesía que trata exclusiva-
mente de estos amores sólo puede tener como conclusión, en las circunstancias
en que vivimos, el matrimonio final de Hans y Gretel. Si este desenlace arre-
bata el ánimo de los lectores de folletín, podemos estar seguros de que no pro-
vocará conflictos trágicos.

Si no tuviésemos conocimiento de estas tradiciones literarias y buscásemos
en otras fuentes para comprender las relaciones que existían en la Edad Media
entre los sexos, podríamos imaginamos la existencia de conflictos psíquicos en
la galantería caballeresca, y figurarnos que provienen de la posición angustio-
sa en la cual se encuentra el hombre entre dos mujeres: la esposa, a quien se liga
la suerte de los hijos y de la familia, y la dama, a quien pertenece su corazón.
O de la triste posición de la esposa a quien su marido mantiene en olvido, to-
talmente ocupado en la atención de otra mujer. Sentimientos como éstos eran
desconocidos en una época dominada por el principio despótico. El griego, que
distribuía su tiempo entre las hetairas y los efebos, no encontraba nada pesa-
das, desde el punto de vista psíquico, las relaciones con su mujer, y ésta no creía
que sus derechos se lesionaban por el amor que su marido profesara a una cor-
tesana. Ni el trovador, que se consagraba por entero a la dama de su corazón,
ni su mujer, que lo esperaba pacientemente en el hogar, sentían sufrimiento al-
guno por causa de esta dualidad del amor y el matrimonio. Ulrich von Liechten-
stein, lo mismo que su buena mujer, nada tenían que tachar a esta actitud del
amor caballeresco. El conflicto del amor caballeresco en la vida procedió de una
causa por completo diferente. El amor de la mujer, cuando llegaba al extremo
de que ella diera su cuerpo, lesionaba los derechos del marido. Indepen-
dientemente de su celo en procurarse los favores de otras mujeres, no podía so-
portar que otros ocasionaran perjuicio a su derecho de propiedad y poseyeran
a su mujer. Ese conflicto corresponde por completo a las ideas del principio des-
pótico. No ofende al esposo que el amor de su mujer se dedique a otro, sino que
el cuerpo de ésta, que es propiedad suya, pertenezca a diferente individuo.
Mientras el amor del hombre no se dirigía a las esposas de otros, sino, fuera de
la sociedad, a prostitutas, a esclavas, a efebos, como era generalmente el caso
en la antigüedad y en Oriente, no podía haber motivo de conflicto. El amor sólo
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provoca conflicto cuando entra en juego el celo masculino. El hombre sólo como
propietario de su mujer tiene derecho a la entera posesión de ella. La mujer no
disfruta de igual derecho frente a su marido, y actualmente se juzga con mar-
cada desventaja a la adúltera, y no al adúltero, y marido y mujer no ven de igual
manera el adulterio de uno y otra. Es la supervivencia de una concepción que,
por otra parte, se nos ha vuelto ya extraña.

Mientras dominó el principio despótico, la vida amorosa no podía desen-
volverse favorablemente. Expulsada del hogar doméstico, se refugia en escon-
dites a veces singulares. El libertinaje comienza a pulular y las perversiones de
los instintos naturales se multiplican. Con la libertad de relaciones sexuales que
en convivencia con las relaciones conyugales degenera poco a poco en licencia,
encuentran terreno favorable a su difusión las enfermedades venéreas. Se dis-
cute todavía si la sífilis existió en Europa en todo tiempo o si fue importada des-
pués del descubrimiento de América. Lo cierto es que comenzó a extenderse
como verdadera epidemia a principios del siglo XVI. En medio de las miserias
que esta enfermedad provoca, el juego de amor del romanticismo caballeresco
desaparece.

3
El matrimonio contractual

Es unánime la opinión con respecto a la influencia de lo «económico» en las re-
laciones sexuales, y se dice que ha sido nefasta. La pureza natural y original de
las relaciones sexuales ha sido empañada por consideraciones económicas que
se han mezclado a ellas. En ningún campo de la vida humana han sido más per-
judiciales la influencia del progreso cultural y sobre todo el crecimiento de la
riqueza. Los hombres de los más remotos tiempos se acogían al amor más puro,
y antes de la era capitalista el matrimonio y la vida familiar eran tan sencillos
como naturales. Estaba reservado al capitalismo traer como consecuencia los
matrimonios de interés y de razón, por una parte, y por la otra la prostitución
y el libertinaje sexual. Por desgracia, las investigaciones recientes de la historia
y de la etnografía han probado la entera falsedad de este concepto y nos han
dado una imagen por completo diferente y nueva de la vida sexual en los tiem-
pos más remotos y en los pueblos primitivos. La literatura moderna ha mos-
trado cómo las condiciones de vida en el campo respondían poco a la idea que
se tenía de ella hasta hace poco, cuando se empleaba la bella frase de «la ino-
cencia de las costumbres campesinas». Pero el antiguo prejuicio estaba tan só-
lidamente arraigado que no podía sufrir conmoción alguna. Por otro lado, la li-
teratura socialista ha tratado de reanimar y popularizar la vieja leyenda con
mucho espíritu emocional y con la insistencia que le es propia. De igual mane-
ra, se encontrarían pocas personas que no crean que el concepto moderno del
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matrimonio como contrato es perjudicial a la esencia de la unión de los sexos,
y que el capitalismo ha destruido la pureza de la vida familiar.

Para el examen científico de las relaciones entre el matrimonio y lo econó-
mico es difícil adoptar una actitud respecto a esta interpretación de los proble-
mas, inspirada quizá en atendibles e inocentes intenciones, pero excesivamen-
te desprovista de buen sentido. El examen científico no permite juzgar lo que
es bueno, noble, moral y virtuoso, pues no cae dentro de su competencia. Pero
en un punto importante tendrá que rectificar la concepción corriente. El ideal
de las relaciones sexuales, tal como lo ve nuestra época, es por completo dife-
rente al de antaño y jamás se estuvo tan cerca de alcanzarlo como en nuestros
días. Las relaciones sexuales de los buenos tiempos pasados, medidas confor-
me al ideal de nuestra época, parecen poco satisfactorias. En consecuencia, este
ideal ha debido tomar cuerpo durante el curso de esta evolución que las con-
cepciones corrientes condenan y a la que hacen responsable de que dicho ide-
al no se haya alcanzado aún plenamente. Y así constatamos que la doctrina pre-
valente no puede corresponder a las relaciones reales, que lo vuelve todo del
revés y que no tiene validez alguna para la solución de los problemas.

Con el dominio del principio despótico se encuentra por todas partes la po-
ligamia. Cada hombre tiene tantas mujeres cuantas puede defender. Las muje-
res son una de sus propiedades, de las cuales es siempre preferible tener mu-
chas que pocas. De igual manera que se quiere ser dueño siempre de más esclavos
y más vacas, se pretende también poseer mayor número de mujeres. El com-
portamiento moral del hombre hacia sus mujeres es el mismo que hacia sus es-
clavos y sus vacas. De su mujer exige fidelidad, y él es el único que tiene dere-
cho a disponer de su trabajo y de su cuerpo, pero no se considera ligado de
manera alguna a ella. La fidelidad en el hombre implica la monogamia.7 Cuan-
do por encima del marido hay todavía un señor más poderoso, éste tiene, en-
tre sus varios derechos, el de disponer de las mujeres de sus súbditos.8 El fa-
moso derecho de pernada era un recuerdo de estas costumbres, del cual se
encontraba un vago vestigio en las relaciones entre suegro y nuera en la fami-
lia primitiva.

La poligamia no ha sido abolida por los reformadores de la moral, ni ha sido
la Iglesia la primera que la ha combatido. Durante siglos el cristianismo no le-
vantó barrera alguna a la poligamia de los reyes bárbaros, y Carlomagno sos-
tenía aún numerosas concubinas.9 La poligamia nunca ha sido, por sus mismas
condiciones, una institución al alcance de las gentes pobres y ha estado reser-
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vada a los personajes ricos e importantes.10 Pero precisamente entre las fami-
lias nobles la poligamia ha ofrecido dificultades, porque las mujeres, al entrar
a formar parte de la familia del marido, podían heredar y poseer, y al aportar
una fuerte dote disponían de derechos que protegían la disposición de su pa-
trimonio. La mujer de familia rica, que aporta riqueza al matrimonio, y sus pa-
dres fueron los que conquistaron gradualmente la monogamia, que es induda-
blemente la consecuencia de la penetración del espíritu y del cálculo capitalista
en la familia. Para proteger jurídicamente la fortuna de la mujer y de sus hijos
fue necesario establecer una demarcación muy clara entre las uniones y los hi-
jos legítimos e ilegítimos, aunque las relaciones entre esposos acabaron por ser
reconocidas como un contrato recíproco.11

Al penetrar la idea de contrato en el derecho matrimonial se rompe la so-
beranía del hombre, y la mujer se convierte en compañera que goza de iguales
derechos. Paso a paso la mujer gana la posición que actualmente ocupa en el
hogar y que sólo se diferencia de la del marido por la actividad de cada uno de
ellos en la vida práctica, pues las prerrogativas que ha conservado el hombre
valen poca cosa. Son prerrogativas honoríficas, como, por ejemplo, que la es-
posa lleve el nombre del marido.

El derecho sobre los bienes conyugales ha favorecido esta evolución del ma-
trimonio. La posición de la mujer en él ha mejorado a medida que retrocedía el
principio despótico, a medida que progresaba la idea de contrato en los otros
campos del derecho que se refieren al régimen de los bienes, idea que forzosa-
mente provocaba una transformación de las relaciones referentes al régimen de
los bienes entre esposos. La capacidad jurídica de la mujer, en lo que respecta
a los bienes aportados por ésta al matrimonio y las adquisiciones realizadas du-
rante él, así como la transformación de las obligaciones usuales del hombre ha-
cia ella en prestaciones obligatorias que puedan fijarse por los tribunales, han
liberado a la mujer del poder del marido.

El matrimonio, tal como lo conocemos en la actualidad, es el resultado de
la idea de contrato que ha entrado en la esfera de la vida humana. Todas las
imágenes ideales que nos hacemos del matrimonio nacen de esta concepción.
El matrimonio une a un hombre y a una mujer, y no puede contraerse sin la li-
bre voluntad de ambas partes, imponiendo a los dos esposos la obligación de
una fidelidad recíproca, pues la infidelidad del hombre no puede juzgarse de
manera diferente que la infidelidad de la mujer. Los derechos del hombre son,
en todos los puntos importantes, exactamente los mismos que los que corres-
ponden a la mujer, y son las condiciones imperativas que derivan de la mane-
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ra como vemos actualmente el problema de la comunidad sexual. Ningún pue-
blo puede jactarse de que sus antecesores remotos hayan tenido las ideas que
ahora profesamos sobre el matrimonio. ¿Era más rigurosa que hoy la severidad
de las costumbres en la antigüedad? La ciencia no podría juzgar el caso. Sólo
podemos afirmar que nuestro criterio sobre lo que debe ser el matrimonio di-
fiere de las ideas pertenecientes a generaciones pasadas, y que su ideal del ma-
trimonio se presenta a nuestros ojos como inmoral.

Si los panegiristas de los buenos tiempos de antaño protestan contra el di-
vorcio y la separación, y aseguran que estas condiciones no existían en su épo-
ca, tienen evidentemente razón. La facultad que antes poseía el marido de re-
pudiar a la mujer nada tiene en común con el derecho a divorciarse. En ningún
caso se muestra mejor el gran cambio de concepción que en una comparación
entre las dos instituciones. Si en la lucha contra el divorcio marcha la Iglesia a
la cabeza, es oportuno recordar que el ideal moderno del matrimonio —mo-
nogamia con derechos iguales para ambos cónyuges, derechos que la Iglesia
defiende actualmente— no se debe al desarrollo de la Iglesia, sino al del capi-
talismo.

4
Los problemas de la vida conyugal

En el matrimonio contractual moderno, nacido de la voluntad del hombre y de
la mujer, se juntan matrimonio y amor. El matrimonio no parece justificado mo-
ralmente, a no ser que se haya contraído por amor. Si los prometidos no se aman,
esto nos parece extraño. Los matrimonios entre príncipes, hechos a distancia,
están, por lo demás, como todas las ideas y acciones de las casas reinantes, im-
pregnados por completo de los conceptos de la época despótica. Si para el pú-
blico se efectúan en estos casos «matrimonios de amor», quiere decir que aun
las casas reales se ven obligadas a permitir esta concesión al ideal burgués del
matrimonio.

Los conflictos de la vida conyugal moderna provienen, ante todo, del hecho
de que la pasión amorosa no tiene duración ilimitada, mientras que el matri-
monio se lleva a cabo para toda la vida. «La pasión huye y el amor debe que-
dar», dijo Schiller, intérprete de la vida conyugal burguesa.

En la mayor parte de los matrimonios con hijos el amor entre esposos de-
saparece lentamente, para ser reemplazado por un amigable afecto, interrum-
pido todavía durante algún tiempo por chispas que reavivan brevemente el
amor de antaño. La vida en común se hace un hábito. Los hijos ocasionan que
los padres vuelvan a vivir su juventud, y esto les consuela de la renuncia obli-
gada que la edad viene a imponerles, con la desaparición progresiva de sus pro-
pias fuerzas. Existen muchos caminos que conducen al hombre a someterse a
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su efímero destino. Al creyente la religión le proporciona consuelo y alivio, cuan-
do liga su existencia individual al curso infinito de la vida eterna; ella le asig-
na un lugar seguro en el plan eterno de Aquel que creó y mantiene a los mun-
dos. Así, la religión lo levanta, más allá del tiempo y el espacio, de la vejez y la
muerte, a las regiones divinas. Otros buscan consuelo en la filosofía, y renun-
cian al apoyo de todas las hipótesis que contradicen la experiencia y despre-
cian los consuelos fáciles. No buscan edificar imágenes y representaciones ar-
bitrarias, destinadas a hacernos creer en otro orden del mundo diferente de
aquel que nos vemos precisados a reconocer en torno a nosotros. Pero la gran
masa de los hombres, finalmente, sigue una tercera senda. Tristes y apáticos, se
engolfan en la rutina diaria sin pensar en el mañana, y se convierten en escla-
vos de sus costumbres y sus pasiones.

Entre éstos existe un cuarto grupo que ignora dónde y cómo encontrar la
paz. Esos no pueden ya creer, porque han saboreado los frutos del árbol del co-
nocimiento; no pueden sumirse en una triste indiferencia, porque se insubor-
dina su naturaleza. Son demasiado inquietos y poco mesurados para adaptar-
se filosóficamente a su situación. Quieren luchar para conquistar a todo precio
la felicidad y conservarla. Al poner en ello toda su fuerza, sacuden las rejas que
aprisionan sus inclinaciones. No pretenden contentarse con poco, desean lo im-
posible; no buscan la felicidad en el esfuerzo para alcanzarla, sino en su pleni-
tud; no en los combates, sino en la victoria.

Son estas naturalezas las que no pueden ya tolerar el matrimonio cuando el
fuego salvaje del primer amor comienza a extinguirse. Piden al amor que sa-
tisfaga las exigencias más perentorias, no conocen límites a la estima exagera-
da del objeto sexual, y por razones fisiológicas y mucho más rápidamente que
quienes han sabido usar de mesura experimentan desilusiones en la intimidad
conyugal, que cambian en su contra algunas veces los primeros sentimientos.
El amor se convierte en odio y la vida conyugal en tormento. No está hecho
para el matrimonio el que no sabe contentarse con poco, que no quiere mode-
rar el entusiasmo que lo animaba al principio del matrimonio de amor, el que
no sabe trasladar a sus hijos, purificada, la parte de amor que el matrimonio no
puede ya satisfacer. Del matrimonio se dirigirá hacia otros fines amorosos, para
volver a sentir cada vez en estas nuevas relaciones las viejas experiencias.

Nada de esto tiene que ver con las condiciones sociales del matrimonio. Si
los matrimonios desgraciados resultan mal, no es porque el esposo y su mujer
vivan en una sociedad capitalista donde existe la propiedad privada de los me-
dios de producción. El mal en estos matrimonios no viene de fuera, sino de den-
tro, es decir, de las respectivas disposiciones de los cónyuges. Si estos conflic-
tos no existieron en la sociedad precapitalista, no es porque el matrimonio
ofreciera en su plenitud lo que falta a estos matrimonios enfermizos, pues en
esa época amor y matrimonio estaban separados y no se pedía al segundo una
felicidad despejada y eterna. Únicamente la consecuencia lógica de la idea de
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contrato y de consentimiento hace que los esposos pidan a su unión satisfacer
duraderamente su deseo de amor. Esto significa que esperan de dicho vínculo
una exigencia que no le es posible cumplir. La felicidad del amor está en la lu-
cha para obtener los favores del ser amado y en el deseo realizado de unirse a
él. ¿Puede durar la felicidad de un amor al que se ha rehusado la satisfacción
fisiológica? La pregunta queda pendiente. La verdad es que el amor, cuando ha
llegado a ejecutar sus fines, se enfría más o menos pronto y sería inútil eterni-
zar el placer pasajero de la hora del amante. Tampoco puede el matrimonio con-
vertir la vida en una cadena infinita de días venturosos, de días llenos de las
delicias maravillosas del amor. Nada pueden hacer en esto ni el matrimonio ni
las circunstancias del medio social.

Los conflictos de la vida conyugal que ciertas situaciones sociales producen
son de interés secundario. Se hacen matrimonios sin amor, simplemente por ra-
zón de la dote de la mujer o la fortuna del marido; por causas económicas mu-
chos matrimonios terminan desgraciadamente; pero esto no reviste la impor-
tancia que podría creerse si se les juzga por las innumerables obras literarias
que tratan de estos problemas. Por poco que se pretenda buscar un medio para
salir de estos conflictos, es fácil encontrarlo.

Como institución social, el matrimonio es una incorporación del individuo
al orden de la sociedad, que le asigna un campo de actividad preciso en sus
obligaciones y tareas. Naturalezas fuertes, cuyas facultades exceden en mucho
el promedio, no pueden soportar la coerción que esta incorporación significa
en los marcos de vida de la masa. El que se siente capaz de inventar y llevar a
cabo grandes cosas, y se encuentra dispuesto a dar su vida antes que ser infiel
a su misión, jamás pensará en renunciar a esto por el amor de una mujer o de
sus hijos. En la vida del hombre de genio, por muy capacitado que se encuen-
tre para el amor, la mujer y todo lo que con ella se relaciona ocupan un lugar
secundario. Hacemos abstracción aquí de esos grandes espíritus, como Kant,
en quienes las preocupaciones sexuales se habían como sublimado en otro es-
fuerzo, y también de aquellos hombres cuyo espíritu ardiente se consume en
una persecución insaciable del amor y quienes, al no poderse adaptar a la de-
silusión inevitable de la vida conyugal, corren, sin tregua ni reposo, de un amor
a otro. Igualmente, el hombre de genio cuya vida en el matrimonio parece al
principio seguir un curso normal y que desde el punto de vista de la vida se-
xual no se distingue de otras personas, pero que a la larga no puede sentirse
atado por el matrimonio sin hacerse violencia a sí mismo. En la realización de
sus propósitos, el hombre de genio no se detiene por consideración alguna que
interese a la comodidad de los otros hombres, aun de los que le son muy cer-
canos. Los lazos del matrimonio se le convierten en cadenas insoportables que
trata de romper o de apartar para marchar a la cabeza libremente. El matrimo-
nio es un viaje que emprenden dos personas en las filas de la gran columna de
la multitud. Quien desea continuar su propia senda debe separarse. Rara vez
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tiene la suerte de encontrar una mujer capaz de acompañarle en su camino so-
litario.

Todo esto hace tiempo que se reconoce. Y es una idea muy difundida entre
las masas que cada hombre encuentra en ella una justificación para engañar a
su mujer. Pero los genios son raros, y el hecho de que algunos hombres excep-
cionales no puedan adaptarse a una institución social no es razón para que ésta
pierda su razón de ser. Por este lado la institución del matrimonio no corre pe-
ligro alguno.

Los ataques del movimiento feminista contra el matrimonio durante el si-
glo XIX parecían mucho más graves. Se alegaba que el matrimonio obliga a la
mujer a renunciar a su personalidad. Mientras que al hombre le concede am-
plio campo para el desarrollo de sus fuerzas, a la mujer le niega toda libertad.
Esto se halla en la naturaleza misma del matrimonio, que unce juntos al hom-
bre y a la mujer y rebaja así a esta última, ser más débil, al papel de servidora
del marido. Ninguna reforma podría cambiar estas condiciones, y sólo supri-
mir el matrimonio traería un remedio a la situación. No solamente para vivir
su vida sexual, sino para hacer evolucionar su individualidad, la mujer, se dice,
debe aspirar a liberarse de este yugo, y en lugar del matrimonio sería preciso
que hubiera uniones libres que aseguraran su entera libertad a ambas partes.

El ala radical del movimiento feminista, que defiende este criterio, olvida
que no es la institución del matrimonio la que obstaculiza el desenvolvimien-
to de la personalidad de la mujer. Lo que la perjudica en el desarrollo de sus
fuerzas y de sus facultades no es que se halle unida a su marido y a sus hijos,
al hogar, sino el hecho de que la función sexual exige mucho más del cuerpo de
la mujer que del cuerpo del hombre. El embarazo, la lactancia, gastan los me-
jores años de la mujer, años durante los cuales el hombre puede concentrar sus
energías en tareas ambiciosas. Puede deplorarse la injusticia que la naturaleza
ha cometido al repartir desigualmente las cargas de la reproducción; puede pen-
sarse que es indigno de la mujer el hecho de ser procreadora de hijos y nodri-
za; pero esto no cambia las condiciones establecidas por la naturaleza. La mu-
jer tiene, quizá, la facultad de elegir entre renunciar a la felicidad más profunda:
la maternidad, o renunciar a la evolución de su personalidad, para actuar y
competir como los hombres. ¿Pero se le permite, en el fondo, una elección de
esta clase, si la supresión de la maternidad le causa un daño, que recae sobre
todas las otras funciones vitales? Sin duda, si se convierte en madre, con o sin
matrimonio, se ve impedida de llevar una vida libre o independiente como el
hombre. Han existido mujeres notables que, a despecho de la maternidad, han
realizado cosas excelentes en muchos campos de acción. Pero si los muy gran-
des hechos, si el genio no ha sido el destino del sexo débil, ello se debe preci-
samente al sitio que la sexualidad ocupa en su vida.

Mientras el movimiento feminista se limite a igualar los derechos jurídicos
de la mujer con los del hombre, a darle seguridad sobre las posibilidades le-
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gales y económicas de desenvolver sus facultades y de manifestarlas median-
te actos que correspondan a sus gustos, a sus deseos y a su situación financie-
ra, sólo es una rama del gran movimiento liberal que encarna la idea de una
evolución libre y tranquila. Si, al ir más allá de estas reivindicaciones, el mo-
vimiento feminista cree que debe combatir instituciones de la vida social con
la esperanza de remover, por este medio, ciertas limitaciones que la naturale-
za ha impuesto al destino humano, entonces es ya un hijo espiritual del socia-
lismo. Porque es característica propia del socialismo buscar en las institucio-
nes sociales las raíces de las condiciones dadas por la naturaleza, y por tanto
sustraídas a la acción del hombre, y pretender, al reformarlas, reformar la na-
turaleza misma.

5
El amor libre

La solución radical que los socialistas proponen para los problemas sexuales
es el amor libre. La sociedad socialista hace desaparecer la dependencia se-
xual y económica de la mujer, reducida a sujetarse a los ingresos de su mari-
do. Hombre y mujer disfrutan de iguales derechos económicos y tienen tam-
bién las mismas obligaciones, a no ser que la maternidad de la mujer exija que
se le conceda una posición especial. El presupuesto del gobierno asegura el
sostenimiento y educación de los hijos. Por lo demás, éstos pertenecen a la so-
ciedad y no ya a los padres. Así, las relaciones de los sexos se sustraen a toda
influencia económica y social. La pareja, que es la forma más sencilla de unión
social, deja de ser el cimiento del matrimonio y de la familia. Esta última de-
saparece, y no quedan sino la sociedad, por un lado, e individuos por el otro.
La elección en el amor es un acto completamente libre, y hombre y mujer se
unen y separan como mejor les parece. El socialismo, se dice, no crea con ello
nada nuevo, lo que hace es reemplazar «en un nivel de cultura más alto y en
formas sociales nuevas, el estado de cosas que reinaba en todas partes, en un
nivel de cultura primitiva y anterior al dominio de la propiedad privada so-
bre la sociedad».12

No son las demostraciones, unas veces untuosas y otras venenosas, de los
teólogos y otros predicadores de moral las que podrán oponerse eficazmente a
este programa. La mayor parte de los escritores que se han ocupado del pro-
blema de las relaciones entre los sexos están dominados por la idea ascética y
monacal de los teólogos moralistas. Para ellos el instinto sexual es simplemen-
te un mal; la sexualidad, un pecado, y la voluptuosidad, un obsequio del de-
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monio. Todo lo que haga pensar en estas cosas les parece inmoral. ¿Se ratifica-
rá esta condena absoluta del instinto sexual? Ello depende enteramente de las
tendencias y estimaciones de cada individuo. Las tentativas de los profesores
de ética para juzgar o condenar este instinto, desde el punto de vista científico,
son trabajo en vano. Equivale a desconocer las fronteras de la investigación cien-
tífica del conocimiento el hecho de atribuirle la capacidad de pronunciar jui-
cios sobre los valores y de ejercer influencia sobre las acciones, no al demostrar
claramente la eficacia de los medios, sino al ordenar los fines según cierta gra-
dación. En sentido opuesto, pertenecería al campo de las investigaciones cien-
tíficas de la ética mostrar que al rechazar de una vez por todas el instinto se-
xual como malo, se aleja toda posibilidad de llegar, al tener en cuenta ciertas
circunstancias, a una aprobación moral o por lo menos a una tolerancia del acto
sexual. La forma que usualmente condena el placer sexual en las relaciones en-
tre hombre y mujer, pero que declara moral la realización del deber conyugal
cuya finalidad es la procreación, proviene de una sofística muy pobre. Los ca-
sados se adaptan también a la sensualidad, y nunca ha sido engendrado y con-
cebido un niño por deber cívico, con el propósito de procurar al Estado un re-
cluta o un contribuyente más. Una ética que ha tratado el acto de la reproducción
como acción vergonzosa debería lógicamente pedir una continencia sin res-
tricción alguna. Cuando se quiere que la vida no se extinga, es necesario evitar
que se haga un pantano de vicio de la fuente donde ella se renueva. Nada ha
emponzoñado más la moral de la sociedad moderna que esta ética que no sabe
condenar ni aprobar lógicamente, que hace confusas las fronteras entre el bien
y mal y da al pecado un rutilante atractivo. Esta moral es la responsable de que
en todas las cuestiones de moral sexual el hombre moderno se encuentre vaci-
lante, sin punto de apoyo, sin comprender siquiera los grandes problemas de
las relaciones entre los sexos.

En la vida del hombre, el problema sexual tiene menos importancia que en
la vida de la mujer. Cuando ha satisfecho su deseo, experimenta desahogo y se
siente libre y ligero. La mujer, por su lado, se ve agobiada por el peso de la ma-
ternidad, que tiene ahora que sobrellevar. Su destino está circunscrito por la ac-
ción sexual, que en la vida del hombre sólo es un incidente. El hombre perma-
necerá siempre en un plano superior al plano sexual, independientemente del
grado de ardor y sinceridad de su amor y de lo grandes que sean los sacrificios
que esté dispuesto a hacer por la mujer. Aun las mujeres acaban por dar la es-
palda, llenas de desprecio, al hombre para quien la familiaridad sexual signifi-
ca todo y se consume y perece en ella. La mujer se agota en aras del instinto se-
xual como amante y como madre. Para el hombre a menudo es difícil, en medio
de las luchas y zozobras de su profesión, conservar la libertad interior que le
asegure el libre desarrollo de su individualidad. Su vida amorosa es para él un
obstáculo de pequeñísima importancia. Para la individualidad de la mujer, el
peligro se halla en el complejo sexual.

ORGANIZAC IÓN  SOC IAL  Y  CONST ITUC IÓN  FAMI L IAR

109



La lucha de la mujer por su personalidad constituye el fondo del feminis-
mo. Este problema no interesa únicamente a las mujeres, y no es menos im-
portante para los hombres que para ellas, porque hombres y mujeres no alcan-
zarán la cima de la cultura individual si no han recorrido juntos el camino. El
hombre no podrá, a la larga, desarrollarse libremente si la mujer lo arrastra a
las bajas regiones de la servidumbre interior. El verdadero problema del femi-
nismo es asegurar a la mujer la libertad de su vida interior y constituye un ca-
pítulo de las cuestiones culturales de la humanidad.

El Oriente ha sido incapaz de resolver este problema, que fue su ruina. Para
Oriente, la mujer es un instrumento de placer del hombre, una productora de
hijos, una nodriza. Cada impulso que la cultura personal parecía tomar en Orien-
te quedaba frustrado, porque el elemento femenino rebajaba sin cesar al hom-
bre a la pesada atmósfera del harén. En la actualidad, nada separa más a Orien-
te de Occidente que la situación de la mujer en la sociedad y la posición del
hombre hacia la mujer. A menudo se pretende que la sabiduría de los orienta-
les ha concebido mejor los más altos problemas de la existencia que la filosofía
europea. En todo caso, Oriente no ha podido resolver el problema sexual, y esto
ha dado el golpe de muerte a sus civilizaciones. Entre Oriente y Occidente he-
mos visto crecer una civilización original, la de los antiguos griegos. Pero la ci-
vilización antigua no logró elevar a la mujer a la misma altura que al hombre.
La civilización griega no tomaba en cuenta a la mujer casada. La esposa per-
manecía en el gineceo, separada del mundo. Para el hombre, la mujer no era
sino la madre de sus herederos y la encargada de su casa. El amor del griego se
dedicaba solamente a la hetaira; pero al no encontrar placer suficiente en este
comercio, el heleno caía finalmente en el amor homosexual. Platón ve la pede-
rastia transfigurada por la armonía intelectual de quienes se aman y por el vue-
lo gozoso hacia la belleza del alma y del cuerpo. El amor con la mujer no es para
él sino la satisfacción groseramente sexual del deseo.

Para el occidental, la mujer es una compañera; para el oriental, una concu-
bina. La europea no siempre ha ocupado la posición que le corresponde ahora,
pues la ha conquistado gradualmente en el curso de la evolución del principio
despótico al principio contractual. Esta evolución le ha dado jurídicamente com-
pleta igualdad de derechos, y el hombre y la mujer son iguales ante la ley en
nuestros días. Las pequeñas diferencias que aún subsisten en el derecho priva-
do carecen de importancia práctica, y que la ley obligue a la mujer a obedecer
al hombre no tiene gran interés. Mientras subsista el matrimonio, uno de los
cónyuges estará obligado a someterse al otro; y que el hombre o la mujer sea el
más fuerte, jamás lo decidirán las disposiciones de los códigos. Las mujeres se
encuentran todavía a menudo bajo restricciones en el ejercicio de sus derechos
políticos; el derecho a votar, los empleos públicos aún se le niegan, y esto pue-
de herir su honor personal, pero fuera de tal consideración todo ello tiene poca
importancia. La situación de las fuerzas políticas en un país casi no se modifi-
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cará porque se conceda el derecho de voto a la mujer. Las mujeres de los parti-
dos que tengan que sufrir cambios, que se pueden prever como cambios poco
importantes, sin duda, deberían ser más bien opositoras del voto femenino, por
la razón misma de sus intereses políticos. No son tanto los límites legales que
fijan sus derechos, cuanto las particularidades de su carácter femenino, lo que
priva a las mujeres de la posibilidad de ocupar cargos públicos. Sin despreciar
la lucha de las feministas para aumentar los derechos cívicos de la mujer, hay
suficiente base para afirmar que algunas restricciones impuestas a sus derechos
por la legislación de los Estados civilizados no provocan daños serios ni a la
mujer ni a la colectividad.

En las relaciones sociales, en general, el principio de igualdad ante la ley ha-
bía dado lugar a un mal entendimiento que se reprodujo también en la esfera
particular de las relaciones entre los sexos. Del mismo modo que el movimien-
to seudo-democrático se esfuerza en limitar por decreto las desigualdades na-
turales o sociales, con el deseo de igualar a los fuertes y a los débiles, al favo-
recido por la naturaleza como al desfavorecido, a los sanos y a los enfermos, de
igual modo el ala radical del movimiento feminista quiere hacer iguales a los
hombres y a las mujeres.13 No se puede, en verdad, imponer al hombre la mi-
tad de la carga física de la maternidad, pero se quiere nulificar el matrimonio
y la vida familiar para conceder a la mujer todas las libertades que parecen to-
davía compatibles con la maternidad. Sin miramiento alguno hacia marido e
hijos, la mujer debe gozar de completa libertad de acción para poder vivir su
vida y desarrollar su personalidad.

Pero no pueden cambiarse por decreto las diferencias de carácter y destino
de los sexos, como tampoco las otras diferencias entre los seres humanos. Para
que la mujer pueda igualar al hombre en acción e influencia le faltan muchas
cosas que las leyes jamás podrán darle. El matrimonio no priva a la mujer de
su libertad interior, pero ese rasgo de su carácter hace que tenga necesidad de
entregarse a un hombre y que el amor a su marido y a sus hijos consuma lo me-
jor de sus energías. Si la mujer cree hallar la felicidad en una profesión, ningu-
na ley humana le impedirá renunciar al amor y al matrimonio. En cuanto a las
que no quieran renunciar a estos últimos, no les quedan ya demasiadas ener-
gías disponibles para dominar la vida, como hace el hombre. Ni el matrimonio
ni la familia estorban a la mujer, sino la fuerza que sobre ella ejerce la influen-
cia sexual. Con suprimir el matrimonio no se haría ni más libre ni más feliz a
la mujer; se le privaría simplemente de lo que en su vida es sustancial, sin dar-
le nada a cambio.

ORGANIZAC IÓN  SOC IAL  Y  CONST ITUC IÓN  FAMI L IAR

111

13 Sería salirse del marco de nuestra exposición hacer el estudio de la medida en que las
reivindicaciones extremistas del feminismo han sido ideadas por hombres y por mujeres cuyo
carácter sexual ofrecía aspectos problemáticos.



La lucha de la mujer para afirmar su personalidad en el matrimonio no es
sino parte de esta lucha por la integridad personal que caracteriza a la socie-
dad racionalista, cuya base económica reposa en la propiedad privada de los
medios de producción. No se trata de un interés particular de la mujer, y por lo
demás nada es más insensato que oponer los intereses masculinos a los feme-
ninos, como lo pretenden las feministas radicales. Si las mujeres no llegaran a
desarrollar su yo, uniéndose al hombre como compañeras libres y de igual ran-
go, toda la humanidad sufriría las consecuencias.

Se arrebata a la mujer parte de su vida si se le quitan sus hijos para educar-
los en establecimientos públicos, y a los hijos se les priva de la mejor escuela de
su vida al arrancarlos del seno de la familia. Recientemente la doctrina de Freud,
el genial investigador del alma humana, ha puesto de manifiesto cuán profun-
da es la impresión que ejerce la casa paterna en los niños, quienes aprenden de
sus padres a amar, y así reciben de ellos la fuerza que les permitirá crecer y con-
vertirse en hombres sanos. Los internados son escuelas de homosexualidad y
de neurosis. Parece una casualidad que haya sido Platón quien propuso tratar
absolutamente de igual manera a los hombres y a las mujeres, y él mismo quien
propuso que el Estado regule las relaciones entre los sexos y que los recién na-
cidos se envíen inmediatamente a instituciones públicas y que los padres y los
hijos permanezcan totalmente desconocidos los unos de los otros, y esto ha sido
así porque para Platón las relaciones entre los sexos sólo eran la satisfacción de
una necesidad corporal.

La evolución que va del principio despótico al principio contractual ha pues-
to en la raíz de las relaciones entre los sexos la libre elección, dictada por el amor.
La mujer puede negarse a todos, y tiene el derecho de exigir fidelidad y cons-
tancia del hombre a quien se entrega. Este ha sido el cimiento sobre el cual se
fundó el desarrollo de la individualidad femenina. Cuando el socialismo des-
conoce conscientemente el principio del contrato, para regresar al principio des-
pótico, satisfecho de un reparto igual del botín, finalmente, se ve obligado, en
lo que respecta a las relaciones entre los sexos, a reivindicar la promiscuidad.

6
La prostitución

El Manifiesto Comunista declara que «la familia burguesa halla su complemen-
to» en la prostitución pública. «Con la desaparición del capital desaparecerá
también la prostitución.»14 En el libro de Bebel acerca de la mujer, un capítulo
lleva por titulo «La prostitución, institución social necesaria del mundo bur-
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gués». El autor sostiene que para la sociedad burguesa la prostitución es tan ne-
cesaria como «la policía, el ejército permanente, la Iglesia, el patronato indus-
trial».15 Esta idea de la prostitución, producto del capitalismo, no ha dejado des-
de entonces de extenderse. Debido a que todos los moralistas no cesan de deplorar
la decadencia y acusan a la civilización moderna de haber creado el desenfreno,
todo el mundo acaba por persuadirse de que lo que hay de reprensible en las re-
laciones sexuales es un fenómeno de la decadencia particular de nuestra época.

A esto es fácil contestar, es fácil demostrar que la prostitución es tan vieja
como el mundo y que se encuentra en todos los pueblos.16 Es un vestigio de las
antiguas costumbres y no el signo de la decadencia de una elevada cultura. El
factor que lucha actualmente con mayor eficacia contra la prostitución es la so-
licitud hecha al hombre para abstenerse de las relaciones sexuales fuera del ma-
trimonio, en virtud del principio de la igualdad moral de los derechos entre
mujer y hombre, que es un ideal exclusivo de la época capitalista. La época del
despotismo exigía la pureza sexual solamente de la prometida y no del pro-
metido. Las circunstancias que hoy favorecen la prostitución nada tienen que
ver con la propiedad privada ni con el capitalismo. El militarismo, que aparta
a los jóvenes del matrimonio más tiempo del que ellos desearían, no es por nin-
gún motivo un producto del pacífico liberalismo. Que algunos funcionarios del
Estado u hombres que ocupan funciones análogas sólo pueden efectuar matri-
monios de interés, porque de otro modo no podrían vivir «conforme a su ran-
go», es un resto de las ideas precapitalistas, como todo aquello que se refiere al
rango. El capitalismo no conoce la noción del rango ni la conformidad con él,
pues en este régimen cada uno vive con los medios de que dispone.

Hay mujeres que se prostituyen porque les gusta el macho, y otras por mo-
tivos económicos. Muchas de ellas por ambas razones. Es preciso reconocer que
en una sociedad donde no exista diferencia alguna en la importancia de los in-
gresos, el motivo económico desaparecería por completo, o al menos se redu-
ciría a un mínimo. Sería ocioso preguntarse si en una sociedad en la que todos
los ingresos fuesen iguales, nuevos motivos sociales pudieran favorecer la pros-
titución. En todo caso, nada autoriza a creer a priori que la moralidad sexual se-
ría más satisfactoria en una sociedad socialista que en la sociedad capitalista.

En ninguna esfera de la investigación social hay más ideas por reformar que
en el campo de las relaciones entre la vida sexual y el orden que se funda en la
propiedad. Actualmente este problema se aborda con toda clase de prejuicios.
Será necesario considerar los hechos de manera distinta de como lo hacen quie-
nes sueñan en un paraíso perdido, ven el porvenir color de rosa y condenan
todo lo que les rodea.
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LA ECONOMÍA 
DE LA COMUNIDAD SOCIALISTA





SECCIÓN I

EL ESTADO SOCIALISTA AISLADO

CAPÍTULO V

NATURALEZA DE LA ECONOMÍA

1
Contribución a la crítica del concepto de economía

La teoría de la economía política se originó en la discusión sobre los precios de
los bienes económicos y de los servicios que se expresan en dinero. Constitu-
yen el primer paso en esta materia las investigaciones sobre la naturaleza de la
moneda, extendidas después a las variaciones de los precios. El dinero, los pre-
cios expresados en dinero, y todo aquello que tiene alguna relación con los cál-
culos en dinero, son el asunto de los problemas que la ciencia aborda en primer
lugar. Los ensayos iniciales de investigación económica contenidos en los trabajos
sobre la economía doméstica y sobre la organización de la producción —en par-
ticular de la producción agrícola— no se desarrollaron en el sentido del cono-
cimiento de los fenómenos sociales. Sirvieron únicamente de punto de partida
a la tecnología y a determinadas ciencias de la naturaleza. Esto no fue cosa de-
bida al azar. El espíritu humano tenía que pasar necesariamente por la racio-
nalización inherente al cálculo económico que se funda en el uso de la mone-
da, para llegar a concebir y estudiar las reglas que permitan adaptar sus acciones
a las leyes naturales.

La vieja economía política no se había preguntado aún lo que eran exacta-
mente la economía y la actividad económica, porque tenía demasiado queha-
cer con las grandes tareas que le presentaban los problemas particulares, para
poder pensar en investigaciones metodológicas. Sólo muy tarde se trató de plan-
tear el problema de los métodos y de los fines últimos de la economía política
y del lugar que debe ocupar en el sistema de las ciencias. La sola definición de
su objeto constituía un primer obstáculo que no se pudo salvar. Las investiga-
ciones teóricas, tanto las de los clásicos como las de la escuela moderna, parten
del principio de economía. Pero pronto fue preciso reconocer que cuando se
procede de esta manera es imposible llegar a una definición rigurosa del obje-
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to propio de la economía, dado que el principio de economía es un principio
general que se aplica a toda la acción racional, y no un principio específico que
se aplica únicamente a la acción que constituye el objeto de la economía políti-
ca.1 Cualquier acción racional, susceptible por tanto de ser estudiada por la cien-
cia, arranca de este principio. De esta manera apareció por completo insufi-
ciente cuando se trató de distinguir lo que es específicamente económico, en el
sentido tradicional de la palabra, de lo que no lo es.2

Por otra parte, no era posible delimitar en mayor grado la acción racional,
según el fin inmediato que se propone, y considerar como objeto de la econo-
mía política únicamente la acción cuyo fin es proveer a los hombres de los bie-
nes materiales. De antemano está condenada una concepción así, por el hecho
de que, en último análisis, el abastecimiento de bienes materiales no sirve úni-
camente a los fines que se califican ordinariamente de económicos, sino al mis-
mo tiempo, y en mayor cantidad, a otros fines diferentes. Una distinción de
esta clase entre las causas de la acción racional implica un dualismo de la ac-
ción —acción que no solamente tiene móviles de orden económico— que es
absolutamente incompatible con la necesaria unidad de la voluntad y de la ac-
ción. Una teoría de la acción racional debe permitir concebir esta acción en su
unidad.

2
La acción racional

La actividad racional, por consiguiente la única que se presta al estudio racio-
nal, no conoce sino un fin: el placer más perfecto del individuo en acción, que
quiere alcanzar aquél y evitar la pena. Quienes desean luchar contra esta con-
cepción enarbolando las frases habituales contra el eudemonismo y el utilita-
rismo harán bien en consultar las obras de Stuart Mill3 y de Feuerbach.4 Estos
autores muestran el desdén a que ha dado lugar esta doctrina y aportan la prue-
ba irrefutable de que no se puede pensar que sea posible motivar una actividad
humana razonable de otra manera. Es inútil perder el tiempo en este punto.
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3 J. Stuart Mill, Das Nützlichkeitsprinzip, trad. de Wahrmund (Obras completas, edición
alemana de Th. Gomperz, t. I, Leipzig, 1869, pp. 125-200).

4 Ludwig Feuerbach, Der Eudämonismus (Obras completas, ed. Bolin y Jodl., t. X, Stutt-
gart, 1911, pp. 230-292).



Quienes todavía ignoran lo que entiende la ética por placer y por pena, dicha
y utilidad, quienes oponen todavía al «vulgar» hedonismo la «sublime» ética
del deber, jamás se dejarán convencer, por la buena razón de que no quieren
dejarse convencer.

En términos generales, el hombre sólo actúa porque no está plenamente sa-
tisfecho. Si gozase constantemente de una dicha perfecta, no tendría ni deseo
ni voluntad, y no obraría en ningún sentido. En Jauja no existen actividades.
Un hombre que actúa es un hombre a quien le falta algo, un insatisfecho. La ac-
ción siempre tiene por objeto suprimir un estado de malestar del que se es cons-
ciente, de llenar una laguna, de satisfacer y aumentar el sentimiento de felici-
dad. Si el hombre tuviese a su disposición todas las fuentes exteriores de riqueza,
en abundancia tal que por su actividad pudiese alcanzar una satisfacción com-
pleta, usaría de estos recursos con la más perfecta despreocupación. Para él se
trataría sólo de emplear su actividad personal, el esfuerzo de su propia poten-
cia, su vida que pasa —todo muy limitado a costa de sus numerosas necesida-
des— para alcanzar el éxito más grande y mejor posible. Sería ahorrativo, no
de los bienes materiales, sino de su trabajo y de su tiempo. Pero como los bie-
nes materiales son reducidos en comparación con las necesidades, es preciso
emplearlos primero en las más apremiantes y sólo consumir de ellos el míni-
mo estricto para cada uno de los resultados que deben alcanzarse.

Los campos de la acción racional y de la economía forman uno solo. Toda
actividad racional es economía y toda economía es actividad racional. En sen-
tido contrario, el pensamiento teórico es independiente de la economía. El pen-
samiento, que trata de concebir y comprender el mundo, no lleva en sí mismo
su valor (la ciencia moderna no conoce ya valor intrínseco). Este le proviene de
la satisfacción espontánea que procura al pensador y a quienes, después de él,
reconsideran sus pensamientos. La economía no es una exigencia del cerebro
en mayor medida que de los ojos o del paladar. Que tal o cual cosa sea más o
menos agradable al paladar nada tiene absolutamente que ver con la economía,
la cual para nada influye sobre la sensación del placer. Únicamente cuando esta
sensación sale del marco teórico del conocimiento, para entrar en el de la ac-
ción, únicamente cuando se trata de procurarse algo de buen sabor se está en
presencia de un hecho económico. Importa entonces, ante todo, no emplear para
procurarse este goce nada que esté sustraído a las necesidades más urgentes.
En segundo lugar, lo que según su importancia se ha consagrado a obtener este
objeto de buen sabor debe utilizarse por entero para que nada de él se pierda,
porque de otro modo la satisfacción de otras necesidades, incluso secundarias,
sufriría con ello. Algo semejante acontece con el pensamiento. Las exigencias
de la precisión lógica y de la verdad son independientes de la economía. La ac-
ción de pensar procura un sentimiento de placer, el que se desprende de la ver-
dad y la precisión, y no el espíritu de la economía en los medios empleados.
Una definición, por ejemplo, no debe contener más de lo necesario. Esto no es
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una necesidad de la economía, sino de la justeza lógica. Si contuviese más de
lo necesario sería falsa, y debería provocar, por tanto, no placer, sino desagra-
do. Exigir la precisión clara de los conceptos no es de naturaleza económica,
sino de naturaleza específicamente lógica. Aun cuando el pensamiento deja de
ser teórico para convertirse en el pensamiento preparatorio de la acción, la ne-
cesidad no es economía de la cosa pensada, sino economía de la acción en la
que se piensa, lo cual es diferente.5

Toda acción racional es ante todo individual. Es sólo el individuo quien pien-
sa, es únicamente él quien es razonable. Y es también el individuo solamente
quien actúa. Más adelante mostraremos la forma en que la sociedad nació de
la acción de los individuos.

3
El cálculo económico

Toda acción humana aparece, por el hecho de ser racional, como el cambio de
un cierto estado por otro. Los objetos que están a disposición de la acción —los
bienes económicos, el trabajo del individuo y el tiempo— se emplean de ma-
nera que, dadas las circunstancias, garanticen el máximo de bienestar. Se re-
nuncia a satisfacer necesidades menos apremiantes para satisfacer otras más
urgentes. A esto se reduce la economía. La economía es la ejecución de opera-
ciones de cambio.6

Quienquiera que al participar en la vida económica hace una elección entre
la satisfacción de dos necesidades, de las cuales sólo una puede ser satisfecha,
formula por esa misma circunstancia juicios de valor. Los juicios de valor se
aplican primero y directamente a la satisfacción de las necesidades mismas. De
la satisfacción de las necesidades reaccionan inmediatamente sobre los juicios
relativos a los bienes de primer orden y a los bienes de grado superior.7 Como
regla general, el hombre en posesión de sus sentidos es naturalmente capaz de
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estimar de inmediato el valor de los bienes de primer orden. En casos sencillos
llega sin dificultad a formarse una opinión sobre la importancia que para él tie-
nen los bienes de grado superior. Pero cuando las cosas se vuelven más com-
plejas y las conexiones más difíciles de desenlazar, se hace necesario recurrir a
consideraciones más sutiles para apreciar exactamente el valor de los medios
de producción —desde un punto de vista de la persona que juzga y no bajo la
forma de un juicio objetivo que tenga valor universal. Puede no ser difícil para
el agricultor independiente escoger entre desarrollar la cría de su ganado o con-
sagrar una parte mayor de su actividad a la caza. Los procedimientos de pro-
ducción que debe emplear en esta etapa son todavía de duración relativamen-
te corta y es fácil evaluar el esfuerzo que se debe hacer y el rendimiento que se
puede obtener.

Pero sucede por completo de otro modo cuando se trata de elegir, por ejem-
plo, entre la utilización de un curso de agua para generar electricidad, por una
parte, y el desarrollo de una explotación minera y la construcción de instala-
ciones destinadas a sacar mejor partido de la energía contenida en el carbón,
por la otra parte. En este caso los procesos de producción son de tal manera nu-
merosos, que cada uno de ellos exige mucho tiempo; las condiciones de éxito
son tan diversas que es absolutamente imposible decidirse mediante el auxilio
de evaluaciones vagas, y es necesario recurrir a cálculos más precisos para for-
marse una opinión sobre la economía de la empresa.

Sólo se puede contar por medio de unidades, pero no puede existir unidad
para medir el valor subjetivo de uso de los bienes. La utilidad marginal no cons-
tituye una unidad de valor, supuesto que el valor de dos unidades que se to-
man de una provisión de mercancías no es dos veces mayor que el de una sola,
pero necesariamente debe ser o más grande o más pequeño. El juicio de valor
no mide, sino que diferencia, establece una gradación.8 Incluso en una explo-
tación aislada no es posible, cuando el juicio de valor no se impone con una evi-
dencia inmediata y se hace necesario apoyar el juicio en un cálculo más o me-
nos preciso, contentarse con operar sólo con el valor de uso subjetivo. Se hace
necesario establecer relaciones de sustitución entre los bienes que puedan ser-
vir de base al cálculo. No es ya posible, en general, reducir todo a una sola uni-
dad. Pero el interesado podrá lograr su cálculo en el momento en que haya po-
dido reducir todos los elementos que en él debe integrar a bienes económicos
que puedan ser objeto de un juicio de valor de evidencia inmediata, es decir, a
bienes de primera clase y a la pena que exige el trabajo. Queda entendido que
esto es posible sólo en casos verdaderamente sencillos. Desde el momento en
que los procesos de producción se hacen más complejos o más largos, el méto-
do resulta insuficiente.
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En la economía de cambio el valor de cambio objetivo de los bienes hace su
aparición como unidad de cálculo económico y de ello resulta una triple ven-
taja: por una parte, se hace posible basar el cálculo sobre la apreciación de to-
dos los participantes en los cambios. El valor subjetivo de uso de tal o cual ob-
jeto para un hombre determinado es un fenómeno puramente individual y no
es, en cuanto tal valor, inmediatamente comparable al valor subjetivo de uso
que este mismo objeto presenta para otros hombres. No se convierte en él sino
bajo la forma de valor de cambio, que resulta de la confrontación de las apre-
ciaciones subjetivas de todos los hombres que participan en la economía co-
mercial. Un control sobre la utilización adecuada de los bienes no se hace po-
sible sino por el cálculo que se basa en el valor de cambio. Quien desea apreciar
un procedimiento complejo de producción, inmediatamente observa si es más
económico o no que los otros; en efecto, si, dadas las condiciones de cambio que
reinan en el mercado, no puede aplicarlo en forma de hacer lucrativa la pro-
ducción, ello demuestra que existen otros procesos que permiten sacar mejor
partido de los medios de producción que se han tomado en cuenta. Finalmen-
te, el cálculo que se basa en el valor de cambio permite reducir todos los valo-
res a una sola unidad. Se puede, para desempeñar este papel, escoger cualquier
bien, siempre que las relaciones del mercado den a todos los bienes un valor de
sustitución. En la economía monetaria se ha elegido el dinero para cumplir esta
función.

El cálculo monetario tiene sus límites. La moneda no es patrón del valor y
no es tampoco patrón de los precios. El valor no se mide en dinero. Los precios
tampoco se miden en dinero aunque se expresan en dinero. En cuanto la mo-
neda es un bien económico no tiene «valor estable», como suele admitirse in-
genuamente cuando se la emplea como patrón de pagos diferidos. La relación
de cambio que existe entre los bienes y la moneda sufre fluctuaciones cons-
tantes, aunque poco considerables por lo general, que no provienen simple-
mente de los otros bienes económicos, sino también de la moneda misma. Tal
estado de cosas no perturba lo más mínimo el cálculo de los valores que, dadas
las variaciones incesantes de las otras condiciones económicas, no puede com-
prender sino periodos cortos, durante los cuales la moneda «sana», cuando me-
nos, no sufre por sí misma sino fluctuaciones mínimas. La insuficiencia del cál-
culo monetario no tiene por razón principal el hecho de que se cuente mediante
un patrón universal por medio del dinero, sino la circunstancia de que es el va-
lor de cambio el que sirve de base al cálculo y no el valor de uso subjetivo. Por
tanto, es imposible incluir en el cálculo todos los factores determinantes del va-
lor que están fuera de los cambios. Cuando se computa la rentabilidad de una
central eléctrica, no se tiene en cuenta la belleza de la caída del agua que po-
dría resentirse, a no ser en la forma de posible incidencia negativa que podría
resultar para el turismo, el cual tiene también un valor de cambio en el comer-
cio. Y, sin embargo, es ésa una consideración que debe tenerse en cuenta en la
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decisión que haya de tomarse para su posible construcción. Se suele calificar a
estos factores de «extra-económicos». Aceptaremos esta designación para no
discutir aquí de terminología. Pero no se podrían calificar de irracionales las
consideraciones que conducen a tener en cuenta estos factores. La belleza de
una región o de un monumento, la salud de los hombres, el honor de los indi-
viduos o de pueblos enteros constituyen, cuando se les reconoce la importan-
cia que tienen, elementos de la acción racional con igual título que los factores
económicos, aun cuando no parezcan susceptibles de tener en el comercio un
valor de sustitución. Por su naturaleza misma no se les puede aplicar el cálcu-
lo monetario, aunque su importancia para nuestra actividad económica no sea
menor. Puesto que estos bienes inmateriales son bienes de primer orden, pue-
den ser objeto de un juicio de valor inmediato, de manera que no existe nin-
guna dificultad en tomarlos en consideración, aun cuando deban permanecer
necesariamente fuera del cálculo monetario. El hecho de que el cálculo mone-
tario los ignore no impide tenerlos en cuenta en la vida. Cuando conocemos
con exactitud lo que nos cuesta la belleza, la salud, el honor, el orgullo, nada
nos impide tenerlo en cuenta en la medida correspondiente. Puede ser peno-
so para un espíritu selecto poner en el mismo plano bienes inmateriales y bie-
nes materiales. Pero la responsabilidad de esto no incumbe al cálculo moneta-
rio: proviene de la naturaleza misma de las cosas. Aun cuando se trata de
formular directamente juicios de valor sin recurrir al cálculo monetario, no pue-
de evitarse la elección entre las satisfacciones de orden material y las de orden
inmaterial. Incluso la explotación aislada, incluso la sociedad socialista tienen
que elegir entre los bienes «materiales» y los bienes «inmateriales». Las natu-
ralezas nobles jamás experimentarán sufrimiento alguno por tener que elegir
entre el honor y, por ejemplo, el alimento. Ya sabrán qué deben hacer en tales
casos. Aunque no pueda uno alimentarse de honor, se puede renunciar al ali-
mento por el honor. Solamente aquellos que prefirieron evitarse los tormentos
que significa una elección de esta naturaleza, porque son incapaces de deci-
dirse a renunciar a satisfacciones materiales para asegurarse ventajas de orden
inmaterial, ven una profanación en el mero hecho de que pueda plantearse esta
clase de elección.

El cálculo monetario sólo tiene sentido en el cálculo económico. Aquí se le
emplea para adaptar la utilización de los bienes económicos al principio de
economía. Los bienes económicos no intervienen en este cálculo sino en las
cantidades en que es posible cambiarlos contra dinero. Cualquier aumento de
su esfera de aplicación conduce a error. El cálculo monetario es impotente cuan-
do se le quiere emplear como uno de los valores en las investigaciones histó-
ricas que se refieren a la evolución de las relaciones económicas; no sirve cuan-
do se le quiere emplear para calcular la riqueza y la renta de las naciones o
para calcular el valor de los bienes que no son materia de comercio como, por
ejemplo, las pérdidas en hombres que resultan de la guerra o de la emigra-
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ción.9 Estos son juegos de aficionados, aunque a veces los hayan emprendido
economistas competentes.

Pero dentro de los límites que no supera en la vida práctica, el cálculo mo-
netario presta todos los servicios que podemos exigir del cálculo económico.
Nos proporciona una guía a través de la multitud arrolladora de posibilidades
económicas; nos facilita el medio de extender los juicios de valor a los bienes
de orden superior, que no es posible formular con evidencia inmediata sino en
el caso de los bienes listos para el uso o, cuando mucho, para los bienes de pro-
ducción de rango más bajo. Permite el cálculo del valor y nos da, por tanto, las
bases del empleo económico de los bienes de orden superior; sin él, la produc-
ción que exija rodeos y procesos a largo plazo se desarrollaría a tientas en las
tinieblas de la noche.

Dos condiciones hacen posible el cálculo del valor en dinero. Ante todo es
preciso que queden incluidos en el ciclo de los cambios no solamente los bie-
nes de primer orden, sino también los de orden superior, en la medida en que
debe tomarlos el cálculo monetario. Si permanecieran fuera de este ciclo, sería
imposible la formación de las relaciones de cambio. Es cierto que las conside-
raciones que debe hacer quien, aisladamente, en el interior de su casa, quiere
cambiar trabajo y harina por pan, no son diferentes de las que le conducen a
cambiar en el mercado pan contra ropa y de esta manera está justificado cali-
ficar de cambio cualquier actividad económica, aun la producción del que tra-
baja mediante el sistema autárquico. Pero el espíritu de un solo hombre —por
más que fuese el más genial de los hombres— es impotente para apreciar la im-
portancia de cada uno de los bienes de orden superior en su número ilimitado.
Ningún individuo puede tener una visión tan completa de la multitud infinita
de las diferentes posibilidades de producción, de manera que pueda formular
juicios de valor de evidencia inmediata sin la ayuda del cálculo. El reparto en-
tre numerosos individuos de la facultad de disponer de los bienes económicos
en la sociedad que se funda en la división del trabajo realiza una especie de di-
visión del trabajo intelectual, sin la que sería imposible el cálculo de la pro-
ducción y de la economía.

La segunda condición es que se emplee un instrumento de cambio univer-
salmente utilizable, una moneda, que desempeñe también el papel de inter-
mediario en el cambio de los bienes de producción. Si esta condición no se cum-
pliese, sería imposible reducir todas las relaciones de cambio a un denominador
común.

Una economía sin moneda sólo es posible en el estado rudimentario. En el
estrecho marco de la economía doméstica cerrada, donde el padre de familia
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puede abarcar de una sola ojeada toda la explotación, es posible apreciar con
más o menos exactitud, sin ayuda de la moneda, la importancia de las modifi-
caciones que se aplican al proceso de producción. Este último se desarrolla con
el concurso de un capital relativamente modesto. Ignora los complicados ro-
deos de la producción capitalista; se limita a producir en general bienes de con-
sumo o, al menos, bienes de orden superior que no se alejan mucho de los an-
teriores. La división del trabajo se halla todavía en sus principios; un solo
trabajador basta para llevar a su fin, desde el comienzo hasta la terminación, el
proceso de la fabricación de un bien listo para el uso o el consumo. Sucede en
forma diferente en el seno de una sociedad evolucionada. No se puede buscar
en las experiencias de una época de producción simple ya superada desde hace
tiempo un argumento a favor de la posibilidad de realizar una economía sin
cálculo monetario.

Pues en las relaciones simples de la economía doméstica cerrada se pue-
de percibir en todo su conjunto el camino que va desde el comienzo del pro-
ceso de la producción hasta su final y siempre se puede juzgar si tal o cual
procedimiento puede producir más o menos bienes listos para el uso o el con-
sumo. Esto ya no es factible en nuestra economía infinitamente más compli-
cada. Siempre será evidente, incluso para la sociedad socialista, que 1.000 li-
tros de vino valen más que 800, y también podrá decidir sin dificultad si
prefiere 1.000 litros de vino a 500 de aceite. Para ello no es necesario cálculo
alguno, pues basta que decida la voluntad de los directores de la economía.
Pero la tarea propiamente dicha de la dirección racional de la economía co-
mienza cuando se ha tomado esta decisión, tarea que consiste en poner eco-
nómicamente los medios al servicio de los fines. Y esto no es posible sin el
concurso del cálculo económico. Si le falta este sostén, el espíritu humano se
encuentra desorientado en la multitud compleja de los productos intermedios
y los procedimientos de producción; porque sin él se hallaría a la deriva fren-
te a los problemas que plantean dichos procedimientos y las condiciones geo-
gráficas.10

Es una ilusión suponer que en la economía socialista podría reemplazarse
el cálculo monetario por el cálculo en especie. Este último no se puede aplicar,
ni aun en la sociedad sin cambio, más que a los bienes listos para el consumo.
Es totalmente inservible cuando se trata de bienes de orden superior: desde el
momento en que se abandona la libre formación de los precios de estos bienes
en dinero, se hace absolutamente imposible una producción racional. Cual-
quier paso que nos aleje de la propiedad privada de los medios de producción
y del uso de la moneda nos aleja al mismo tiempo de la economía racional.
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Podría ignorarse este hecho partiendo del supuesto de que todo cuanto se
ha realizado en torno nuestro constituye sólo unos oasis socialistas en los que
aún subsisten en cierta medida la economía libre y la circulación monetaria.
Desde este punto de vista particular podemos declararnos de acuerdo con la
afirmación, por lo demás insostenible, y defenderla solamente por necesidades
de agitación política, de que la estatización y la municipalización de las em-
presas no constituyen todavía un trozo de socialismo realizado; en efecto, la di-
rección de estas empresas se basa de tal manera en el sistema de la economía
comercial que la rodea, que las particularidades esenciales de la economía so-
cialista no pueden manifestarse. Se pueden aportar ciertas mejoras técnicas en
las empresas estatizadas y municipalizadas, porque se han podido observar sus
efectos en las empresas privadas análogas, nacionales y extranjeras. Es posible
comprobar en estas empresas las ventajas de las transformaciones que se ope-
ran, porque viven dentro de una sociedad basada en la propiedad privada de
los medios de producción y en la circulación monetaria, lo cual sería imposible
en empresas socialistas en el seno de una economía puramente socialista.

Sin cálculo económico no puede haber economía. El hecho de que el cálcu-
lo económico sea irrealizable en la sociedad socialista tiene como consecuencia
que en ella no es posible actividad económica alguna, en el sentido en que en-
tendemos esta palabra. En el detalle y en lo accesorio se puede continuar pro-
cediendo racionalmente, pero en el conjunto no podría seguirse hablando de
producción racional. No se dispondría ya, en tal caso, de ningún medio para
reconocer lo que es racional, de manera que la producción no podría organi-
zarse eficazmente en función del principio de economía. Quizás durante cier-
to tiempo se podría, gracias al recuerdo de las experiencias de la economía li-
bre, acumuladas en el curso de los siglos, evitar la ruina completa de la ciencia
de la economía. Se conservarán los viejos procedimientos, no porque se les con-
sidere racionales, sino por estar consagrados por la tradición, pero es posible
que entre tanto se vuelvan irracionales y no correspondan ya a las nuevas con-
diciones. La regresión general del pensamiento económico les hará sufrir mo-
dificaciones tales que resulten antieconómicos. Es cierto que la producción ya
no será anárquica. Todos los actos que tengan por fin cubrir las demandas se
regularán mediante las órdenes de una instancia superior. Pero en lugar de la
producción anárquica de la economía actual, se asistirá al funcionamiento inú-
til de un aparato que no responde a los fines que se persiguen. Las ruedas gi-
rarán, pero girarán en el vacío.

Tratemos de imaginarnos la comunidad socialista. En ella existen centena-
res y millares de establecimientos en donde se trabaja. La menor parte de ellos
estarán dedicados a la fabricación de productos acabados, la gran mayoría a la
fabricación de medios de producción y de productos semielaborados. Todos es-
tos trabajos están en relación unos con otros. Antes de estar listo para el con-
sumo, cada bien debe seguir toda la serie de establecimientos, aunque en la ac-
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tividad incesante de este proceso la dirección de la economía no posee medio
alguno para orientarse. No se puede dar cuenta de si tal pieza que se encuen-
tra en el momento de recorrer dicha serie no se ha detenido inútilmente en tal
o cual lugar o de si su terminación no acarreará un gasto superfluo de trabajo
o de material. ¿Cómo podría saber si tal o cual método de producción es ver-
daderamente el más ventajoso? Es cuando mucho capaz de comparar la cali-
dad y la cantidad del resultado final de la producción lista para su consumo,
pero sólo en casos excepcionales estará en condiciones de comparar los gastos
que se necesitan para la producción. Conoce exactamente los fines que se pro-
pone o cree al menos conocerlos y debe obrar consecuentemente, es decir, debe
esforzarse por alcanzar los fines que se ha propuesto con el mínimo coste. Para
hallar la vía más económica necesita hacer cuentas. Pero, naturalmente, su cál-
culo sólo puede ser un cálculo de valor. Es evidente, y no se precisan explica-
ciones detalladas para comprenderlo, que este cálculo no puede ser «técnico»,
que no puede basarse en el valor objetivo de uso (valor de utilización) de los
bienes y de los índices.

En la organización económica que se funda en la propiedad privada de los
medios de producción todos los miembros independientes de la sociedad efec-
túan el cálculo económico. Interesa a todo individuo en su calidad tanto de con-
sumidor como de productor. Como consumidor, establece la jerarquía de los
bienes de uso y de los bienes listos para el consumo; como productor, regula el
empleo de los bienes de orden superior en orden a obtener de ellos el máximo
rendimiento. Por esto mismo los bienes de orden superior reciben también el
lugar que les corresponde en consonancia con el estado actual de las condicio-
nes y de las necesidades sociales. Por el juego simultáneo de ambos procesos
de evaluación de los valores, el principio de economía llega a triunfar lo mis-
mo en el consumo que en la producción. Se forma una escala de los precios exac-
tamente regulada, que le permite a cada uno poner de acuerdo su propia de-
manda con el cálculo económico.

Todo esto falla necesariamente en la comunidad socialista. La dirección de
la economía socialista puede fácilmente saber qué bienes necesita con mayor
apremio, pero con ello sólo dispone de uno de los dos elementos que se re-
quieren para el cálculo económico. Le falta el segundo elemento, la evaluación
de los medios de producción. Puede establecer el valor que hay que atribuir al
conjunto de los medios de producción, valor que es necesariamente igual al del
conjunto de las necesidades que satisface. Puede también establecer el valor de
un medio de producción tomado aisladamente, cuando conoce la importancia
de las necesidades que su desaparición no permite satisfacer. Pero la dirección
de la economía socialista no es capaz de expresar este valor por medio de una
sola unidad de precios, como lo hace la economía basada en el intercambio, que
puede dar a todos los precios una expresión común por medio de la moneda.
En la economía socialista, que, desde luego, no tiene por qué suprimir com-
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pletamente el uso de la moneda, pero que hace imposible la expresión mone-
taria de los precios de los medios de producción (incluido el trabajo), la mone-
da no puede ya desempeñar papel alguno en el cálculo económico.11

Tomemos por ejemplo la construcción de un nuevo ferrocarril. ¿Se debe
construir, y en caso afirmativo, qué trazado, entre todos los posibles, debe ele-
girse? En la economía comercial y monetaria puede hacerse el cálculo en dine-
ro. La nueva línea hará bajar los precios del transporte de ciertas mercancías,
y puede calcularse si el ahorro que así se obtiene es más importante que el cos-
te de construcción y la explotación del nuevo ferrocarril. Este cálculo sólo pue-
de efectuarse en dinero. No puede hacerse comparando los diversos gastos y
economías en especie, cuando no se dispone de medio alguno para reducir a
común denominador el valor de horas de trabajo, del hierro, del carbón, del
material de construcción de toda clase, de las máquinas y demás cosas nece-
sarias para la construcción y explotación de un ferrocarril. La determinación
del trazado desde el punto de vista económico sólo es posible si se puede ex-
presar en dinero el valor de todos los bienes que entran en el cálculo. Cierta-
mente el cálculo monetario tiene imperfecciones y defectos graves, pero nada
mejor tenemos con que sustituirlo; para los fines prácticos de la vida el cálcu-
lo en dinero es, en todo caso, suficiente dentro de un sistema monetario sano.
Si renunciamos a servirnos de él, se hace totalmente imposible cualquier cálcu-
lo económico.

La economía colectiva socialista podrá ciertamente salir de apuros. Con el
poder de que dispone, la dirección se pronunciará en favor o en contra de la
construcción proyectada. Pero esta decisión no estará motivada sino en vagas
evaluaciones. Nunca podrá basarse en precisos cálculos de valor.

Una economía estática podría, en rigor, prescindir del cálculo económico,
porque no hace sino repetirse incesantemente. Admitiendo que la organización
inicial de la sociedad socialista se efectúe sobre la base de los últimos resulta-
dos de la economía de cambio, admitiendo además que no intervendrá modi-
ficación alguna en el futuro, se puede imaginar, sin duda, una economía socia-
lista dirigida racionalmente. Pero se trata sólo de una fantasía. Al margen de
que en la vida real es imposible una economía estática, pues los datos están en
perpetuo cambio, de suerte que una tal economía sólo puede ser una hipótesis
intelectual —hipótesis sin duda indispensable en el orden intelectual para el es-
tudio de los hechos económicos— sin correspondencia alguna con la vida real,
hay que reconocer que la transición al socialismo, aunque sólo fuera como con-
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secuencia de la nivelación de las rentas y de las modificaciones que se produ-
cirían en el consumo y por lo tanto también en la producción, trastornaría los
datos existentes de tal modo que la nueva economía no podría ligarse al últi-
mo estado de la economía comercial. Por consiguiente, nos hallaríamos ante
una organización socialista de la producción sometida al azar en el océano de
las combinaciones económicas posibles e imaginables, sin poder guiarse por la
brújula del cálculo económico.

En la comunidad socialista cualquier transformación económica se convierte
así en una empresa cuyo resultado es tan imposible prever como apreciar. Todo
se desarrolla en la oscuridad. El socialismo es la supresión de lo racional y, por
ello mismo, de la economía.

4
La economía capitalista

Las expresiones «capitalismo» y «modo de producción capitalista» están he-
chas para la propaganda y la lucha política. Son creaciones de escritores socia-
listas cuyo objetivo no es hacer progresar el conocimiento, sino criticar, atacar
y condenar. Basta emplearlas hoy en día para evocar inmediatamente la idea
de explotación de los pobres esclavos asalariados, cuya sangre chupan sin pie-
dad los ricos. Apenas se mencionan si no es vinculadas a la idea de censura mo-
ral. Desde el punto de vista de las ideas, son tan confusas y tan ambiguas que
no poseen valor alguno para la ciencia. Quienes las emplean están de acuerdo
únicamente en que sirven para designar el modo de economía que correspon-
de a la época más reciente. ¿Dónde podrán encontrarse los signos característi-
cos de este modo de producción? Sobre ello difieren por completo las opinio-
nes. De este modo las palabras «capitalismo» y «capitalista» han ejercido una
influencia nefasta. Por esta razón, es digna de tenerse en cuenta la propuesta
de que dichas palabras se eliminen del lenguaje de la economía política y se de-
jen a los matones de la literatura del odio.12

Si, a pesar de todo, tratamos de emplearlas, es porque queremos partir del
concepto de cálculo capitalista. Sólo se trata de un análisis de los hechos eco-
nómicos y no de un análisis de los conceptos teóricos de la economía política,
que a menudo emplea la expresión «capital» en un sentido amplio, adaptado a
ciertos problemas especiales. Y así debemos ante todo preguntarnos qué con-
cepción atribuye la vida, es decir la acción económica, a la palabra capital. Se
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trata de una expresión que, en este contexto, sólo se encuentra en el cálculo eco-
nómico. Comprende y delimita la fortuna existente en dinero, o computada en
dinero, de una empresa económica.13 Esta delimitación tiene por objeto consta-
tar cómo el valor de esta fortuna cambia en el curso de las actividades econó-
micas. La idea de capital proviene del cálculo económico, que se localiza en la
contabilidad, que es el instrumento principal de una racionalización perfeccio-
nada de la actividad. El cálculo del valor en dinero es un elemento esencial del
concepto de capital.14

Si se emplea la palabra capitalismo para designar un modo de economía en
el cual las acciones económicas se regulan conforme al resultado del cálculo ca-
pitalista, reviste entonces una singular importancia para la caracterización de la
acción económica. En este caso no es en absoluto erróneo hablar de «capitalis-
mo» y de «modo de producción capitalista». Expresiones tales como «espíritu
capitalista» o «convicciones anticapitalistas» adquieren también un significado
claramente delimitado. En este sentido se puede establecer una contraposición
entre socialismo y capitalismo. La expresión «capitalismo», como contrapuesta
a socialismo, es preferible a «individualismo», empleada a menudo. Quienes
usan las palabras individualismo y socialismo para denotar dos formas contra-
puestas de sociedad parecen admitir tácitamente que existe oposición entre los
intereses de los diferentes individuos y los de la colectividad, y que el socialis-
mo representa el orden social que tiene como finalidad el bien general, mientras
que el individualismo sirve únicamente los intereses particulares de los indivi-
duos. Como esta concepción constituye uno de los más graves errores socioló-
gicos de nuestra época, es importante evitar cuidadosamente una expresión que,
sin pretenderlo, pudiera afianzar este error.

Passow opina que en la mayoría de los casos la idea que sugiere la palabra
capitalismo es la que se refiere al desarrollo y difusión de las grandes empre-
sas.15 Es posible, aunque no se comprende muy bien cómo esta concepción pue-
de conciliarse con las ideas que expresan las palabras: el gran capital, los gran-
des capitalistas y también el pequeño capital. Pero si se considera que el desarrollo
de las grandes explotaciones racionales y de las grandes empresas sólo ha po-
dido realizarse gracias al cálculo capitalista, este no puede ser un argumento
contra el empleo que nosotros proponemos de las expresiones «capitalismo» y
«capitalista».
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5
El concepto de «lo económico»

La distinción usual en la economía política entre la acción en el terreno «eco-
nómico» o «puramente económico» y la acción en el terreno «extra-económi-
co» es tan insuficiente como la distinción entre bienes materiales e inmateria-
les. Efectivamente, la voluntad y la acción forman un todo inseparable. El sistema
de los fines es necesariamente indivisible, y no abarca sólo los deseos, los ape-
titos y los esfuerzos que se pueden satisfacer mediante una acción que se ejer-
ce sobre el mundo exterior material, sino también todo lo que suele designar-
se con la expresión «satisfacción de las necesidades inmateriales». También las
necesidades inmateriales deben incluirse en la escala única de los valores, ya
que el individuo tiene que elegir entre ellas y los bienes materiales. Quien tie-
ne que elegir entre el honor y la riqueza, entre el amor y el dinero, pone estos
diferentes bienes en una escala única.

De ahí que lo económico no constituya un sector netamente delimitado de
la acción humana. El ámbito de la economía es el de la acción racional: la eco-
nomía interviene allí donde, ante la imposibilidad de satisfacer todas sus ne-
cesidades, el hombre realiza una opción racional. La economía es ante todo un
juicio sobre los fines y luego sobre los medios que conducen a estos fines. Toda
actividad económica depende así de los fines fijados. Los fines dominan la eco-
nomía a la que dan su sentido.

Como lo económico abarca toda la actividad humana, debe observarse la
mayor circunspección cuando se quiere distinguir la acción «puramente eco-
nómica» de las demás acciones. Esta distinción, a menudo indispensable en eco-
nomía política, aísla un fin determinado para oponerlo a otros fines. El fin así
aislado —sin considerar por el momento si se trata de un fin último o simple-
mente de un medio en vistas de otros fines— reside en la conquista de un pro-
ducto tan elevado como sea posible calculado en dinero, donde dinero desig-
na, en el sentido estricto que tiene en economía política, el o los medios de
cambio en uso en la época considerada. Es, pues, imposible trazar un límite pre-
ciso entre el ámbito de lo «económico puro» y los otros ámbitos de la acción.
Este ámbito tiene una extensión que varía con cada individuo, en función de su
actitud con respecto a la vida y a la acción. No es lo mismo para quien no con-
sidera el honor, la fidelidad y la convicción como bienes que se pueden com-
prar que para el traidor, que abandona a sus amigos por el dinero, para las cor-
tesanas que hacen del amor un comercio, para el juez que se deja sobornar. La
delimitación del elemento «puramente económico» dentro del campo más ex-
tenso de la acción racional no puede resultar ni de la naturaleza de los fines con-
siderados ni del carácter particular de los medios. Lo único que lo diferencia
de las demás formas de acción racional es la naturaleza especial de los proce-
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dimientos que se emplean en este sector de la acción racional. Toda la diferen-
cia radica en el hecho de que constituye el único campo en que el cálculo nu-
mérico es posible.

El terreno de lo «económico puro» no es sino el terreno del cálculo mone-
tario. La posibilidad de aislar del ámbito de la acción humana un sector en el
que se pueda comparar entre ellos los diversos medios aun en los menores de-
talles y con toda la precisión de que el cálculo es capaz, reviste tal importancia
para nuestro pensamiento y nuestra acción, que fácilmente nos vemos tenta-
dos a conceder un lugar preponderante a dicho sector. Se olvida así fácilmen-
te que si lo «económico puro» ocupa un lugar aparte, es únicamente desde el
punto de vista del pensamiento y de la acción técnica, pero por su propia na-
turaleza no constituye un campo distinto en el interior del sistema único de los
medios y de los fines. El fracaso de todas las tentativas que se han hecho para
aislar lo «económico» como un campo particular de la acción racional, y para
aislar lo «económico puro» dentro de «lo económico», no debe atribuirse a in-
suficiencia de los medios intelectuales empleados. No hay duda de que los es-
píritus más agudos se han dedicado a la solución de este difícil problema. Si,
pues, no se ha podido resolver, es prueba evidente de que se trata de una cues-
tión que no permite respuesta satisfactoria. El terreno de lo «económico» se
confunde pura y simplemente con el de la acción humana racional, y el terre-
no de lo «económico puro» no es sino el campo en el que puede realizarse el
cálculo monetario.

Si se quiere considerar las cosas de cerca, todo individuo humano sólo tie-
ne un fin: alcanzar la felicidad más alta, dadas las circunstancias en que se en-
cuentra. Por más que la ética idealista ataque el eudemonismo, por más que los
sociólogos y los economistas nieguen su valor, se ven obligados a tomarlo en
cuenta como algo evidente. El penoso desdén en que caen los adversarios del
eudemonismo al tomar en un sentido groseramente materialista los conceptos
de placer, desagrado, felicidad, es poco más o menos el único argumento que
presentan contra una doctrina que les parece odiosa. Mostrar que la acción del
hombre no tiene únicamente por fin los goces sensuales, equivale a combatir
contra los molinos de viento. Cuando se reconoce todo esto, cuando se ha com-
prendido todo lo que contienen las ideas de placer, de desagrado y de felicidad,
entonces resulta evidente lo inútil de todos los intentos no eudemonistas para
explicar cualquier acción humana conforme a la razón.

La felicidad debe entenderse subjetivamente. La filosofía moderna ha en-
señado esta concepción subjetivista y la ha opuesto con tal éxito a las viejas teo-
rías, que existe la tendencia a olvidar que, como consecuencia de las condicio-
nes fisiológicas de la naturaleza humana, como consecuencia de una comunidad
de concepciones y de sentimientos creada gradualmente por la evolución de la
sociedad, se ha producido una asimilación profunda de las opiniones subjeti-
vas sobre la felicidad, y más aún sobre los medios de alcanzarla. Y es precisa-
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mente en este hecho, en esta asimilación, donde descansa la vida en común de
los miembros de la sociedad. Los hombres pueden unirse para un trabajo en
común precisamente porque siguen los mismos caminos. Sin duda hay otros
caminos que conducen a la felicidad y que sólo una parte de los hombres sigue
esos caminos, pero este hecho es puramente accesorio, porque los caminos más
numerosos, los más importantes, son parecidos para todos.

La demarcación habitual entre los motivos económicos y los no económicos
de la acción es inoperante porque, ante todo, el objetivo supremo de cualquier
economía se halla fuera de la economía y, en segundo lugar, porque cualquier
acción racional es economía. Sin embargo, tiene su razón de ser separar la ac-
ción puramente económica, es decir la que es susceptible de cálculo en dinero,
de las demás acciones. Puesto que, como ya hemos visto, fuera del campo del
cálculo monetario sólo existen fines intermedios, de naturaleza tal que su va-
loración y apreciación pueden ser objeto de juicios de evidencia inmediata, re-
sulta necesario, desde el momento en que se abandona el campo de lo «econó-
mico puro», basar los juicios de esta naturaleza en la valoración de la utilidad
y del coste. El reconocimiento de esta necesidad conduce a separar lo que es
puramente económico de lo que se halla fuera de la economía, por ejemplo, las
acciones bajo influencia de la política.

Si por cualquier motivo se quiere hacer la guerra, no puede decirse a priori
que se trate de una decisión irracional, aun cuando el fin de esa guerra se halle
fuera de lo que ordinariamente se entiende por economía; por ejemplo, en el
caso de una guerra de religión. Si a pesar de los sacrificios que exige la guerra,
se está resueltos de todos modos a hacerla, porque se concede más valor al fin
que se persigue que a los costes que origina, y si se considera que la guerra es
el medio más eficaz para alcanzar tal fin, no se puede valorar esa decisión como
un acto irracional. Queda por saber si estas previsiones son acertadas y si pue-
den realizarse. Eso es justamente lo que se debe examinar cuando se trata de
elegir entre la paz y la guerra. La distinción entre la acción puramente econó-
mica y las otras acciones racionales tiene precisamente como resultado obligar
al espíritu a tener una visión clara del problema.

Basta recordar que se ha tratado de preconizar la guerra como un buen ne-
gocio desde el punto de vista económico, o también que se ha defendido la po-
lítica proteccionista por motivos económicos; esto demuestra que siempre se
tropieza con el mismo principio. Todas las discusiones políticas desde hace cin-
cuenta años se habrían simplificado enormemente si se hubiese puesto siem-
pre atención a la diferencia existente entre los «motivos de acción puramente
económicos» y los «motivos de acción que no son puramente económicos».
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CAPÍTULO VI

ORGANIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN 
BAJO EL SOCIALISMO

1
La socialización de los medios de producción

En la colectividad socialista todos los medios de producción son propiedad de
la comunidad. Sólo ésta puede disponer de ellos y decidir sobre su empleo en
la producción. Quien produce es la comunidad, y a ella le corresponde el ren-
dimiento de la producción y también de ella depende la manera en que deben
utilizarse los bienes producidos.

Cuando los socialistas modernos, los marxistas en particular, designan or-
dinariamente a la comunidad socialista con el nombre de «sociedad», llaman
«socialización» a la transferencia de los medios de producción a favor de la co-
lectividad. Nada tendría que objetarse a esta expresión si no se supiera que ha
sido inventada para difundir adrede una imprecisión sobre un punto del so-
cialismo del que no creía poder prescindir la propaganda socialista.

La palabra sociedad tiene tres sentidos diferentes. Sirve primero para seña-
lar de manera abstracta el conjunto de las relaciones sociales recíprocas. De-
signa luego, de manera concreta, la reunión de los individuos mismos. Entre
estas dos acepciones, cuyo sentido está claramente separado, el lenguaje de to-
dos los días intercala un tercer significado: la sociedad abstracta, que el pensa-
miento personifica y que se convierte en la «sociedad humana», la «sociedad
burguesa», etc. Marx emplea esta expresión en los tres sentidos. Mientras em-
plea cada uno de ellos con la idea que le es propia, está en su perfecto derecho
de hacerlo. Sin embargo, procede justamente en forma contraria: cuando le pa-
rece bien, intercambia uno por otro, con la destreza dialéctica de un prestidigi-
tador. Al hablar del «carácter social» de la producción capitalista, tiene presen-
te la concepción abstracta de la sociedad; cuando habla de la «sociedad» que
sufre determinadas crisis, quiere decir la colectividad personificada de los hom-
bres. Finalmente, cuando se refiere a la «sociedad» que expropia a los expro-
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piadores y que «socializa» los medios de producción, piensa en una formación
concreta, una reunión de individuos en sociedad. Y estos tres significados no ce-
san de cambiarse el uno por el otro en el encadenamiento de las pruebas, con-
forme a las exigencias de la tesis por demostrar, y cuando se trata de probar, en
apariencia, lo que es imposible de probar. Esta manera de decir, cuidadosamente
escogida y empleada consistentemente, tiene primero por fin evitar la palabra
Estado u otro término análogo; porque esta palabra sonaba mal en los oídos de
los republicanos y de los demócratas, cuyo concurso no quería enajenarse el mar-
xismo en sus comienzos. Un programa que quiere hacer del Estado el único sos-
tén y el único director de la producción no podía contar con el asentimiento de
esos grupos. Como resultado de ello, el marxismo debía y debe buscar una fra-
seología que le permita disimular el fondo esencial de su programa. De esta ma-
nera consigue disfrazar el abismo profundo, insalvable, que separa a la demo-
cracia del socialismo. El hecho de que los hombres anteriores a la primera guerra
no hayan percibido estos sofismas demuestra escasa perspicacia por su parte.

La ciencia política de la actualidad entiende por «Estado» una asociación so-
berana, un «aparato de coacción», caracterizado no por el fin a que se orienta,
sino por su forma. El marxismo ha reducido arbitrariamente a tal punto este
concepto, que el Estado socialista no podía ser incluido. No se puede llamar «Es-
tado» sino al Estado y a las formas del mismo que desagradan a los escritores
socialistas; éstos rechazan con indignación este apelativo ignominioso y degra-
dante para su Estado futuro, el cual se llamará sociedad. De esta manera ha po-
dido verse a la socialdemocracia marxista dar libre curso a sus fantasías sobre
la débâcle de la máquina del Estado, sobre la «agonía del Estado», por un lado,
y combatir con encarnizamiento, por el otro, todas las tendencias anárquicas, y
seguir una política que conduce en línea recta a la omnipotencia estatal.1

Poco importa que se dé tal o cual nombre al aparato de coacción de la co-
munidad socialista. Se le puede llamar Estado y atenerse a los usos corrientes
fuera de los escritos marxistas desprovistos de toda crítica. De este modo se em-
plea una expresión inteligible para todos, que despierta en cada uno la idea que
se quiere justamente despertar. En una indagación de economía política se pue-
de fácilmente prescindir de esta palabra, que provoca en muchos hombres un
eco de simpatía o antipatía. Pero que se elija una u otra expresión, es cosa de
estilo y no de fondo.

Lo importante es la organización de este Estado, o de esta comunidad so-
cialista. Cuando se trata de las manifestaciones de la voluntad del Estado, la
lengua inglesa emplea con mucha finura la palabra gobierno y no la palabra Es-
tado. Nada es más propio para evitar el misticismo del pensamiento estatista,
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que en este punto el marxismo lleva también al extremo. Los marxistas hablan
ingenuamente de las manifestaciones de la voluntad de la sociedad, sin pre-
guntarse por un instante cómo esta «sociedad» personificada sería capaz de
querer y de obrar.

La comunidad no puede obrar sino por medio de los órganos a los que ha
confiado esta labor. Para la comunidad socialista es evidente que este órgano
debe ser necesariamente único. En esta comunidad no puede haber más que un
órgano que reúna en sí todas las funciones económicas y las demás funciones
del Estado. Puede estar articulado, naturalmente, en varias subdivisiones: pue-
den subsistir puestos subalternos, encargados de misiones precisas, pero los re-
sultados esenciales de la socialización de los medios de producción y de la pro-
ducción no podrían obtenerse sin la unidad en la formación de la voluntad. Es,
pues, necesario que, por encima de todos los puestos encargados de despachar
ciertos asuntos, haya un órgano único en el que confluya todo el poder y que
pueda conciliar las oposiciones en la formación de la voluntad y velar por la
homogeneidad de la dirección y de la ejecución.

Para el estudio de los problemas de la economía socialista es secundario sa-
ber cómo se forma este órgano y cómo llega a expresarse en él y por medio de
él la voluntad colectiva. Poco importa que este órgano sea un príncipe absolu-
to o la colectividad de todos los ciudadanos de un país, organizada en demo-
cracia directa o indirecta. Carece de interés saber cómo toma sus decisiones y
cómo ejecuta su voluntad. Para nuestra demostración lo consideramos perfec-
to. No tenemos necesidad, pues, de preguntarnos cómo podría alcanzarse esta
perfección, en caso de que fuera posible, ni si la realización del socialismo fra-
casará precisamente porque esta perfección no puede alcanzarse.

Debemos imaginarnos la comunidad socialista como teóricamente sin lími-
tes en el espacio. Engloba toda la tierra y la humanidad entera que la habita. Si
nos la representamos limitada en el espacio, en que abarque sólo una parte del
planeta y de sus habitantes, habrá que admitir que no existe relación alguna
con los territorios que se hallan fuera de estos límites y con su población. Por
este motivo hablamos de una comunidad socialista cerrada.

La posibilidad de existencia de varias comunidades socialistas yuxtapuestas
será estudiada en la sección siguiente.

2
El cálculo económico en la comunidad socialista

La teoría del cálculo económico muestra que en la comunidad socialista el cál-
culo económico es imposible.

En toda empresa importante las diferentes explotaciones, departamentos o
secciones gozan de cierta independencia para llevar sus cuentas. Cada una de
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ellas computa los materiales y el trabajo, y en cada momento puede estable-
cerse un balance particular para cada grupo, y abarcar en un cálculo los re-
sultados de su actividad. De esta manera puede comprobarse siempre el éxi-
to mayor o menor que se obtiene en cada división. Se sacarán las conclusiones
que han de decidir de la transformación, reducción o crecimiento de los gru-
pos existentes o de la creación de nuevos grupos. Es claro que en estos cálcu-
los ciertos errores serán inevitables. La mayor parte provienen de las dificul-
tades que se presentan en la distribución de los gastos generales. Otros errores
proceden de que, en ciertos puntos, habrá que calcular necesariamente según
datos aproximados; por ejemplo, si se desea conocer la productividad de un
procedimiento de fabricación, se calculará la amortización de las máquinas
empleadas estimando el tiempo durante el cual serán utilizables. Sin embar-
go, todos los errores de este género se pueden mantener dentro de ciertos lí-
mites, de manera que no falseen el resultado del conjunto del cálculo. Lo que
todavía permanece incierto puede cargarse a la cuenta de la incertidumbre de
las condiciones futuras de la economía, incertidumbre que ningún sistema
puede eliminar.

A primera vista podría parecer que también en la comunidad socialista pue-
de intentarse el mismo cálculo independiente para los diferentes grupos de la
explotación. Pero esto no es posible debido a que dicho cálculo, en el caso de
los diferentes sectores de una misma empresa, se funda exclusivamente en los
precios del mercado para todas las clases de bienes y de trabajo que se em-
plean. Donde no hay mercado no pueden formarse precios, y sin formación de
precios no hay cálculo económico.

Se podría quizás pensar en permitir el intercambio entre los diferentes gru-
pos de empresas para, de esta manera, llegar a la formación de relaciones de
cambio (precios), que darían así una base al cálculo económico en la comuni-
dad socialista. Se organizarían, en el marco de la economía unificada sin pro-
piedad privada de los medios de producción, los diferentes grupos de traba-
jo en sectores separados, que gozarían del derecho de disposición. Deberían,
naturalmente, sujetarse a las instrucciones de la dirección superior de la eco-
nomía, pero podrían entre ellos cambiar bienes materiales y servicios, cuyo
monto deberían liquidar únicamente sirviéndose de un medio universal de
cambio, que sería otra vez una moneda. De este modo se imagina uno poco
más o menos la organización de la explotación socialista de la producción
cuando se habla en la actualidad de «socialización integral» y de cosas seme-
jantes o parecidas. Pero aquí sigue esquivándose la dificultad, cuya solución
tendría una importancia decisiva. Las relaciones de cambio no pueden esta-
blecerse, para los bienes de producción, sino con la propiedad privada de los
medios de producción como base. Si la «comunidad carbonífera» entrega car-
bón a la «comunidad metalúrgica», no puede formarse precio alguno, salvo
que las dos comunidades sean propietarias de los medios de producción de
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sus respectivas explotaciones, pero esto no sería ya socialismo, sino sindica-
lismo.

Para el teórico socialista, con su teoría del valor-trabajo, la cuestión es real-
mente sencilla. Desde el momento en que la sociedad se halla en posesión de
los medios de producción y los emplea en la producción ella misma y sin in-
termediarios, el trabajo de cada individuo se convierte, desde su origen y di-
rectamente, en trabajo de la sociedad, trabajo social, cualesquiera que sean las
diferencias de utilidad específica. La cantidad de trabajo social contenida en un
producto no tiene ya necesidad, desde ese momento, de determinarse en for-
ma indirecta: la experiencia diaria muestra directamente cuál es en promedio
la cantidad necesaria. La sociedad puede fácilmente calcular cuántas horas de
trabajo están incluidas en una máquina de vapor, en un hectólitro de trigo de
la última cosecha, en cien metros cuadrados de tela de tal o cual calidad... Sin
duda la sociedad deberá igualmente conocer la cantidad necesaria de trabajo
para la fabricación de cada objeto de uso. Deberá establecer sus planes en fun-
ción de los medios de producción de que dispone, en donde los obreros son un
elemento esencial. Finalmente, decidirá del plan la utilidad de los objetos de
uso, comparados entre sí y en relación a la cantidad de trabajo necesaria para
su fabricación. Todo esto quedará arreglado muy fácilmente, sin que haya ne-
cesidad de hacer intervenir la idea de «valor».2

No volveremos en este lugar a ocuparnos de las objeciones críticas a la teo-
ría del valor-trabajo. Estas, sin embargo, tienen interés para nuestra demostra-
ción, porque ayudan a juzgar del empleo que se pueda hacer del trabajo como
unidad de cálculo en una comunidad socialista.

A primera vista, parece que el cálculo en trabajo toma en cuenta, igualmente,
las condiciones naturales de la producción, que son ajenas al hombre. El con-
cepto del tiempo de trabajo social necesario toma en cuenta la ley del rendi-
miento decreciente, en la medida en que esta ley funciona, por razón de la di-
ferencia de las condiciones naturales de producción. Si la demanda de una
mercancía aumenta y si uno se ve obligado por tal motivo a recurrir, para la ex-
plotación, a condiciones naturales inferiores de producción, también aumenta
el tiempo de trabajo social generalmente necesario para la producción de una
unidad. Si se consiguen condiciones naturales de producción más favorables,
entonces baja la cantidad de trabajo necesario. Se tienen en cuenta las condi-
ciones naturales de la producción, pero sólo y exactamente en la medida en que
esta consideración se expresa mediante cambios en la cantidad de trabajo so-
cial necesario.3 Esto es todo. Más allá, el cálculo en trabajo ya no funciona. No
toma para nada en cuenta el consumo de factores materiales de producción.
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Admitamos que dos mercancías, P y Q, exigen para su fabricación, en total, la
misma cantidad de trabajo, digamos diez horas. Admitamos también que estas
diez horas de trabajo se descomponen en los dos casos de la siguiente manera:
en lo que concierne a Q, nueve horas para su fabricación propiamente dicha y
una hora para la elaboración de la materia prima a; en lo que respecta a P, ocho
horas para su fabricación y dos para la producción de la doble cantidad, diga-
mos 2a, de materia prima. Para el cálculo en trabajo, P y Q aparecen como equi-
valentes. Para el cálculo en valor, P debería estimarse en más que Q, que con-
tiene menor cantidad de materia prima. El cálculo en trabajo es falso; únicamente
el cálculo en valor responde a la naturaleza y objeto del cálculo. Es cierto que
este «plus» concedido a P por el cálculo en valor en relación a Q, esta base ma-
terial, «lo da la propia naturaleza sin que el hombre tenga en ello nada que ver».4

Sin embargo, si este «plus» sólo existe en una cantidad de tal manera limitada
que se convierta en objeto importante para la economía, será preciso hacerle en-
trar, en una u otra forma, en el cálculo del valor.

El cálculo en trabajo tiene un segundo fallo: no tener en cuenta las diferen-
tes calidades del trabajo. Para Marx todo trabajo humano es, desde el punto de
vista económico, de igual calidad, porque siempre es «un gasto productivo de
cerebro, músculos, manos, nervios humanos. Un trabajo complejo no vale sino
como trabajo simple elevado a una potencia, o más bien, como trabajo simple
multiplicado, de manera que una pequeña cantidad de trabajo complejo equi-
vale a una mayor cantidad de trabajo simple. La experiencia demuestra que
esta reducción funciona constantemente. Una mercancía puede ser el produc-
to del trabajo más complejo; su valor la hace equivalente al producto de un tra-
bajo simple y no representa, pues, en sí misma, sino cierta cantidad de trabajo
simple.»5 Lleva razón Böhm-Bawerk cuando califica esta argumentación de
«obra maestra teórica de una ingenuidad desconcertante».6 Igualmente, para
juzgar de las afirmaciones de Marx es inútil que uno se pregunte si puede en-
contrarse una medida fisiológica de todo el trabajo humano, una medida que
se aplique por igual al trabajo físico y al trabajo llamado intelectual. Porque es
un hecho que entre los hombres hay diferencias de capacidad y de habilidad,
que forzosamente influyen en la calidad de los productos y en el rendimiento
del trabajo. ¿Puede el cálculo en trabajo emplearse para el caso del cálculo eco-
nómico? Lo que decidirá en este problema es conocer si existe posibilidad de
reducir a un denominador común los trabajos de carácter diferente, sin tener
que recurrir a la operación intermedia de la estimación del valor de estos pro-
ductos por parte de las personas que hacen la explotación. Marx se esforzaba
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en demostrarlo, pero no lo consiguió. La experiencia muestra que las mercan-
cías entran en la corriente de los cambios sin que nos preocupemos de saber si
han sido producidas por un trabajo simple o complejo. Pero para probar por
ese medio que ciertas cantidades de trabajo simple se equiparan a ciertas can-
tidades de trabajo complejo, sin la existencia de operación intermedia, sería ne-
cesario partir del supuesto de que el valor de cambio deriva del trabajo. Aho-
ra bien, esto no sólo no es algo que pueda darse por descontado, sino que es
precisamente lo que los razonamientos de Marx tratan ante todo de demostrar.

El hecho de que en el intercambio se establezca, por el tipo de los salarios,
una relación de substitución entre el trabajo simple y el trabajo complejo —as-
pecto al que Marx no alude aquí— no demuestra en absoluto que estas dos cla-
ses de trabajo sean iguales. Esta igualación es la consecuencia y no el punto de
partida de los cambios del mercado. Sería preciso, para sustituir por el traba-
jo simple el trabajo complejo, que el cálculo en trabajo estableciese una rela-
ción arbitraria, que excluyera toda utilización de este cálculo para la dirección
económica.

Durante largo tiempo se pensó que el socialismo precisaba de la teoría del
valor-trabajo para dar un fundamento ético a su reivindicación relativa a la so-
cialización de los medios de producción. Ahora sabemos que esta concepción
era equivocada. Sin duda la mayor parte de los socialistas la han adoptado y
empleado en este sentido. El mismo Marx, que por principio se colocaba en otro
punto de vista, nunca se cuidó de este error. Dos cosas, sin embargo, son cla-
ramente ciertas: primera, en cuanto programa político, el socialismo no tiene
necesidad de ser justificado por la teoría del valor-trabajo y, por lo demás, no
podría serlo; segundo, quienes tienen otras concepciones sobre la naturaleza y
origen del valor económico pueden muy bien ser socialistas. Y, sin embargo, la
teoría del valor-trabajo —sin duda no en su sentido usual— es una necesidad
imperiosa para quienes preconizan el método de producción socialista. La pro-
ducción socialista, en una sociedad en que existe la división del trabajo, no se
podría realizar racionalmente si no existiese un patrón de los valores, objetiva-
mente razonable, que aun dentro de una economía sin cambios y sin moneda
hiciese posible el cálculo económico. El trabajo sería, en efecto, el único patrón
en el cual podría pensarse.

3
Evolución de la doctrina socialista

respecto al cálculo económico

El problema del cálculo económico es el problema fundamental de la doctrina
socialista. El hecho de que se haya podido hablar y escribir del socialismo du-
rante años, sin tratar esta cuestión, prueba los estragos producidos por la prohi-
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bición marxista de estudiar científicamente el carácter y las consecuencias de
la economía socialista.7

Demostrar que en la comunidad socialista no sería posible el cálculo eco-
nómico es demostrar al mismo tiempo que el socialismo es irrealizable. Todo
lo que, desde hace cien años, se ha adelantado en favor del socialismo en mi-
llares de escritos y de discursos, los éxitos electorales y las victorias de los par-
tidos socialistas, la sangre derramada por los partidarios del socialismo, no lo-
grarán hacer viable el socialismo. Las masas pueden desear su advenimiento
con el mayor fervor y se pueden desatar en su honor tantas revoluciones y gue-
rras como se quiera, pero jamás se realizará. Cualquier intento de realización
conducirá al sindicalismo o traerá el caos, que pronto disolverá la sociedad
fundada en la división del trabajo en ínfimos grupos autárquicos.

La constatación de este estado de cosas no deja de producir gran desazón a
los partidos socialistas. En numerosos escritos de autores socialistas de todo co-
lor se ha tratado de refutar mi demostración y de inventar un sistema de cálcu-
lo económico socialista. No se ha logrado. No se ha conseguido producir un solo
argumento nuevo que no hubiese yo indicado antes y discutido cuidadosamente.8

La prueba de que es imposible el cálculo económico socialista es irrefutable.9

El ensayo del bolchevismo ruso para hacer que el socialismo pase de un pro-
grama de partido a la vida real no ha permitido que se plantee el problema del
cálculo económico, porque las repúblicas soviéticas forman parte de un mun-
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do en el que los precios se fijan en dinero. Los altos encargados del poder to-
man estos precios como base de los cálculos que les ayudan a formular sus de-
cisiones. Sin la ayuda que les aportan tales precios su acción no tendría objeto
ni plan, y gracias a este sistema de precios pueden calcular, y también han po-
dido concebir su plan quinquenal.

Tampoco en el socialismo de Estado o en el socialismo municipal de los de-
más países se plantea en la actualidad el problema del cálculo económico. Las
empresas dirigidas por los gobiernos o las municipalidades cuentan con los pre-
cios de los medios de producción y de los bienes de primer orden que se for-
man en los mercados de la economía comercial. Sería, pues, prematuro concluir
de la existencia de explotaciones estatales o municipales la posibilidad del cál-
culo económico socialista.

Es un hecho conocido que la explotación socialista en algunos sectores de
producción sólo es posible por la ayuda que proporciona el entorno no socia-
lista. Las empresas de Estado o municipales no pueden estar a salvo sino gra-
cias a que sus pérdidas de explotación se cubren por vía de los impuestos que
pagan las empresas capitalistas. En Rusia habría fracasado desde hace largo
tiempo el socialismo, abandonado a sí mismo, si no hubiese estado sostenido
financieramente por los países capitalistas. Pero el apoyo intelectual que la eco-
nomía capitalista presta a la dirección de la explotación socialista es mucho más
importante todavía que este apoyo material. Sin la base de cálculo que el capi-
talismo pone a disposición del socialismo, bajo la forma de precios de merca-
do, la dirección socialista de la economía —incluso de una economía limitada
a ciertos sectores de producción o a ciertos países— sería impracticable.

Los escritores socialistas pueden todavía, por mucho tiempo, seguir escri-
biendo libros sobre el fin del capitalismo y el advenimiento del milenio socia-
lista; pueden pintar los males del capitalismo con los más vivos colores y opo-
nerles todas las seducciones de los beneficios socialistas; pueden obtener con
sus obras los mayores éxitos entre las gentes incapaces de pensar, pero ello en
nada cambiaría el destino de la idea socialista.10 El intento de organizar el mun-
do conforme al socialismo podría traer la destrucción de la civilización, jamás
la edificación de una comunidad socialista.
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4
El mercado «artificial» como solución

al problema del cálculo económico

Algunos socialistas jóvenes opinan que una comunidad socialista podría re-
solver el problema del cálculo económico mediante la creación de un merca-
do artificial de los medios de producción. Creen que los viejos socialistas se
equivocaron al tratar de realizar el socialismo por medio de la supresión del
mercado y de la formación de los precios para los bienes de orden superior,
supresión que constituye para ellos el socialismo. Si la comunidad socialista
no debe degenerar en caos estúpido que devore la civilización, tiene que crear
un mercado en el que se establezcan los precios para todos los bienes y traba-
jos como sucede en la sociedad capitalista. Gracias a estos precios, la comuni-
dad podrá contar y calcular tal como lo hacen los jefes de empresa de dicho
régimen.

Los partidarios de esta propuesta no ven o no quieren ver que el mercado
y la fijación de los precios en el mercado son inseparables de una organización
de la producción y del consumo que se basa en la propiedad privada de los
medios de producción, y en el que terratenientes, capitalistas y empresarios
disponen del suelo y del capital a su manera. Lo que origina la formación de
los precios y los salarios es el propósito de los empresarios y capitalistas de ob-
tener el mayor beneficio satisfaciendo los deseos de los consumidores. No se
puede concebir la actividad del mecanismo que constituye el mercado sin el
afán de lucro por parte de los empresarios (incluidos los accionistas), sin el de-
seo de rentas, intereses, salarios, según se trate de terratenientes, capitalistas,
trabajadores. Lo único que guía la producción es la perspectiva de obtener be-
neficio respondiendo de la mejor manera y con los menores gastos a las nece-
sidades de los consumidores. Si falta esta perspectiva de ganancia, el meca-
nismo del mercado se frena y se detiene. Y es que el mercado es el verdadero
elemento central, el alma de la organización capitalista. Sólo es posible en este
sistema y no puede ser imitado «artificialmente» en la colectividad socialista.

Para crear este mercado artificial nada parece más simple, dicen sus parti-
darios, que ordenar a los directores de las diferentes empresas de Estado com-
portarse como si fueran directores de los varios negocios de la sociedad capita-
lista. En la economía capitalista el director de una sociedad anónima no trabaja
tampoco por su cuenta, sino por la de los accionistas. En la comunidad socia-
lista continuaría comportándose de igual manera, con idéntica cordura y con
la misma conciencia. Lo único diferente es que el resultado de su esfuerzo y tra-
bajo aprovecharía a la comunidad y no a los accionistas. Se tendría así un so-
cialismo descentralizado, y no ya un socialismo centralista, único, en el cual
pensaban los viejos socialistas, particularmente los marxistas.
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Para juzgar esta proposición de los neo-socialistas es preciso, ante todo, ha-
cer notar que los directores de las diferentes explotaciones deberán primero ser
nombrados para el desempeño de sus cargos. En las sociedades anónimas de
la comunidad capitalista, los directores son designados directa o indirectamente
por los accionistas. Al encargar a ciertos individuos la tarea de producir en su
lugar, con los medios de producción que se les confían, los accionistas arries-
gan su fortuna o cuando menos una parte de ella. El riesgo —porque forzosa-
mente hay alguno— puede tomar un buen giro, y entonces se produce un be-
neficio. Puede también tomar un mal giro, y entonces se produce la pérdida de
todo o parte del capital invertido. Confiar de este modo el propio capital, para
unos negocios cuyo resultado es incierto, a unos hombres cuyo éxito o fracaso
futuro no puede conocerse, aun cuando se conozcan muy bien sus antecedentes,
es un hecho esencial en las empresas de las sociedades anónimas.

Hay quienes creen que el problema del cálculo económico en la comunidad
socialista no comprende sino hechos que pertenecen al ámbito de la marcha dia-
ria de los negocios del director de una sociedad anónima. Quienes así piensan
tienen ante su vista la imagen de una economía estacionaria, es decir, de una
economía por completo irreal, ignorada por la vida, que el teórico erige en su
mente para captar no todos, sino solamente algunos problemas. Para la econo-
mía estacionaria, el cálculo económico no ofrece problema alguno, porque al
expresar la idea de «situación estacionaria» tenemos presente una economía en
la que ya se utilizan todos los medios de producción, de tal modo que pueden
atenderse las necesidad de los consumidores de manera segura y del mejor
modo posible dadas las condiciones actuales. En la sociedad estacionaria no
existe ya tarea por resolver que necesite del cálculo económico, porque la que
tendría que haber sido resuelta lo ha sido antes, según la opinión que hemos
admitido. Si quisiéramos emplear expresiones muy extendidas, a menudo un
poco erróneas, podríamos decir: el cálculo económico es un problema de la eco-
nomía dinámica y no de la economía estática.

El cálculo económico es tarea que se presenta en una economía perpetua-
mente sujeta a cambios y colocada todos los días ante problemas nuevos. Para
resolver los problemas de un mundo que se transforma es preciso, ante todo,
hacer afluir capital a ciertos sectores de la producción, a ciertas empresas y ac-
tividades, retirándolo de otros sectores de la producción, de otras empresas y
actividades. No son los directores de las sociedades anónimas quienes se en-
cargan de ello, sino los capitalistas que venden o compran acciones, conceden
préstamos o los cancelan, depositan o retiran dinero de los bancos, se entregan
a toda clase de especulaciones con las mercancías. Estos actos del capitalismo
especulativo crean la base y las condiciones del mercado del dinero, de las bol-
sas de valores y de los grandes mercados comerciales. El director de una so-
ciedad anónima, que sólo es un administrador fiel y celoso, tal como se lo ima-
ginan nuestros escritores socialistas, no tiene más que basarse en la situación
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reinante en el mercado para adaptar a él sus negocios y darles la dirección re-
querida.

La idea socialista de un mercado «artificial» y de una competencia también
«artificial» carece de fundamento, pues en el mercado de los medios de pro-
ducción hay otros factores, además de los productores que compran y venden
mercancías. Está la acción de la oferta de capital de los capitalistas, de su de-
manda por parte de los empresarios, que no puede suprimirse sin destruir ese
mercado. Ahora bien, esto es lo que no quieren ver los socialistas.

Sin duda estos últimos podrían proponer que el Estado socialista, propie-
tario de todo el capital y de todos los medios de producción, conceda los ca-
pitales a las empresas de las que pueden esperarse las mayores utilidades. El
capital disponible iría a estas empresas, que prometen producir los intereses
más altos. ¿Pero cuál sería la consecuencia de un estado de cosas semejante?
Los directores más atrevidos, que miran con optimismo la evolución de los
acontecimientos futuros, recibirían los capitales que les permitiesen dar una
gran amplitud a su empresa, en tanto que los directores prudentes, por juzgar
con cierto escepticismo el porvenir, quedarían con las manos vacías. En la so-
ciedad capitalista el dueño de capital decide a quién desea confiarlo. La opi-
nión de los directores de sociedades anónimas sobre las oportunidades futu-
ras de las empresas que dirigen y la de aquellos que formulan toda clase de
proyectos sobre posibilidades de ganancia en los negocios que proponen, no
desempeñan ningún papel. Por encima de ellos existe el mercado de dinero y
de capitales que los juzga y que decide. La tarea de estos mercados es preci-
samente la de abarcar el conjunto de datos económicos y no seguir a ciegas las
proposiciones de los directores de las diferentes negociaciones, quienes ven
las cosas desde su estrecho punto de vista de especialistas. El capitalista no in-
vierte al tuntún su capital en una empresa que promete fuertes utilidades o al-
tos intereses. Antes hace el balance entre sus deseos de ganar y los riesgos de
perder. Debe ser prudente, y si no lo es sufre quebrantos cuyo efecto es trans-
ferir la facultad para disponer de los medios de producción a manos de otras
personas que saben prever, mejor que él, las oportunidades de la especulación
en sus negocios.

Si el Estado socialista quiere ser de verdad socialista, no puede abandonar
la facultad de disponer del capital, facultad que decide del crecimiento o de
la reducción de las empresas existentes, o de la creación de otras nuevas. Es
poco verosímil que los socialistas, cualquiera que sea su color, propongan se-
riamente que el Estado socialista confíe esta función a un grupo de personas
que tendrían que hacer, ni más ni menos, lo que hacen capitalistas y especu-
ladores en la sociedad capitalista, con la única diferencia de que el rendimiento
resultante de su acción no les aprovecharía a ellos, sino a la colectividad. Si se
hacen semejantes propuestas, es porque se piensa en los directores celosos y
concienzudos de las sociedades anónimos, pero nunca en los capitalistas y en
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los especuladores. Porque ningún socialista refutará los siguientes puntos:
capitalistas y especuladores cumplen en la sociedad capitalista una función
que consiste en emplear los bienes capitales de manera que satisfagan en el
más alto grado los deseos de los consumidores. Esta función la desempeñan
impulsados por el deseo de conservar su propia fortuna y de obtener bene-
ficios, que o bien aumentan esa fortuna o les permiten vivir sin disipar su
capital.

Por consiguiente, sólo le queda a la sociedad socialista entregar la libre dis-
posición de los capitales al Estado, o dicho más exactamente, a quienes, du-
rante el tiempo que forman gobierno, rigen los negocios del Estado. Pero esto
equivale a la supresión del mercado, y tal supresión es justamente uno de los
propósitos del socialismo. Porque la economía de mercado implica orientar la
producción y repartir los productos conforme al poder adquisitivo, que se ma-
nifiesta en los mercados, de los diferentes miembros de la sociedad, hechos, to-
dos ellos, que el socialismo desea suprimir.

Sucede que los socialistas tratan de reducir la importancia del problema del
cálculo económico en la comunidad socialista mediante el razonamiento de
que el mercado y la demanda efectiva que en él hacen los compradores no ofre-
cen para la producción ningún criterio cuya rectitud aparecería desde el pun-
to de vista ético. Por tanto, en la sociedad capitalista el cálculo económico, que
en último análisis se basa en los precios del mercado, se encuentra lejos de ser
ideal. Este razonamiento demuestra que los socialistas no saben en qué con-
siste el problema que nos ocupa. No se trata de saber si es preciso producir ca-
ñones o vestidos, casas o iglesias, objetos de lujo o víveres. Cualquier organi-
zación social, incluida la que adopta la forma socialista, puede muy fácilmente
decidir sobre la cantidad y clase de bienes que deben producirse para el uso.
Esto jamás ha sido refutado. Pero una vez tomada la decisión, se quiere esta-
blecer, con precisión, la manera en que irán a emplearse los medios de pro-
ducción existentes, del modo más racional para la producción de estos bienes.
Para esta tarea no puede prescindirse del cálculo económico, que solamente es
posible gracias a los precios en dinero que establece el mercado para los bie-
nes de orden superior en la sociedad basada en la propiedad privada de los
medios de producción; no se puede renunciar a los precios en dinero con res-
pecto a la tierra, a las materias primas, a los bienes semielaborados, y tampo-
co se puede hacer caso omiso de fijar los salarios en dinero, igual que los tipos
de interés. Y siempre se presenta así la misma alternativa: socialismo o econo-
mía de mercado.

ORGANIZAC IÓN  DE  LA  PRODUCC IÓN  BA JO  E L  SOC IAL I SMO

147



5
Economía de lucro y economía de necesidad.

Rentabilidad y productividad

La economía de la comunidad socialista se encuentra sometida a las mismas
condiciones que rigen la organización económica que se basa en la propiedad
privada de los medios de producción y que rigen igualmente a todas las demás
organizaciones económicas humanamente posibles. Como para cualquier otra
clase de economía, el principio de economía vale igualmente en el caso de la
socialista. Esta reconoce, asimismo, una jerarquía de fines y debe esforzarse
también por alcanzar primero los de mayor importancia. Sólo en esto consiste
la naturaleza de la actividad económica.

También la comunidad socialista empleará en la producción no sólo el tra-
bajo sino también los medios materiales de producción. Conforme a un uso
muy extendido, se da el nombre de capital o de capital real a los medios ma-
teriales de producción. La producción capitalista es así aquella que sigue há-
bilmente caminos indirectos, por oposición a la producción no capitalista, que
va sin más directamente al fin.11 Si nos atenemos a este uso lingüístico, ten-
dremos que decir que la comunidad socialista trabajará con capital y produ-
cirá de manera capitalista. El capital (mientras designa los productos inter-
medios que aparecen en el curso de las diferentes etapas de la producción en
su proceso completo) no será suprimido por el momento12 en el socialismo,
sino sólo transferido del poder de libre disposición de los individuos al de la
colectividad.

Pero si, como ya se hizo anteriormente, queremos entender por producción
capitalista el género de economía en la que el cálculo se efectúa en dinero, de
modo que la cantidad de bienes que se emplea en una producción y se calcula
según su valor en dinero pueda incluirse dentro de la designación del capital,
de manera que pueda comprobarse el resultado de la actividad económica se-
gún las variaciones del capital, es evidente que no se puede calificar de capita-
lista el género de producción socialista. Entonces podremos distinguir, en sen-
tido diferente del que le da el marxismo, entre los géneros de producción socialista
y capitalista, entre socialismo y capitalismo.
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cialismo más tarde, por ejemplo, después de haber alcanzado «una fase superior de la socie-
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Para los socialistas, la característica de la producción capitalista consiste en
el hecho de que el productor trabaja para obtener un beneficio. A sus ojos la
producción capitalista es una producción de lucro, en tanto que la producción
socialista será una economía que tiene por objeto satisfacer las necesidades. Es
cierto que toda producción capitalista tiene por fin el beneficio, pero también
la comunidad socialista tiene que tender a este fin, es decir, obtener un exce-
dente por encima de los gastos. Si la economía se dirige racionalmente, es de-
cir, si satisface las necesidades más apremiantes antes que las menos urgentes,
se ha obtenido ya un beneficio. Porque el gasto, en otras palabras, el valor de
las más importantes entre las necesidades ya no satisfechas, es menor que el re-
sultado obtenido. En la economía capitalista no se puede obtener un lucro sino
a condición de que la producción se anticipe a una necesidad relativamente ur-
gente. Si el que produce no se guía por las condiciones de la oferta y la de-
manda, no llega al resultado que busca. La organización de la producción con
fines de lucro no significa más que la adaptación de la producción a las nece-
sidades de todos los miembros de la sociedad. En este sentido se opone a la
producción de la economía sin cambios, que no pretende satisfacer otra cosa
que sus propias necesidades. Pero esta última persigue también la realización
de un lucro, en el sentido que acabamos de definir. Entre la producción con vis-
tas al beneficio o lucro y la producción con fines de necesidad no hay, pues,
oposición alguna.13

La oposición entre la economía que persigue el lucro y la economía que tien-
de a satisfacer las necesidades se halla en estrecha conexión con la oposición
usual entre la productividad y la rentabilidad, o entre el punto de vista de la
economía nacional y el de la economía privada. Se califica como lucrativo un
acto económico cuando en la economía capitalista deja un excedente como be-
neficio frente a los gastos. Se calificaría de productivo un acto económico si en
una economía nacional, concebida como unidad, digamos, en una comunidad
socialista, se le considerara también como un acto cuyo producto es más im-
portante que los gastos de producción. La ingenua parcialidad prosocialista de
la mayor parte de los economistas encuentra en este hecho un motivo suficiente
para condenar el orden capitalista. Les parece bueno y razonable únicamente
aquello que haría la comunidad socialista, y les parece un intolerable exceso
que se pueda proceder en forma diferente en la sociedad capitalista. Un exa-
men de los varios casos en que divergen rentabilidad y productividad va a mos-
trarnos que este juicio es puramente subjetivo y que la apariencia científica con
que se recubre sólo es un atavío prestado.14

ORGANIZAC IÓN  DE  LA  PRODUCC IÓN  BA JO  E L  SOC IAL I SMO

149

13 Pohle-Halm, op. cit., pp. 12 ss.
14 Para el caso de los monopolios véase infra, p. 383, y sobre el consumo «no económico»

pp. 446 ss.



En la mayor parte de los casos en que suele apreciarse oposición entre la ren-
tabilidad y la productividad, esta oposición no existe. Tal es, por ejemplo, el caso
referente a las ganancias de la especulación. Esta cumple en la economía ca-
pitalista una tarea que debe cumplirse de alguna manera en cualquier econo-
mía. De ella depende la adaptación de la oferta y la demanda en el tiempo y en
el espacio. El origen de las ganancias de la especulación es un alza del valor, que
es independiente de la forma particular de la organización económica. Cuando
el especulador compra a bajo precio aquellos productos que abundan relativa-
mente en el mercado y los revende más caros en el momento en que la deman-
da crece, su beneficio representa, desde el punto de vista de la economía na-
cional, un incremento del valor. Tal ganancia, tan envidiada y atacada, corresponde
a la comunidad en la colectividad socialista y no a los individuos particulares.
Este hecho es irrefutable. Mas para la cuestión que nos ocupa esto carece de im-
portancia. Lo que nos interesa únicamente es que la llamada oposición entre la
rentabilidad y la productividad no existe en este caso. No se ve cómo podría de-
jar de existir en la economía la función correspondiente a la especulación, pues
si ésta queda suprimida, como debe acontecer en una colectividad socialista, será
indispensable que otros órganos la desempeñen, y entonces la comunidad mis-
ma tendrá que representar el papel de especulador. Sin especulación no hay ac-
tividad económica que se extienda más allá del momento actual.

Si se llega a comprobar a veces una oposición entre la productividad y la
rentabilidad, se debe a que se consideran aparte algunas acciones de detalle que
se ha querido aislar del conjunto. Por ejemplo, se califican de improductivos
ciertos gastos que necesita la estructura especial de la economía capitalista, ta-
les como los de representantes comerciales, los de publicidad y otros parecidos.
Esto no es admisible. Hay que comparar el rendimiento de la producción total
y no sus diferentes partes. No deben considerarse los gastos sin ponerlos fren-
te a las ganancias que ellos han contribuido a realizar.15

6
Producto bruto y producto neto

En los debates que se refieren a la productividad y a la rentabilidad sobresalen
los estudios sobre las relaciones entre el producto bruto y el producto neto. En
la economía capitalista cada empresario trabaja en pos del producto neto má-
ximo. A veces se afirma que el objetivo de la actividad económica, desde el pun-
to de vista de la economía nacional, no es el producto neto máximo, sino el pro-
ducto bruto máximo.
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El sofisma que tal afirmación implica proviene de la idea primitiva de la eco-
nomía de trueque, y como todavía está muy extendida esta idea en la actuali-
dad, el sofisma también lo está. Con él nos encontramos a diario, por ejemplo,
cuando se recomienda una rama de la producción por el hecho de que emplea
muchos trabajadores, o cuando se hace valer en contra de una mejora de la pro-
ducción el argumento de que puede privar de sus medios de vida a los traba-
jadores.

Si deseáramos ser consecuentes con el razonamiento, no debería aceptarse
el principio del producto bruto solamente para los gastos y mano de obra, sino
también para el caso de los gastos en los instrumentos materiales de producción.
El jefe de una empresa cualquiera suspende la producción en el momento en
que ésta deja de proporcionar un producto neto. Admitamos que la continua-
ción de la producción más allá de este momento no necesitase ya gastos de mano
de obra, sino gastos únicamente en instrumentos materiales. ¿Acaso tiene la so-
ciedad interés en que el empresario continúe la producción para alcanzar un pro-
ducto bruto más elevado? ¿Lo haría tal vez la sociedad si tuviera en su mano la
dirección de la producción? Sin vacilar debe contestarse a estas dos preguntas
en sentido negativo. El hecho de que no se encuentre ya interés en prolongar los
gastos en instrumentos materiales prueba que existe una posibilidad mayor de
su empleo en la economía. Es decir, una posibilidad más urgente. Y si de todos
modos se quisiera emplearlos en la producción no lucrativa, la consecuencia se-
ría que faltarían forzosamente en lugares donde se tuviese mayor necesidad de
ellos. En la economía capitalista no acontecen las cosas en forma diferente de
como suceden en la economía socialista. Esta última, admitiendo que se con-
duzca racionalmente, tampoco continuaría indefinidamente ciertas produccio-
nes para descuidar otras. Suspendería también la producción tan pronto como
el gasto no valiera ya la pena de hacerse, es decir, cuando la continuación del
gasto equivaliera a la no satisfacción de una necesidad más apremiante.

Lo que acabamos de decir sobre el aumento de gastos en instrumentos ma-
teriales de producción se aplica, igualmente, al crecimiento de gastos en mano
de obra. El trabajo consagrado a una producción especial que aumenta el pro-
ducto bruto, en tanto que disminuye el producto neto, se desvía de otro empleo
en el que prestaría servicios de mayor valor. En este punto, asimismo, la inob-
servancia del principio del producto neto tendría como resultado no satisfacer
necesidades importantes por satisfacer otras menos importantes. Es esto, y so-
lamente esto, lo que, en el mecanismo de la economía capitalista, expresa con
toda claridad la baja del producto neto. La dirección de la economía, en el sis-
tema socialista, debería vigilar para que no se produjese esta clase de empleo
irracional de la mano de obra. No podría hablarse aquí, pues, de una oposición
entre la rentabilidad y la productividad. También desde el punto de vista de la
economía socialista el fin de la economía continúa siendo la realización del pro-
ducto neto máximo y no la del producto bruto máximo.
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A pesar de la claridad de esta situación, se suelen formular juicios diferen-
tes sobre ella, tanto en general, como en el caso de los gastos en mano de obra,
o también con respecto a la producción agrícola. El hecho de que el orden eco-
nómico capitalista tenga como fin, ante todo, el producto neto máximo es mo-
tivo de crítica y desaprobación. Se pide la intervención del Estado para reme-
diar este pretendido abuso. Adam Smith dijo que las diferentes ramas de la
producción son más o menos productivas según la cantidad mayor o menor de
mano de obra que ponen en movimiento.16 A esta afirmación respondió Ricar-
do demostrando que la prosperidad de un pueblo aumenta con el crecimiento
del producto neto y no con el del producto bruto.17 Esta demostración le aca-
rreó muy violentos ataques. Jean-Baptiste Say los interpretó equivocadamente
y reprochó a Ricardo su completo desdén por el bienestar de muchas vidas hu-
manas.18 Sismondi, que se complace en oponer a los argumentos de la econo-
mía política declamaciones sentimentales, se permite resolver el problema me-
diante una broma. Con un rey, dijo, que fuese capaz de generar producto neto
accionando una palanca, la nación resultaría por completo superflua.19 Bern-
hardi comparte la opinión de Sismondi.20 Finalmente, Proudhon subraya enér-
gicamente la oposición existente entre los intereses de la economía social y los
de la economía privada: aunque la sociedad debe tener como mira el producto
bruto máximo, el objetivo del empresario es el producto neto máximo.21 Marx
evita dar su adhesión abiertamente a este concepto. Sin embargo, dos capítu-
los del primer libro de su obra El Capital están llenos de exposiciones senti-
mentales, en las que el paso de la actividad económica agraria intensiva a la ex-
tensiva se describe con los más negros colores, como si fuese, según un dicho
de Tomás Moro, un sistema en que «los corderos son quienes devoran a los hom-
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16 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. II, cap. V.
(Ed. Basil, 1791, t. II, pp. 138 ss).

17 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, cap. XXVI (Works, ed. MacCulloch,
2.ª ed. [Londres, 1852], pp. 210 ss).

18 Say, en sus notas a la edición francesa de Constancio de las obras de Ricardo, t. II (Pa-
rís, 1819), p. 222.

19 Sismondi, Nouveaux Principes d’Économie Politique (París, 1819), tomo II, la nota al pie
de la p. 331.

20 Bernhardi, Versuch einer Kritik der Gründe, die für grosses und kleines Grundeigentum
angeführt werden (San Petersburgo, 1849), pp. 367 ss. Véase Cronbach, Das landwirtschftliche
Betriebsproblem in der deutschen Nationalökonomie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Viena, 1907),
pp. 292 ss.

21 «La sociedad busca el producto bruto más alto; por consiguiente, la población más gran-
de posible, porque para ella producto bruto y producto líquido son idénticos. El monopolio,
al contrario, persigue constantemente el producto líquido más grande, aunque tenga que ob-
tenerlo al precio de la exterminación del género humano.» Proudhon, Bystème des contradic-
tions économiques ou philosophie de la misère (París, 1846), t. I, p. 270. En el lenguaje de Proud-
hon, «monopolio» significa propiedad privada. Véase ibid., t. I, p. 236. Véase Landry, L’utilité
sociale de la propriété individuelle (París, 1901), p. 76.



bres». Marx no cesa, al mismo tiempo, de hacer una confusa mezcla de la ex-
propiación feudal a los campesinos y del acaparamiento de tierras comunales
—actos éstos de violencia brutal que el poder político de la nobleza hizo posi-
bles y que caracterizan la historia agraria de Europa en los primeros siglos de
la era moderna— con los cambios en los métodos de actividad económica lo-
grada por los terratenientes.22 Desde entonces forman parte integrante de los
escritos y discursos de la propaganda socialdemócrata las declamaciones sobre
este tema.

Un escritor alemán sobre asuntos agrícolas, el barón Von der Goltz, ha tra-
tado de presentar el estudio del producto bruto máximo no solamente como
productivo, desde el punto de vista de la economía colectiva, sino también como
lucrativo para la economía privada. Un alto producto bruto, dice, es la base de
un producto neto elevado y, desde este ángulo, los intereses particulares de los
agricultores que piden ante todo productos netos elevados, concuerdan con los
intereses del Estado, que desea altos productos brutos.23 La verdad es que Von
der Goltz no ha presentado prueba alguna de sus afirmaciones. Ensayos seme-
jantes tratan de librarse de la contradicción aparente entre los intereses de la
economía colectiva y los de la economía privada, ignorando los principios fun-
damentales de la contabilidad agrícola. Los economistas de la escuela román-
tica y los estatistas alemanes se han colocado en un punto de vista más lógico:
el agricultor, afirman, cumple una función pública; tiene, pues, el deber de plan-
tar, de cultivar lo que corresponde al interés general. Dado que el interés ge-
neral pide productos brutos máximos, el agricultor no debe dejarse guiar por
«el espíritu, las concepciones y los intereses mercantiles» y, no obstante las des-
ventajas que en ello pudiera encontrar, debe fijarse como meta la obtención de
productos brutos máximos.24 Todos estos escritores admiten, como cosa evi-
dente, que la sociedad está interesada en altos productos brutos. No se toman
el trabajo de probarlo. Cuando tratan de hacerlo, es solamente para argumen-
tar desde el punto de vista de política de fuerza o de política nacional. El Esta-
do tiene interés en que la población agrícola sea numerosa, puesto que la po-
blación agrícola es conservadora. La agricultura es la que primordialmente
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22 Marx, Das Kapital, vol. I, pp. 613-726. Los argumentos acerca de «la teoría de la com-
pensación para los trabajadores desplazados por la máquinaria» (ibid., págs. 403-12) son va-
nos en vista de la teoría de la utilidad marginal.
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24 Waltz, op. cit., pp. 19 ss, sobre Adam Müller, Büllow-Cummerow y Phillipp von Arnim,
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proporciona los soldados. Es preciso también proveer al abastecimiento del país
en tiempos de guerra, etc.

Por el contrario, Landry trata de demostrar el principio del producto bruto
mediante un razonamiento económico. Según él, el estudio del producto neto
máximo no puede considerarse como ventajoso desde el punto de vista de la
economía colectiva sino en la medida en que los gastos que no se compensan
los causa un uso de bienes materiales. Cuando se trata de un gasto de mano de
obra, la cosa es diferente, porque desde el ángulo de la economía colectiva este
gasto nada cuesta; no hace disminuir la riqueza colectiva. Una política salarial
que tuviera como consecuencia una disminución de producto bruto sería per-
judicial.25 En dicho punto, Landry llega a esta conclusión porque admite que la
mano de obra liberada no podría encontrar empleo en otra parte. Esto es por
completo falso. La necesidad que tiene la sociedad de trabajadores jamás se sa-
tisface en tanto que el trabajo no sea un bien libre. Los obreros sin ocupación
encuentran empleo en otro lugar, precisamente donde el desempeño de su tra-
bajo es más urgente desde el punto de vista de la economía colectiva. Si Landry
tuviese razón, habría valido más no haber puesto nunca a funcionar las má-
quinas que economizan mano de obra. Estaría justificado el comportamiento
de los obreros que combaten las innovaciones técnicas que ahorran mano de
obra y que destruyen máquinas del mismo género. No hay razón para que hu-
biera diferencia entre el empleo de bienes materiales y el de mano de obra. Si
el gasto en bienes materiales para el aumento de la producción no es lucrativo,
dado el precio de estos medios materiales de producción y el de los productos
que deben ser realizados, ello proviene del hecho de que se requieren estos bie-
nes materiales para satisfacer necesidades más urgentes en otra producción. Y
lo mismo sucede en el caso de la mano de obra. Los obreros que se emplean en
el aumento no lucrativo del producto bruto son substraídos a otra producción
en que se les necesita con mayor apremio. El hecho de que su salario sea de-
masiado elevado para permitir un aumento todavía lucrativo de la producción,
con objeto de acrecentar el producto bruto, se debe a que la productividad mar-
ginal del trabajo es todavía más elevada en la economía del país que en la rama
de producción de que se trate, donde se aplica más allá del límite que fija el
principio del producto neto. Por ninguna parte se descubre en todo esto opo-
sición alguna entre el punto de vista de la economía pública y el de la econo-
mía privada. Si una economía socialista fuese capaz de calcular, no podría pro-
ceder de manera diferente a la de los empresarios en la economía capitalista.

Sin duda que se aducen todavía otros argumentos para demostrar que es
inconveniente apegarse al principio del producto neto. Todos estos argumen-
tos son comunes a la política nacionalista y militarista y se invocan siempre en
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favor de la política proteccionista. Un país debe tener una población numero-
sa, porque de esto depende su poder político y militar en el mundo; debe tener
como mira la autarquía económica, y producir, dentro de sus fronteras, aque-
llo que necesita para su alimentación, etc. También Landry se ve obligado a re-
currir a estos argumentos para apoyar su tesis.26 Es inútil discutirlos largamente
en una teoría de la comunidad socialista cerrada.

También la comunidad socialista se ve constreñida a tomar como criterio di-
rectivo el producto neto y no el producto bruto. También ella cambiará los cam-
pos en praderas cuando vea que le es posible laborar en otra parte tierras más
fértiles. A pesar de Tomás Moro, en Utopía también «los corderos devorarán a
los hombres». Los directores de la comunidad socialista no podrán obrar en for-
ma diferente de como lo hizo la duquesa de Sutherland, «esta persona que si-
guió sus clases económicas», como la designa Marx irónicamente.27 El princi-
pio del producto bruto es válido en toda clase de producción. La agricultura no
es una excepción. La frase de Thaer conserva siempre su valor: el objetivo del
agricultor es forzosamente lograr un producto neto elevado, «aun desde el pun-
to de vista del interés general».28
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CAPÍTULO VII

LA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA

1
Naturaleza de la distribución de la renta

en la organización liberal y en la socialista

El problema de la renta debería tratarse al final de los capítulos en que se estu-
dia la vida de la comunidad socialista. Antes de proceder a la distribución, es
necesario producir, y será lógico, por tanto, estudiar la producción previamen-
te al reparto. Pero en el socialismo se encuentra de tal manera en primera línea
el problema de la distribución, que parece más indicado colocarlo a la cabeza
de nuestro estudio, en tanto que ello sea posible. El socialismo no es otra cosa,
en el fondo, que la teoría de una «justa» distribución, y el movimiento socialis-
ta no tiene más objeto que la realización de este ideal. De este modo los planes
socialistas parten del problema de la distribución, al que finalmente desembo-
can. Para el socialismo, el problema económico en sí es el problema de la dis-
tribución.

Este último es, además, una particularidad del socialismo y no se plantea
sino en dicha organización. En efecto, suele hablarse también de la distribución
en el orden económico que se basa en la propiedad privada de los medios de
producción, y bajo tal nombre la economía política trata los problemas de la for-
mación de las rentas o ingresos y de los precios de los factores de producción.
Este nombre tradicional es tan inveterado que no puede pensarse en reempla-
zarlo por ningún otro. Ello no impide que sea impropio e inexacto en el fondo.
En la organización capitalista los ingresos tienen origen en el resultado de las
transacciones del mercado, ligados indisolublemente a la producción. En este
caso no hay primero producción y luego distribución. Cuando los productos se
entregan al uso y al consumo, la formación de los ingresos está ya en gran par-
te lograda, pues se funda en el proceso de producción, de donde dichos ingre-
sos derivan. Los trabajadores, los terratenientes, los capitalistas y un gran nú-
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mero de empresarios que participan en la producción han recibido ya la parte
que les corresponde, aun antes de que el producto se encuentre listo para el con-
sumo. Los precios que el mercado ofrece para el producto elaborado son los que
determinan el ingreso que los empresarios obtienen del proceso de producción.
El valor que estos precios representan para el ingreso de las otras capas socia-
les se ha tomado ya anticipadamente. En el orden capitalista, la totalización de
los ingresos individuales, en el concepto del ingreso social, no desempeña más
que un papel de construcción ideológica, e igual cosa sucede con el concepto
de distribución, que puede tomarse aquí en sentido figurado únicamente. El
hecho de que se haya elegido la palabra distribución, en vez de hablar más jus-
ta y simplemente de formación de los ingresos, proviene de que los fundado-
res de la economía política científica —los fisiócratas y los clásicos ingleses—
sólo poco a poco pudieron liberarse de las concepciones estatistas del mercan-
tilismo. Aunque tuvieran el gran mérito de concebir y de reconocer que los in-
gresos se forman por virtud de las transacciones del mercado, adoptaron la cos-
tumbre —sin que ello felizmente perjudique en nada a la parte esencial de su
doctrina— de resumir bajo el nombre de «distribución» el capítulo de la cata-
láctica que trata de las diferentes ramas del ingreso.1

En el verdadero sentido del término, sólo en la comunidad socialista tiene
lugar una distribución de cierta cantidad de bienes de consumo. Si, al conside-
rar las condiciones de la economía capitalista, nos servimos de la palabra dis-
tribución en un sentido distinto del figurado, lo que hacemos es establecer me-
diante el pensamiento una comparación entre la formación de la renta en la
economía socialista y en la economía capitalista. En un estudio del mecanismo
de la organización económica capitalista que parte de las particularidades que
esta organización presenta no cabe la idea de un reparto de la renta.

2
El dividendo social

Conforme a la idea fundamental del socialismo, únicamente los bienes listos
para el consumo pueden considerarse para la distribución. Los bienes de ca-
rácter superior quedan como propiedad de la colectividad, con fines de pro-
ducción ulterior, y se les excluye de la distribución. En sentido contrario, todos
los bienes de primer orden entran en la distribución, sin excluir ninguno, y for-
man el dividendo social. Como no es posible deshacernos enteramente de las
ideas aplicables a la economía capitalista aun cuando nos ocupemos del orden

EL  SOC IAL I SMO

158

1 Cannan, A History of the Theories of Production and Distribution in English Political Economy,
from 1776 to 1848, 3.ª ed. (Londres, 1917), pp. 183 ss. Véase más adelante, p. 301.



socialista, suele decirse que la comunidad retendrá parte de los bienes listos
para el consumo, a fin de utilizarlos en beneficio del consumo colectivo. Se tie-
ne entonces presente el consumo que en la economía colectiva se llama gastos
públicos. Cuando los principios de propiedad privada de los medios de pro-
ducción prevalecen rigurosamente, dichos gastos consisten sólo en aquellos que
se destinan a conservar al organismo encargado del aseguramiento de la bue-
na marcha de los negocios. El Estado basado en el liberalismo puro no tiene más
tarea que asegurar la vida de los individuos y la propiedad privada en contra
de las dificultades internas y externas; es un productor de seguridad, o como
decía irónicamente Lasalle, es «un estado de agentes de policía». En la comu-
nidad socialista habrá una tarea parecida que satisfacer: asegurar la conserva-
ción, sin dificultades, de la organización socialista y la buena marcha de la pro-
ducción socialista. El hecho de que se llame «Estado» al aparato de compulsión
y coacción que atenderá a lo anterior, o que se le dé cualquier otro nombre; que
se le asigne, entre las demás tareas que incumben a la comunidad, una posición
jurídica especial, no reviste importancia alguna para nosotros. Únicamente te-
nemos que aclarar que dentro de la comunidad socialista los gastos que a tal
efecto se hacen se acumulan a los gastos generales de la producción. En la dis-
tribución del dividendo social no puede llevarse cuenta de estos gastos —mien-
tras representen un empleo de mano de obra— si no es mediante el hecho de
conceder una parte proporcional a los individuos empleados en este servicio.

Hay todavía otros desembolsos que llevar a la cuenta del gasto público. La
mayor parte de los Estados y municipios ponen a disposición de los ciudada-
nos determinado número de ventajas en especie, a veces gratuitamente, a ve-
ces a precio demasiado bajo para cubrir los gastos. Se trata, en general, de los
diferentes servicios y ventajas que provienen de los bienes de uso. Por ejemplo,
los paseos públicos, museos, bibliotecas e iglesias están a disposición de quie-
nes desean servirse de ellos. Lo mismo puede decirse de las calles y caminos.
Pero se produce también una distribución directa de los bienes de consumo,
por ejemplo, cuidados y alimentación a los enfermos, libros a los escolares. Se
obtienen también servicios personales, tales como tratamiento médico. Nada
de esto es socialismo. Nada de ello se funda en la propiedad colectiva de los
medios de producción. Es cierto que nos hallamos frente a una distribución,
pero lo que se reparte se ha reunido gracias a las contribuciones que pagan to-
dos los ciudadanos. En cuanto al resto, únicamente cuando se reparten pro-
ductos de la producción estatal o municipal puede considerarse esta distribu-
ción como un fragmento de socialismo en el marco de un orden social liberal.
No tenemos necesidad de estudiar aquí en qué medida las concepciones que
tienen en cuenta la crítica socialista del orden capitalista determinan esta rama
de la actividad estatal y municipal, por una parte y, por la otra, la naturaleza
especial de ciertos bienes de consumo, particularmente duraderos, que se pue-
den suministrar prácticamente en número ilimitado de servicios y ventajas. Lo

LA  D I STR IBUC IÓN  DE  LA  RENTA

159



que nos importa es que para el caso de estos gastos públicos, aun dentro de una
comunidad que por otro lado sea capitalista, se trate de una verdadera distri-
bución.

Tampoco la comunidad socialista repartirá todos los bienes de primer or-
den en el sentido físico de la palabra. No entregará a cada individuo un ejem-
plar de cada libro recientemente publicado, sino que pondrá los libros a dispo-
sición de todos en las salas públicas de lectura. Procederá de igual manera en
el caso de la creación de escuelas, de la difusión de la enseñanza, del arreglo de
los jardines públicos, de los terrenos para deportes, de las salas de reunión, etc.
Los gastos que todas esas instalaciones requieren no se deducen del dividendo
social; al contrario, representan una fracción del mismo.

Esta fracción del dividendo social ofrece la particularidad de que, además
de las reglas que se aplican a la distribución de los bienes de uso y a una parte
de los bienes de consumo, se podrá siempre tener, según la naturaleza peculiar
de los servicios y ventajas que deben distribuirse, reglas de distribución. La for-
ma en que se hace accesible al público el uso de museos y bibliotecas científi-
cas es por completo independiente de las reglas que podrán aplicarse en la dis-
tribución de los otros bienes de primer orden.

3
Los principios del reparto

Caracteriza a la comunidad socialista el hecho de que no existe nexo alguno en-
tre la producción y la distribución. La importancia de la parte que se asigna a
cada ciudadano para su libre consumo es por completo independiente del va-
lor que se concede a su trabajo en cuanto contribución productiva para los bie-
nes necesarios a la comunidad. Por otro lado, sería imposible fundar la distri-
bución en un cálculo de valores, debido a que con el método de producción
socialista la parte correspondiente a los diversos factores, en el rendimiento de
la producción, no puede determinarse, porque tal método no permite de ma-
nera alguna calcular y precisar la diferencia entre lo que cuesta y lo que rinde
la producción. Por pequeña que sea una parte de ésta, es imposible fundarla,
de igual modo, en el cálculo económico del rendimiento de sus diversos facto-
res. Por ejemplo, se comenzaría por pagar al obrero el producto íntegro de su
trabajo, que en la sociedad capitalista recibe en forma de salario; quedarían des-
pués sometidas a una distribución especial las partes correspondientes a los fac-
tores materiales de la producción y a la actividad de los empresarios. Los so-
cialistas desconocen la relación entre el cálculo económico y la distribución.
Parece, sin embargo, que la doctrina marxista lo haya entrevisto vagamente
cuando declara que en la comunidad socialista las categorías del salario, la uti-
lidad y la renta son impensables.
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Para la distribución socialista de los bienes de consumo a cada ciudadano,
se pueden apreciar cuatro principios diferentes: 1.º distribución igual a cada ha-
bitante; 2.º distribución proporcionada a los servicios prestados a la comuni-
dad; 3.º distribución de acuerdo con la necesidad; 4.º distribución según que el
individuo la merezca más o menos. Por lo demás, estos principios pueden com-
binarse de diversas maneras.

El principio de la distribución igualitaria se apoya en el viejo postulado del
derecho natural que exige la igualdad de todos los seres humanos. Rigurosa-
mente aplicado, resultaría un absurdo. No permitiría que se hiciera diferencia
alguna entre adultos y niños, sanos y enfermos, entre hombres diligentes y pe-
rezosos, entre buenos y malos. No podría pensarse en realizarlo sin tener en
cuenta, asimismo, los otros tres principios. Sería indispensable, cuando menos,
conforme al principio de la distribución según las necesidades, graduar esta
distribución de acuerdo con la edad, el sexo, el estado de salud y las exigencias
profesionales, y sería preciso tomar en consideración el principio de distribu-
ción conforme a los servicios prestados, distinguiendo dentro del campo obre-
ro a los diligentes de los descuidados, a los buenos de los malos y, finalmente,
apelar también al principio de la distribución de acuerdo con los méritos por
medio de recompensas, primas o multas. No obstante, al apartarse así del prin-
cipio de la distribución igualitaria para aproximarse a los otros principios, no
se suprimen las dificultades que se oponen a la distribución socialista. De cual-
quier modo son insuperables.

Ya hemos señalado las dificultades con que tropezaba el principio de la dis-
tribución según los servicios prestados a la comunidad. En la sociedad capita-
lista se concede a cada uno el ingreso correspondiente al valor de la contribu-
ción que significa su trabajo para el proceso de la producción social. Cada servicio
que se presta se ve remunerado de acuerdo con su valor. Este es el orden de co-
sas, precisamente, que el socialismo piensa subvertir, para sustituirlo por otro
en el que el valor económico que se atribuya a los factores materiales de la pro-
ducción y a la actividad de los empresarios se reparta de tal manera que la si-
tuación de los propietarios y de los jefes de empresa, en principio, no difiera
para nada de la situación del resto de los ciudadanos. La distribución queda,
de este modo, separada enteramente del cálculo económico. Nada tiene ya que
ver con el valor de los servicios que cualquier individuo preste a la sociedad.
Solamente en la parte externa puede ofrecer la apariencia de que se armoniza
con el trabajo del individuo, sirviéndose para esta distribución de índices ex-
teriores como, por ejemplo, cuando se toma como base el número de horas de
trabajo. Pero la importancia que para la sociedad presenta un trabajo que se
efectúa con miras a proveer a la producción de los bienes de que tiene necesi-
dad, no se mide por la duración de las horas de trabajo. El valor del trabajo de-
pende esencialmente de la forma en que se utiliza dentro del plan económico;
un mismo trabajo puede producir diferente rendimiento, según que se utilice
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o no en el lugar apropiado, es decir, donde la necesidad de él se hace sentir en
mayor grado: en la comunidad socialista no se podría hacer responsable de esto
a los trabajadores, sino únicamente a quienes les asignan el trabajo. El valor del
trabajo difiere también de acuerdo con su calidad, según las aptitudes del tra-
bajador, el estado de sus fuerzas, su celo y diligencia, más o menos intensos.
Sin duda es fácil, por razones morales, preconizar la igualdad de salario para
todos los trabajadores sin distinción. Se dice que el talento y el genio son dones
que vienen de Dios, caso en que el individuo nada puede hacer. Pero ¿es opor-
tuno o realizable aún pagar con igual salario todas las horas de trabajo? Este
problema no está resuelto.

El tercer principio de distribución es el que se rige de acuerdo con las nece-
sidades del individuo. La fórmula de que a cada uno según sus necesidades
constituye una vieja divisa de los comunistas más ingenuos. Quienes la de-
fienden evocan de ordinario la comunidad de bienes de los grupos cristianos
primitivos. Otros opinan que la fórmula es aplicable, puesto que en el seno de
la familia este principio ha sido ya probado. Sería posible generalizarlo, sin
duda, si pudiera generalizarse la ternura de las madres, que morirían de ham-
bre antes de dejar que ello aconteciera a sus hijos. Los partidarios de la fórmu-
la de que a cada quien según sus necesidades olvidan esto y otras muchas co-
sas más. Omiten el hecho de que mientras sea necesario cualquier esfuerzo
económico, solamente parte de nuestras necesidades podrá quedar satisfecha.
El principio de distribución de que a cada quien conforme a sus necesidades
permanecerá vacío de sentido mientras no se haya determinado en qué medi-
da cada individuo puede subvenir a ellas. La fórmula es ilusoria, pues cada uno
se ve obligado a renunciar a la completa satisfacción de sus necesidades.2 Sin
duda podría tener aplicación en un marco muy restringido. Podrían darse re-
medios a las personas que padecen alguna enfermedad, así como cuidados y
un régimen algo mejor, en consonancia con sus necesidades particulares, pero
sin que esta excepción se convirtiese en regla general.

Es absolutamente imposible hacer del «mérito» del individuo un principio
general de distribución. ¿Quién decidiría de ese mérito? Los hombres en el po-
der a menudo han tenido opiniones muy singulares sobre el valer o la falta de
valer de sus contemporáneos. Y la voz del pueblo tampoco es la voz de Dios.
¿Quién de los contemporáneos sería escogido en nuestros días por el pueblo
como el mejor? Quién sabe, quizás una estrella del cine, o un campeón de bo-
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xeo en otros países. En nuestros días, el pueblo inglés señalaría a Shakespeare
como el más grande entre todos los ingleses. ¿Lo habrían hecho acaso sus coe-
táneos? ¿Y qué valer reconocerían los ingleses a un segundo Shakespeare que
viviese actualmente entre ellos? ¿Y deben ser por eso castigados aquellos a quie-
nes la naturaleza no ha dotado de juicio ni de talento? Tener en cuenta el méri-
to del individuo para la distribución de los bienes de consumo sería como abrir
de par en par la puerta a la arbitrariedad, y abandonar al individuo sin defen-
sa a los caprichos de la mayoría. De este modo la situación que se creara haría
insoportable la vida.

Por otro lado, si se quiere considerar los problemas de la economía socia-
lista desde el punto de vista de la economía política, es indiferente saber cuál
de estos cuatro principios, o qué combinación de ellos, se adopta como base
para la distribución. De hecho esto no cambia las cosas. De una o de otra ma-
nera, el individuo recibe siempre de la comunidad una parte, un paquete de tí-
tulos o derechos que debe cambiar dentro de un plazo determinado contra cier-
ta cantidad de bienes. De este modo es como puede tomar varias comidas al
día, tener asegurado el alojamiento, disfrutar de vez en cuando de algunas dis-
tracciones, o de contar con algunos vestidos que ponerse. Así satisfará sus ne-
cesidades en forma más o menos amplia, proporcionada al rendimiento más o
menos productivo del trabajo común de la sociedad.

4
La realización del reparto

No es indispensable que cada uno consuma toda la parte que le toca. Puede de-
jar que una fracción de ella se deteriore, la que no ha consumido, o regalarla, o
si lo permite el bien aludido, guardarlo para más tarde. Puede también dar algo
a cambio. Con gusto renunciará el bebedor de cerveza a las bebidas no alcohó-
licas que le corresponden, si en cambio disfruta de más cerveza. El abstemio re-
nunciará gustoso a su parte de bebidas alcohólicas si, a cambio de ellas, puede
obtener otros bienes de consumo. El aficionado al arte dejará espontáneamen-
te las funciones cinematográficas para oír más a menudo buena música. En el
hombre de inclinaciones vulgares sucederá lo contrario. Todo el mundo estará
dispuesto a efectuar cambios cuyo objeto no podrá ser otra cosa que bienes de
consumo. Los bienes productivos son res extra commercium.

Las operaciones de cambio pueden así desarrollarse indirectamente en el
marco restringido que les asigna la comunidad socialista. No es necesario que
siempre se efectúen en la forma de cambios directos. Las mismas razones que
han determinado en otras partes la formación del cambio indirecto, lo harán
aparecer también en la comunidad socialista como ventajoso para los que prac-
tican estos intercambios. De ahí que también el orden socialista ofrezca terreno
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para emplear el medio de cambio generalmente usado, esto es, el dinero. El pa-
pel de éste será, en principio, igual en el sistema económico socialista que en la
economía libre. En ambos desempeña el papel de intermediario de empleo más
común. Pero su papel en la organización social que se basa en la propiedad co-
lectiva de los medios de producción es diferente del que desempeña en la so-
ciedad de propiedad privada. En el orden socialista es menos importante el pa-
pel del dinero y el papel del cambio, pues el cambio existe sólo en el caso de los
bienes de consumo. Como no se cambia bien alguno de producción, es impo-
sible que se establezcan precios para esta clase de bienes. La función que el di-
nero desempeña en la economía comercial y en la contabilidad de la produc-
ción desaparece en la colectividad socialista, donde el cálculo del valor resulta
imposible.

Los directores de la producción y la distribución deben tener en cuenta ne-
cesariamente las relaciones de cambio que se establecen entre los ciudadanos
para distribuir la parte correspondiente a cada uno. Deben recordar esta con-
dición si quieren que tal o cual bien pueda cambiarse por tal o cual otro. Si en
las relaciones de cambio queda fijada la proporción de que un cigarro es igual
a cinco cigarrillos, la dirección de la producción no podría decidir entonces ar-
bitrariamente que un cigarro es igual a tres cigarrillos, para conceder en segui-
da cigarros, según esta proporción, sólo a un individuo, y únicamente cigarri-
llos al otro. Si no puede recibir cada individuo su ración de tabaco de manera
uniforme, parte en cigarros y parte en cigarrillos; si algunos reciben sólo ciga-
rros y los otros únicamente cigarrillos, porque así lo desean o porque no pue-
de ser de otro modo, sería necesario entonces que intervinieran las relaciones
de cambio del mercado. De esta manera se encontrarían en situación desfavo-
rable todos aquellos que recibieran cigarrillos frente a quienes obtuvieran ci-
garros, porque quien hubiera recibido un cigarro podría cambiarlo por cinco
cigarrillos, mientras que un cigarro no se computaría sino como tres cigarrillos.

Los cambios en las relaciones de cambio entre los ciudadanos obligarían a
la dirección de la economía a introducir alteraciones concomitantes en las esti-
maciones que se refieren al valor de substitución de los bienes de consumo.
Cualquier modificación de este orden indica que ha variado la relación entre
las diferentes necesidades de los individuos y su satisfacción, y que ciertos bie-
nes tienen ahora mayor demanda que otros. La dirección de la economía se verá
probablemente impelida a tenerlo en cuenta, asimismo, en la producción. Se es-
forzará en aumentar la producción de los artículos de mayor demanda y en dis-
minuir la de los otros. Pero no podrá dejar a cada ciudadano que decida a su
gusto si debe cambiar su ración de tabaco por cigarros o cigarrillos. Si otorga-
se este derecho a cada ciudadano, podría suceder que hubiese más demanda
de cualquiera de ellos de los que se producen, o que en las expendedurías los
cigarros o los cigarrillos permaneciesen sin vender indefinidamente, porque na-
die los pidiera.
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Existe una solución sencilla de este problema si se adopta el punto de vista
de la teoría del valor-trabajo. Por cada hora de trabajo el ciudadano recibe un
vale que le da derecho a un producto que representa una hora de trabajo (des-
contando una contribución para sufragar los gastos de la colectividad, tales
como manutención de aquellos que son incapaces de trabajar, gastos cultura-
les y otros). Cada uno puede ir a buscar al depósito de provisiones, para em-
plearlos en su propia persona, los bienes de uso o de consumo, siempre que
pueda ofrecer una compensación por el tiempo de trabajo empleado en pro-
ducirlos.

Pero una regulación de la distribución como ésta sería impracticable, por-
que el trabajo no representa una magnitud siempre constante e idéntica. Exis-
te una diferencia cualitativa entre diversos trabajos realizados, que hace variar
la oferta y la demanda de sus productos, e influye en la estimación misma del
valor del trabajo. En igualdad de circunstancias, no puede aumentarse la ofer-
ta de obras pictóricas sin que se resienta la cualidad de las mismas. No puede
concederse a un obrero que ha desempeñado una hora de trabajo manual el de-
recho de consumir el producto de una hora de trabajo de más alta calidad. En
la comunidad socialista es absolutamente imposible establecer nexo alguno en-
tre la importancia de un trabajo efectuado para la sociedad y su participación
en el rendimiento de la producción social. La remuneración en tal caso sólo
puede ser arbitraria; no puede, como en la economía comercial libre que se basa
en la propiedad privada de los medios de producción, fundarse en el cálculo
económico del rendimiento, porque hemos visto que este cálculo no es posible
en la comunidad socialista. Los hechos económicos imponen límites muy pre-
cisos al poder de la sociedad, que no puede fijar a su antojo la remuneración
de los trabajadores: en ningún caso podrá el salario total de los obreros exce-
der, a la larga, la renta social. Dentro de estos límites, puede actuar libremen-
te la dirección de la economía. Puede decidir que todos los trabajos se consi-
deren del mismo valor y que a cada hora de trabajo, sin distinción de calidad,
se le asigne la misma remuneración. Está en libertad también de resolver lo
contrario. Mas en ambos casos le sería necesario reservarse el derecho exclusi-
vo de disponer de la distribución de los productos del trabajo. La dirección de
la economía jamás podría decidir que el individuo que ha desempeñado una
hora de trabajo tenga, por ese hecho, el derecho a consumir el producto de una
hora de trabajo —aun haciendo abstracción de la diferencia en la calidad del
trabajo y de sus productos, aun admitiendo que fuese posible, además, esta-
blecer la cantidad de trabajo comprendida en cada producto. Porque para los
diferentes bienes económicos también se deben considerar, además del traba-
jo, los gastos materiales que aquéllos han significado. Un producto en el que
se ha empleado mayor cantidad de materia prima no puede ponerse en tér-
minos de igualdad con otro para el que ha sido preciso menor cantidad de esa
materia prima.
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5
Los costes del reparto

En la crítica socialista de la organización capitalista tienen lugar destacado las
quejas acerca de los considerables costes que se requieren para lo que podría
llamarse el aparato de distribución social, expresión conforme al pensamiento,
ya que no de acuerdo con las palabras mismas que emplean los socialistas. ¿Cuá-
les son estos costes? En primer lugar, los de todas las organizaciones estatistas
y políticas, entre los cuales se incluyen los gastos militares en tiempos de paz
y en épocas de guerra. Además, los costes que impone a la sociedad el juego de
la libre competencia. Todo lo que devoran la publicidad y la actividad de las
personas entregadas a la lucha de la competencia, agentes de negocios, viajan-
tes de comercio, todos los costes que resultan del hecho de que, debido a la com-
petencia, las empresas se conservan independientes, en lugar de unirse en gran-
des consorcios de explotación o de especializarse, y por ello mismo abaratar la
producción mediante la formación de carteles. Todos estos costes se conside-
ran como cargas del servicio de distribución en la sociedad capitalista. Se cree
que la sociedad socialista pondría fin a esta prodigalidad y que así realizaría
grandes economías.

Los socialistas suponen que su comunidad podrá economizar los gastos que
pueden calificarse con precisión de gastos estatales. Esta creencia es propia de
los socialistas marxistas y de gran número de anarquistas, convencidos de que
la compulsión del Estado es superflua en una sociedad que no se basa en la pro-
piedad privada de los medios de producción. Los partidarios de esta doctrina
piensan que en la comunidad socialista «la observancia de simples reglas fun-
damentales de la vida en común se convertirá pronto, por fuerza del hábito, en
una necesidad». Creen fundar esta aserción cuando insinúan que «sería increí-
blemente difícil evadir el control que ejerce el pueblo entero, pues esta falta ten-
dría como inmediata consecuencia una pena severa, a causa de que los obreros
armados no son intelectuales sentimentales que se dejan burlar».3 Todo esto
sólo es un juego de palabras. Control, armas, penas, ¿no representan acaso «un
poder de represión particular» y, por tanto, según las propias palabras de En-
gels, un «Estado»?4 El hecho de que la compulsión se ejerza por obreros arma-
dos (que, por lo demás, no pueden trabajar mientras están bajo las armas) o por
hijos de obreros, vestidos de gendarmes, no modificará los costes que esta re-
presión significa.

Pero el Estado no es un aparato de compulsión solamente para sus nacionales.
Lo es también en las relaciones exteriores. Es evidente que un Estado que abar-
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cara la tierra entera no tendría necesidad de ejercer una compulsión externa, ya
que no habría ya ni extranjeros, países o habitantes, ni Estado extranjero. El li-
beralismo, con su arraigada antipatía por la guerra, pretende dar al mundo una
organización en la forma de Estado. Si esto se realizase, no podría existir sin fa-
cultad de compulsión. Si todos los ejércitos de los diferentes Estados se supri-
mieran, no se podría evitar la existencia de una gendarmería mundial para ase-
gurar la paz del planeta. Aunque el socialismo reuniera a todas las comunidades
en un órgano homogéneo y unitario, o las dejase subsistir unas junto a las otras,
no podría, en caso alguno, prescindir de un aparato de coacción.

¿Entrañaría esto último costes más o menos importantes que los del apara-
to de Estado de la sociedad capitalista? No podemos saberlo. Basta patentizar
aquí que estos gastos reducirían en una suma equivalente el dividendo social.

Como en la sociedad capitalista no hay reparto, en el sentido propio de la
palabra, tampoco hay los costes correspondientes. No se pueden llamar así los
gastos del comercio y otros similares, porque no son los costes de una distri-
bución con su sistema especial y, después, porque los resultados de la activi-
dad consagrada al comercio exceden en mucho la simple distribución de los
bienes. El efecto de la competencia no se confina a la distribución, que sólo re-
presenta una parte mínima de sus servicios. Sirve también para dirigir el pro-
ceso de la producción y resulta esencial para garantizar una productividad
más alta del trabajo social. No basta, pues, contraponer al coste de la compe-
tencia los costes que incumben a la comunidad socialista en el aparato de dis-
tribución y en la dirección de la economía. Si el método de producción socia-
lista disminuye la productividad —lo que estudiaremos más tarde—, carecería
de importancia economizar el trabajo de los viajantes de comercio, corredores,
publicitarios, etc.
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CAPÍTULO VIII

LA ECONOMÍA COLECTIVA 
EN SITUACIÓN ESTACIONARIA

1
Las fuerzas motoras de la economía

Suponer que una economía se encuentra en estado estacionario es un recurso
intelectual pero no una descripción exacta de la realidad. Sin este artificio de la
inteligencia no llegaríamos a conocer científicamente las leyes de los cambios
económicos. Para estudiar el movimiento es necesario imaginarnos primero un
estado en donde no exista. El estado estacionario es el punto de equilibrio ha-
cia el cual todos los objetos de la actividad económica nos parece que tienden,
y que realmente llegarían a alcanzar, si nuevos factores no interviniesen para
crear otro punto de equilibrio. En tal estado imaginario de equilibrio se em-
plean todas las unidades de los factores de producción de la manera que mejor
respondan a las necesidades de la economía, y no hay razón alguna para so-
meterlos a un cambio del tipo que sea.

Es sin duda imposible imaginarse una economía socialista viviente, es de-
cir, cambiante, porque es imposible una economía sin cálculo económico. Pero
no es imposible imaginarse una economía socialista en el estado estacionario a
condición de que no se pregunte cómo se ha conseguido alcanzar tal estado. Si
se hace abstracción de este punto, se puede imaginar la situación de una co-
munidad socialista, pues todas las teorías y utopías socialistas tienen siempre
como mira un estado de cosas inmutable.

2
El goce y la pena del trabajo

Los escritores socialistas describen la comunidad socialista como un país de
Jauja. Fourier, con su desordenada imaginación, es quien más se aventura en el
campo de estas concepciones paradójicas. En el Estado ideal del porvenir, los
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bichos perjudiciales habrán desaparecido y habrán sido reemplazados por ani-
males que ayudarán al hombre en su trabajo, o más aún, desempeñarán todo
el trabajo en lugar del hombre. Un anti-castor se encargará de la pesca, una anti-
ballena remolcará los barcos en el mar en los días de completa calma, y un anti-
hipopótamo, las embarcaciones en los ríos. En vez de león existirá un anti-león,
corcel de maravillosa rapidez en que los jinetes encontrarán un asiento tan sua-
ve como los cojines de un coche de buenos muelles. «Será un placer vivir en el
mundo cuando se tengan tales servidores.»1 Godwin no considera imposible
que, después de la abolición de la propiedad, los hombres se vuelvan inmorta-
les.2 Kautsky nos dice que con la sociedad socialista «nacerá un nuevo tipo de
hombre..., un superhombre, un hombre sublime».3 Trotsky entra aún más en
los detalles: «el hombre será mucho más fuerte, mucho más perspicaz, mucho
más fino. Su cuerpo será más armonioso, sus movimientos más rítmicos, su voz
más musical. El promedio humano se elevará al nivel de Aristóteles, de Goethe,
de Marx. Y por encima de esta cresta de montañas, se alzarán nuevas cimas.»4

¡Y pensar que las obras de los escritores que escribieron tales juegos de pala-
bras han sido motivo de numerosas ediciones, que se han traducido a diferen-
tes lenguas y han ocasionado concienzudos trabajos por parte de quienes es-
tudian la historia de las ideas!

Otros escritores, más prudentes en la forma, parten, a pesar de ello, de con-
cepciones análogas. Las teorías marxistas tienen como fundamento latente la
idea, más o menos confusa, de que no es preciso economizar los factores natu-
rales de la producción. Esta conclusión se impone fatalmente en un sistema para
el cual el trabajo es el único elemento del coste de producción, que ignora la ley
del rendimiento no proporcional, que refuta el principio malthusiano de la po-
blación y que abunda en imaginaciones nebulosas acerca de la posibilidad de
crecimiento indefinido de la productividad del trabajo.5 Es inútil insistir. Basta
reconocer que en la comunidad socialista los factores naturales de la produc-
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ción tampoco estarán disponibles sino en cantidad limitada, de manera que será
necesario emplearlos con economía.

El segundo elemento que debe economizarse es el trabajo. Hagamos por
completo abstracción de la diferencia en la calidad del trabajo, el cual no está
disponible sino en cantidad restringida, porque el individuo no puede dar sino
cierta suma de él. Aunque el trabajo fuera un placer, sería preciso, de todos mo-
dos, usarlo económicamente, porque la vida humana está limitada por el tiem-
po y porque las energías humanas no son inagotables. Aun el hombre que vive
para su placer y que desconoce la necesidad de economizar dinero, está obli-
gado a repartir su tiempo, es decir, debe escoger entre varias posibilidades de
emplearlo.

Se precisa una gestión económica, porque para necesidades ilimitadas no
basta el total de bienes de primer orden que dispensa la naturaleza. Por otra
parte, los bienes de orden superior, dado cierto nivel de la productividad del
trabajo, no pueden utilizarse para satisfacer necesidades sino con un creciente
consumo de fuerzas. Finalmente, aparte del hecho de que el trabajo sólo pue-
de aumentarse hasta cierto límite, este aumento está ligado a un crecimiento de
la fatiga.

Fourier y su escuela creen que la pena del trabajo es una consecuencia de
instituciones sociales absurdas. Son la sola razón de que las palabras «trabajo»
y «pena» sean sinónimas. El trabajo por sí mismo no sería repugnante; al con-
trario, todos los hombres experimentarían la necesidad de ser activos. La ocio-
sidad engendra un insoportable fastidio. Si quiere hacerse atractivo el trabajo,
es preciso llevarlo a cabo en talleres limpios y sanos, reunir a los obreros en
agradable camaradería, que aumente la felicidad en el trabajo, despertar entre
ellos una alegre emulación. Pero la causa principal del rechazo que inspira el
trabajo proviene de su continuidad. Se fatiga uno hasta de los goces cuando
duran largo tiempo. Debería dejarse a los obreros desempeñar trabajos dife-
rentes, a su gusto, alternados. El trabajo se convertiría entonces en una alegría
y ya no provocaría rechazo.6

No es difícil demostrar la debilidad de esta argumentación, pese a que la
han aceptado los socialistas de todos los matices. El hombre siente en sí mismo
la necesidad de manifestar su actividad. Aunque sus necesidades no le impul-
saran a trabajar, no ocuparía su tiempo en echarse sobre la hierba y calentarse
al sol. Los animales jóvenes y los niños, que tienen padres que velan por su ali-
mentación, agitan sus miembros, vuelan, saltan, corren, para emplear, cuando
juegan, las fuerzas que no requieren todavía ningún trabajo. Moverse es una
necesidad física y psíquica.
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Y de esta manera es como en general un trabajo que tiende hacia una fina-
lidad procura un goce. Hasta cierto límite, no obstante, porque más allá de lo
cual se convierte en pena. En el gráfico que aparece en esta página, línea OX,
que expresa el rendimiento del trabajo, separa la pena del trabajo y el goce que
la manifestación de vitalidad procura, goce que llamaremos goce directo del
trabajo. La curva a b c p representa la pena y el goce del trabajo en su relación
con el rendimiento del mismo. Cuando comienza el trabajo se le siente como
una pena. Cuando se han vencido las primeras dificultades y se han adapta-
do el cuerpo y el espíritu, la pena del trabajo disminuye. En b no hay ni pena
de trabajo ni goce directo de él. Entre b y c se manifiesta un goce directo de tra-
bajo. Después de c vuelve a comenzar la pena. Para otros trabajos la curva po-
drá presentar otro trazo, por ejemplo, Oc1p1, o bien Op2. Esto depende de la
naturaleza del trabajo y de la personalidad del trabajador. Limpiar un canal o
conducir caballos no exigen el mismo trabajo, y éste es diferente cuando se tra-
ta de un hombre indolente o de un hombre activo.7

¿Por qué se continúa el trabajo cuando la pena que produce su continua-
ción es mayor que su goce directo? Justamente porque hay todavía otra cosa
más que el goce directo del trabajo, esto es, la ventaja que proviene del goce
del producto del trabajo. Lo llamaremos goce indirecto del trabajo. El trabajo
se continúa mientras el sentimiento de disgusto que provoca esté compensa-
do por el sentimiento de placer que despierta el producto del trabajo. Este úl-
timo se interrumpe solamente en el punto donde su continuación crearía una
pena más grande que el placer resultante del aumento de los bienes.

El método por medio del cual Fourier desea quitar su carácter antipático al
trabajo arranca de una observación justa, pero se equivoca completamente en
el juicio que hace sobre la cantidad y la calidad. Es cosa cierta que la cantidad
de trabajo que todavía procura un goce directo no satisface sino una parte ínfi-
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ma de las necesidades. Ahora bien, los hombres conceden a estas necesidades
tanta importancia, que les consagran, para llegar a satisfacerlas, trabajo que sólo
provoca pena. Pero es una equivocación creer que el hacer mudar frecuente-
mente de trabajo a los trabajadores remediaría tal estado de cosas. En primer
lugar, al cambiar a menudo de trabajo, los obreros estarían menos expeditos en
sus tareas y menos diestros; además, a cada cambio de turno habría pérdida de
tiempo; además, el traslado de obreros a tarea diferente causaría gastos y dis-
minuiría el rendimiento del trabajo. En segundo lugar, es preciso hacer notar
que cuando la pena del trabajo es superior al goce directo del mismo, la re-
pugnancia que el obrero siente hacia el trabajo en que se ocupa sólo entra en
parte muy leve en esta pena, y es falso que conserve intacta su facultad de ex-
perimentar un goce directo en otro trabajo. La mayor parte de la pena del tra-
bajo debe imputarse a la fatiga general del organismo y a la necesidad de libe-
rarse de cualquier nueva compulsión. El hombre que ha pasado largo tiempo
sentado frente a un escritorio preferirá cortar leña durante una hora a pasar una
hora más de trabajo en ese escritorio. Pero lo que le vuelve penoso el trabajo no
es tanto la falta de cambio como la duración. Sólo por medio de un aumento de
la productividad podría acortarse la duración de la jornada sin perjudicar el
rendimiento. La opinión muy extendida que pretende que hay trabajos que sólo
fatigan el espíritu y otros que únicamente cansan el cuerpo es falsa, como cada
uno puede comprobarlo en sí mismo. Un trabajo, cualquiera que sea, fatiga todo
el organismo. Se equivoca uno frecuentemente, porque al observar la ocupa-
ción de los otros no se ve de ordinario sino el goce directo que origina el traba-
jo. El amanuense envidia al cochero, porque preferiría divertirse un poco guian-
do caballos. La caza y la pesca, el alpinismo, la equitación, el automovilismo,
se practican como deportes. Pero el deporte no es un trabajo en el sentido eco-
nómico. Los hombres no pueden vivir satisfactoriamente con la pequeña can-
tidad de trabajo que procura un goce directo. Es esto —y no la mala organiza-
ción del trabajo— lo que hace necesaria al hombre la aceptación de la pena del
trabajo.

Es evidente que al mejorar las condiciones exteriores de éste se puede au-
mentar su rendimiento, dejando a la vez subsistir la misma pena del trabajo.
Sin embargo, solamente por medio de gastos más elevados pueden mejorarse
esas condiciones exteriores, hasta el punto de que excedan el nivel que han al-
canzado en la sociedad capitalista. El hecho de que el trabajo en común aumenta
el goce directo que de él se obtiene es conocido desde hace largo tiempo, y esta
forma es la indicada en dondequiera que se puede realizar, sin que ello perju-
dique al producto neto.

Hay sin duda naturalezas excepcionales que rebasan el nivel corriente. Los
grandes genios creadores, que viven su vida en sus obras y en sus grandes he-
chos, ignoran estas categorías de pena y goce del trabajo. Para ellos crear es la
más alta alegría y la tortura más amarga y, sobre todo, una necesidad interior.
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Lo que crean no tiene para ellos valor como producto, pues lo hacen por el pla-
cer de crear, no por la satisfacción de un rendimiento. Su producción nada les
cuesta, porque cuando trabajan no renuncian a cosa alguna que les fuese más
agradable. Su producción no cuesta a la sociedad sino lo que ellos mismos pro-
ducirían con otro trabajo, es decir, casi nada, por comparación al precio de sus
creaciones. El genio es, realmente, un don de Dios.

Todo el mundo conoce la vida de los grandes hombres. Por lo mismo pue-
de suceder, sin dificultad, que los reformadores sociales se vean tentados a con-
siderar como fenómeno general lo que han oído acerca de estos grandes hom-
bres. Se tropieza siempre con la tendencia a copiar el estilo de vivir de los genios,
como la forma típica para la vida habitual del más simple ciudadano de una
comunidad socialista. Sin embargo, no todos los hombres son Sófocles o Sha-
kespeare, y desempeñar un oficio es cosa diferente a escribir las poesías de
Goethe o a fundar los imperios de Napoleón.

Esto permite juzgar el valor de las ilusiones a que se entrega el marxismo
en relación con el papel que desempeña el trabajo en la economía del placer y
de la pena de los miembros de la comunidad socialista. En esto, como en todo
lo que escribe sobre dicha comunidad, el marxismo sigue el camino trazado por
los utopistas. Engels, al referirse expresamente a Fourier y a Owen, cree dar al
trabajo «todo el atractivo que le ha hecho perder la división del trabajo», al cam-
biar frecuentemente el género de las tareas, que sólo tendrán corta duración.
«En la organización socialista, el trabajo productivo será un medio de libera-
ción en lugar de ser un medio de servidumbre; ofrecerá a cada uno la oportu-
nidad de desarrollar y manifestar sus facultades en todo tiempo, facultades fí-
sicas y espirituales, y de este modo, en vez de una carga, el trabajo se convertirá
en un placer.»8 Marx habla de «una fase superior de la sociedad comunista en
la que, con la abolición de la esclavizante subordinación de los individuos, con-
secuencia de la división del trabajo, desaparecerá también la oposición entre el
trabajo físico y el trabajo intelectual. Entonces el trabajo no será ya un medio
para vivir, sino que se convertirá en la primera necesidad de la vida.»9 Max Ad-
ler promete que la sociedad socialista «cuando menos no impondrá a los indi-
viduos un trabajo que pudiera provocar su desagrado».10 Estas declaraciones
no difieren de las deducciones de Fourier y sus discípulos sino en que no tra-
tan siquiera de aportar pruebas.

Fourier y sus discípulos preconizan, además del cambio de trabajo, un se-
gundo medio para hacerlo más atractivo: la emulación. Los hombres son ca-
paces del más bello esfuerzo cuando se hallan animados por «un sentimiento
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de rivalidad alegre o de noble emulación».11 Aquellos que en toda ocasión vi-
tuperan la perniciosa competencia descubren inopinadamente que también tie-
ne ventajas. Si los obreros trabajan mal, basta con repartirlos en grupos; muy
pronto comenzará una lucha ardorosa entre los diversos grupos, que decupli-
cará la energía de cada obrero y despertará de repente en todos «un apasiona-
do empeño por el trabajo».12

El hecho de que la emulación aumenta el rendimiento es una observación
justa pero superficial. La emulación no es en sí misma una pasión humana. Los
esfuerzos que hacen los hombres en esta lucha no se hacen por la lucha misma,
sino por la finalidad a la cual creen que les permitirá llegar. Se libra un comba-
te por el premio que debe coronar al vencedor y no por el combate mismo. ¿Qué
premios podrían espolear la emulación de los obreros en la comunidad socia-
lista? Los títulos y premios honoríficos son, como cada uno sabe, demasiado
poco apreciados. No pueden darse en premio bienes materiales que mejoren la
satisfacción de las necesidades. La distribución es independiente del trabajo
que desempeña el individuo, y el esfuerzo que acumula un obrero aumenta tan
poco su parte proporcional, que casi no puede tomarse en cuenta. La satisfac-
ción que experimenta el individuo por haber cumplido su deber tampoco po-
dría ser un estimulante. Precisamente porque no se puede uno fiar del incenti-
vo que este sentimiento provoca, se buscan otros estimulantes. Y aun cuando
tal estimulante fuese eficaz, no por ello el trabajo dejaría de constituir una pena.
No se habría vuelto atractivo de por sí.

Para resolver el problema social, el fourierismo considera como punto esen-
cial de su doctrina la voluntad de transformar en alegría la tortura del trabajo.
Desgraciadamente, los medios que señala son por completo impracticables. Si
Fourier hubiese realmente mostrado cómo puede hacerse atractivo el trabajo,
habría merecido entonces la veneración idolátrica que sus discípulos sienten
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Fourier, Système de la Reforme Sociale. Fourier tiene el mérito de haber introducido los duendes
en la ciencia social. En su Estado del porvenir, los niños se organizan en «pequeñas hordas»,
que desempeñan los trabajos que no hacen los adultos. Una de sus tareas es la conservación
de los caminos. «A su amor propio deberá la Armonía el poder disponer, por toda la tierra, de
carreteras más suntuosas que los caminos de nuestros jardines. En estos se conservarán árbo-
les y arbustos, e incluso flores, y se les regará en la acera. Las pequeñas hordas corren frené-
ticamente al trabajo, que se ejecuta como obra pía, acto de caridad hacia la Falange, servicio
de Dios y de la Unidad.» A las tres de la mañana se han levantado ya, limpian las cuadras, cui-
dan el ganado y los caballos y trabajan en los mataderos, donde vigilan que no se haga sufrir
a las bestias y que siempre se las mate en la forma más dulce. «Esas hordas tienen a su cargo
el reino animal.» Una vez desempeñado su trabajo, los duendes se lavan, se visten y aparecen
a la hora del almuerzo, en donde se les reserva un triunfo. Véase Fourier, t. V, 2.ª ed. (París,
1841), pp. 149 y 159.



por él.13 Sin embargo, todas sus doctrinas, tan festejadas, únicamente son las
imaginaciones de un hombre carente del sentido de la realidad.

En la comunidad socialista, como en todas partes, el trabajo inspira senti-
miento de desagrado y no de placer.14

3
La alegría del trabajo

Pero si este hecho se reconoce, se desploma una de las más importantes co-
lumnas que sostienen el edificio socialista. Así se entiende que los socialistas se
aferren obstinadamente a la idea de que por naturaleza los hombres tienen una
inclinación innata al trabajo, que éste engendra en sí mismo la alegría y que so-
lamente las condiciones que prevalecen en la sociedad capitalista son las que
han convertido esta alegría en pena.15

En apoyo de esta afirmación se recogen cuidadosamente las declaraciones de
obreros de fábricas en relación con el placer que experimentan en el trabajo. Se
les interroga, se les lanzan preguntas sugestivas y se queda muy contento el in-
terrogador cuando los obreros responden como él deseaba. Se olvida preguntar
si entre los actos del obrero interrogado y sus respuestas no existe una contra-
dicción que sería necesario esclarecer. Si el trabajo procura una alegría, ¿por qué
al obrero se le recompensa con un salario por desempeñarlo? ¿Por qué no es el
empresario quien recibe un salario del obrero por haberle conseguido la ocasión
de trabajar? Ordinariamente no se paga a quien se procuran alegrías; esto debe-
ría dar lugar a reflexiones. Por definición, el trabajo no puede proporcionar di-
rectamente placer. Se llama trabajo justamente a cierta cosa que no procura di-
rectamente placer y que se desempeña justamente para provocar sentimientos
de placer por medio del rendimiento, por medio del producto del trabajo, senti-
mientos de placer que contrarresten los primeros sentimientos de desagrado.16
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13 Fabre des Essarts, Odes Phalansteriennes (Montreuil-sous-Bois, 1900). Béranger y Víctor
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obra de Bebel, Charles Fourier (Stuttgart, 1890), pp. 294 ss.

14 Los escritores socialistas están lejos de haberse persuadido de ello. Kautsky (Die soziale
Revolution, t. II, pp. 16 ss) considera que la tarea primordial del régimen proletario es «hacer del
trabajo, actualmente carga pesada, un placer. Trabajar se convertirá en un placer y los obreros
irán con gusto a su labor.» Reconoce que «no es cosa fácil», y concluye de este modo: «Con gran
dificultad se llegará a conseguir que el trabajo sea atractivo en las fábricas y en las minas.» Pero
Kautsky no se resigna, a pesar de todo, a dejar la ilusión fundamental del socialismo.

15 Veblen, The Instinct of Workmanship (Nueva York, 1922), pp. 31 ss; De Man, Zur Psycho-
logie des Sozialismus, pp. 45 ss; De Man, Der Kampf um die Arbeitsfreude (Jena, 1927), pp. 149 ss.

16 Hacemos aquí abstracción del sentimiento de placer que se experimenta al comenzar
el trabajo, del cual hablamos anteriormente.



Para ceñirnos en lo posible al lenguaje usual de los escritores socialistas
—lenguaje, por lo demás, impregnado de pasión— llamaremos también ale-
gría del trabajo, que generalmente se aduce para probar que el trabajo provo-
ca placer y no disgusto, al sentimiento que se apoya en otros tres sentimientos
diferentes.

Existe, ante todo, la alegría que experimenta el trabajador por hacer mal uso
de su trabajo. Si un empleado, externa y formalmente correcto en sus funcio-
nes, abusa de su posición para lograr una satisfacción de su instinto de poder,
o para dar curso libre a sus tendencias sádicas, o a sus deseos eróticos (que no
caen necesariamente bajo la sanción de los códigos o de la moral), surgen ale-
grías que ciertamente no proceden del trabajo, sino de circunstancias especia-
les. Se encuentran fenómenos análogos en otros trabajos. El psicoanálisis ha de-
mostrado repetidamente que dichas consideraciones influyen a la hora de escoger
una ocupación. En la misma proporción en que estas alegrías contrarrestan el
disgusto del trabajo, ejercen una influencia sobre el monto del salario. El aflu-
jo hacia tal o cual ocupación hace bajar el salario en ella. La «alegría» en ese caso
la paga el obrero en forma de una disminución de sus ingresos.

En segundo lugar, se habla también de la alegría del trabajo cuando resulta
de su terminación. En este caso no es una alegría que se deba al trabajo, sino,
por el contrario, una alegría lograda por haberse liberado de él. Tenemos aquí
uno de los numerosos casos de alegría que se encuentran en todas partes: la ale-
gría de haber dado fin a cualquier asunto penoso, desagradable, fatigante, la
alegría de lanzar un suspiro de alivio. El romanticismo socialista y el socialis-
mo romántico alababan la Edad Media como una época en que la alegría del
trabajo podía darse libre curso. No tenemos testimonios seguros sobre la ale-
gría del trabajo de los artesanos y campesinos de la Edad Media, pero se pue-
de presumir que procedería también del trabajo cumplido y del placer que sen-
tían de gozar horas de recreo y reposo. Los monjes de la Edad Media, que
copiaban manuscritos en la tranquilidad contemplativa del claustro, nos han
dejado testimonios más auténticos que las afirmaciones de nuestros románti-
cos. Leemos a menudo, al final de estos bellos manuscritos: Laus tibi sit Christe,
quoniam liber explicit iste,17 es decir: Que Dios sea loado, porque el trabajo se ter-
minó; lo que no quiere decir que el trabajo mismo haya producido alegría.

Finalmente, la tercera fuente de alegría del trabajo, la más importante, y que
sería necesario no olvidar, es la satisfacción que experimenta el trabajador al
comprobar que triunfa en su trabajo y que podrá ganar así lo necesario para su
subsistencia y la de su familia. Esta alegría del trabajo tiene como raíz, evi-
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dentemente, una alegría indirecta del trabajo. El obrero se regocija porque ve
en su facultad de trabajar y en su habilidad los cimientos de su existencia y de
su valor social. Se complace por haber podido adquirir en la competencia so-
cial una posición mejor que la de otros hombres. Se regocija porque su facultad
de trabajo le parece una garantía de éxitos económicos futuros. Está orgulloso
de poder hacer alguna cosa buena, es decir, un trabajo que la sociedad aprecie
y que, consecuentemente, se pague en el mercado laboral. Ningún sentimien-
to fortifica más la confianza en sí mismo. Es el origen del orgullo profesional y
de la aspiración a no hacer algo a medias o de manera descuidada o insignifi-
cante. En algunos casos, muy raros, este sentimiento, llevado al extremo y has-
ta el ridículo, conduce a ciertas personas a creerse indispensables. Dicho senti-
miento permite al hombre de buen sentido conformarse con un hecho ineluctable:
que no puede uno satisfacer sus necesidades sino al precio de pena y esfuerzo.
De este modo el hombre, como se dice, ve algunas veces su mal desde el án-
gulo favorable.

De las tres fuentes de este sentimiento, que se puede llamar alegría del tra-
bajo, el primero no faltará ciertamente en la comunidad socialista, esto es, aquel
que proviene de un abuso de poder en las condiciones del trabajo. Natural-
mente, como en la sociedad capitalista, quedará limitado también dentro de un
círculo demasiado estrecho. Las otras dos fuentes de alegría del trabajo estarán,
según todas las apariencias, enteramente secas en una comunidad socialista. Si
la relación entre el rendimiento del trabajo y el ingreso del obrero se rompe,
como forzosamente sucede en el régimen socialista, el individuo tendrá siem-
pre la impresión de que se le ha acumulado relativamente demasiado trabajo.
Entonces se desarrollará contra el trabajo esa antipatía febril, neurasténica, que
se manifiesta prácticamente sin excepción en los empleos públicos, o en las em-
presas gobernadas por el Estado. En estas empresas en que el salario se ajusta
a tablas rigurosas, cada uno se cree verdaderamente sobrecargado de trabajo,
y de un trabajo desagradable, y que éste no se halla estimado en su justo valor,
ni suficientemente retribuido. Tal descontento no tarda en convertirse en odio
sordo al trabajo, que no deja ya siquiera florecer la alegría que procura su ter-
minación.

La comunidad socialista no debe, pues, contar con la alegría del trabajo.

4
El impulso necesario para vencer la pena del trabajo

El deber de cada ciudadano es trabajar con todas sus energías y capacidad en
favor de la comunidad. A cambio, tiene derecho a exigir su parte correspon-
diente en la distribución. El que pretende sustraerse sin motivo justificado a la
obligación de trabajar se verá obligado a obedecer por los medios habituales de
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represión que posee el Estado. El poder de que dispondrá la dirección econó-
mica frente al individuo será tan grande, que casi sería imposible mostrarse por
mucho tiempo recalcitrante.

Pero no basta que quienes trabajan lleguen puntualmente al desempeño de
sus labores y que allí pasen el número de horas prescrito. Es necesario que du-
rante ese tiempo trabajen verdaderamente.

En la sociedad capitalista la tasa estática o natural del salario se fija sufi-
cientemente alta para que el obrero reciba el producto de su trabajo, es decir,
una suma equivalente a la parte que corresponde a dicho trabajo en la produc-
ción.18 De esta manera el obrero tiene interés en que el rendimiento de su tra-
bajo sea el más alto posible. Y esto no solamente es cierto del que se efectúa a
destajo. El monto del salario por jornada depende también del margen de pro-
ductividad final o última del género de trabajo de que se trate. A la larga, la for-
ma técnica y comercial que sirve para establecer el salario nada cambia al mon-
to de éste, pues tiene siempre la tendencia a convertirse en salario estático. Y el
salario por jornada no es una excepción.

El salario por tiempo nos permite ya observar lo que rinde cuando el obre-
ro siente que no trabaja para sí mismo, por no existir relación entre el trabajo
que desempeña y el salario que percibe. Con el jornal, el obrero que dispone de
habilidad no desempeña más tarea que la mínima que se exige de cualquier
otro. El salario a destajo incita a producir un rendimiento máximo, y el fijo dia-
rio, un rendimiento mínimo. En la sociedad capitalista la consecuencia social
de esta tendencia del salario fijo está atenuada, porque sus tasas para las dife-
rentes categorías de trabajo están graduadas muy claramente. El obrero tiene
mucho interés en buscar un destino en el que el mínimo de rendimiento que se
exija le represente el máximo de trabajo que pueda dar, pues cuanto más ele-
vado sea el mínimo de rendimiento que se exija, más elevado también será el
monto de su salario.

Solamente en la medida en que se aparte de la graduación de la tasa del sa-
lario, graduación proporcionada al rendimiento del trabajo, el jornal frena más
o menos la producción. Esto les parece claro a las personas empleadas por el
Estado y los municipios. Desde hace treinta o cuarenta años, no ha cesado de
reducirse el rendimiento mínimo que se exige de cada trabajador, por un lado
y, por el otro, se ha suprimido el fervor que lo impulsa a obtener un rendimiento
más alto en la época en que las diversas clases de empleados recibían trato di-
ferente, y cuando los trabajadores celosos y capaces gozaban de un ascenso más
rápido que los demás. El resultado de la política de estos últimos años ha de-
mostrado que el obrero no hace esfuerzos serios sino cuando espera de ellos un
lucro personal.
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En la comunidad socialista no puede haber análoga conexión entre el tra-
bajo y su remuneración. En este régimen es imposible calcular la contribución
productiva de los diferentes factores de producción, y por ende es ineludible
esperar también un fracaso de todos los ensayos tendientes a determinar el ren-
dimiento individual para adaptar a él el salario. La comunidad socialista pue-
de hacer depender fácilmente la distribución de ciertas consideraciones exte-
riores del trabajo, pero una diferenciación como ésta es puramente arbitraria.
Admitamos que para cada rama de la producción se fije un mínimo de rendi-
miento. Admitamos que se tome como base de esta estimación lo que propone
Rodbertus bajo el nombre de «jornada normal de trabajo». Para cada oficio se
establece el tiempo durante el cual un obrero puede trabajar de manera conti-
nua con un promedio de fuerza y fatiga, y al mismo tiempo se fija el rendimiento
que pueda alcanzar durante ese tiempo un obrero de habilidad y empeño me-
dios.19 Hagamos abstracción de las dificultades técnicas que presentaría cada
caso concreto cuando se tratara de juzgar si realmente se ha logrado este ren-
dimiento mínimo. Es indudable que esta estimación general sólo podría ser ar-
bitraria. Jamás se llegaría a un entendimiento entre los obreros de los diferen-
tes oficios, y cada uno pretendería que, como consecuencia de tal estimación,
se le había recargado el trabajo y procuraría hacer disminuir la tarea que se le
hubiera impuesto. Calidad media del obrero, actividad media, energía media,
fatiga media, voluntad media, son todas ellas ideas vagas que no pueden fijar-
se con exactitud.

Pero es evidente que un mínimo de rendimiento, calculado conforme al mo-
delo de un obrero de calidad, habilidad y energía medios, sólo puede alcan-
zarlo una parte, digamos, la mitad de los obreros. El trabajo de los otros repre-
sentará un rendimiento menor. Entonces, ¿cómo establecer si es por pereza o
incapacidad por lo que un obrero ha quedado por debajo del rendimiento mí-
nimo? Se dejará una gran amplitud al libre criterio de los órganos administra-
tivos, o bien habrá que resolverse a establecer determinado número de puntos
de referencia. Lo que hay de cierto es que la cantidad de trabajo ejecutado dis-
minuirá progresivamente.

En la sociedad capitalista cualquier individuo que desempeña un papel ac-
tivo en la economía tiene buen cuidado de que a todo trabajo corresponda el
beneficio completo de lo que ha producido. El empresario que despide a un
obrero que merece debidamente su salario se perjudica a sí mismo. El capataz
que excluye a un buen trabajador para conservar a otro malo, daña el resulta-
do comercial de la sección que le ha sido confiada y, por tanto, a sí mismo in-
directamente. En estos casos no es necesario establecer puntos de referencia que
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permitan limitar el poder de decisión de quienes juzgan el rendimiento del tra-
bajo. En el régimen socialista es preciso establecerlo, porque de otra manera los
superiores podrían abusar arbitrariamente de los derechos que se les conceden.
Entonces ningún obrero tiene ya interés en efectuar un trabajo de buen rendi-
miento. Su interés se limita a cumplir las condiciones impuestas para no verse
sujeto a castigos.

La experiencia de millares y millares de años, en la época del trabajo forza-
do de los esclavos, nos informa sobre el resultado logrado por obreros no inte-
resados en el trabajo. Un nuevo ejemplo de ello nos lo ofrecen los funcionarios
y empleados de las empresas del Estado o de los municipios socialistas. Se pue-
de tratar de acortar el alcance de estos ejemplos, mediante la demostración de
que si estos obreros no tienen interés alguno en el resultado de su trabajo, se
debe a que no tienen parte en la distribución; en la comunidad socialista cada
uno sabrá que trabaja para sí mismo, y este pensamiento le incitará a desplegar
un gran empeño. Pero es ahí precisamente donde radica el problema. Si el obre-
ro hace un mayor esfuerzo en su trabajo, tendrá una cantidad igual de pena del
trabajo que vencer. Pero no le corresponderá sino una porción ínfima del re-
sultado que se obtiene por este mayor esfuerzo. La perspectiva de poder real-
mente guardar en su poder una millonésima parte de lo que este esfuerzo ma-
yor habrá producido no es un incentivo suficiente para hacerle emplear todas
sus fuerzas.20

Los escritores socialistas suelen silenciar estos puntos espinosos o deslizar-
se por encima de algunas observaciones de poca significación. No saben pre-
sentar sino algunas sentencias moralizantes.21 El hombre nuevo del régimen
socialista será despojado de todo egoísmo mezquino, moralmente estará muy
por encima del hombre de la perversa época de la propiedad privada; tendrá
una visión profunda de la interdependencia entre todas las cosas y por una con-
cepción noble de su deber pondrá todas sus fuerzas al servicio del bien gene-
ral. Al considerar más de cerca este asunto, fácilmente se advierte que todos es-
tos argumentos se reducen a la siguiente alternativa: libre obediencia a la ley
moral sin otro freno que la propia conciencia, o rendimiento forzado gracias a
un sistema de recompensas y de castigos. Ninguno de estos caminos puede con-
ducir a la meta. El primero, a pesar de haberse proclamado públicamente mi-
llares de veces en todas las escuelas e iglesias, no podría suministrar el impul-
so suficiente para vencer siempre y sin cesar la pena del trabajo. El segundo
sólo puede realizar un cumplimiento del deber de pura forma, pero nunca un
cumplimiento del deber al que se consagran todas las fuerzas.
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John Stuart MilI es el escritor que se ha ocupado de este problema de la ma-
nera más profunda. Los razonamientos de los escritores posteriores se derivan
de él. Por todas partes nos tropezamos con sus ideas, en la literatura, en los de-
bates de la política cotidiana. Se han convertido, en verdad, en ideas popula-
res. Son familiares a todos, aunque ignoren quién es el autor.22 Desde hace años
dichas ideas son el principal sostén del socialismo y han obtenido más en favor
de su popularidad que los escritos cargados de odio, a menudo contradictorios,
de los agitadores socialistas.

Una de las principales objeciones contra la realización de las ideas socialis-
tas, dice MilI, es el hecho de que en la comunidad socialista cada individuo pro-
curará sustraerse lo más posible a la tarea que le está impuesta. Pero quienes
hacen esta objeción no han pensado en qué proporción importante existen ya
las mismas dificultades en el sistema que rige actualmente las nueve décimas
partes de los asuntos sociales. Quienes objetan este punto admiten, empero, que
no se puede obtener trabajo bueno y eficaz sino de obreros que pueden recibir
para sí mismos los frutos de su pena. Ahora bien, en el presente orden social no
existe esta condición sino para el caso de una pequeña fracción de todos los tra-
bajadores. Jornal y sueldos fijos son las formas generalmente en uso para re-
munerar el trabajo. Este último lo efectúan personas que tienen menos interés
personal en su ejecución que los miembros de la comunidad socialista, porque,
a diferencia de estos últimos, no trabajan para una empresa en la que son so-
cios. En la mayor parte de los casos no están siquiera vigilados y dirigidos di-
rectamente por quienes poseen un interés personal ligado al rendimiento de la
empresa. Esta actividad de vigilancia, dirección y talento la desempeñan em-
pleados cuya recompensa se paga diaria o anualmente. Debería reconocerse
que el trabajo es más productivo en un sistema en que todo el beneficio o gran
parte de mismo, resultante de un rendimiento máximo, corresponde al obrero.
Esta incitación al trabajo es precisamente lo que falta en el sistema económico
actual. Aunque en una comunidad socialista el trabajo sería menos intensivo
que el de un campesino que labora sus tierras, o de un artesano que trabaja por
su propia cuenta, es verosímil que fuese más productivo que el trabajo de un
obrero asalariado que no tiene absolutamente interés personal en la empresa.

No es difícil reconocer de dónde proceden los errores de Mill. Es el último
representante de la escuela clásica de la economía política, no sobrevivió para
presenciar la transformación que sufrió la economía política como consecuen-
cia de la teoría de la utilidad marginal. De igual manera ignora la conexión que
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existe entre el salario y la productividad marginal del trabajo. No ve que el obre-
ro tiene interés en desempeñar la mayor cantidad de trabajo posible, porque su
ingreso depende del valor del trabajo que ejecuta. Mill carece del rigor de ob-
servación que se encuentra en los métodos empleados por la economía políti-
ca moderna. Se detiene en la superficie y no penetra en el fondo de los fenó-
menos. Evidentemente, el obrero aislado, que trabaja por un jornal, no tiene
interés alguno en sobrepasar el mínimo de rendimiento que debe producir para
no perder su empleo. Sin embargo, cuando sus conocimientos, su capacidad,
sus energías, le permiten efectuar un trabajo más importante, se empeña en ob-
tener un destino en el que haya más trabajo, porque de esta manera podrá acre-
centar su ingreso. Puede suceder que renuncie a toda ambición por pereza; pero
no es la organización social la causante de ello. La sociedad capitalista, al ase-
gurar a cada uno el fruto de su trabajo, hace lo que es preciso para incitar a to-
dos los individuos al mayor celo. Lo que se reprocha a la organización socia-
lista es justamente no poder ofrecer este estimulo, que constituye la gran diferencia
que la separa de la sociedad capitalista.

MilI opina que en los casos extremos, en que el trabajador rehusase obsti-
nadamente el cumplimiento de su deber, la comunidad socialista tendría a sus
órdenes el mismo medio de coerción de que dispone la sociedad capitalista: el
trabajo forzado. Porque el despido, único remedio de aplicación actual, en nada
remedia el mal. Cualquier obrero que ocupe el lugar vacante, no trabajará me-
jor que su antecesor. El derecho de despedir al obrero, dice Mill, da al patrón,
como mucho, la posibilidad de obtener de sus obreros el rendimiento de tra-
bajo acostumbrado (the customary amount of labour). Pero este rendimiento acos-
tumbrado puede ser muy débil en ciertas circunstancias. Se ve dónde falla el
razonamiento de Mill. No tiene absolutamente en cuenta el hecho de que la tasa
del salario está proporcionada precisamente a esta norma usual del rendimiento,
y que el obrero que quiera ganar más debe trabajar más. Sin duda en todas par-
tes en que se encuentra en uso el sistema de salario por tiempo, cada obrero está
obligado a buscar un trabajo en el que la norma usual del rendimiento sea más
alta, porque le es imposible aumentar su ingreso mediante más trabajo, si per-
manece en el lugar donde se encuentra. Si las circunstancias lo exigen, le será
necesario trabajar a destajo, o cambiar de oficio, o incluso emigrar. Así ha su-
cedido en los países europeos, donde es baja la norma usual del trabajo: millo-
nes de trabajadores han emigrado a la Europa occidental y a los Estados Uni-
dos, regiones que exigen trabajar más, pero a cambio también reciben salarios
más altos. Los malos obreros han permanecido en sus países, donde por menor
trabajo se contentan, asimismo, con salarios menos elevados.

Si no se pierden de vista estas consideraciones, se comprenderá claramen-
te la razón de que actualmente la actividad de vigilancia y dirección pueda tam-
bién estar desempeñada por empleados. A ellos se les paga igualmente con-
forme al valor de su rendimiento. Deben hacer un esfuerzo máximo si desean
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que su ingreso sea el más alto posible. Puede confiárseles la facultad de admi-
tir y despedir obreros, en nombre del patrón, sin temor de que pueda existir
abuso de su parte. Tienen que desempeñar la tarea social de conceder a los obre-
ros el salario correspondiente al trabajo que ejecuten, sin dejarse influir por otras
consideraciones.23 Es posible tener una comprensión exacta del resultado de la
propia actividad gracias al cálculo económico. Este último punto es lo que dis-
tingue su acción de los demás géneros de control que se practican en la comu-
nidad socialista. Se perjudicarían a sí mismos si, por ejemplo, para saciar una
venganza, tratasen a un obrero peor de lo que merece su trabajo. Los propieta-
rios y los capataces que ellos nombran tienen facultad para despedir a los obre-
ros y fijarles un salario. La doctrina socialista considera peligrosa esta facultad
que se confiere a particulares; olvida que en el ejercicio de tal derecho el patrón
no es libre, que no puede arbitrariamente despedir o tratar desfavorablemente
al obrero sin perjudicar su propia ganancia. Al tratar de comprar el trabajo tan
barato como sea posible, el patrón cumple una de las tareas sociales más im-
portantes.

Es un hecho patente, según Mill, que en la sociedad actual los asalariados
que pertenecen a las capas bajas del pueblo cumplen con descuido su deber;
pero esto procede del escaso nivel de su cultura. En la sociedad socialista, en la
cual la cultura será general, los ciudadanos ciertamente desempeñarán su de-
ber, con respecto a la comunidad, con el empeño de que tenemos ya prueba en-
tre la mayor parte de los asalariados de las clases medias y altas. Mill incurre
siempre en el mismo error. No ve que en este caso salario y rendimiento toda-
vía coinciden; pero reconoce finalmente, como cosa indiscutible, el hecho de
que en general la remuneration by fixed salaries —cualquiera que sea el género de
actividad— no provoca el máximo empeño (the maximum of zeal). Esta es una
objeción que puede razonablemente presentarse en contra de la organización
del trabajo de la doctrina socialista.

Mill no admite que este rendimiento menor deba persistir necesariamente
en una comunidad socialista, según lo pretenden aquellos que dejan influir sus
juicios por la situación actual. Es muy posible que en la comunidad socialista
el espíritu de solidaridad se encuentre tan generalmente extendido, que la de-
voción desinteresada por el bien público tome en ella el lugar del egoísmo ac-
tual. Mill se abandona a los sueños de los utopistas y cree que la opinión pú-
blica será suficientemente fuerte para despertar en los hombres un mayor celo
por el trabajo, y para hacer de la ambición y la vanidad eficaces móviles de ac-
tividad, etc. ¿Pero qué punto de referencia tenemos que nos autorice a conce-
der que en el régimen socialista la naturaleza humana será completamente di-
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ferente de lo que es? Nada prueba que las recompensas (distinciones, dones
materiales, o simplemente certificados honoríficos de sus conciudadanos) pue-
dan incitar a los obreros a otra cosa más que a satisfacer estricta y formalmen-
te las obligaciones que les corresponden. Nada puede sustituir la fuerza que
impulsa a vencer la pena del trabajo y que sólo se la comunica al obrero la pers-
pectiva de que recibirá el valor íntegro de su trabajo.

Muchos socialistas creen restar toda fuerza a esta objeción, es verdad,
mostrando que en la actualidad, como antes, existen personas que trabajan sin
que los haya movido el atractivo de una recompensa. Evocan el incansable es-
fuerzo del sabio y del artista, del médico que permanece a la cabecera del en-
fermo, del soldado que muere en el campo del honor, del estadista que consa-
gra la vida entera a su ideal. Pero el sabio y el artista hallan satisfacción en el
goce inmediato que les procura el trabajo y en el reconocimiento que esperan
de su talento, en vida o después de la muerte, aun cuando se les niegue el éxi-
to material. En cuanto al médico y al soldado de carrera, se encuentran en si-
tuación igual a la de muchos trabajadores que desempeñan un oficio con peli-
gro de su vida. Se cuentan, por razón de su menor atractivo, mucho menos
candidatos a estas ocupaciones, y ello se echa de ver en las tasas de su remu-
neración. Pero aquel que, a pesar de los peligros, está consagrado a oficios me-
jor remunerados y que ofrecen ventajas diferentes, no puede sustraerse al pe-
ligro concreto sin perjudicarse gravemente a sí mismo. El soldado de carrera
que huye cobardemente, el médico que elude atender a un contagioso, com-
prometen a tal punto su porvenir en la profesión que han escogido, que les re-
sulta muy difícil dejar de cumplir. Evidentemente, hay médicos que cumplen
su deber hasta el mayor extremo, aun en casos en que sería por completo na-
tural que economizaran sus energías. Hay soldados de carrera que desafían el
peligro aunque nadie pudiera reprocharles no hacerlo. Pero en estos ejemplos
muy raros, a los cuales podría agregarse el caso del estadista dispuesto a mo-
rir por sus convicciones, el individuo se eleva a planos más altos de humani-
dad —privilegio concedido a muy pocos hombres—, de esta humanidad en que
se unen estrechamente la voluntad y la acción. Al consagrarse exclusivamente
al propósito de un fin único, que eclipsa cualquier otra voluntad, cualquier otro
pensamiento, cualquier otro sentimiento, que anula el instinto de conservación,
y que lo vuelve insensible al dolor y a la pena, el hombre capaz de un tal de-
sinterés llega a olvidar el mundo. No le queda ya sino el ideal al que sacrifica
su vida. Antaño se decía de estos hombres, según el valor que se concediese a
su esfuerzo, que el espíritu divino había descendido sobre ellos o que estaban
poseídos del demonio; a tal grado los móviles de su conducta eran poco com-
prendidos por las masas.

Es cierto que la humanidad jamás se habría elevado del estado animal si no
hubiese contado con guías semejantes, pero es igualmente cierto que la huma-
nidad no solamente se compone de hombres así. El problema social consiste
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precisamente en hacer entrar al hombre común en los marcos del trabajo de la
sociedad.

Hace tiempo que los escritores socialistas han renunciado a poner al servi-
cio de estos problemas irresolubles su perspicacia y su esfuerzo. Nada encuentra
Kautsky que decirnos sobre este problema sino que el hábito y la disciplina
continuarán decidiendo al obrero a trabajar. «El capital tiene acostumbrado al
obrero actual a trabajar día tras día; no le permite aguantar largo tiempo sin
trabajo. Personas hay que se han habituado tanto al trabajo, que no saben qué
hacer con sus ratos libres, y se sienten desgraciadas cuando no pueden traba-
jar.» Kautsky no parece temer que puedan deshacerse de este hábito más fá-
cilmente que de cualquier otro, como, por ejemplo, de comer o de dormir. Pero
el obrero no quiere conformarse por completo con esta costumbre del trabajo,
incentivo que abiertamente reconoce ser «el más débil». Por esta razón reco-
mienda la disciplina. Naturalmente, no «la disciplina militar, no la obediencia
ciega a una autoridad impuesta desde arriba, sino la disciplina democrática,
la sumisión voluntaria a una dirección que uno mismo ha elegido». Empero,
Kautsky no queda libre de sufrir algunas dudas; trata de disiparlas al escribir
«que trabajar será un placer». Finalmente, reconoce que todavía no se ha lle-
gado a ese grado y termina por confesar que, junto a la fuerza de atracción del
trabajo, hay todavía otra atracción que debe entrar en juego: «la remuneración
del trabajo».24

También Kautsky debe llegar, después de toda clase de reservas, de ate-
nuantes, al siguiente resultado: la pena del trabajo no puede ser vencida sino
cuando el producto del trabajo, y solamente del trabajo que él mismo ha efec-
tuado, va a manos del trabajador, si no es propietario o patrón. Pero esto es ne-
gar la posibilidad de una organización socialista del trabajo, porque si queda
suprimida la propiedad privada de los medios de producción, habrá que su-
primir, al mismo tiempo, la remuneración del obrero conforme al producto de
su trabajo.

5
La productividad del trabajo

Las teorías del «reparto» surgieron de la hipótesis de que bastaría un reparto
igual de los bienes para dar a todos los hombres, si no la riqueza, cuando me-
nos el bienestar de una existencia segura. Parecía tan evidente esta idea que no
se tomaba uno siquiera la pena de comprobar su fundamento. El viejo socialis-
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mo la había adoptado por completo, y de la sola realización de ella esperaba el
bienestar de todos. Pero la crítica adversa demostró que el reparto igual de toda
la renta de la economía nacional casi no podría mejorar, de manera sensible, la
situación de las grandes masas. Sólo entonces pretendió que el modo de pro-
ducción capitalista obstaculizaba la productividad del trabajo, y que el socia-
lismo suprimiría estos estorbos y multiplicaría de tal manera las fuerzas pro-
ductivas que se podría asegurar a cada ciudadano una vida feliz. Sin preocuparse
de la objeción de los liberales, que sostenían que en la comunidad socialista la
productividad del trabajo bajaría de tal modo que se generalizaría mucho la
miseria, los escritores socialistas trataron en vano de refutarla y se extendieron
en deducciones fantásticas sobre el crecimiento de la productividad que pro-
vocaría el socialismo.

Kautsky indica dos medios para aumentar la producción, gracias al paso
del régimen capitalista al socialista. El primero es la concentración del con-
junto de la producción en las empresas más perfeccionadas y la suspensión
de todas aquellas que lo están menos.25 Evidentemente, éste es un medio para
acrecentar la producción; pero eso acontece precisamente en la economía de
cambio, en la economía capitalista, en la que dicho medio se destaca como el
más eficaz. La competencia elimina inexorablemente a las empresas y explo-
taciones de bajo rendimiento. Este es el reproche que siempre le hacen quie-
nes salen perjudicados por tal eliminación, lo que motiva que las empresas
débiles pidan subvenciones oficiales, tratamientos diferenciales en los con-
tratos públicos y toda clase de restricciones a la libertad de competencia. Los
monopolios que se asientan en la economía privada utilizan en muy grande
escala estos procedimientos para aumentar la producción. Kautsky se ve cier-
tamente obligado a concederlo, y aun los cita como modelos para la revolu-
ción social. Pero es altamente dudoso que el Estado socialista experimente, en
igual grado, la necesidad de realizar esta mejora de la producción. ¿No con-
tinuará una explotación deficitaria a fin de no provocar daños locales? El em-
presario privado suprime brutalmente empresas deficitarias, y obliga por ello
mismo a cambiar de lugar a los obreros, algunas veces incluso a cambiar de
oficio. Ello constituye, ante todo, un daño seguramente para los obreros afec-
tados por la supresión, pero es una ventaja para la mayoría, puesto que tal
medida facilita un mejor y más barato abastecimiento del mercado. ¿Obraría
de igual manera el Estado socialista? ¿No trataría, al contrario, por razones
políticas, de evitar el descontento local? En la mayor parte de los ferrocarri-
les pertenecientes al Estado todas las reformas de este género han ido al fra-
caso, porque se ha buscado evitar el perjuicio que se habría producido a cier-
tas localidades al suprimir oficinas, talleres y almacenes superfluos. Aun la
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más alta dirección del ejército ha tropezado con dificultades parlamentarias
cuando, por razones de carácter militar, ha querido suprimir tal o cual guarni-
ción de una ciudad.

También reconoce Kautsky que el segundo medio que preconiza para acre-
centar la producción, el de «economías de toda clase», ha sido puesto en prác-
tica por todos los monopolios. Menciona particularmente las economías en ma-
teriales, gastos de transporte, anuncios y publicidad.26 Por lo que concierne a
las economías de materiales y de transportes, por experiencia sabemos que en
las empresas y servicios públicos es donde existen menos economías y más des-
pilfarro, tanto en trabajadores como en material de toda naturaleza. La econo-
mía privada, al contrario, trata de que se trabaje con la menor cantidad posible
de gastos en interés de los propietarios.

No hay duda de que el Estado socialista economizará en gastos de publici-
dad, en viajantes y agentes comerciales. Pero podemos preguntarnos si no em-
pleará mucha más gente en los servicios de distribución social. Durante la gue-
rra hemos tenido constancia experimental de que el aparato de distribución
socialista era costoso y pesado. ¿Eran menores realmente los gastos de las car-
tillas para la harina, la carne, el azúcar, etc., que los gastos de publicidad? El
gran aparato, provisto abundantemente de personal, necesario para la admi-
nistración y distribución de un sistema completo de racionamiento, ¿era acaso
menos costoso que los gastos ocasionados por los viajantes y los agentes co-
merciales?

El socialismo suprimirá el pequeño comercio urbano, pero en su lugar ten-
drá necesidad de abrir centros de distribución de mercancías que no resultarán
más económicos. Las cooperativas no emplean menos empleados que el co-
mercio al por menor organizado conforme al concepto moderno, y no podrían
—precisamente por motivos de sus altos costes— soportar la competencia de
los comerciantes si no gozasen de ventajas fiscales.

Por lo demás, no basta señalar cualquier gasto necesario en la sociedad ca-
pitalista, y del que podría prescindirse en una sociedad socialista, para sacar la
conclusión de que el rendimiento de la economía socialista será más elevado
que el de la capitalista. Si desde el punto de vista económico se compara un au-
tomóvil de combustión interna con otro eléctrico, no se llegará desde luego a
la conclusión de que el uso del automóvil eléctrico es más barato por el hecho
de que este vehículo no consume carburantes.

Como se ve, la argumentación de Kautsky se apoya en una frágil base. Cuan-
do pretende que «al emplear estos dos medios el régimen proletario podrá in-
mediatamente alzar el monto de la producción a un nivel tal que será posible
elevar considerablemente los salarios y al mismo tiempo reducir las horas de
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trabajo», Kautsky lanza una afirmación que nada hasta ahora ha permitido con-
firmar.27

Los demás argumentos que suelen emplearse para demostrar la llamada su-
perioridad de la productividad en la economía socialista no son más sólidos.
Cuando se afirma, por ejemplo, que en la comunidad socialista cualquier hom-
bre capaz de trabajar estará realmente obligado a trabajar, se fantasea sobre el
número de ociosos en la sociedad capitalista.

Hasta donde es posible juzgar, no se descubre en ninguna parte razón ver-
daderamente fundada, argumento serio que pruebe que en la comunidad so-
cialista el trabajo debe ser más productivo que en el Estado capitalista. Se pue-
de comprobar todo lo contrario, esto es, que en un sistema social que no ofrece
al trabajador estímulo alguno que le permita superar la pena del trabajo y de-
sarrollar el máximo esfuerzo, la productividad del trabajo descenderá sensi-
blemente. Pero el problema de la productividad no se debe considerar exclusi-
vamente dentro de los límites de la economía estática. La cuestión de saber si
la transición al socialismo acrecentará por sí misma la productividad, es mu-
cho menos importante que dilucidar el punto de si en una economía socialista
ya constituida habrá lugar para una productividad que continúe en aumento y
para el progreso económico. Esta cuestión nos conduce a los problemas del mo-
vimiento y del cambio.
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CAPÍTULO IX

LA POSICIÓN DEL INDIVIDUO 
EN EL SOCIALISMO

1
Selección de los individuos y elección de profesión

La comunidad socialista es una gran asociación autoritaria, en la cual se orde-
na y se obedece. Se trata de explicar esta noción por medio de las palabras «eco-
nomía planificada» y «supresión de la anarquía en la producción». Se puede
comparar la comunidad socialista, en lo que se refiere a su estructura interna,
con un ejército. Por lo demás, algunos socialistas se complacen en emplear la
frase «ejército del trabajo». Todo en la comunidad socialista, al igual que en un
ejército, está sujeto a las disposiciones que toma la dirección suprema. Cada
uno debe ocupar el lugar que se le asigna y permanecer en él mientras no se le
traslade a otro. En todo esto el hombre jamás es otra cosa que el peón de aje-
drez de los actos de sus superiores. El individuo sólo asciende cuando se le pro-
mueve a un cargo más alto y sólo desciende cuando se le degrada. No es nece-
sario describir con mayor extensión estas condiciones, porque las conoce toda
persona perteneciente a cualquier administración burocrática.

El nombramiento para todos los cargos se debe hacer conforme a la aptitud
personal. Para cada destino hay que escoger a quien revele la mayor aptitud,
con la reserva de que no sea más útil en otro puesto más importante. Eso es lo
que exigen las reglas fundamentales de cualquier organización autoritaria sis-
temáticamente realizada, por ejemplo, el mandarinato chino y la burocracia mo-
derna. El primer problema que se presenta al aplicar este principio es la desig-
nación del órgano supremo. Para esto sólo hay la solución de recurrir a una
mística, bajo sus dos formas posibles, la oligárquico-monárquica y la demo-
crática. El director o directores supremos son designados por la gracia divina
que se derrama sobre ellos. Poseen fuerza y facultades sobrenaturales que los
elevan por encima de los demás mortales. Rebelarse contra ellos sería no sólo
atentar contra el orden terreno, sino infringir, a la vez, las leyes divinas y eter-
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nas. Tal es el fundamento de las teocracias, de las aristocracias aliadas al clero,
y de la realeza «de los ungidos del Señor». Es también la ideología del régimen
despótico de los bolcheviques rusos. Llamado por la evolución histórica a cum-
plir una tarea particularmente augusta, el bolchevismo, ala avanzada del pro-
letariado, se hace representante de la humanidad, ejecuta las cosas necesarias,
perfecciona el plan del mundo. Resistirlo es el mayor de los crímenes, pero to-
dos los medios le están permitidos en la lucha contra sus adversarios. En una
forma nueva, es la reencarnación de la vieja ideología teocrático-aristocrática.

Veamos ahora la solución de la democracia. A la cabeza de la colectividad
se debe poner a quien o quienes han recibido la mayoría de los sufragios. Esta
teoría está impregnada igualmente de misticismo, como la anterior, pero con la
diferencia de que la gracia no es ya privilegio de un hombre, o de algunos hom-
bres, sino que se extiende a todos. La voz del pueblo es la voz de Dios. En La
Ciudad del Sol, de Tommaso Campanella, esto se ve muy claramente. El regen-
te que la asamblea del pueblo elige es a la vez gran sacerdote, y su título es el
«Sol» o el «Metafísico».1 En la ideología de la sociedad autoritaria, la democra-
cia no es tomada en cuenta según sus funciones sociales, sino en cuanto es me-
dio de conocimiento de lo absoluto.2

Según la concepción carismática, el órgano supremo transmite la gracia que
le ha sido conferida a todos aquellos que dependen de él, mediante el otorga-
miento de empleos. El simple mortal se eleva por encima de la masa debido a
su designación como empleado público. A partir de ese momento vale más que
los otros. Su valor todavía se acrecienta particularmente cuando se halla en ser-
vicio. ¿Es capaz y digno para desempeñar su empleo? Está prohibido dudarlo.
La función hace al hombre.

Si hacemos abstracción de su valor apologético, todas estas teorías son pu-
ramente formales. Son mudas con relación a la manera en que se efectúa la de-
signación del poder supremo. Ignoran si los dinastas y los aristócratas han lle-
gado al poder por su condición de guerreros favorecidos de la suerte. No
proporcionan dato alguno sobre el mecanismo de la formación de los partidos,
que lleva al jefe de la democracia al poder. Desconocen las medidas que toma
el jefe supremo para tamizar y escoger los candidatos al desempeño de fun-
ciones públicas.

Para esto se requieren ciertas organizaciones, porque de otra manera sólo un
soberano omnisciente podría salir bien librado. Como él mismo no puede for-
marse un juicio sobre la aptitud de cada individuo, debe dejar a sus auxiliares el
encargo de nombrar por lo menos a los empleados subalternos. Pero para impe-
dir que degenere en arbitrariedad el poder de que éstos disponen, es necesario
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fijarles límites determinados. Finalmente, no es ya la aptitud verdadera lo que
cuenta, sino la prueba formal de la aptitud, que se logra mediante exámenes, fre-
cuentación de tales o cuales escuelas, prestación de servicios durante un cierto
número de años en un cargo subalterno, etc. Todo el mundo está de acuerdo res-
pecto a las deficiencias de este método. Para administrar negocios con eficacia
se requieren otras cualidades que para superar un examen, aunque en éste se in-
cluyan ciertas materias que tienen relación más o menos estrecha con el ejercicio
de la profesión de funcionario. Quien ha desempeñado con acierto un puesto su-
balterno no por ello es apto necesariamente para un cargo superior. Es inexacto
que para aprender a mandar lo mejor es saber obedecer. Tampoco la edad pue-
de reemplazar la capacidad personal. En pocas palabras, el sistema es defectuo-
so. Se puede decir que para justificarlo no hay nada mejor que lo sustituya.

En estos últimos años se ha empezado a tratar los problemas de la aptitud
profesional conforme a los métodos de la psicología experimental y de la fisio-
logía. Muchos esperan con ello un éxito que pudiera ser de gran auxilio para el
socialismo. No es dudoso que sea necesario para la comunidad socialista orga-
nizar en gran escala y con métodos más flexibles el equivalente a los exámenes
médicos del consejo de revisión, que decida sobre la aptitud para el servicio mi-
litar. Será necesario examinar a quienes pretextan incapacidad física para exi-
mirse de trabajos desagradables y penosos, con tanto cuidado como a quienes
se apresuren a desempeñar trabajos más agradables, pero para los cuales care-
cen de las condiciones requeridas. ¿Cuál sería el resultado de estos métodos?
A lo sumo, se llegaría a poner un límite, todavía demasiado vago, a los actos
arbitrarios más burdos de las autoridades. Los partidarios más fervientes de di-
chos métodos tendrán que verse obligados a reconocerlo. En las esferas de ac-
tividad en que no solamente se necesita músculo y buen desarrollo de sentidos
especiales, tales métodos son absolutamente inaplicables.

2
Arte y literatura, ciencia y prensa

La sociedad socialista es una sociedad de empleados y funcionarios. Están ca-
racterizados suficientemente bien el género de vida que en ella predomina y el
estado de espíritu de los miembros que la componen. Son personas que espe-
ran ascensos, que siempre tienen sobre ellas un superior hacia quien levantan
afanosamente los ojos; personas que no comprenden la conexión que existe en-
tre la satisfacción de sus necesidades y la producción de bienes, porque ellos
gozan de honorarios fijos. Desde hace alrededor de medio siglo se ha visto na-
cer este tipo de hombre un poco en todos los ámbitos de Europa y, sobre todo,
en Alemania. Esto ha influido profundamente en el ambiente psicológico-so-
cial de nuestra época.
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La comunidad socialista no conoce la espontánea elección de una carrera.
Cada uno debe hacer aquello para lo cual recibe encargo, e ir a donde se le en-
vía. No puede ser de otra manera. Más tarde mostraremos el resultado que esto
produce para el desarrollo de la productividad del trabajo. Por el momento que-
remos hablar del sitio que corresponde al arte, a la ciencia, a la literatura y a la
prensa en la comunidad socialista.

Los bolchevismos de Rusia y Hungría han dispensado de la obligación ge-
neral del trabajo a las personas oficialmente reconocidas por jueces especiales
como artistas, sabios o escritores; las han provisto de los recursos necesarios
para su trabajo y les han concedido emolumentos. A las demás, que no han re-
cibido etiqueta oficial, se les ha exigido siempre la obligación del trabajo gene-
ral y no han recibido ayuda alguna para el ejercicio de su actividad artística o
científica. La prensa ha sido estatizada.

Esa es la solución más fácil del problema y con seguridad la única que ar-
moniza con la estructura de la comunidad socialista. El funcionarismo o el bu-
rocratismo se extiende al campo de la producción intelectual. Quien no agra-
da a los amos soberanos no tiene derecho a ser escultor, pintor, director de
orquesta; sus obras no deben imprimirse ni representarse. El hecho de que la
decisión en estas materias no se deje al juicio libre de la dirección económica,
sino a la opinión de una comisión de expertos, en nada cambia las cosas. Por
el contrario, se reconocerá que estas comisiones, compuestas naturalmente de
personas de cierta edad y de reputación ya establecida, de talento reconocido
y estimado, son todavía menos apropiadas que las ajenas al oficio para animar
a inteligencias jóvenes a que se aparten de los viejos en sus tendencias y con-
cepciones y para que, quizás, los excedan en valer. Pero aunque el pueblo en-
tero fuese llamado a decidir, no por ello se facilitarían la aparición y desarro-
llo de las naturalezas independientes en espontánea revuelta contra el arte y
las opiniones tradicionales. Métodos semejantes incuban sólo un arte de epí-
gonos.

En la Icaria de Cabet sólo se imprimen los libros que agradan a la Repúbli-
ca, la cual somete a un examen los que datan de la era presocialista y manda
revisar aquellos de los que todavía puede sacarse algún partido. Se queman los
considerados peligrosos o inútiles. Si se objeta que semejantes medidas no ha-
cen sino evocar a Omar al incendiar la biblioteca de Alejandría, Cabet conside-
ra que tal objeción es insostenible porque, dice, «hacemos en favor de la hu-
manidad lo que estos opresores hacían contra ella: hemos prendido fuego para
quemar los malos libros, mientras que bandidos o fanáticos encendían hogue-
ras para quemar inocentes herejes».3 Cuando se adopta este punto de vista, es
evidente que jamás se comprenderá lo que significa el problema de la toleran-

EL  SOC IAL I SMO

194

3 Véase Cabet, Voyage en Icarie, p. 127.



cia. Todos los hombres —a excepción de los oportunistas poco escrupulosos—
están persuadidos de la verdad de sus convicciones. Si bastara la sola persua-
sión para justificar el principio de la tolerancia, tendrían entonces razón quie-
nes intentan perseguir a los que no piensan como ellos.4 Pedir la tolerancia en
estas condiciones será siempre privilegio de los débiles. La fuerza, que permi-
te oprimir a los débiles, acarrea con ella la intolerancia, y de esta manera no
existe entre los hombres sino guerra y enemistad. Una cooperación pacífica de
los miembros de la sociedad es imposible. La política liberal quiere la paz y
pide, por tanto, la tolerancia para todas las opiniones.

En la sociedad capitalista se abren varios caminos ante el artista y el sabio.
Si tienen fortuna, pueden ir libremente a su finalidad. Pueden encontrar ricos
mecenas; también ser funcionarios o empleados públicos. Pueden también tra-
tar de vivir del producto de su trabajo creador. Cada uno de estos caminos, so-
bre todo los dos últimos, ofrecen peligros, porque están expuestos a influir so-
bre la producción creadora. Quizás suceda que un hombre que aporta o pudiera
aportar a la humanidad nuevos valores, zozobre en la miseria y la desgracia, a
lo cual no es posible poner eficaz remedio. El espíritu creador es amante de in-
novar, es preciso que se abra un camino, que se imponga, que destruya viejos
ídolos para poner otros nuevos en su lugar. No es posible pensar siquiera en
evitarle este esfuerzo, en descargarle de este fardo. Este innovador no tendría
ni audacia ni genio si soportase que se le ayudara. El progreso no se deja orga-
nizar.5 No es difícil coronar de laurel al hombre de genio que ha perfeccionado
su obra, colocar sus restos en una tumba gloriosa, levantarle estatuas. Pero es
imposible allanar el camino que debe seguir para realizar su vocación. La or-
ganización de la sociedad nada puede promover para acelerar el progreso. Ha
hecho todo lo que es posible esperar de ella cuando no ha puesto al individuo
cadenas irrompibles, cuando no ha levantado murallas infranqueables en tor-
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no al calabozo en que le encierra. El genio encontrará en sí mismo el medio de
luchar y de liberarse.

La estatización de la vida intelectual, que el socialismo tiene que contem-
plar, haría imposible cualquier progreso intelectual. Cabe engañarse quizás so-
bre el alcance de este sistema, porque en Rusia ha tenido éxito para afianzar el
predominio de nuevas tendencias artísticas. Pero los innovadores existían an-
tes de que el régimen soviético llegara al poder. Si se han adherido al mismo,
es porque esperaban que, al darle ánimos, el nuevo régimen aseguraría su con-
sagración. Se trata de saber si las nuevas escuelas que surjan podrán desplazar
a los que actualmente dominan.

En la utopía de Bebel la sociedad sólo reconoce el trabajo físico. Al arte y a
la ciencia se dedican las horas de ocio. De esta manera, dice Bebel, la sociedad
futura «contará con una cantidad infinita de sabios y de artistas de toda cla-
se». Cada uno de ellos podrá, en sus momentos perdidos, entregarse, según
sus gustos, a sus estudios y a su arte.6 Bebel se deja arrastrar aquí por el re-
sentimiento demasiado ruin del trabajador manual contra quienes no cargan
fardos pesados o no mueven manivelas. Considera cualquier trabajo intelec-
tual como un mero entretenimiento. En efecto, le coloca en igual rango que «al
comercio mundano».7 Y, sin embargo, es preciso examinar si no sería posible
de esta manera conseguir para el trabajo intelectual la libertad sin la cual no
puede existir.

Esta posibilidad queda excluida a priori para todo el trabajo artístico y cien-
tífico que no puede realizarse sin un sacrificio importante de tiempo, sin via-
jes, sin la adquisición de una formación técnica y sin la ayuda de un gran gas-
to material. Admitamos que sea posible, después de haber acabado la tarea
cotidiana, consagrar la noche a la producción literaria o musical. Admitamos
todavía que la dirección económica no estorbe esta actividad mediante una in-
tervención malévola, por ejemplo, haciendo al autor mal visto cambiar la resi-
dencia a un sitio perdido. Admitamos que el autor de una obra —con apoyo de
algunos amigos generosos y privándose de todo— llegue a reunir lo que pide
la imprenta oficial para publicar su libro, en una edición de tirada modesta.
Quizás de esta manera llegue también a crear una pequeña publicación perió-
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dica independiente, y aun a organizar algunas representaciones teatrales.8 Pero
esta actividad intelectual tendría siempre que luchar contra la poderosa com-
petencia oficial y podría ser suprimida por la dirección económica. Porque es
preciso no olvidar que ante la imposibilidad de calcular los gastos de impre-
sión y de venta de una obra, la dirección económica tendría el campo libre para
fijar a su gusto las condiciones comerciales impuestas al autor. No hay censor,
emperador ni papa que haya dispuesto jamás del poder que tendría una co-
munidad socialista para oprimir la libertad intelectual.

3
La libertad personal

Cuando se habla del lugar que corresponderá al individuo en el Estado socia-
lista, ordinariamente se dice que en él faltará la libertad; la comunidad socia-
lista será una casa de reclusión. No es asunto de la ciencia juzgar del valor de
este juicio. Tampoco es papel de la ciencia conocer si la libertad es un bien o un
mal, o algo indiferente. La ciencia sólo puede preguntarse: ¿qué es y dónde está
la libertad?

El concepto de libertad es un concepto sociológico, y es una tontería apli-
carlo a situaciones que se hallan fuera de la estructura social. La mejor prueba
de ello son las faltas de entendimiento a que ha dado lugar el famoso debate
sobre el libre albedrío. La vida del hombre depende de condiciones naturales
que nadie puede cambiar. El hombre nace, vive y muere bajo el imperio de es-
tas condiciones y debe adaptarse a ellas, porque no se dejan regir por él, y to-
das sus acciones sufren la influencia de dichas condiciones. Si el hombre lanza
una piedra, la trayectoria obedece a leyes establecidas por la naturaleza. Si come
y bebe, los alimentos se convierten en su cuerpo en lo que la naturaleza quie-
re. Al ver que no se pueden desviar ni influenciar las leyes de los fenómenos
naturales, tratamos de imaginarnos la marcha del mundo como si dependiera
de ciertas relaciones funcionales entre los fenómenos. El hombre vive bajo la
soberanía de estas leyes que lo sujetan por todos lados. No podría concebirse
voluntad o acción humana cualquiera fuera de estos límites. En presencia de la
naturaleza y en ella no existe libertad.

La vida de la sociedad forma parte igualmente de la naturaleza; también
ella está regida por leyes inmutables que determinan las acciones humanas y
sus resultados. Si una idea de libertad se encuentra asociada al nacimiento de
las acciones humanas y a sus efectos en la sociedad, esto no quiere decir que ta-
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les acciones sean entonces independientes de las condiciones que rigen al mun-
do. Hay que representarse esta idea de libertad en forma completamente dife-
rente.

No nos ocupamos aquí del problema de la libertad interior, asociada al na-
cimiento de los actos de la voluntad, sino del problema de la libertad externa,
asociada a los efectos de las acciones. El hombre depende de sus semejantes
y las acciones de éstos inciden sobre él de diversas maneras. Si se ve obliga-
do a dejarlos obrar como si él no fuera también un hombre con voluntad pro-
pia; si ellos en sus actos no se preocupan de pasar por encima de la voluntad
de él, entonces este último se siente en una dependencia unilateral frente a
ellos y dice que no es libre. Si es débil, tendrá que plegarse a la fuerza. En la
cooperación social para un trabajo común, la dependencia unilateral se con-
vierte en dependencia recíproca, y cada hombre, al organizar su vida de ma-
nera que su acción se vuelva una parte de la vida social, se ve obligado a adap-
tarse a la voluntad de sus semejantes. El individuo no es más dependiente de
los demás que éstos lo son con respecto a él. Esto es lo que se entiende gene-
ralmente por libertad externa: adaptación del individuo a las necesidades de
la vida social; por un lado, limitación de la propia libertad de acción con re-
lación a otros; por otro lado, limitación de la libertad de acción de otros con
respecto al individuo.

Un ejemplo ilustrará esta situación. En la sociedad capitalista el patrón tie-
ne, según parece, un gran poder sobre el obrero. Contratar a un obrero, emple-
arlo en tal o cual tarea, pagarle, concederle descansos, todo esto depende del
patrón. Sin embargo, esta libertad y esta falta de libertad de los otros no son
sino aparentes. El comportamiento del patrón frente al obrero y los efectos que
de ello resultan se hallan comprendidos en el marco de la vida social. Si el pa-
trón trata al obrero en forma diferente de como debería hacerlo, conforme al
valor social de su trabajo, sobrevienen consecuencias que recaen sobre el pa-
trón. Evidentemente, el patrón puede tratar al obrero con arbitrariedad y peor
de lo que este último merece, pero aquél pagará los daños de su mal humor. En
consecuencia, el obrero no depende del patrón de modo distinto del que todo
ciudadano depende de su vecino, en un Estado que se funda en el derecho. El
vecino puede también romper nuestros cristales, golpearnos, herirnos, si está
dispuesto a soportar las consecuencias.

En este sentido, y tomando las cosas a la letra, la arbitrariedad en las accio-
nes que interesan a la sociedad no llega a producirse. Incluso el Khan, que, se-
gún parece, puede a su capricho disponer de la vida de un enemigo que hace
prisionero, se ve obligado a reflexionar sobre las consecuencias de su acto. Sin
embargo, hay diferencias de grado, según la proporción que exista entre el cos-
te de un acto arbitrario y la satisfacción que procura a su autor. No existe ley
que pueda proteger contra los ataques injustos de una persona que, en su odio,
se burle de las molestas consecuencias que podría acarrearse al lesionar los de-
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rechos de alguien. Pero si estas leyes son demasiado severas para asegurar, en
el curso normal de la vida, que nadie será perjudicado, entonces ese alguien
se siente independiente de la mala voluntad de sus semejantes. Si en el correr
de la historia las penas por los crímenes han podido cada vez suavizarse más,
no hay que buscar la razón en una dulcificación de las costumbres o en la de-
bilidad de un legislador decadente. La severidad de la pena ha podido ate-
nuarse, sin menoscabar su fuerza preventiva, en la medida en que una esti-
mación más clara de las consecuencias de una acción reprimía los sentimientos
violentos. En la actualidad, la amenaza de un corto encarcelamiento es una
protección más eficaz contra los golpes y las heridas que lo era antiguamente
la pena del talión.

Mientras pueda estimarse la acción en su justo valor, por medio de un
cálculo preciso en dinero, no cabe la arbitrariedad. Quien, conforme al uso
corriente, se lamenta de la dureza de una época que cuenta hasta el último
centavo, olvida que por lo general es justamente la relación entre la acción y
su rentabilidad, calculada en dinero, lo que opone la barrera más eficaz a los
actos arbitrarios de sus semejantes en el cuerpo social. Esta relación es la que
hace que tanto los empresarios, capitalistas, propietarios de bienes raíces y
obreros —en una palabra, quienes trabajan para satisfacer las necesidades
de otros— dependan de las condiciones impuestas por la cooperación social
como los consumidores en todas sus acciones y actitudes. Solamente debido
a un desconocimiento total de esta dependencia recíproca se ha podido plan-
tear la cuestión de si el deudor es quien depende del acreedor, o viceversa.
En realidad, se hallan dentro de una dependencia recíproca como en el caso
del comprador y el vendedor, el patrón y el obrero. Se oye la queja de que el
factor personal ha sido eliminado de la vida de los negocios, donde el dine-
ro es lo único que prevalece; pero lo que se deplora es nada menos que el 
hecho de que la arbitrariedad, el favoritismo y el capricho desempeñan un
papel por completo borroso en este aspecto de la vida social que solemos
calificar de puramente económico. Lo que se deplora es que en este campo
todas las consideraciones deban plegarse a las exigencias de la cooperación
social.

La libertad en la vida externa del hombre reside en el hecho de que el indi-
viduo es independiente de la benevolencia de sus semejantes. En el derecho pri-
mitivo, en el estado primitivo de la humanidad, esta libertad no existía. Debe
su plena realización al desarrollo del capitalismo. El hombre de la era preca-
pitalista tenía sobre él un amo y señor cuya gracia debía buscar. El capitalismo
no conoce el favor ni el disfavor; no hace ya distinción entre señores despóti-
cos y sumisos siervos. Las relaciones entre los individuos son por completo con-
cretas, impersonales. Se las puede calcular y sustituir. Debido a la posibilidad
del cálculo que ofrece la economía monetaria capitalista, la libertad ha descen-
dido del plano de los sueños al terreno de la realidad.
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El hombre acostumbrado a la libertad en las relaciones puramente econó-
micas, la pide igualmente en las otras esferas de la vida. Gracias a esto, la in-
clinación a suprimir cualquier arbitrariedad y cualquier dependencia personal
del Estado camina pareja al crecimiento del capitalismo. Conquistar derechos
subjetivos para los ciudadanos, en el derecho público, limitar al mínimo estricto
el poder discrecional de las autoridades, es el propósito del movimiento bur-
gués por la libertad. Este movimiento exige el derecho, no el favor. Para reali-
zar tal reivindicación no hay otro medio que reducir con toda energía el poder
de que dispone el Estado frente al individuo. La libertad consistirá de esta ma-
nera en la libertad frente al Estado.

Porque el Estado (es decir, el aparato de coacción social manejado por una
mayoría de personas: el gobierno) no hace correr peligros a la libertad mien-
tras esté limitado por reglas precisas en su acción, de acatamiento necesario
para todo y para todos, o mientras se vea constreñido a sujetarse a los princi-
pios obligatorios para las empresas que trabajan con fines de lucro. Por ejem-
plo, en el primer caso, cuando el Estado ejerce una actividad judicial, el juez
está limitado por la ley, que deja poco espacio a su apreciación personal. En el
segundo caso —relacionado con el principio de rentabilidad—, cuando el Es-
tado se hace jefe de empresas y busca en su explotación un éxito comercial.
Cualquier cosa que rebase este marco no puede estar relacionada con las leyes
ni suficientemente limitada de otro modo para contener la arbitrariedad de los
órganos oficiales. Entonces sucede que el individuo se halla sin defensa fren-
te a las decisiones de los funcionarios. Cuando obra, no puede prever las con-
secuencias que para él mismo tendrá su acción, porque no puede saber cómo
apreciarán sus actos aquellos de quienes depende. Y esto es la negación de la
libertad.

Se suele plantear el problema de la libertad desde el punto de vista de la
independencia mayor o menos del individuo frente a la sociedad.9 Pero la li-
bertad política no es toda la libertad. Para ser libre en su acción no basta al in-
dividuo que pueda hacer todo lo que no dañe a los demás, sin ser impedido
por el Gobierno o por la fuerza represiva y latente de las costumbres. Debe po-
der obrar igualmente sin temor a las consecuencias sociales imprevisibles. Esta
libertad está garantizada únicamente por el capitalismo, que reduce prosaica-
mente las relaciones recíprocas entre los hombres al principio de cambio, des-
pojado de todo elemento personal: do ut des.

El socialismo tiene la costumbre de rechazar los argumentos en favor de la
libertad, al declarar que en la sociedad capitalista sólo existe para los poseedo-
res y que el proletario no es libre, puesto que tiene que trabajar para ganarse la
vida. No cabe desconocer más burdamente la idea de libertad. El hombre debe
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trabajar si quiere satisfacer más necesidades que las de un animal errante y li-
bre a través de montes y llanuras. Es una de las condiciones que la naturaleza
ha impuesto a su vida. Que los poseedores puedan vivir aun sin trabajar es una
ventaja que obtienen de la cooperación social del trabajo, sin perjudicar a na-
die, sin dañar a los no poseedores. Porque la cooperación social procura tam-
bién un beneficio a estos últimos al aumentar la productividad del trabajo. La
comunidad socialista no podría dulcificar la dependencia de las condiciones
naturales en que se halla el individuo sino mediante el aumento de la produc-
tividad del trabajo; si no lo logra, si provoca, al contrario, una disminución de
la productividad, la comunidad socialista habrá hecho menos libre todavía al
hombre frente a la naturaleza.
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CAPÍTULO X

LA ECONOMÍA COLECTIVA DINÁMICA

1
Las fuerzas impulsoras de la economía

El estado estacionario de la economía es un medio auxiliar de la especulación
teórica. Nada hay permanente en la vida. Las condiciones en que la economía
se desarrolla están sujetas a cambios perpetuos que las fuerzas humanas no
pueden impedir.

Se pueden reunir en seis grupos principales las influencias que mantienen
la economía en movimiento perpetuo. Ante todo y en primer lugar, es necesa-
rio clasificar los cambios que se efectúan en la naturaleza que nos circunda. No
se trata en este caso únicamente de los cambios pequeños o grandes de las con-
diciones climáticas u otras de igual género. Es necesario contar dentro de este
primer grupo también las transformaciones que produce la acción de los hom-
bres en la naturaleza, como, por ejemplo, el agotamiento del suelo, el de los re-
cursos forestales o minerales. Siguen a continuación, en segundo lugar, las mo-
dificaciones en el número y composición de la población, después las que se
producen en la importancia y elementos del capital, los cambios en la técnica
de la producción, en la organización social del trabajo y, finalmente, en las ne-
cesidades de la población.1

De todas estas causas que producen cambios, la primera es la más impor-
tante. Es posible —no discutimos por el momento esta posibilidad— que una
comunidad socialista regule el movimiento demográfico y la formación de las
necesidades de tal manera que estos dos elementos no perturben ya el equili-
brio económico. Sería entonces también posible, quizás, que cesara todo cam-
bio en las demás condiciones de la economía. Sin embargo, la comunidad so-
cialista jamás podría ejercer la menor influencia en las condiciones naturales de
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la economía. La naturaleza no se adapta al hombre: es el hombre quien debe
adaptarse a la naturaleza. Incluso la comunidad socialista deberá tener en cuen-
ta las variaciones naturales; se verá obligada a considerar las consecuencias de
los grandes acontecimientos elementales; le será preciso recordar el hecho de
que las fuerzas y los tesoros de la naturaleza no son inagotables. Del exterior
provendrán dificultades en el curso tranquilo de la economía socialista, que im-
pedirán, al igual que en la economía capitalista, que aquélla permanezca esta-
cionaria.

2
Cambios demográficos

Según la concepción ingenua del socialismo, hay en la tierra suficientes bienes
para que todo individuo pueda ser feliz y sentirse satisfecho. Si existen hom-
bres a quienes falta lo necesario, es culpa de instituciones sociales defectuosas,
que por una parte obstaculizan la energía productiva y, por otra, dan mucho a
los ricos en virtud de una desigual distribución, y muy poco a los pobres.2

El principio de población de Malthus y la ley del rendimiento decreciente
han puesto punto final a estas ilusiones. Caeteris paribus, más allá de cierta me-
dida, el crecimiento de la población no marcha paralelamente con un desarro-
llo proporcional de los medios de subsistencia. Más allá de este límite (sobre-
población absoluta) el contingente de recursos en bienes disminuye para cada
individuo. Que se alcance o no dicho límite, dadas las circunstancias, es una
cuestión de hecho que no debe confundirse con el estudio y el conocimiento de
la cuestión de principio.

Sobre este punto los socialistas sostienen opiniones distintas. Unos recha-
zan pura y simplemente los principios de Malthus. Ningún escritor ha sido más
violentamente combatido que él durante el siglo XIX. Las obras de Marx, Engels,
Dühring y otros prorrumpen en insultos contra el «botarate».3 Pero no le han
refutado. En la actualidad se pueden considerar como definitivamente con-
cluidos los debates sobre la ley de la población y tampoco se discute ya la ley
del rendimiento. Es inútil, por tanto, ocuparse de los escritos que rechazan o
ignoran esta doctrina.

Otros socialistas creen disipar todas las objeciones llamando la atención so-
bre el crecimiento inaudito de la productividad que resultará de la socialización
de los medios de producción. Será necesario examinar si realmente puede con-
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tarse en la comunidad socialista con un aumento de la productividad. Si se ad-
mite que este crecimiento se realiza, ello en nada cambiaría el hecho de que a
cada situación dada de la productividad corresponda un máximo ideal de po-
blación, más allá del cual todo crecimiento de ésta forzosamente acarrea al in-
dividuo una disminución de su parte del ingreso procedente del trabajo. Si
quiere refutarse la validez de la ley de la población y la del rendimiento de-
creciente en la comunidad socialista, sería necesario probar que cada niño que
nace en exceso del máximo ideal de población trae con él un mejoramiento tal
de la productividad, que la parte individual del ingreso no disminuirá por tal
causa.

Un tercer grupo afirma que se padecería indebida alarma, en vista de que
la realidad demuestra que con el desarrollo de la civilización, con la racionali-
zación siempre más avanzada de la existencia, con las exigencias acumuladas
de las necesidades, el crecimiento de la población se retrasa. Pero se olvida que
la cifra de nacimientos no baja porque aumente el bienestar, sino que la causa
es el moral restraint. Para el individuo acaba todo pretexto de no procrear hijos
desde el momento en que la fundación de una familia puede realizarse sin sa-
crificios personales, porque el sostenimiento de ellos incumbe a la sociedad. En
el fondo, esta es la misma conclusión errónea de Godwin cuando demostraba
que existe a principle in human society que confina siempre a la población den-
tro de los límites establecidos por las posibilidades en medios de subsistencia.
Malthus descubrió la esencia de este misterioso principio.4

No es posible la existencia de una comunidad socialista si no se regula el
crecimiento de la población por medio de la fuerza. La sociedad socialista debe
estar suficientemente capacitada para impedir que el número de habitantes ex-
ceda de cierto máximo o de cierto mínimo. Necesita tratar de mantener siem-
pre una cifra ideal, que permita dar a cada quien la mayor parte posible del in-
greso común. Como cualquier otra organización de la sociedad, debe considerar
como un mal tanto la despoblación como la sobrepoblación. Pero como le fal-
tan los móviles que en una sociedad basada en la propiedad privada de los me-
dios de producción armonizan el número de nacimientos con la cantidad de
medios de subsistencia, la comunidad socialista deberá tomar a su cuidado la
regulación de estas cuestiones.

No tenemos necesidad de examinar aquí las medidas concretas que hayan
de tomarse para realizar una política demográfica. Tampoco nos interesa saber
si, junto con estas medidas, la comunidad socialista tratará o no de poner en
práctica un programa de eugenesia y de mejoramiento de la raza. Lo seguro es
que una comunidad socialista puede instaurar «el amor libre», pero no el naci-
miento libre. No hay discusión respecto al derecho a la existencia para cada re-
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cién nacido, mientras se puedan evitar los nacimientos indeseables. En la co-
munidad socialista habrá nacimientos de esta clase; nacerán niños para quie-
nes «no estará puesto el cubierto en el gran banquete de la naturaleza», y a los
cuales se ordenará desaparecer lo más pronto posible. No obstante la indigna-
ción suscitada por estas palabras de Malthus, las cosas no cambiarán.

3
Variaciones de la demanda

De los principios a que debe conformarse el socialismo en la distribución de los
bienes de consumo se desprende que no puede dejarse curso libre al desarro-
llo de las necesidades. Si en la comunidad socialista existiera el cálculo econó-
mico, y si fuese posible una estimación, aunque aproximada, del coste de la pro-
ducción, se podría dejar a cada asociado la facultad de decidir libremente según
sus necesidades, con sujeción al número de unidades que le concedan para su
consumo. De este modo cada uno escogería de acuerdo con sus preferencias.
Sin duda podría ocurrir que la mala voluntad del director de la producción,
como consecuencia de un falso cálculo que exagerara los gastos debido a una
fabricación defectuosa, los bienes de consumo se encarecieran demasiado. No
quedaría entonces a los asociados que de este modo reciben perjuicio otra de-
fensa que la lucha política contra el gobierno. Mientras estuviesen en minoría,
sería imposible corregir y rectificar las cuentas o mejorar la producción. Pero
sus demandas encontrarían ya algún apoyo en el hecho de que al menos la ma-
yor parte de los factores en juego se podrían expresar en cifras y de esta mane-
ra el problema quedaría relativamente aclarado.

Pero como en la comunidad socialista no existe cálculo económico, la con-
secuencia forzosa será que sobre el gobierno recaigan todos los problemas que
se relacionan con la determinación de las necesidades. Los asociados, vistos en
su conjunto, ejercerán sobre esta determinación la misma influencia que sobre
cualquier otro acto del gobierno. El individuo tendrá en ello la misma parte que
tiene en la formación de la voluntad general. La minoría deberá inclinarse ante
la mayoría y no encontrará protección alguna en el sistema de representación
proporcional que, por su propia naturaleza, sólo tiene ventajas en los casos de
elecciones y no cuando se trata de votar sobre tales o cuales actos.

La voluntad general, es decir, la voluntad de los amos del momento, asu-
mirá en tal caso las funciones que corresponden a la demanda en la economía
de cambio. ¿Cuáles son las necesidades más importantes que, consecuente-
mente, deben satisfacerse ante todo? No corresponderá decidirlo al individuo,
sino al gobierno.

La demanda se volverá así mucho menos variada, mucho menos variable
también que en la economía capitalista, donde las fuerzas que tienden a hacer-
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la variar están incesantemente en acción, mientras que se hallan ausentes en la
economía socialista. ¿Cómo podrían los innovadores imponer sus ideas a la ma-
yoría, si se apartan de los procedimientos tradicionales? ¿Cómo podría un jefe
sacudir la inercia de las masas indolentes? ¿Cómo convencer a esas masas de
que abandonen sus viejas costumbres, que la edad les ha hecho tan caras, para
cambiarlas por algo nuevo y mejor? En la economía capitalista, en la que cada
uno puede regular el consumo conforme a sus medios, basta persuadir a uno
o más individuos de que sus necesidades estarán mejor satisfechas con nuevos
métodos. Los demás seguirán el ejemplo gradualmente. La aclimatación pro-
gresiva de una manera nueva de satisfacer las necesidades se verá acelerada
por el hecho de que los ingresos son desiguales. Quienes disponen de mayores
elementos de riqueza son los que primero acogen las novedades y se habitúan
a servirse de ellas, y de este modo ponen un ejemplo que los otros se afanan en
seguir. Una vez que las clases superiores han adoptado cierta costumbre de
vida, la producción recibe un impulso, trata de mejorar la fabricación con ob-
jeto de que las clases pobres tengan pronto la posibilidad de caminar tras los
pasos de los ricos. La función del lujo es promover el progreso. La novedad «es
el capricho de un grupo selecto antes de convertirse en necesidad pública. El
lujo de hoy es la necesidad de mañana».5 El lujo abre brechas al progreso, por-
que desarrolla las necesidades latentes y vuelve insatisfechas a las personas.
Los moralistas que condenan el lujo llegan a considerar, por poco consecuen-
tes que sean, que la ausencia relativa de necesidades entre los animales erran-
tes de la selva es el ideal de una existencia moral.

4
Cambios en la magnitud del capital

Los bienes de capital que entran en la producción se gastan más o menos rápi-
damente en ella. Y esto es válido no solamente para el caso de los bienes de que
se compone el capital circulante, sino también para aquellos de que se compo-
ne el capital fijo. Estos, igualmente, los consume la producción más o menos
pronto. A fin de que el capital no disminuya o para que aumente, es preciso que
haya siempre nuevos esfuerzos de parte de quienes dirigen la producción. Es
necesario velar con el fin de que los capitales que se consumen en la produc-
ción se reconstituyan y de que se cree, además, un capital nuevo; el capital no
se reproduce por generación espontánea.
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En una economía por completo inmóvil, estas operaciones no requieren
una previsión de carácter especial. Cuando todo permanece inmutable en la
economía es fácil comprobar lo que se ha consumido y decidir las medidas
que se han de tomar para asegurar su substitución. Sucede totalmente lo con-
trario en el caso de una economía sujeta a transformaciones. La dirección de
la producción y los procedimientos de fabricación están en perpetuo cambio.
No se trata aquí de reemplazar solamente las instalaciones fuera de servicio
y los productos semielaborados en la condición en que se hallaban anterior-
mente, sino de substituirlos con algo mejor o que al menos corresponda con
más eficacia a las nuevas tendencias de la demanda; o bien la substitución de
capitales consumidos en una rama de producción que tiene que restringirse
se hace mediante la inversión de nuevos capitales en otras ramas de produc-
ción que deban crearse o aumentarse. Para emprender operaciones tan com-
plicadas es preciso calcular. Sin cálculo económico es irrealizable la determi-
nación de los capitales. La economía socialista, que no puede calcular
económicamente, se ve así completamente desarmada en presencia de uno
de los problemas fundamentales de la economía. Ni con la mejor voluntad 
le será posible efectuar las operaciones intelectuales que le permitan po-
ner en armonía producción y consumo, de tal manera que, cuando menos, se
mantenga el valor global del capital y sólo quede afecto al consumo el exce-
dente.

Pero fuera de estas dificultades, que por sí mismas son ya infranqueables,
existen todavía otros obstáculos que se oponen a una economía racional de
los capitales en la comunidad socialista.

La conservación y la acumulación de capital requieren gastos. Imponen la
renuncia a los goces del presente para con ello obtener, en cambio, goces más
abundantes en el porvenir. En la economía que se apoya en la propiedad pri-
vada de los medios de producción hacen estos sacrificios los propietarios de
los medios de producción, así como quienes al reducir su propio consumo se
colocan en condiciones de convertirse en propietarios de iguales medios. Gi-
ran una letra de cambio sobre el porvenir, cuyos beneficios no solamente ellos
recogerán. Deberán compartirlos con los obreros, dado que con el crecimien-
to del capital, caeteris paribus, aumenta la productividad marginal y, por tan-
to, el salario. Pero la sola condición de no malgastar (es decir, no agotar el ca-
pital) y de economizar (es decir, acrecentar el capital) es ventajosa para ellos
y basta para incitarlos a conservar e incrementar el capital. El estímulo en este
sentido es tanto más fuerte cuanto más abundantemente satisfechas se vean
sus necesidades. Porque la decisión en favor de la satisfacción futura de las
necesidades es tanto más fácil cuanto que las necesidades actuales que no pue-
den cubrirse parecen las menos apremiantes. En la sociedad capitalista, la de-
sigualdad en la distribución de los ingresos y de la fortuna es la que cumple
la función de conservar y aumentar el capital.
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En la economía socialista, la conservación y el crecimiento del capital son
tarea de la colectividad organizada, es decir, del Estado. La utilidad de un em-
pleo racional del capital es la misma que en la economía capitalista. La venta-
ja de la conservación y de la nueva formación de capital aprovecha igualmen-
te a todos los miembros de la colectividad y los gastos correspondientes quedan
también a cargo de todos. La decisión en cuanto a la administración del capital
se pone en manos de la comunidad, ante todo en manos de la dirección econó-
mica e indirectamente de todos los asociados. Deberán decidir si es necesario
producir más bienes de consumo o más bienes de producción; si es necesario
escoger procesos más rápidos para la producción, pero que procuren un bene-
ficio pequeño, o bien procesos más lentos, pero que arrojen las más altas utili-
dades. No se puede saber cuáles serán estas decisiones de la mayoría. Las hi-
pótesis con relación a este asunto carecen de sentido. El punto de partida de
dichas decisiones es diferente al de la economía capitalista, pues en esta última
el ahorro interesa a los más industriosos y a los más ricos. En la economía de la
colectividad socialista la decisión que zanja definitivamente el punto de si debe
o no ahorrarse deberán tomarla todos sin distinción, comprendiendo lo mismo
a los más perezosos como a los más pródigos. Además, es preciso recordar que
la holgura incita al ahorro, aliciente que en el caso que nos ocupa fracasa por
completo. Es necesario también hacer notar que se dejará vía libre a la dema-
gogia. La oposición estará siempre lista a demostrar que debería dedicarse más
a cubrir las necesidades actuales y el gobierno estará demasiado inclinado a de-
rrochar a fin de mantenerse mayor tiempo en el poder. «Después de nosotros,
el diluvio», es una vieja máxima de los gobiernos.

Las experiencias que hasta ahora se han efectuado con la administración del
capital por medio de organismos oficiales no permiten esperar que los futuros
gobiernos socialistas puedan dar prueba de una gran capacidad para el ahorro.
En general, no se han hecho las nuevas obras sino cuando las sumas de dinero
necesarias habían sido suministradas por vía de empréstito, es decir, median-
te el espíritu de ahorro de los ciudadanos. Con el producto de los impuestos y
de otros ingresos públicos rara vez se ha reunido capital. Al contrario, se po-
drían citar numerosos ejemplos que demuestran que el valor global de los me-
dios de producción que pertenecen a organismos oficiales habían disminuido,
porque para aligerar lo más posible el presupuesto de gastos se había descui-
dado conservar aquéllos en buen estado.

El Gobierno soviético ha proclamado su intención de realizar un gran pro-
grama de inversiones, el plan quinquenal. La credulidad con que se acogen en
el mundo entero las noticias que difunden los bolcheviques ha hecho creer a
muchos que en Rusia el capital estaba en vías de formación.

El plan quinquenal es un plan destinado a llevar a la práctica las medidas
que exige la guerra abierta contra todas las naciones. A los bolcheviques les pa-
rece insoportable el hecho de no ser todavía suficientemente autárquicos para
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transformar las hostilidades disimuladas en hostilidades declaradas. De este
modo quieren proseguir armándose en grande. Fundan fábricas para liberarse
del extranjero en lo que toca a los armamentos, materiales de guerra y artícu-
los industriales más indispensables. Los créditos otorgados por las empresas
industriales de Europa y América les facilitan los medios para ello. Es total-
mente característico de la ceguera probolchevique el hecho de ver que países
como Alemania y Austria, cuyas finanzas son tan débiles, sean fiadoras de es-
tos créditos. La formación del capital en Rusia se realiza de la manera más pa-
radójica: el extranjero concede créditos a Rusia, que los rusos tienen la inten-
ción de jamás reembolsar. La supresión de la propiedad privada figura en su
programa y uno de sus artículos establece la caducidad de todo contrato de
deudas.6 La formación del capital no es, pues, el ahorro que se realiza en Ru-
sia, sino el ahorro que se acumula en países capitalistas. La circunstancia de que
los rusos mueran de hambre no es prueba de que ahorren y formen capital.
Mueren de hambre porque la producción socialista es insuficiente. El comu-
nismo ruso no forma capital; ha devorado la mayor parte del que se había ama-
sado en Rusia antes del bolchevismo y continúa confiscando el capital que otros
han acumulado en los países de economía capitalista.

5
Los cambios característicos de la economía colectiva

Todo lo que acabamos de exponer demuestra suficientemente que incluso en la
economía socialista no puede haber en estado puro una situación estabilizada.
A ello se oponen no sólo los cambios continuos en las condiciones naturales de
la economía, sino que los cambios en el número de habitantes, en la contextu-
ra de las necesidades, en la importancia del capital, son también fuerzas en ac-
ción permanente que no pueden eliminarse de la economía socialista. ¿Traerán
todos estos trastornos igualmente cambios en la organización social del traba-
jo y en los procedimientos de producción? Este interrogante, dadas las cir-
cunstancias, puede quedar sin respuesta, porque si la economía ha dejado al-
guna vez el estado estacionario, carece de interés saber si los hombres meditan
alguna novedad o si pretenden realizarla en la economía. Desde que por todas
partes el movimiento ha sucedido a la estabilidad, todo lo que se produce en la
economía es innovación. Incluso si se trata de algo antiguo que se repite en un
medio nuevo, produce efectos distintos que lo convierten también en una no-
vedad.
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Esto no quiere decir que la economía socialista progrese. Cambio económi-
co y progreso económico no son de ningún modo la misma cosa. El hecho de
que una economía no sea estática no prueba por eso que progrese. Un cambio
en la economía resulta ya un cambio en las condiciones que la rigen. Si las con-
diciones cambian, también el sistema económico cambia. Sólo constituyen un
progreso económico los cambios que se operan en una dirección precisa, la que
nos acerca al objetivo económico, esto es, a dar al hombre bienes tan abundan-
tes como sea posible. La idea de progreso se toma aquí sin acepción de valor.
Si se provee a las necesidades de un mayor número de hombres, o del mismo
número de hombres, pero en mayor abundancia, puede decirse entonces que
la economía progresa. El valor del progreso económico no puede medirse con
exactitud. No está probado que este progreso haga más «felices» a los hombres,
pero esto nada tiene que ver con el problema que nos ocupa.

Son muchos los caminos que puede seguir el progreso. Cabe mejorar la or-
ganización económica y la técnica de la producción; también puede aumentar-
se la cantidad de capital. En una palabra, hay muchos caminos que conducen
al mismo fin.7 ¿Se resolverá la sociedad socialista a seguirlos?

Admitamos que dicha sociedad consigue confiar la dirección de la econo-
mía a las personas más competentes. ¿Cómo podrían obrar racionalmente es-
tas personas, por geniales que fuesen, si no es posible hacer cálculos y cuentas?
Esto sería suficiente para hacer fracasar todos los intentos del socialismo.

6
La especulación

En la economía dinámica toda acción económica se realiza en vistas a una si-
tuación futura todavía incierta; incluye un riesgo, es especulación.

La especulación tiene muy mala prensa entre las masas, incapaces de espe-
cular con éxito, y entre los escritores socialistas de todos los matices. El litera-
to y el burócrata, personajes extraños a los negocios, se hinchan de celo y cóle-
ra cuando se trata de los especuladores y de los empresarios que triunfan. A
estos resentimientos se deben los esfuerzos de numerosos economistas para
descubrir sutiles diferencias entre la especulación y la producción creadora de
los verdaderos valores, el llamado comercio «legítimo».8 En realidad, toda eco-
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nomía que se aparta de la economía estática es pura especulación. Entre el hu-
milde artesano que se compromete a entregar dentro de ocho días un par de
zapatos a un determinado precio y una hullera que cede la venta de sus pro-
ductos durante varios años, sólo hay diferencia de grado. Quien coloca su di-
nero en valores de renta fija de primerísima clase, al margen totalmente del ries-
go de insolvencia del deudor, se entrega también a una especulación. Compra
dinero a plazo como el especulador en algodón lo hace con esta mercancía. La
economía es necesariamente especulación, porque está organizada en función
de un futuro incierto. La especulación es el nexo intelectual que une los diver-
sos actos económicos en este conjunto inteligente que es la economía.

Generalmente se atribuye el escaso —y muy conocido rendimiento— de las
empresas económicas colectivas al hecho de que con tal sistema los intereses
del individuo no están suficientemente ligados al resultado del trabajo. Si se lle-
gara a convencer a cada ciudadano de que su propio empeño está íntimamen-
te ligado al rendimiento del trabajo colectivo, del cual le corresponde una par-
te proporcional, si se le infundiera la fuerza moral necesaria para resistir a las
tentaciones de pereza y de descuido, entonces la explotación colectiva experi-
mentaría un rendimiento tan abundante como las empresas privadas. El pro-
blema de la socialización sería, pues, un problema moral y bastaría elevar el ni-
vel intelectual y moral de los individuos, que la horrenda época capitalista ha
rebajado, para asegurar a la economía colectiva socialista una posibilidad de
existencia. Pero mientras no se haya alcanzado este punto, será necesario esti-
mular el celo de los individuos en el trabajo por medio de primas o de incenti-
vos de otra índole.

Ya hemos dicho que la productividad en la comunidad socialista se reduce
fatalmente al mínimo, porque falta a cada individuo un aliciente eficaz que le
permita sobreponerse a la pena del trabajo. Pero a este obstáculo, que ya exis-
te en la actividad económica colectiva en estado estático, se agrega otro, propio
de la economía dinámica. Es la dificultad que la especulación encuentra en la
comunidad socialista.

En la economía que se basa en la propiedad privada de los medios de pro-
ducción, el especulador se halla interesado, en el más alto grado, en el buen re-
sultado de la especulación. En tal caso el especulador obtiene, antes que nadie,
su ventaja, y en caso contrario es el primero en perder. El especulador está al
servicio de la comunidad, pero experimenta el éxito o el fracaso de su acción
tanto más intensamente cuanto más importantes son sus ganancias o pérdidas
por comparación a la riqueza colectiva de la sociedad. Cuanto más acertado es
en sus especulaciones y cuanto más dispone de medios de producción, más cre-
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ce su influencia en la dirección de los negocios de la sociedad. Cuanto menos
acertado es en sus especulaciones, su fortuna se reduce, al mismo tiempo que
su influencia sobre los negocios. Si sus malas especulaciones la arruinan, desa-
parece entonces de las filas de los llamados a dirigir la economía.

En la economía colectiva sucede de otro modo. En ella el director de la eco-
nomía no está interesado en las ganancias o pérdidas sino como ciudadano
—uno entre millones—. Su acción decide del porvenir de todos. Puede con-
ducir al pueblo a la riqueza y puede también precipitarlo en la necesidad y la
miseria. Su genio puede llevar la salvación a la humanidad y su incapacidad
o su descuido puede traer la ruina o el aniquilamiento. La felicidad o la des-
dicha está en sus manos como en las manos de la divinidad. Para realizar su
tarea sería necesario que este director de la economía socialista fuese un dios.
Su mirada debería abarcar todo la que es importante para la economía y le se-
ría preciso un juicio infalible, capaz de englobar la situación de los países más
distantes y las necesidades del futuro.

Es indiscutible que el socialismo sería realizable inmediatamente si un dios
omnisciente y todopoderoso se dignase descender a este bajo mundo para re-
gir los asuntos humanos. Pero mientras no pueda contarse con este milagro,
es poco verosímil que los hombres concedan a un hombre igual a ellos seme-
jante poder y que le confíen el desempeño de un papel tan importante. Los
hombres tienen sus pensamientos propios, su voluntad propia, y esto es uno
de los hechos fundamentales de toda vida en sociedad, que deben tener en
cuenta forzosamente los reformadores sociales. ¿Cómo puede admitirse que
repentinamente y para siempre consientan los hombres en convertirse en el ju-
guete de otro hombre como ellos, por mucho que este último fuese el más sa-
bio y el mejor?

Si se renuncia a poner en manos de uno solo la dirección de la economía, será
necesario que ésta dependa de las decisiones que tome una mayoría en comi-
siones, oficinas, asambleas y, en último lugar, de una mayoría de toda la po-
blación. Pero se suscita entonces el peligro que infaliblemente conduce a la rui-
na de cualquier economía colectiva: la parálisis de la iniciativa y de la
responsabilidad. Se hace entonces imposible introducir innovaciones, porque
no se logra para ellas el conocimiento de los miembros que componen los con-
sejos competentes. La situación no mejorará mucho si, dada la imposibilidad
existente de que un solo hombre o un solo cuerpo de consejeros tome las deci-
siones, se empiezan a crear numerosas instancias cada una de las cuales toma-
rá su propia decisión. Todas ellas no serán más que subdivisiones de la direc-
ción única, que el socialismo exige en su carácter de economía centralizada y
que dirige conforme a un plan también único. No puede dejárseles libertad al-
guna, porque es incompatible con la unidad de dirección. Estas instancias, su-
jetas necesariamente a las instrucciones de la autoridad suprema, acaban por
perder el sentido de responsabilidad.
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Todo el mundo conoce el aspecto que presenta el aparato de la economía so-
cialista: una multitud incontable de funcionarios, celosos de sus atribuciones,
que se ingenian para impedir que cualquiera penetre en el círculo de sus atri-
buciones y que se esfuerzan, sin embargo, en hacer que otros desempeñen la
parte más dura de su trabajo. Esta burocracia tan atareada ofrece un ejemplo
notable de pereza. Nada se mueve, a menos que haya un acicate exterior. En las
empresas estatizadas de una comunidad en la que aún existe la propiedad pri-
vada de los medios de producción, el impulso para introducir reformas o me-
joras en el proceso de producción lo dan los jefes de empresa, quienes en cuan-
to abastecedores de piezas y máquinas, esperan obtener un beneficio. Las
direcciones de las empresas públicas jamás procederían por su cuenta a intro-
ducir innovaciones; se contentarían con imitar lo que hubieran ya realizado las
empresas privadas. El día en que todas las empresas se hallasen estatizadas,
apenas se volvería a pensar en reformas o mejoras.

7
La economía socialista y las sociedades anónimas

Una de las afirmaciones corrientes, y erróneas, del socialismo dice que las so-
ciedades anónimas representan una especie de anticipación de la explotación
socialista. El razonamiento es el siguiente: los directores de las sociedades anó-
nimas no son propietarios de los medios de producción y, sin embargo, bajo su
dirección prosperan las empresas. Si en lugar de los accionistas entra la socie-
dad (el Estado) en posesión de los medios de producción, no se operará cam-
bio alguno. Los directores no trabajarían peor para el Estado de como lo hacen
en favor del interés de los accionistas.

Se ha creído que en las sociedades anónimas la función de los empresarios
corresponde a los accionistas y que todos los órganos de la sociedad sólo ejer-
cen su actividad como empleados de aquéllos. Esta concepción ha penetrado
en la doctrina jurídica y sobre esta base se ha tratado de construir también el
derecho de las sociedades anónimas. Se ha falseado así la concepción comer-
cial en que se basa la organización de estas sociedades y aún no se ha logrado
hallar una forma jurídica que les permita funcionar sin conflictos; por esta
razón el sistema de sociedades anónimas adolece en todas partes de graves
vicios.

Jamás y en ninguna parte han existido sociedades anónimas florecientes que
hayan respondido al ideal de los juristas estatistas. Las sociedades anónimas
no han conseguido resultados halagüeños sino cuando sus directores comer-
ciales tenían un interés personal, primordial, en la prosperidad de la sociedad.
La vitalidad y las posibilidades de crecimiento de las sociedades anónimas tie-
nen su origen en la asociación que une, por un lado, a los directores de la so-
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ciedad —que por lo general disponen de una parte, si no ya de la mayoría de
las acciones— y por el otro lado a los demás accionistas. Únicamente cuando
los directores del negocio tienen igual afán en la prosperidad de la empresa que
cualquiera de los propietarios, únicamente cuando sus intereses coinciden con
los de los accionistas, es cuando el negocio se administra en provecho de la so-
ciedad anónima. Cuando los directores del negocio tienen intereses diferentes
de los de una parte, de la mayoría o del conjunto de accionistas, el negocio se
administra en contra de la conveniencia de la sociedad. Porque en todas las so-
ciedades anónimas, no esterilizadas por el burocratismo, los verdaderos amos
dirigen siempre el negocio en su propio beneficio, coincida éste o no con el de
los accionistas. Les corresponde una parte importante de las utilidades que rea-
liza la empresa, y sus fracasos les afectan en primera línea: existe así, para la
prosperidad de la empresa, una condición previa esencial. En todas las socie-
dades anónimas florecientes son estos hombres —poco importa su situación
desde el punto de vista jurídico— quienes ejercen una influencia decisiva. El
director general, especie de pseudo-funcionario, salido demasiado frecuente-
mente de los cuadros de la administración oficial y cuya cualidad principal es
mantener buenas relaciones con los directores políticos, no es el tipo de hom-
bre a quien las sociedades anónimas sean deudoras de su éxito. El verdadero
animador, el verdadero promotor es quien desde la dirección está interesado
en el negocio y posee acciones del mismo.

Sin duda la doctrina socialista-estatista no quiere admitir este hecho; se es-
fuerza en plegar a las sociedades anónimas a una forma jurídica en la cual aqué-
llas deben por fuerza perecer. Dicha doctrina no quiere ver en los directores de
las sociedades otra cosa que funcionarios, pues el estatista desea poblar el mun-
do entero de sus congéneres. El estatista combate hombro con hombro con los
empleados y obreros organizados corporativamente, cuya cólera se despierta
debido a los altos honorarios de los directores; el estatista cree sin duda que
las ganancias de las sociedades surgen por generación espontánea y que se me-
noscaban debido a estos honorarios. Y, finalmente, se vuelve también contra
los accionistas. La más reciente doctrina exige que, «dado el desarrollo de las
ideas morales, no sea ya el interés particular de los accionistas el que decida,
sino el interés y la prosperidad de la empresa, su valor económico, jurídico y
sociológico permanente, independiente de los intereses de una mayoría cam-
biante de accionistas que también cambian». Se quiere dar a la administración
de las sociedades una posición de mucho poder, que las haga independientes
de la voluntad de aquellos que han aportado la mayor parte del capital de las
acciones.9
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Es una pura invención el hecho de que «móviles altruistas» hayan nunca
prevalecido en la administración de las sociedades anónimas prósperas. Los
ensayos para transformar el derecho de estas sociedades conforme al ideal irreal
de los economistas estatistas nunca han llegado a hacer de tales sociedades una
sección de la «economía administrativa» en la cual se soñaba. Han arruinado,
simplemente, su estructura económica.
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CAPÍTULO XI

LA INVIABILIDAD DEL SOCIALISMO

1
Los problemas de la economía socialista dinámica

Las investigaciones realizadas en los capítulos anteriores han demostrado las
dificultades con que tropezaría la edificación de una economía socialista. En la
comunidad socialista es imposible la existencia de una contabilidad económi-
ca, de manera que no se puede determinar el coste ni el rendimiento de una ac-
ción económica ni tomar el resultado del cálculo como norma de la acción. Este
solo motivo bastaría para demostrar que el socialismo es impracticable. Pero,
además, un segundo motivo, muy arduo de vencer, se opone también a su rea-
lización. No es posible hallar una forma de organización que haga indepen-
diente la actividad económica del individuo respecto a la colaboración de los
demás ciudadanos, sin hacer de esta actividad un juego de azar, de donde es-
taría excluida toda responsabilidad. Mientras no estén resueltos estos dos pro-
blemas, el socialismo se presentará como algo irrealizable en una economía que
no se encuentre en un estado completamente estático.

Hasta ahora se ha prestado muy poca atención a estos dos problemas capi-
tales. El primero de ellos ha sido casi ignorado, porque no se desechaba la idea
de que el tiempo de trabajo podría servir de escala para medir el valor. Pero
muchos de aquellos que han reconocido que la teoría del valor-trabajo es in-
sostenible persisten en creer que se puede medir el valor. Son prueba de ello los
numerosos ensayos hechos para descubrir un patrón del valor. Era necesario
reconocer la imposibilidad de medir el valor y captar el verdadero carácter de
las relaciones de cambio que se expresan en los precios del mercado para po-
der penetrar en el problema de la contabilidad económica. Para descubrir este
problema —que es uno de los más importantes— era preciso emplear los me-
dios que proporciona la actual teoría del valor marginal. En la vida diaria de
una economía nacional en marcha hacia el socialismo, pero aún no enteramen-
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te socialista, este problema no era todavía de una actualidad tan apremiante
que fuera necesario advertirlo.

No sucede lo mismo en el caso del segundo problema. Cuanto más se ex-
tendía la explotación socialista, más se atraía la atención pública sobre los ma-
los resultados comerciales de las empresas estatizadas o municipalizadas. Y era
preciso descubrir el origen del mal, pues hasta un niño lo habría advertido. No
puede decirse que se haya descuidado este problema, si bien no se le ha pres-
tado la debida atención. Se ha desconocido su carácter orgánico; se ha creído
que se resolvería favorablemente eligiendo mejor a las personas y la calidad de
éstas. No se ha querido observar que aun hombres brillantemente dotados de
un alto valor moral se verían en la imposibilidad de responder a las tareas que
impone la dirección económica socialista.

2
Intentos para resolver estos problemas

Los adeptos de la mayor parte de las corrientes socialistas no pueden abordar
estos problemas. Primero, porque continúan creyendo con extraordinaria fir-
meza en la teoría del valor-trabajo, y después, debido a la concepción que tie-
nen de la actividad económica. Carecen del sentimiento de que la economía
debe estar perpetuamente en movimiento. Su imagen de la comunidad socia-
lista implica siempre para ellos una situación estática. En tanto que critican la
economía capitalista, se mantienen dentro del marco de los fenómenos de una
economía que progresa y describen con vivos colores los conflictos resultantes
de las transformaciones económicas. Por lo demás, tienden a considerar todos
los cambios, y no sólo los conflictos que éstos provocan, como una particulari-
dad de la sociedad capitalista. En el Estado feliz del futuro, todo acaecerá sin
movimiento ni tropiezos.

Se perciben claramente estas tendencias si se considera el perfil del jefe de
empresa, tal como ordinariamente lo traza el socialismo. Un solo rasgo carac-
teriza al empresario a los ojos del socialismo, y es que recibe una renta. En un
análisis de la economía capitalista, no es el capital ni el capitalista, sino el em-
presario quien constituye la figura central. Y, sin embargo, el socialismo, in-
cluido el marxismo en esta expresión, ve en el empresario a un hombre extra-
ño a la producción social, cuya actividad se limita al acaparamiento de los
beneficios; piensa que basta expropiar a estos parásitos para instaurar el so-
cialismo. Marx, y de manera todavía más marcada muchos otros socialistas,
tienen ante los ojos el recuerdo histórico de la liberación de los siervos y la abo-
lición de la esclavitud. Pero las circunstancias en que se hallaba el señor feu-

EL  SOC IAL I SMO

218



dal eran muy diferentes de las del empresario. El señor feudal no ejercía in-
fluencia alguna sobre la producción, pues estaba al margen de este proceso.
Hacía valer sus derechos y reclamaba su parte solamente cuando la produc-
ción estaba hecha. El terrateniente y el dueño de esclavos, al contrario, siguie-
ron como directores de la producción aun después de la abolición de la pres-
tación personal y de la esclavitud. A partir de este momento se vieron obligados
a remunerar íntegramente a sus obreros, lo cual en nada cambió su función
económica. Pero el empresario desempeña una tarea que alguien, aun en la co-
munidad socialista, debe tener a su cargo. Y esto es lo que el socialismo no ve
o finge no ver.

La falta de comprensión que revela el socialismo en lo que respecta al pa-
pel que desempeña el empresario degenera en idiosincrasia desde que se pro-
nuncia la palabra especulador. En este punto Marx, no obstante estar ani-
mado de buenas intenciones, se muestra por completo «un pequeño burgués»
y sus discípulos van todavía más lejos. Los socialistas olvidan que también
en la comunidad socialista cualquier acción económica debe ajustarse a un
futuro indeterminado y que su éxito económico permanece incierto, aun
cuando esta acción sea acertada técnicamente. En la inseguridad que condu-
ce a la especulación ven una consecuencia de la anarquía de la producción,
cuando en realidad es resultado de la variabilidad de las condiciones econó-
micas.

La gran masa es incapaz de reconocer que en lo económico sólo el cambio
es un fenómeno constante. Considera como eterno el estado actual de cosas;
así ha sido siempre y así también seguirá siendo en el futuro. Pero aunque la
gran masa fuera capaz de darse cuenta de que todo fluye, no por ello estaría
menos desorientada frente a los problemas que plantea a la acción este ince-
sante fluir de todas las cosas. Prever, obrar oportunamente, abrir caminos nue-
vos, nunca fue la preocupación sino de unos cuantos, los jefes. El socialismo
es la política económica de las masas, para quienes el carácter de la economía
es enteramente desconocido. Las teorías socialistas son el precipitado de sus
opiniones sobre la vida económica. Sus creadores y sus partidarios son hom-
bres totalmente ajenos a la economía, y podría decirse que carente de sentido
económico.

Entre todos los socialistas, Saint-Simon es casi el único que ha reconocido,
en cierta medida, el papel del jefe de empresa. Incluso se le niega muchas ve-
ces el nombre de socialista. Los demás no advierten que las funciones que el
jefe de empresa desempeña en la sociedad capitalista también deberán ser de-
sempeñadas en la comunidad socialista. Los escritos de Lenin son por com-
pleto característicos en esta materia. Según él, cualquier actividad que desa-
rrollan en la economía capitalista aquellos a quienes rehúsa el nombre de
«trabajadores», se limita a ejercer «un control sobre la producción y la distri-
bución» y a llevar «un registro del trabajo y de los productos». Esto podrían
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hacerlo «obreros armados, el conjunto del pueblo armado».1 Lenin distingue
muy justamente en este caso entre dichas funciones de los «capitalistas y em-
pleados» y el trabajo del personal que haya recibido una instrucción técnica
superior. Naturalmente, aprovecha la ocasión para arrojar piedras al tejado de
este personal capaz, formado científicamente, para el que no desperdicia la
oportunidad de proclamar el desprecio que el esnobismo proletario de los mar-
xistas siente por cualquier trabajo experto. «El capitalismo —dice Lenin— ha
reducido al mínimo estricto este registro, este ejercicio de un control; son ya
sólo operaciones muy sencillas de vigilancia y anotación, accesibles a quienes
saben leer y escribir, hacer las cuatro operaciones de la aritmética y dar reci-
bos.»2 Así, pues, no hay dificultad para lograr que los miembros de la socie-
dad sean capaces de liberarse de esta tarea.3 Esto es todo, absolutamente todo
lo que Lenin tiene que decir sobre el problema y ningún otro socialista tiene
una palabra más que agregar. No poseen mayor conocimiento de la economía
que el que tiene el escribano que sólo observa en la actividad del jefe de em-
presa una cosa: que escribe sobre el papel letras y cifras.

Por tal motivo, era completamente imposible que Lenin reconociera la cau-
sa del fracaso de su política. Su vida y sus lecturas lo habían alejado de tal modo
del mundo económico, que resultaba tan ajeno al comportamiento de la «bur-
guesía» como puede serlo un cafre frente al explorador que se dedica a tomar
mediciones geográficas. Cuando Lenin tuvo la evidencia de que era imposible
continuar en la forma en que había comenzado, decidió hacer un llamamiento
a los «burgueses» especialistas, ya no bajo la amenaza de los «obreros arma-
dos», sino mediante la concesión de «altos honorarios», para un corto periodo
de transición, pues cuando hubiesen puesto en marcha la economía socialista
podría prescindirse de ellos. Pensaba lograr esta meta en el curso de un año.4

Aquellos socialistas que no piensan que la comunidad socialista es una
organización tan centralizada como la entienden sus partidarios más fieles 
—forma que es, igualmente, la única concebible— suponen que gracias a me-
didas democráticas que se introduzcan en las empresas, podrán resolverse las
dificultades con que tropieza la dirección de la economía. Creen posible dejar
cierta autonomía a las diferentes empresas sin perjudicar la homogeneidad de
la economía y la exacta cooperación de todos. Si la dirección se pone bajo el
control de un comité de obreros, en cada una de ellas, no podrá haber ya difi-
cultades. Estos razonamientos son especiosos y erróneos. Los problemas de la
dirección económica que aquí nos ocupan casi no se plantean en el interior de
las diferentes empresas; conciernen sobre todo al acuerdo, a la cohesión que
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debe establecerse entre los rendimientos de las diferentes explotaciones, para
armonizar el conjunto de la economía nacional. Se trata de problemas tales
como crecimiento, transformación, reducción y supresión de empresas o crea-
ción de otras nuevas; problemas todos ellos que jamás podrán ser resueltos de
un golpe por los obreros de algunas de esas empresas. Los problemas que debe
resolver la dirección económica se salen de los límites de una explotación par-
ticular.

Las muchas y desfavorables experiencias que ha hecho el socialismo esta-
tista o municipal obligan a estudiar muy de cerca el problema de la dirección
económica. Sin embargo, este problema ha sido tratado en ciertos países con
tan poca prudencia como lo ha sido, a su vez, en el caso de los bolcheviques ru-
sos. El vicio cardinal que la opinión pública descubre en las empresas de eco-
nomía socialista es el hecho de que en ellas no se trabaja «comercialmente». Se
podría, conforme a esta frase, contar con un juicioso parecer sobre la situación.
En efecto, falta el espíritu comercial en la empresa socialista, por lo que el so-
cialismo procura llenar esta laguna. Pero no debe entenderse de esta manera
dicha frase, que nació en el cerebro de «empleados públicos», es decir, de per-
sonas para quienes la actividad humana consiste en cumplir obligaciones pu-
ramente profesionales y de forma. La burocracia clasifica la actividad según los
exámenes y los años de servicio que se requieren para habilitar a tal o cual in-
dividuo para el ejercicio de este o de aquel empleo. «Instrucción» y «Antigüe-
dad» es el equipo que lleva el empleado público a su «cargo». Si se acusa como
insuficiente el rendimiento de un cuerpo de empleados públicos, sólo puede
haber para ello una razón: que no hayan recibido la instrucción preparatoria
que les era necesaria. Se propondrá entonces darles, cuando todavía son can-
didatos, una instrucción preparatoria de nuevo género en el porvenir. Cuando
los empleados y funcionarios de las empresas socialistas hayan recibido una
instrucción comercial, la explotación revestirá también un carácter comercial.
Pero el empleado que no ha podido percatarse del espíritu de la economía ca-
pitalista, no tiene presentes más que ciertos aspectos exteriores de la técnica co-
mercial, tales como la expedición rápida del correo y de los negocios cotidia-
nos, el empleo de ciertos medios auxiliares técnicos, que no han entrado
suficientemente todavía en las oficinas gubernamentales, por ejemplo, llevar li-
bros conforme a métodos modernos, disminuir el papeleo, etc. Dentro de estas
circunstancias, el «espíritu comercial» penetra en las oficinas de las empresas
socialistas, y mucho se sorprende uno de que fracasen estos hombres, proce-
dentes de la actividad privada, ya que fracasan en forma más completa que los
tan vilipendiados empleados civiles, que revelan superioridad, al menos, por
la disciplina externa.

Es fácil demostrar los errores que contiene este razonamiento. No puede se-
pararse la calidad de comerciantes de la posición de empresario en la economía
capitalista. El sentido comercial no es una cualidad innata de la persona y so-
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lamente las cualidades intelectuales de que tiene necesidad un comerciante pue-
den ser innatas. Tampoco es una facultad que pueda adquirirse mediante el
estudio, pues sólo los conocimientos y habilidades de que precisa se pueden
enseñar y aprender. No se llega a ser comerciante porque se haya desempeña-
do un cargo en los negocios o porque se haya estudiado en una escuela de co-
mercio, porque entonces tendrán algunas nociones de contabilidad, se conoce-
rá la jerga comercial, se aprenderán lenguas extranjeras y podrá conocerse la
escritura a máquina y la taquigrafía. De todas estas cosas tiene necesidad el em-
pleado de oficina, pero éste no es un comerciante, a pesar del uso corriente que
le da el nombre de «comerciante profesional».

Por último, se ha tratado de colocar como directores de empresas socialis-
tas a jefes de negocios privados que, durante muchos años, habían dado prue-
bas de una celosa actividad. No han desempeñado este cargo con mayor éxito
que otras personas, sin contar que les ha faltado ese orden en la forma que dis-
tingue a los burócratas de carrera, y la razón es obvia. El empresario a quien se
priva de la posición característica que tenía en la vida económica, deja de ser
hombre de negocios. Por mucha que sea la experiencia y la práctica que la ini-
ciativa particular aporte a su nuevo empleo, no dejará de ser más que un alto
empleado.

No se conseguirá mejor éxito si se intenta resolver el problema gracias a una
reforma en la remuneración. Se supone que al pagar mejor a los directores de
las empresas socialistas, se provocaría una competencia para la obtención de
tales empleos que permitiría escoger a los más capaces. Otros van más lejos y
creen que si pudiera asegurarse a los directores una participación en las ga-
nancias se vencerían todas las dificultades. Es significativo que, hasta el pre-
sente, apenas se haya aplicado esta propuesta, y, sin embargo, parece que po-
dría llevarse a la práctica, ya que, mientras junto a las empresas socialistas
existan empresas privadas, será posible determinar, gracias a la contabilidad
económica, los resultados que se obtienen por medio de la explotación socia-
lista, cosa que sería imposible en la comunidad totalmente socialista. El pro-
blema no radica tanto en la participación del director en las utilidades cuanto
en su participación en las pérdidas que ocasione su gestión. Excepto en un sen-
tido puramente moral, no se puede hacer responsable de las pérdidas al direc-
tor sin fortuna de una empresa socialista, sino en una mínima parte. Si por un
lado se encuentra materialmente interesado en las ganancias y por el otro se ha-
lla apenas interesado en las pérdidas, esto último parece casi un incentivo que
se ofrece a su apatía. Por lo demás, la experiencia se ha hecho no sólo en las ex-
plotaciones socialistas, sino también en las privadas, en todas partes en que em-
pleados sin fortuna, colocados en puestos de dirección, tenían derecho a parti-
cipar proporcionalmente en los beneficios.

Tratar de consolarse con la idea de que el ennoblecimiento moral de los hom-
bres, esperada consecuencia de la realización de los planes socialistas, sea su-
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ficiente para poner las cosas en orden, equivale a renunciar a la solución de los
problemas que nos ocupan. ¿Tendrá o no tendrá el socialismo las consecuen-
cias morales que de él se esperan? La pregunta puede quedar pendiente, por-
que los problemas que aquí se tratan no han surgido de la imperfección moral
de los hombres. Son problemas que tienen por objeto la lógica de la voluntad y
de la acción, valederos en cualquier acción humana sin limitación de tiempo o
de lugar.

3
La economía capitalista, única solución posible

Así pues, hemos podido constatar cómo todos los esfuerzos socialistas han fra-
casado a la hora de resolver estos problemas. Veamos ahora qué medios po-
drían emplearse para resolverlos. Y ante todo, ¿pueden resolverse dentro del
marco de un régimen socialista?

El primer paso que debiera darse sería formar, en la comunidad socialista,
secciones cuya misión fuese encargarse de ciertas ramas en los negocios. Mien-
tras que la dirección de la economía socialista provenga de una autoridad úni-
ca, que toma ella sola todas las decisiones y carga, ella sola también, con toda
la responsabilidad, el problema no se podrá resolver, pues los demás hombres
activos son simples instrumentos de ejecución, sin campo de trabajo libremen-
te delimitado y, por tanto, sin responsabilidad especial. Debemos precisamen-
te empeñarnos en que sea posible no sólo abarcar y controlar la actividad en su
conjunto, sino también considerar y juzgar por separado las diversas activida-
des que se ejercen en esferas más restringidas.

Al proceder de esta manera, estamos de acuerdo con los ensayos que se
han venido haciendo un poco a tientas para resolver estos problemas. Todo el
mundo se da cuenta de que no se llegará a la meta si no se introduce la res-
ponsabilidad en todos los escalones, partiendo de los más bajos. Se comenza-
rá, pues, con una sola empresa o con una rama aislada de negocios. Poco im-
porta la unidad que se tome como base o como punto de partida, o que esta
unidad sea más o menos grande. El principio que hemos empleado para des-
componer el todo en unidades puede siempre emplearse de nuevo, cuando es
necesario descomponer todavía una unidad demasiado grande. Mucho más
importante que la cuestión de saber dónde y cómo es preciso practicar el cor-
te es la de saber cómo, a pesar de la descomposición de la economía en dife-
rentes partes, puede mantenerse la unidad de cooperación, indispensable a la
economía social.

Nos representamos la economía de la comunidad socialista descompuesta,
primeramente, en cierto número de secciones, cada una de las cuales está su-
bordinada a un director particular. Cada director de sección asume la respon-
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sabilidad completa de sus actos, esto es, que le corresponde el beneficio o una
parte considerable de él; por otro lado, los quebrantos quedan a su cargo, en el
sentido de que los medios de producción que ha perdido, por malas medidas
de economía, no llega a reemplazarlos la sociedad. Si la gestión económica que
desarrolla es deficitaria, deja de ser director de sección e ingresa en la masa de
los demás compañeros. Para que no sea ilusoria esta responsabilidad del di-
rector de sección, es preciso que su actuación se distinga claramente de la de
los otros directores de su categoría. Lo que pida a estos últimos, en lo tocante a
materias primas o piezas semielaboradas, a herramientas que deban emplear-
se en su sección, o cualquier trabajo que en ella mande ejecutar, deben igual-
mente inscribirse a su cargo. Cuanto entregue a otras secciones o al consumo,
se apuntará en su haber. Debido a esto es necesario que tenga libre elección para
decidir qué máquinas, qué materias primas, qué piezas semielaboradas, qué
obreros cree que debe emplear y qué cosas opina que debe producir en su sec-
ción. Si no fuese así, no podría imputársele responsabilidad alguna, porque no
sería culpable si, por orden de la dirección superior, produjese cosas que, en las
circunstancias dadas, no respondiesen a una necesidad; o cuando su sección se
viese perjudicada por haber recibido de otras secciones materiales de produc-
ción poco utilizables o, lo que es igual, demasiado costosos. En el primer caso,
la falta de éxito de su sección correspondería a las decisiones de la dirección su-
perior; en el segundo, al fallo de las otras secciones que fabrican material de
producción. Por otro lado, es necesario que la sociedad pueda reivindicar para
sí el mismo derecho que concede al director de sección, es decir, que la socie-
dad tome únicamente, en proporción a sus necesidades, los productos que él
ha fabricado y únicamente también cuando pueda obtenerlos al precio menos
alto. La sociedad le carga el trabajo que le suministra a los precios más altos que
pueda obtener. Lo da, en cualquier forma, al mejor postor.

La sociedad, en cuanto colectividad productora, se divide en tres grupos. El
primero es la dirección. Únicamente debe vigilar la marcha ordinaria del con-
junto del proceso de producción, tarea que se confía por entero a los directores
de sección. El tercer grupo comprende a los individuos que no están al servicio
de la dirección superior ni son directores de sección. Entre estos dos, los direc-
tores de sección forman un grupo aparte. Estos últimos, en el momento de la
introducción del régimen, recibieron de la sociedad una dotación gratuita y no
renovable de medios de producción. Los directores de sección continuamente
reciben de la sociedad la mano de obra que se toma del tercer grupo y se con-
cede a los mejores postores de entre ellos. La dirección, que debe inscribir en el
haber de cada miembro del tercer grupo todo lo que por virtud de su trabajo
haya recibido de los jefes de sección, o en caso de que ella lo emplee en su pro-
pio radio de acción, todo lo que haya podido recibir, por su trabajo, de los jefes
de sección, reparte en seguida los bienes de consumo, siempre por adjudica-
ción, a los mejores postores y éstos pertenecen a cualquiera de los tres grupos.
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El monto de la adjudicación se anota en el activo de los jefes de sección que han
proporcionado la mano de obra.

Gracias a esta articulación de la sociedad, los directores de sección pueden
ser plenamente responsables de sus actos y faltas. El campo de su responsabi-
lidad queda claramente separado de los otros. Aquí no se trata ya del resulta-
do general y del conjunto de la actividad económica de la colectividad, en que
no se llegan a distinguir ya las contribuciones que proporciona el trabajo indi-
vidual. La «contribución productiva» de cada director de sección puede ser ob-
jeto de una estimación particular, igual que la «contribución productiva» de
cada miembro del tercer grupo. Pero los jefes de sección deben tener la posibi-
lidad de transformar, de ampliar o de restringir su sección, según «la deman-
da» de los compañeros, demanda cuya tendencia cambiante se manifiesta con
claridad en el momento de la adjudicación de los bienes de consumo. Es preci-
so que los directores de sección tengan la posibilidad de ceder los medios de
producción a sus órdenes a otras secciones que tuvieran necesidad más urgen-
te de ellos. Y deben poder exigir, a cambio de esta cesión, el máximo que las cir-
cunstancias del momento permitan alcanzar.

Es inútil llevar más lejos la demostración de este sistema. Aparece clara-
mente que no es otra cosa que el sistema del orden social capitalista. Y, efecti-
vamente, esta forma de economía social es la única que permite aplicar riguro-
samente el principio de la responsabilidad personal a cada individuo. El
capitalismo es la realización de una economía social sin los fallos y defectos del
sistema socialista que arriba hemos expuesto. El capitalismo es la única forma
posible y concebible de una economía social con división del trabajo.
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SECCIÓN II

RELACIONES EXTERNAS
DE LA COMUNIDAD SOCIALISTA

CAPÍTULO XII

SOCIALISMO MUNDIAL 
Y SOCIALISMO NACIONAL

1
Extensión en el espacio de la comunidad socialista

La característica del viejo socialismo es la de preconizar el retorno a la produc-
ción muy simple de antaño. Su ideal es la aldea autárquica, o a lo sumo el dis-
trito autárquico; una ciudad con algunas aldeas agrupadas a su alrededor. Los
defensores de este viejo socialismo son contrarios tanto al comercio como a las
relaciones comerciales; con mayor razón les parece cosa perjudicial el comer-
cio exterior que, en consecuencia, conviene suprimir. El comercio internacional,
dicen ellos, importa al país mercancías inútiles, de las cuales anteriormente po-
día prescindirse. Está probado, pues, que no se tiene necesidad de ellas y sola-
mente la facilidad de que se dispone para obtenerlas es el motivo que provoca
este gasto innecesario. El comercio exterior pervierte las costumbres y acarrea
concepciones y usos extranjeros. Desde los primeros tiempos los utopistas han
interpretado que el estoico principio vital de la autarquía significa bastarse a sí
mismo económicamente. Plutarco ensalza la Esparta de Licurgo, idealizada de
manera romántica, cuando escribe que ningún barco cargado de mercancías en-
traba en sus puertos.1

Aferrados a este deseo de la autarquía económica y desconociendo total-
mente el carácter del comercio y de las relaciones comerciales, los utopistas pier-
den de vista el problema de la extensión de su Estado ideal. No desempeña pa-
pel alguno en sus razonamientos el hecho de que las fronteras de sus países
fabulosos sean vastas o estrechas, pues el más pequeño poblado ofrece lugar
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suficiente para realizar sus planes. De esta manera nace la idea de realizar, a tí-
tulo de ensayo, la utopía en pequeña escala. Owen funda la Nueva Armonía en
Indiana; Cabet, en Texas, una pequeña Icaria, e igualmente Considérant funda,
en Texas, un falansterio moderno, «reducción liliputiense de la nueva Jerusa-
lén», como se dice con menosprecio en el Manifiesto comunista.

Poco a poco los socialistas advirtieron que no se podía tomar como princi-
pio del socialismo la autarquía de un espacio restringido. Thompson, un discí-
pulo de Owens, hace notar que la igualdad entre los miembros de una comu-
nidad no demuestra que pudiera llevarse adelante el plan igualitario entre
miembros de diferentes comunidades. Así, pues, como consecuencia lógica de
esta observación, su ideal reviste la forma de un socialismo centralizador. Saint-
Simon y su escuela eran claramente centralistas.2 Pecqueur decía que sus pla-
nes de reforma eran nacionales y universales.3

De este modo se le plantea al socialismo un problema particular. ¿Puede ha-
ber en la tierra un socialismo limitado en el espacio, o bien toda la tierra habi-
tada debe formar una comunidad socialista homogénea?

2
El problema de las fronteras físicas de la comunidad

socialista y el marxismo

Para el marxismo sólo puede haber una solución a este problema: la solución
ecuménica.

El marxista parte del principio de que ya el capitalismo, por una necesidad
interna, ha impreso su marca al mundo entero. El capitalismo no está limitado
sólo a un pueblo o sólo a ciertos pueblos. Está por encima de las naciones, es
cosmopolita. «En lugar de la antigua simplicidad de necesidades, en lugar del
aislamiento local y nacional, se han establecido relaciones comerciales por to-
dos lados, que han desarrollado la dependencia de unas naciones respecto a
otras.» Con los bajos precios de las mercancías —su arma más poderosa— la
burguesía obliga a que todas las naciones adopten su manera de producir, si
aquellas no quieren ir a la ruina. «La burguesía obliga a las naciones a intro-
ducir en su medio la llamada civilización, es decir, el aburguesamiento. En una
palabra, la burguesía se crea un mundo a su propia imagen.» Y esto es válido
no sólo para la producción material, sino igualmente para la producción inte-
lectual. «Los productos intelectuales de las diversas naciones se vuelven un bien
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general de todas. La parcialidad y la mezquindad nacionales se hacen día a día
menos posibles y las numerosas literaturas locales y nacionales acaban por for-
mar una literatura mundial.»4

Se sigue de esto que, conforme al concepto materialista de la historia, el so-
cialismo tampoco es un fenómeno nacional, sino internacional. Representa una
fase histórica de toda la humanidad y no de un solo pueblo. La cuestión de sa-
ber si tal o cual nación está ya «madura» para el socialismo no tiene siquiera
necesidad de plantearse, según el marxismo. El capitalismo hace que el mun-
do entero esté maduro para el socialismo y no solamente un país aislado, ni si-
quiera una industria aislada. No es posible imaginarse a los expropiadores, cuya
expropiación marcará algún día el último paso hacia la realización del socia-
lismo, sino como grandes capitalistas, cuyos capitales se colocan o invierten en
todo el mundo. Las experiencias socialistas de los utopistas son tan necias a los
ojos del marxista como la proposición que hizo Bismarck, evidentemente iró-
nica, de introducir el socialismo, a título de ensayo, en uno de los distritos po-
lacos de Prusia.5 El socialismo es una etapa histórica que no puede elaborarse
artificialmente en una retorta, como un experimento reducido. Para el marxis-
mo no puede siquiera plantearse el problema de la autarquía de una comuni-
dad socialista. La única comunidad socialista que el marxismo puede concebir
abarca a la humanidad entera y a todo el universo. La dirección económica es
única para todo el mundo.

Los marxistas de épocas más recientes han reconocido, ciertamente, que al
menos por determinado tiempo sería preciso considerar la existencia yuxta-
puesta de varias comunidades socialistas independientes.6 Si lo anterior se con-
cede, será preciso ir hasta el fin y considerar el caso en que una o varias comu-
nidades socialistas existieran en medio de un mundo que se apoya, casi en todas
partes, sobre una base capitalista.

3
El liberalismo y el problema de las fronteras

Cuando Marx y la mayor parte de los escritores socialistas modernos después
de él se imaginan la realización del socialismo en la forma de un Estado exclu-
sivamente socialista, mundial y homogéneo, olvidan que fuerzas poderosas se
oponen a esta generalización ecuménica.
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¿De dónde proviene tal ligereza, que escamotea sencillamente estos pro-
blemas? No creemos engañarnos si decimos que es la consecuencia de la injus-
tificada aceptación de ciertas opiniones reinantes en la época de la formación
del marxismo sobre la estructura política futura del mundo, según tendremos
ocasión de demostrar. En esa época la doctrina liberal creía tener fundamento
para considerar los particularismos regionales o estatistas como la supervivencia
de un atavismo político. El liberalismo había expuesto, de manera irrefutable y
definitiva, su doctrina sobre los efectos del proteccionismo y del libre cambio.
Había demostrado que todo lo que estorba los intercambios comerciales resul-
ta en detrimento de quienes están interesados en ellos. Se había dedicado, con
éxito, a limitar las funciones del Estado a las de mero productor de seguridad.
El liberalismo desconoce el problema de las fronteras del Estado. Este no tiene
para él más misión que proteger la vida y la propiedad de los ciudadanos fren-
te a los asesinos y los ladrones. Es de poca importancia para el liberalismo, por
tanto, que tal o cual región forme o no parte de un país. El hecho de que el Es-
tado se extienda más o menos en el espacio parece indiferente a una época que
ha suprimido las barreras aduaneras y que busca uniformar los sistemas jurí-
dicos y administrativos de los diversos Estados. Hacia mediados del siglo XIX

podía parecer realizable, a los liberales más optimistas, la idea de una sociedad
de naciones, de un verdadero Estado mundial, en un futuro muy cercano.

En esos tiempos los liberales no habían prestado suficiente atención al pro-
blema nacional, que era el mayor obstáculo que se oponía al desarrollo del li-
bre intercambio mundial. Los socialistas mismos no advierten que para su for-
ma de sociedad este obstáculo es todavía mucho más importante. La incapacidad,
que impide a los marxistas ir más lejos que Ricardo en materia de economía po-
lítica, y su incomprensión de las cuestiones de política nacional, hacen imposi-
ble que entrevean siquiera los problemas que ellas suscitan.
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CAPÍTULO XIII

EL PROBLEMA DE LAS MIGRACIONES 
Y EL SOCIALISMO

1
Las oposiciones nacionales y las migraciones

Si las relaciones comerciales gozaran de entera libertad, sólo se utilizarían las
condiciones de producción más favorables. Las materias primas se producirían
en aquellos lugares en que, en igualdad de condiciones, pudieran dar el ma-
yor rendimiento. La industria de transformación se situaría allí donde para
fabricar una unidad de mercancía (totalmente lista para su consumo) fuese
necesario el mínimo de gastos de transporte. Para que los obreros se estable-
cieran en la vecindad de los lugares de producción, debería adaptarse la dis-
tribución de los habitantes a las condiciones naturales de la producción.

Las condiciones naturales de la producción sólo son inmutables cuando lo
es también la economía misma. Las fuerzas que imprimen su movimiento a la
economía no dejan de transformarlas. En la economía que se transforma emi-
gran los hombres de las zonas menos favorecidas, desde el punto de vista de
la producción, hacia las regiones que ofrecen más ventajas. En la organización
económica capitalista emigran capital y trabajo a las comarcas en que las con-
diciones son más favorables, como resultado de la presión que ejerce la com-
petencia. En la comunidad socialista se produce el mismo hecho, según las de-
cisiones de quienes dirigen la economía. Siempre acontece el mismo fenómeno:
los hombres emigran hacia los lugares en que hallan los medios de vida más
favorables.1

Estas migraciones tienen consecuencias muy importantes en la organiza-
ción de las relaciones internacionales. Inducen a los habitantes de un país que
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ofrece posibilidades menos ventajosas de producción en su suelo a trasladarse
al de otras naciones más favorecidas por la naturaleza. Las condiciones en que
se producen estas inmigraciones pueden provocar resultados opuestos. O bien
los inmigrantes son asimilados por el nuevo medio, y entonces la nación de los
emigrados se debilita proporcionalmente al número de personas emigradas; o
bien éstos conservan en la nueva patria su carácter nacional, e incluso asimilan
a los habitantes del país, y entonces es la nación que los recibe la que puede su-
frir por esta inmigración un perjuicio en su posición nacional.

El hecho de pertenecer a una minoría nacional crea muchas desventajas po-
líticas a quienes forman parte de ella.2 Estas desventajas son tanto más fuertes
y sensibles cuanto más extenso es el radio de acción del poder político. En un
Estado claramente liberal tales desventajas se hacen sentir en el menor grado
posible, y lo contrario sucede en un Estado socialista. Cuanto más se sienten es-
tas desventajas, mayor es el deseo, en cada pueblo, de proteger a sus conciu-
dadanos del destino que afecta a las minorías nacionales. Crecer en número,
constituir la mayoría en vastas y ricas regiones, se convierte en un fin político
digno de un gran esfuerzo; en eso consiste el imperialismo.3 En los últimos trein-
ta años del siglo XIX y en los primeros del XX, el imperialismo empleaba, como
medios que servían a sus fines, las ofensivas de política comercial: tarifas pro-
teccionistas, prohibiciones de importación, primas a la exportación, ventajas en
los fletes y otras semejantes. Se ha prestado menos atención a otro medio im-
portante de la política imperialista, que cada día reviste mayor significación:
las barreras creadas contra la inmigración y la emigración. Pero la ultima ratio
de la política imperialista es la guerra. Los demás medios que emplea sólo le
parecen recursos insuficientes.

Nada nos autoriza a creer que en el Estado socialista sería menos desventa-
joso pertenecer a una minoría nacional. Más bien sería lo contrario. Cuanto más
dependa el hombre de la autoridad en todas las cosas, más importancia alcan-
zarán las decisiones de los cuerpos políticos para la vida de cada individuo, y
más fuertemente se sentirá la impotencia política a que están condenadas las
minorías nacionales.

No obstante, si estudiamos el problema de la migración en la sociedad so-
cialista, podemos prescindir de examinar especialmente las dificultades que
surgen entre las naciones debido a las migraciones. Porque en una comunidad
socialista tienen que producirse ya entre miembros de una misma nación difi-
cultades causadas por el problema del reparto del suelo —problema que care-
ce de interés para el liberalismo, pero que es capital para el socialismo.
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2
La tendencia descentralizadora del socialismo

En la economía capitalista el capital y el trabajo se mueven hasta que el bene-
ficio alcanza en todas partes el mismo nivel. El estado de equilibrio se logra
cuando el capital y el trabajo llegan a la misma productividad marginal en to-
dos los casos en que se emplean.

Consideremos primero las migraciones de trabajadores, omitiendo de mo-
mento las migraciones de capital. Los trabajadores que acuden en masa a de-
terminado lugar influyen sobre la productividad marginal. Baja la renta del tra-
bajo, el salario, y por este motivo son perjudicados los obreros que ya trabajaban
en dicho lugar antes de la inmigración. Estos trabajadores ven en los emigran-
tes la causa de la reducción de sus salarios. Su interés particular exige que se
prohíba la inmigración. Impedir la afluencia de inmigrantes se convierte en
punto importante del programa de la política particular de los grupos de tra-
bajadores.

El liberalismo ha puesto de relieve quiénes son los que corren con el coste
de esta política. Ante todo, los obreros afectados, que tienen que contentarse
con un salario bajo en aquellos lugares en que las condiciones de producción
son menos favorables y donde la productividad marginal es menor. En segun-
do lugar, los propietarios de los medios de producción que aseguran condicio-
nes más favorables, los cuales no pueden alcanzar el resultado que podrían ob-
tener si emplearan un mayor número de obreros. Esta política produce aún otros
efectos. Un sistema que protege los intereses particulares inmediatos de dife-
rentes grupos dificulta la producción general y en definitiva perjudica a todos,
incluso a los que originariamente pretendía favorecer. ¿Cuál será el resultado
final para el individuo? ¿Ganará o perderá con el sistema de protección, si se
compara con el beneficio que le procuraría la plena libertad de movimiento eco-
nómico? Esto depende del grado de protección que se conceda, a él y a los de-
más. Sin duda, el resultado total de la producción con el sistema proteccionis-
ta es inferior al que se obtiene con la economía libre, y el promedio de ingreso
es también menor en este caso. Pero también es posible que con el sistema pro-
teccionista algunas personas obtengan mayores ventajas que con la economía
libre. Cuanto más rigurosamente se aplique la protección a los intereses parti-
culares, mayor será la pérdida general para la colectividad y tanto menos ve-
rosímil que pueda haber individuos que en este régimen ganen más de lo que
pierden.

Por lo demás, desde que existe, en principio, la posibilidad de salvaguar-
dar intereses particulares y privilegios, se entabla una lucha entre los intere-
sados para saber quién tendrá preeminencia sobre el otro. Cada uno trata de
aventajar a su vecino y de adquirir más privilegios que los demás, a fin de lo-
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grar más beneficios. La idea de una protección igual para todos los intereses,
sin excepción alguna, es un espejismo nacido únicamente de una teoría su-
perficial.

Porque si todos los intereses particulares estuviesen protegidos en el mis-
mo grado, nadie sacaría provecho de esta protección. Todos sentirían por igual
los inconvenientes de una menor productividad. Cada individuo abriga la es-
peranza de obtener para sí una protección más alta, que le dé ventajas sobre
aquellos que estén menos protegidos, y esto es lo único que inclina hacia los
sistemas proteccionistas. Cada uno pide a quienes tienen el poder que le con-
cedan y mantengan privilegios particulares.

Al descubrir los efectos de la política proteccionista, el liberalismo quebrantó
las fuerzas que luchaban por la obtención de privilegios. Por fin se había lle-
gado al convencimiento de que, en el mejor de los casos, habría muy pocas per-
sonas que pudieran obtener un auténtico beneficio con el sistema proteccionista
y de que, por el contrario, la gran mayoría perdería con él. Esta comprobación
privó a los defensores del sistema proteccionista del apoyo de las masas; los
privilegios desaparecieron porque habían perdido popularidad.

Para resucitar el sistema proteccionista era primero necesario aniquilar al li-
beralismo. El ataque se lanzó por dos flancos. Desde el punto de vista nacionalista
y desde el punto de vista de los intereses de los trabajadores y de la clase me-
dia, amenazados por el capitalismo. El punto de vista nacionalista cristalizó en
un esfuerzo para cerrar las fronteras; y el segundo punto de vista, al conceder
privilegios a los empresarios y obreros que no eran suficientemente fuertes para
sostener la competencia. Pero una vez que el liberalismo se vio completamen-
te vencido, y que el sistema proteccionista no tenía que temer ataque alguno de
su parte, nada se oponía ya a la ampliación del dominio de los privilegios par-
ticulares. Se creyó por mucho tiempo que las medidas de protección territorial
quedaban limitadas a las fronteras nacionales y políticas, de modo que no se
pudiera pensar nuevamente en el restablecimiento de aduanas interiores, en la
supresión de la libertad de circulación y en otras medidas por el estilo. Sin duda
no se podían concebir estas medidas durante el tiempo en que todavía pesaba
sobre el ánimo general lo que sobrevivía de las ideas liberales. Cuando Alema-
nia y Austria se desembarazaron por completo de ellas, en la economía de los
años de guerra, vieron cómo se introducían, de la noche a la mañana, toda cla-
se de medidas locales de aislamiento. A fin de asegurar a su población alimen-
tos baratos, los distritos de producción agrícola superabundante se agruparon
para aislarse de los distritos que no podían alimentar a su población sino me-
diante la importación de víveres. Las ciudades y las regiones industriales hi-
cieron más difícil la inmigración, para impedir el alza de los comestibles y de
los alojamientos. Los intereses particulares de las diferentes regiones rompieron
la unidad del territorio económico sobre la cual el neomercantilismo de Estado
había fundado sus planes.
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Aun admitiendo que el socialismo pueda alguna vez realizarse, hay que re-
conocer que surgirían grandes dificultades para la realización homogénea del
socialismo mundial. Es posible —eventualidad que no puede descartarse— que
los obreros de los diferentes países, distritos, comunas, empresas e industrias,
estimasen que los medios de producción que se hallan en su dominio les per-
tenecen en propiedad, de la cual ningún «extraño» debe sacar ventaja. Así, pues,
el socialismo se descompondría en numerosas comunidades socialistas inde-
pendientes, en caso de que no quedara reducido a mero sindicalismo. El sindi-
calismo no es sino la realización lógica del principio descentralizador.
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CAPÍTULO XIV

EL COMERCIO EXTERIOR 
BAJO EL SOCIALISMO

1
Autarquía y socialismo

Una comunidad socialista que no abarcara a toda la humanidad no tendría razón
para aislarse de los demás países extranjeros y para vivir de sus propios recursos.
Puede ser desagradable para los jefes de un Estado que pasen la frontera ideas
extranjeras junto con los productos de la misma procedencia. Pueden temer por
la duración del sistema socialista, si los ciudadanos tienen posibilidad de com-
parar su situación con la de los extranjeros que no pertenecen a la comunidad
socialista. Pero estas son consideraciones de orden político. No tienen razón de
ser si los Estados extranjeros se hallan organizados también sobre una base so-
cialista. Por lo demás, un estadista persuadido de las excelencias del socialismo
debiera esperar del contacto con los súbditos de un Estado no socialista una con-
versión de esos extranjeros al socialismo. Y no debería temer que éstos debilita-
ran la convicción socialista de sus compatriotas.

El cierre de las fronteras, que impide la importación de mercancías extranjeras,
trae como consecuencia muchas desventajas para el abastecimiento de los ciu-
dadanos de una comunidad socialista. Esto lo enseña la teoría del libre cambio.
Como el capital y el trabajo tendrían que emplearse en condiciones de produc-
ción relativamente menos favorables, su rendimiento sería menor. Para ilustrar
este hecho tomemos un ejemplo visible. Una Alemania socialista podría cultivar
café en invernaderos, aunque con gran esfuerzo de capital y de trabajo. Pero se-
ría mucho más ventajoso que en lugar de cultivar café, con tan altos gastos, se hi-
ciera venir del Brasil y que se exportaran, en cambio, productos que la situación
de Alemania permitiese producir en condiciones más ventajosas que el café.1
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2
El comercio exterior en el régimen socialista

De este modo quedan establecidos los principios que la política comercial de
una comunidad socialista debería seguir. Si ésta quiere proceder de manera pu-
ramente económica, no debiera tratar de alcanzar otra cosa que lo que se lo-
graría con absoluta libertad de comercio, mediante el libre juego de las fuerzas
económicas. La comunidad socialista limitaría su producción a los bienes para
los cuales el país presentara condiciones relativamente más favorables que el
extranjero. No desarrollaría cada una de sus producciones sino en la medida
relativa en que éstas fuesen superiores a las del extranjero. Por lo que respecta
a las otras mercancías, las adquiriría mediante cambio con los demás países.

Para la cuestión de principio importa poco que este comercio con el exterior
se haga o no con un medio de cambio universalmente empleado, como la mo-
neda. Para el comercio exterior, lo mismo que para el interior, pues no hay di-
ferencia entre ellos, no podrá haber producción racional si no existe cálculo y
evaluación de precios en dinero para los medios de producción. Nada hay que
añadir a lo ya dicho sobre el tema. Sin embargo, queremos imaginarnos una co-
munidad socialista en medio de un mundo no socialista. Una comunidad de
este género podría computar y evaluar en dinero, exactamente como una com-
pañía de ferrocarriles de Estado, o un servicio municipal de aguas, de la mis-
ma clase de los que existen en las sociedades que, por lo demás, se basan en la
propiedad privada de los medios de producción.

3
La inversión de capitales en el extranjero

Para nadie es indiferente saber cómo van los negocios de su vecino. La pro-
ductividad del trabajo aumenta por la división del trabajo; es interés de todos,
por tanto, que la división del trabajo se realice tan plenamente como lo per-
mitan las circunstancias. Resulta perjudicial que haya todavía gentes aferra-
das a bastarse a sí mismas en su economía doméstica. Si participaran en el co-
mercio general, la división del trabajo podría asegurarse de una manera más
amplia. Si los medios de producción se encuentran en manos de empresarios
poco capaces, el daño que hacen alcanza a todo el mundo. Este interés, es de-
cir, el interés de todos y el de la colectividad quedan cumplidos eficazmente,
en la sociedad capitalista, por la ambición que anima a los empresarios. Por un
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lado, éstos buscan siempre nuevos mercados; con sus mercancías mejores y
más baratas desalojan las de los productores que trabajan menos racionalmente,
que son más caras y menos buenas. Por otro lado, buscan siempre fuentes más
abundantes y más baratas donde obtener las materias primas, y procuran así
condiciones más favorables a la producción. Este es el fondo verdadero de la
tendencia expansionista del capitalismo, tendencia que el neomarxismo des-
conoce cuando la califica con una frase alambicada: el Verwertungsstreben des
Kapitals («la tendencia del capital al aprovechamiento») y cuando, con gran
asombro nuestro, quiere servirse de esta fórmula para explicar el imperialis-
mo moderno.

La vieja política colonial de las potencias europeas era enteramente mer-
cantilista, materialista e imperialista. Después de que el liberalismo hubo pre-
valecido sobre el mercantilismo, cambió por completo el carácter de la política
colonial. Entre las antiguas potencias coloniales, algunas —España, Portugal y
Francia— habían perdido la mayor parte de sus posesiones. Inglaterra, que se
había convertido en la primera potencia colonial, se impuso la obligación de ad-
ministrar las suyas conforme a las doctrinas del libre cambio. Cuando los li-
brecambistas ingleses hablaban de la misión que tenía Inglaterra de hacer en-
trar a los pueblos atrasados al seno de la civilización, no decían palabras huecas.
Inglaterra ha probado que había entendido su posición en la India, en las colo-
nias de la corona y en los protectorados, como un mandato de la civilización eu-
ropea. No es hipocresía de parte del liberalismo inglés declarar que la domina-
ción inglesa en las colonias ha sido tan útil para aquellos a quienes había sometido,
como para los demás pueblos del mundo y para Inglaterra misma. El solo he-
cho de que haya mantenido el libre cambio en la India demuestra que conside-
ró la política colonial desde un punto de vista diferente al de los Estados que en
la última mitad del siglo XIX iniciaron o reanudaron una política colonial: Fran-
cia, Alemania, Estados Unidos, Japón, Bélgica e Italia. Las guerras emprendi-
das por Inglaterra en la época del liberalismo, para extender su dominio colo-
nial y para abrir al comercio exterior territorios que le estaban vedados hasta
entonces, echaron los cimientos de la economía mundial. Para comprender su
importancia sólo hay que imaginarse las consecuencias de una China o una In-
dia cuyo territorio interno permaneciese fuera del tráfico mundial. Cada chino,
cada hindú, pero también cada europeo y cada americano, estarían menos bien
provistos de las mercancías necesarias. Si Gran Bretaña perdiera hoy día la In-
dia y si este país, rico en tesoros naturales, cayera en la anarquía y entregara al
mercado universal menos mercancías que hasta el presente, o nada en total, ello
representaría una catástrofe económica de primerísima importancia.

El liberalismo quiere abrir todas las puertas al comercio. De ninguna ma-
nera está en su ánimo forzar a nadie a comprar o vender. Lo que desea es eli-
minar a los gobiernos que mediante prohibiciones y por vía de otras restric-
ciones en los intercambios comerciales tratan de privar a sus gobernados de las
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ventajas que ofrece la participación en el comercio mundial y que, por ello mis-
mo, perjudican el abastecimiento de todos los hombres. La política liberal nada
tiene en común con el imperialismo, que desea conquistar territorios para ais-
larlos del comercio internacional.

Las comunidades socialistas no podrán obrar de modo diferente del que
pone en práctica la política liberal; no podrán tolerar que territorios hacia los
cuales la naturaleza se ha mostrado pródiga en riquezas queden excluidos del
tráfico, y que pueblos enteros se vean impedidos de tomar parte en el inter-
cambio de bienes. Pero el socialismo tropezará con un problema que sólo pue-
de resolver la sociedad capitalista: el problema de la propiedad de los bienes
extranjeros de producción.

En el mundo capitalista, tal como proponían los librecambistas, las fronte-
ras de los Estados no tienen importancia. Las corrientes del comercio pasan por
encima, sin que nada las detenga; no estorban al encauzamiento de los medios
inmobiliarios de producción hacia el mejor empresario, y no perjudican tam-
poco el establecimiento de medios mobiliarios de producción en los lugares que
ofrecen condiciones de producción más favorables. La propiedad de los medios
de producción es independiente de la nacionalidad. La inversión de capitales
hecha en países extranjeros resulta tan fácil como la inversión que se hace en el
propio país.

La situación es diferente con el socialismo. Una comunidad socialista no
puede poseer medios de producción que se encuentren fuera de sus fronteras.
Tampoco puede hacer inversión de capitales en el extranjero para obtener el
más alto rendimiento posible. Una Europa socialista, por ejemplo, asistiría im-
potente al hecho de que una India socialista explotara deficientemente las ri-
quezas de su suelo, de manera que aportara menos bienes al mercado mundial
que si estuviese regida por una economía más racional. Como consecuencia, los
europeos tendrían que hacer en Europa nuevas inversiones de capital, en con-
diciones menos ventajosas, mientras en la India las más favorables condiciones
de producción no podrían ser explotadas a fondo por ausencia de capital. Una
yuxtaposición de comunidades socialistas independientes, que sólo estuvieran
ligadas entre sí por intercambio de bienes, se estimaría insensata. Esto genera-
ría unas circunstancias que, aparte de otras consideraciones, bastarían para re-
ducir considerablemente la productividad.

Estas dificultades no podrían vencerse mientras se dejasen subsistir comu-
nidades socialistas independientes, unas junto a las otras. Para vencerlas sería
necesario que las comunidades socialistas aisladas quedasen fundidas en una
comunidad única, que abarcara al mundo entero.
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SECCIÓN III

DIVERSAS FORMAS DE SOCIALISMO
Y PSEUDO-SOCIALISMO

CAPÍTULO XV

DIVERSAS CONCEPCIONES 
DEL IDEAL SOCIALISTA

1
La naturaleza del socialismo

La naturaleza del socialismo se resume como sigue: todos los medios de pro-
ducción se encuentran a disposición exclusiva de la comunidad organizada; el
socialismo es esto y nada más que esto. Son falsas las otras definiciones. Se pue-
de pensar que no es posible la realización del socialismo sino en condiciones
políticas y morales muy precisas; pero esto no autoriza a calificar de socialis-
mo a una forma determinada de socialismo y a negar este nombre a las otras
realizaciones posibles del ideal socialista. Se ha esforzado mucho el socialismo
marxista por enaltecer su ideal, como si fuese el único socialismo verdadero, y
por insistir en que los otros ideales socialistas y los medios que emplean para
realizar su doctrina nada tienen que ver con el auténtico socialismo. Ha sido
muy hábil esta conducta de la socialdemocracia desde el punto de vista políti-
co. Si se hubiese visto obligada a reconocer que en determinados puntos su
ideal coincidía con el de otros partidos políticos, tal condición habría hecho más
difícil su propaganda. Jamás habría podido agrupar alrededor de su bandera
a millones de alemanes descontentos, si la socialdemocracia hubiese tenido que
confesar públicamente que sus aspiraciones no diferían esencialmente del ob-
jetivo que las clases rectoras del Estado prusiano trataban de lograr. Si antes
del mes de octubre de 1917 se hubiese preguntado a un marxista en qué dife-
ría su socialismo del de otras tendencias y en particular del socialismo de los
países conservadores, habría contestado que en su doctrina se habían fundido
indisolublemente la democracia y el socialismo. Además, el socialismo mar-
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xista era antiestatista, ya que hacía desaparecer al Estado. Hemos demostrado
antes qué debe pensarse de estos argumentos. Por lo demás, desde la victoria
bolchevique han desaparecido ya de la colección de lugares comunes marxis-
tas. Por lo menos las ideas que los marxistas tienen actualmente de la demo-
cracia y del antiestatismo son por completo diferentes de las que antes sos-
tenían.

Se podía también obtener de los marxistas la respuesta siguiente a estas cues-
tiones: su socialismo era revolucionario, por oposición al socialismo reacciona-
rio o conservador de los otros. Esta respuesta sirve más bien para explicar la di-
ferencia entre la socialdemocracia marxista y las otras tendencias socialistas.
Revolución, para el marxista, no significa simplemente el cambio violento de
un estado de cosas existente, sino, en el sentido del milenarismo marxista, una
acción que aproxima a la humanidad a la perfección de su destino.1 La futura
revolución social, que el socialismo debe realizar, constituirá el último acto que
dará eterna felicidad a la humanidad. Son revolucionarios aquellos a quienes
la historia ha elegido como instrumentos que habrán de realizar su plan. El es-
píritu revolucionario es el fuego sagrado que ha descendido sobre ellos y los
hace capaces de dar cumplimiento a todas estas grandes cosas. En este sentido
el socialista marxista reconoce que la cualidad más alta de su partido es el he-
cho de ser un partido revolucionario. Considera a los demás partidos, asimis-
mo, como una masa reaccionaria homogénea, porque se oponen a su concep-
ción de una felicidad eterna.

Es evidente que nada tiene que ver todo esto con el concepto sociológico de
la comunidad socialista. Que un grupo de personas, por virtud de una predes-
tinación particular, se arrogue el monopolio de traernos la salvación, es, cierta-
mente, digno de nota. Pero si estas personas no conocen otro camino que con-
duzca a la salvación que el que siguen muchos otros hombres, no basta contemplar
una predestinación particular para crear una oposición radical entre el fin que
ellas se proponen y aquel al que tienden los demás hombres.

2
El socialismo de Estado

Para comprender el socialismo de Estado no es suficiente explicar etimológica-
mente la expresión. La historia de esta locución enseña simplemente que el so-
cialismo estatista era un socialismo que habían adoptado los hombres adueña-
dos del poder en Prusia y otros Estados alemanes. Como estos hombres se
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identificaban con el Estado, con la forma de su Estado y con la concepción del
Estado en general, estaba suficientemente indicado llamar socialismo de Esta-
do a su socialismo. Este uso lingüístico se aclimató tanto más fácilmente cuan-
to que el marxismo había oscurecido la noción de Estado con su doctrina del
Estado caracterizado por la división en clases y condenado a la desaparición
progresiva.

El socialismo marxista demostraba gran interés en distinguir la estatización
de la socialización de los medios de producción. Los eslóganes de la socialde-
mocracia jamás se habrían hecho populares si hubiesen indicado, como fin su-
premo del esfuerzo socialista, la estatización de los medios de producción. Por-
que el Estado que tenían a la vista los pueblos en que más se había difundido
el marxismo no era el más indicado para que pudiese esperarse gran cosa pre-
cisamente de su intervención en materia económica. Los discípulos del mar-
xismo en Alemania, Austria y Rusia vivían en pie de guerra contra los hombres
en el poder, en quienes, a sus ojos, se encarnaba el Estado. Por otro lado, no les
faltaba ocasión para criticar los resultados de la estatización y de la municipa-
lización. Aun con la mejor buena voluntad, no se podían ignorar los graves de-
fectos de la administración estatal y municipal. Era verdaderamente imposible
entusiasmarse con un programa que tenía por fin la estatización. Un partido de
oposición debía combatir, ante todo, al odioso Estado autoritario. Era el único
medio de atraerse a los descontentos. La doctrina marxista de la desaparición
del Estado debe también su nacimiento a fines de agitación política. Los libe-
rales pedían la limitación del poder del Estado y la entrega del gobierno a los
representantes del pueblo. Pedían el Estado libre. Marx y Engels querían su-
perarlos, y sin reflexionar demasiado, tomaron por su cuenta la doctrina anar-
quista de la supresión de todo poder del Estado, sin preocuparse de saber si el
socialismo significaba, no la supresión, sino, por el contrario, el refuerzo ince-
sante del Estado.

La doctrina de la desaparición del Estado es, en el socialismo, tan poco de-
fendible y necia como la idea, muy cercana a dicha doctrina, de la diferencia es-
colástica entre estatización y socialización. Los marxistas se dan muy bien cuen-
ta de la debilidad de sus argumentos. También, en general, se cuidan de insistir
sobre este punto. Se contentan con hablar siempre de socialización de los me-
dios de producción, sin definir exactamente este concepto, de manera que pa-
rece ser una cosa por completo diferente de la estatización, con la cual toda la
gente está familiarizada. Cuando no pueden evitar este espinoso asunto, deben
reconocer que la estatización de empresas es «el primer paso hacia la toma de
posesión de todas las fuerzas productivas, por parte de la sociedad misma»,2 o
bien «el punto de partida natural de la evolución que conduce a la asociación
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comunista».3 Finalmente, Engels se cuida de aceptar que cualquier estatización
sea «ipso facto socialista». Ante todo, no quería que se calificasen de socialistas
las estatizaciones hechas para satisfacer necesidades financieras del Estado y
que tienen por objeto únicamente «procurar al Estado una fuente de ingresos
independiente de los acuerdos del Parlamento». Sin embargo, traducido al len-
guaje marxista, los actos de estatización realizados por semejantes motivos sig-
nificarían que, para una parte de la producción, quedaría suprimida la obten-
ción del beneficio por los capitalistas. Lo mismo ocurre en el caso de las
estatizaciones que se hacen por razones de política pura o de política militar,
que Engels califica igualmente de no socialistas. Para él, el criterio sobre las es-
tatizaciones socialistas es el siguiente: cuando los medios de producción y de
transporte estatizados «se desarrollan al extremo de sobrepasar verdaderamen-
te el marco de las sociedades anónimas, la estatización resulta, desde el punto
de vista económico, inevitable». Esta necesidad, piensa Engels, aparece pri-
mero «en los grandes organismos de comunicaciones, como correos, telégra-
fos, ferrocarriles».4 Ahora bien, son precisamente las mayores líneas de ferro-
carriles en el mundo —las americanas—, las líneas telegráficas más importantes
—los cables submarinos— las que no están estatizadas. Por el contrario, en los
países estatistas, hace tiempo que fueron nacionalizadas algunas pequeñas lí-
neas insignificantes. Pero ¿qué es lo que provocó la estatización del correo?
Motivos puramente políticos. ¿Qué es lo que provocó la estatización de los fe-
rrocarriles? Razones militares. ¿Puede pretenderse que estas estatizaciones
eran «inevitables desde el punto de vista económico»? Por lo demás, ¿qué quie-
re decir «inevitables desde el punto de vista económico»?

Kautsky se contenta igualmente con desechar la opinión de que «cualquier
estatización de una función económica o de una empresa económica sea un paso
hacia el socialismo y que éste pueda surgir de una estatización general del con-
junto de las empresas económicas, sin que haya necesidad de cambiar nada en
la estructura del Estado».5 Pero jamás persona alguna ha querido discutir que
la estructura del Estado sufriría un cambio profundo si mediante la estatiza-
ción del conjunto de las empresas económicas el Estado se transformase en una
comunidad socialista. Kautsky se contenta con agregar que «mientras las cla-
ses poseedoras sean también las clases dominantes» no podrá lograrse una so-
cialización completa. Esto no se alcanzará sino «cuando las clases obreras se ha-
yan convertido en las clases dominantes del Estado». Está reservado a los
proletarios, una vez que hayan conquistado el poder político, «transformar el
Estado en una gran asociación económica que podrá, en lo esencial, bastarse
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por completo a sí misma».6 Kautsky evade responder a la pregunta capital: ¿es
cierto que una estatización completa, realizada por otro partido que no sea el
socialista, provocaría la fundación del socialismo? Sin duda existe una dife-
rencia radical muy importante entre la estatización y la municipalización de
ciertas empresas, en medio de una sociedad que, por otros motivos, mantiene
el principio de la propiedad privada de los medios de producción, y la realiza-
ción integral del socialismo, que no tolera propiedad privada alguna de los me-
dios de producción junto a la propiedad de la comunidad. Mientras el Estado
explote solamente algunas empresas, el mercado fijará todavía los precios para
los medios de producción. De esta manera se da a las empresas estatizadas la
posibilidad de calcular. Que quieran o puedan tomar los resultados del cálcu-
lo como líneas directivas de su gestión, es ya problema diferente. Sin embargo,
el solo hecho de que, en cierta medida, el éxito de una empresa pueda evaluarse
en cifras proporciona un punto de apoyo a la dirección comercial de esas em-
presas que, forzosamente, falta en la dirección de una comunidad puramente
socialista. La manera como se dirige una empresa estatizada se puede calificar,
con razón, como mala gestión, pero cuando menos es una gestión. En la co-
munidad socialista no puede haber, según ya hemos visto, verdadera gestión
económica.7

La estatización de todos los medios de producción de la economía nacional
acarrea el socialismo integral. La estatización de algunos de los medios de pro-
ducción es un paso hacia la socialización completa. El hecho de que se deten-
ga uno en este punto o que vaya más lejos en nada cambia el carácter de estas
primeras estatizaciones. Si se quiere que todas las empresas pasen a formar par-
te de la propiedad de la sociedad organizada, se podrá conseguir sólo mediante
la estatización de cada una de ellas, ya sea una después de la otra, o bien de to-
das de una sola vez.

La imprecisión que el marxismo había creado en torno al concepto de esta-
tización se hizo sentir muy vivamente en Alemania y Austria en noviembre de
1918, después de que los socialdemócratas conquistaron el poder. De la noche
a la mañana se hizo popular un eslogan que antes casi no se oía: socialización.
Sin duda era una especie de perífrasis destinada a reemplazar la palabra ale-
mana estatización con otra palabra extranjera que producía más efecto. Que el
socialismo no fuese más que la estatización o la municipalización, era algo que
casi a nadie podía ocurrírsele. Quien tenía la desgracia de expresarlo era con-
siderado como persona que no entendía nada de nada, supuesto que existía una
diferencia enorme entre la estatización y la socialización. Después de que el par-
tido socialdemócrata tomó el poder, se instituyeron comisiones de socialización,
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las cuales tenían por objeto hallar modalidades para llevarla a cabo, a fin de
que, cuando menos exteriormente, la distinguiesen de las estatizaciones y de
las municipalizaciones.

El primer informe que presentó la comisión de socialización de las minas de
carbón desecha la idea de realizarla mediante la estatización, al demostrar los
defectos inherentes a la gestión gubernamental de las minas. Pero el informe
nada dice al abordar el problema de saber en qué difiere la socialización de la
estatización. Dicho documento reconoce que «mientras subsista la economía
capitalista en otras ramas de la economía, la estatización aislada de las minas
no podría considerarse como una socialización, sino como la simple sustitución
de un patrón por otro». Pero una socialización aislada, tal como este informe la
ve y la propone, dadas las mismas circunstancias, ¿habría podido tener un sig-
nificado diferente?8 Es ésta una pregunta que permanece sin respuesta. Se ha-
bría comprendido que la comisión indicase que para provocar los efectos bien-
hechores de la sociedad socialista no era suficiente estatizar algunas ramas de
la producción, sino que era indispensable que el Estado tomara a su cargo to-
das las empresas de golpe, tal como lo hicieron los bolcheviques en Rusia y en
Hungría, y como quisieron intentarlo los espartaquistas en Alemania. La co-
misión no lo hizo. Al contrario, elaboró planes de socialización que preveían la
estatización aislada de algunas ramas de la producción, primero de las minas
de carbón y del comercio de los productos que el carbón proporciona. La co-
misión evita emplear la palabra estatización, pero esto en nada cambia el fondo
del problema. Es únicamente una sutileza jurídica si, conforme a las propues-
tas de la comisión, no es el Estado alemán el que debe convertirse en propieta-
rio de las minas alemanas socializadas, sino una «Asociación alemana de car-
bones». Cuando el informe de la mayoría de la comisión expone que esta
propiedad «se concibe sólo en un sentido jurídico y formal», pero que a esta so-
ciedad le está prohibido «ocupar el lugar material del propietario privado y que
por esto mismo le quita la posibilidad de explotar a los obreros y a los consu-
midores», la comisión no hace otra cosa que emplear los eslóganes más vacíos
del lenguaje de la calle. Por otro lado, el informe sólo es un revoltillo de todos
los errores populares referentes al sistema económico capitalista. El único pun-
to en que, conforme a las propuestas de la mayoría de la comisión, se diferen-
ciaría la gestión socializada de las minas de carbón de la de las otras empresas
públicas sería en lo referente a la composición de la dirección superior. A la ca-
beza de esta empresa no debía ponerse un funcionario único, sino un consejo
integrado de manera particular. ¡EI parto de los montes!
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No es signo característico del socialismo de Estado el hecho de que sobre
éste descanse toda la organización de la economía, puesto que el socialismo es
inconcebible de otra manera. Para reconocer su verdadero carácter, no es nece-
sario agarrarse al nombre mismo. Esto no podría adelantarnos más de lo que
haría quien, deseando captar el concepto metafísico, creyese encontrarlo en el
sentido literal de las partes que forman esta palabra compuesta. Lo que nece-
sitamos preguntarnos es qué ideas nuevas encerraba la palabra para los parti-
darios de la tendencia del socialismo de Estado, a quienes comúnmente se lla-
ma estatistas radicales.

El socialismo estatista difiere en dos puntos de los otros sistemas socialis-
tas. Se opone a muchas otras tendencias socialistas que pretenden la mayor
suma de igualdad posible en la distribución de la renta de la sociedad socialis-
ta entre cada uno de sus miembros. El socialismo estatista postula una distri-
bución proporcionada al mérito de cada individuo. Es inútil hacer notar que
esta estimación del mérito es totalmente subjetiva, y no la consecuencia de un
examen desinteresado de las relaciones entre los hombres. El estatismo tiene
concepciones muy definidas acerca de la estimación moral de las diferentes ca-
pas sociales. Estima mucho a la realeza, a la nobleza, a los grandes terratenientes,
al clero, al militarismo profesional, en particular al cuerpo de oficiales, y a los
funcionarios y empleados públicos. Bajo ciertas condiciones, confiere a los sa-
bios y a los artistas una situación de privilegio. No concede a los campesinos y
a los pequeños industriales sino un lugar modesto. Los simples artesanos que-
dan colocados todavía más desfavorablemente. Pero los peor tratados de todos
ellos son los elementos poco dignos de confianza, que no están contentos ni del
papel ni del ingreso que debe tocarles según el plan estatista y que tratan de
mejorar su situación material. El estatista clasifica en su mente a todos los miem-
bros de su Estado futuro, pero en peldaños diferentes. El más noble debe gozar
de una influencia mayor y recibir más honores e ingresos que el menos noble.
¿Quién es noble, quién no es noble? Corresponde decirlo a la tradición. El ma-
yor reproche que dirige el estatismo a la sociedad capitalista es no distribuir los
ingresos de acuerdo con las estimaciones que él hace. Le parece intolerable que
un comerciante en leche o un fabricante de botones pueda gozar de más alto
ingreso que el descendiente de una antigua familia de la aristocracia, o que un
consejero privado o un subteniente. Para remediar tales anomalías considera
necesario, sobre todo, reemplazar la sociedad capitalista por el estatismo.

Deseoso de conservar la escala de los rangos sociales tradicionales y la es-
timación moral de las diferentes capas de la sociedad, el estatismo no piensa en
subvertir a fondo el orden jurídico, convertido en histórico mediante la trans-
formación expresa de la propiedad privada en propiedad del Estado. Sólo de-
ben estatizarse las grandes empresas, quedando bien entendido que habrá ex-
cepción para las grandes explotaciones agrícolas, en particular para los grandes
propietarios hereditarios. En la agricultura, en la mediana y pequeña industria,
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la propiedad debe conservarse, cuando menos, en su forma. No obstante de-
terminadas restricciones, las profesiones liberales deben gozar de cierta liber-
tad. Pero, en el fondo, todas las empresas deben convertirse en explotaciones
del Estado. El agricultor conservará los honores y el nombre de propietario,
pero le estará prohibido «pensar sólo de manera egoísta en ganancias mercan-
tiles». Tiene el deber «de anticiparse al objetivo que persigue el Estado».9 Por-
que, en opinión de los estatistas, la agricultura es una función pública. «El agri-
cultor es un funcionario del Estado y debe cultivar lo que es necesario al país,
ya sea por iniciativa propia o conforme a las disposiciones del Estado. Si reci-
be de sus explotaciones los intereses y un sueldo suficientes, obtiene todo lo
que es necesario pedir en derecho.»10 Para el comerciante y el artesano no pue-
de ser de otro modo. Para el empresario independiente, que dispone con liber-
tad de los medios de producción, hay tan poco lugar en el socialismo estatista
como en cualquiera otra forma de socialismo. Los precios están regulados por
la autoridad, que decide del objeto, de la forma y de la cantidad de la produc-
ción. No hay sitio para la especulación con ganancias excesivas. Las autorida-
des velan para que cada ciudadano obtenga un beneficio conveniente, es decir,
que le permita vivir conforme a su rango. El impuesto se encargará de supri-
mir los beneficios exagerados.

No deben transferirse inmediatamente las pequeñas empresas a propie-
dad del Estado, pues esto no es siquiera posible. El propietario de la empre-
sa quedará, en principio, con tal carácter, pero subordinado a un control del
Estado, que decide en lo esencial. Esta es la única manera en que puede efec-
tuarse la socialización, incluso según la opinión de escritores marxistas. Kautsky
opina que «ningún socialista serio ha pedido nunca que se expropie a los cam-
pesinos o que se confisquen sus bienes».11 Kautsky tampoco quiere expropiar
formalmente a la pequeña industria.12 El campesino y el obrero deben incor-
porarse al mecanismo de la comunidad socialista, a la vez que su producción
y la valoración de sus productos se someten a las órdenes de la dirección 
económica; conservarán la propiedad, al menos de nombre. La supresión del
mercado libre los convierte de propietarios y empresarios que trabajan por 
su cuenta en empleados de la comunidad socialista, y sólo se distinguen 
del resto de los compañeros de la comunidad por la forma de su remunera-
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ción.13 No se puede considerar, pues, como peculiaridad del plan social esta-
tista el hecho de que restos de la propiedad privada de los medios de pro-
ducción subsistan de nombre. Sólo constituye una peculiaridad característi-
ca la amplitud con la cual se aplica el ordenamiento de las condiciones sociales
de producción. Ya hemos mencionado que el estatismo, de manera general,
tiene la intención de dejar a la gran propiedad agraria, con excepción quizás
de los latifundios, el carácter de propiedad privada, con las restricciones in-
dicadas. Lo que reviste más importancia es que el estatismo arranca de la
creencia de que la mayoría de la población se refugiará en la explotación de
la agricultura y de la pequeña industria, y que el número de empleados en las
grandes empresas que entren al servicio inmediato del Estado será relativa-
mente bajo. Al contrario de lo que piensan los marxistas ortodoxos tipo Kautsky,
el estatismo sostiene que la pequeña empresa rural no es inferior en pro-
ductividad a la gran explotación, y cree que todavía se abre un gran campo
de actividad a la pequeña, junto a la gran industria. Esa es la segunda pecu-
liaridad que diferencia el socialismo de Estado de todas las otras formas de
socialismo, y especialmente de la socialdemocracia.

Es inútil considerar por más tiempo todavía la imagen que se hace el so-
cialismo estatista de la forma del Estado ideal. En vastas extensiones de Europa
es, desde hace años, el ideal a que aspiran en secreto millones y millones de
hombres. Es conocido por todos, aunque jamás se le haya definido con clari-
dad. Es el socialismo del apacible y leal empleado público, del pequeño pro-
pietario agrícola, del campesino y del pequeño industrial, y de numerosos obre-
ros y empleados. Es el socialismo de los profesores, el famoso socialismo de la
cátedra universitaria; es el socialismo de los artistas, poetas y escritores de una
época que representa, en verdad, los caracteres de una decadencia en el arte.
Es el socialismo al que prestan su apoyo las iglesias de todas las confesiones.
Es el socialismo del cesarismo y del imperialismo; es el ideal de la realeza so-
cial. Es el punto de mira lejano de la política de la mayor parte de los Estados
europeos y en primera línea de los estados alemanes. Es la aspiración social
de la época que preparó la guerra mundial y que se hundió con ella.

Un socialismo que según el rango del individuo gradúa la parte de divi-
dendo social que se le concede sólo es imaginable bajo la forma de socialis-
mo de Estado. La jerarquía social en que éste quiere basar la distribución es
la única que puede ser relativamente popular, en el sentido de que no des-
pertaría oposición demasiado violenta. Menos todavía que otras muchas cla-
sificaciones que pudieran considerarse, no resistiría a una crítica racional, aun-
que su valor está consagrado por el tiempo. El socialismo de Estado justifica
el nombre de socialismo conservador que a menudo se le da, porque trata de
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conservar eternamente la jerarquía social y procura evitar todo cambio en
ella.14

Más que ninguna otra forma de socialismo, el socialismo de Estado cree po-
sible que la vida económica se inmovilice sin progresar. Sus partidarios juzgan
superflua e incluso perjudicial cualquier innovación económica. Corresponden
a tales concepciones los medios que los estatistas quieren emplear para llegar
a sus fines. En el socialismo marxista hallamos el ideal social de hombres que
esperan todo de una subversión a fondo de lo existente y de revoluciones san-
grientas, mientras que el socialismo de Estado es el ideal de quienes llaman en
su auxilio a la policía para remediar todos los males. El marxismo se funda en
el juicio infalible de los proletarios, animados del espíritu revolucionario; el es-
tatismo, en la infalibilidad de las autoridades tradicionales. El socialismo y el
estatismo confluyen cuando menos en un punto: ambos admiten un absolutis-
mo político que excluye toda posibilidad de error.

En oposición al socialismo de Estado, el socialismo municipal no represen-
ta una forma particular del ideal de la comunidad socialista. La municipali-
zación de empresas no se concibe como un principio general conforme al cual
pueda realizarse una nueva estructura de la vida económica. La municipali-
zación no debe extenderse sino a empresas cuyos mercados sean restringidos
y locales. En un riguroso socialismo de Estado las empresas municipales, su-
bordinadas a la dirección general de la economía, no cuentan con mayor liber-
tad para desarrollarse que las empresas agrícolas e industriales que son toda-
vía, de nombre, propiedad privada.

3
El socialismo militarista

El socialismo militarista es el socialismo de un Estado en el que todas las insti-
tuciones tienden a prepararse para la guerra. Es un socialismo de Estado en el
sentido de que el rango que decide del valor social y del ingreso que toca a cada
ciudadano se estima, exclusiva o principalmente, conforme al lugar que el in-
dividuo ocupa en el ejército. Cuanto más alto es el rango militar, más elevadas
son también la estimación social y la parte del dividendo social.

El Estado militar, Estado de gentes de guerra, en donde todo está subordina-
do a fines bélicos únicamente, no podría admitir la propiedad privada de los me-
dios de producción. La organización en que el Estado está listo para la guerra en
todo momento es irrealizable, si la vida de cada uno, junto a este ideal militar, se
siente a la vez atraída hacia otros fines. Todas las castas guerreras que han atri-
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buido como medios de subsistencia a sus miembros unos ingresos señoriales o
provenientes de la tierra, explotaciones rurales independientes o empresas in-
dustriales que trabajan con siervos, se han ido despojando a lo largo de los años
de su carácter guerrero. El señor feudal se consagraba por completo a su activi-
dad económica y se interesaba en cosas distintas de la práctica de la guerra y de
la acumulación de honores militares. En el mundo entero el feudalismo provocó
la desmilitarización de los guerreros. Los descendientes de los caballeros se con-
vertían en hidalgos del campo, pues el propietario se interesa por la economía y
se desinteresa de la guerra. El Estado conservará su carácter militar únicamente
al excluir la propiedad privada. Sólo el guerrero, que fuera de la guerra no co-
noce otro campo de acción que la preparación para la guerra, se encuentra siem-
pre presto a hacerla. Con hombres que piensan ante todo en su explotación agrí-
cola, se pueden hacer guerras defensivas, pero no guerras prolongadas de conquista.

Un Estado militar es un Estado de bandidos. Vive, sobre todo, de los boti-
nes y de los tributos. Junto a estos recursos, el producto de la actividad econó-
mica individual desempeña un papel secundario; a menudo esta clase de acti-
vidad falta por completo. Es evidente que el botín y los tributos procedentes
del extranjero no puedan tocarles directamente a los individuos, sino al fisco,
que sólo podría repartirlos conforme al rango militar de cada uno. El ejército,
que es el único que asegura la continuidad de esta fuente de ingresos, no po-
dría concebir otra forma de reparto. Está, por tanto, muy indicado aplicar las
mismas reglas para la distribución de la renta que procede de la producción in-
terior del país, renta que corresponde a los tributos y censos impuestos a los
súbditos. De esta manera puede explicarse el «comunismo» de los piratas grie-
gos de Lipara y de todos los demás estados de piratas.15 Es un «comunismo de
bandidos y guerreros», producido por la mentalidad militar aplicada a todas
las relaciones sociales.16 César nos informa respecto a los suevos, a quienes lla-
ma la gens longe bellicosissima Germanorum omnium, que cada año envía tropas
más allá de la frontera para traer botín. Aquellos que permanecen en el país se
dedican a trabajos agrícolas, cuyo producto se destina también a quienes mar-
charon a la guerra. Al año siguiente los dos grupos cambian sus funciones. No
hay tierra que pertenezca en propiedad personal a los individuos.17 Cada uno
participa en los beneficios de la actividad guerrera y agrícola, que se ejerce por
cuenta y riesgo de todos. Sólo de este modo puede el Estado guerrero hacer de
cada ciudadano un combatiente y de cada combatiente un ciudadano. Si el Es-
tado permitiese a unos ser guerreros todo el tiempo, y siempre agricultores en
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su propio pedazo de tierra a los otros, pronto habría conflicto entre las dos cas-
tas. En tal caso, o bien los guerreros subyugarían a los ciudadanos, y entonces
sería dudoso que emprendieran sus pillajes, porque tras ellos dejarían al país
una masa popular oprimida, o bien los ciudadanos obtendrían la situación más
ventajosa. En tales condiciones los guerreros quedarían rebajados al rango de
mercenarios, a los que se prohibirían los saqueos, porque constituyen un peli-
gro permanente y habría el temor de que adquiriesen demasiada riqueza y or-
gullo. En ambos casos el Estado se vería obligado a despojarse de su carácter
puramente militar. Por tanto, el debilitamiento de las instituciones «comunis-
tas» significa el debilitamiento del carácter guerrero del Estado. El tipo de so-
ciedad belicosa lentamente se transforma en tipo industrial.18

Durante la guerra mundial se han podido observar claramente las fuerzas
que empujan a un Estado militar hacia el socialismo. Cuanto más se prolonga-
ba la guerra, más transformaba a los Estados europeos en grandes campos bé-
licos, y más inadmisible parecía el contraste entre el soldado que soportaba to-
das las penas y los peligros del combate y el hombre que, dentro de su casa,
sacaba provecho de las oportunidades de la guerra. Eran suertes realmente de-
masiado desiguales. Si con una guerra más larga todavía se hubiesen manteni-
do estas diferencias, los Estados se habrían infaliblemente escindido en dos cam-
pos y las armas de los ejércitos se habrían vuelto finalmente en contra de su
propio país. El socialismo de los ejércitos del servicio militar obligatorio pide,
como complemento, el socialismo del servicio del trabajo obligatorio.

Si desean conservar su carácter, los Estados guerreros no pueden tener sino
una organización comunista. El comunismo es para ellos un mal que están obli-
gados a aceptar con el resto del sistema, y esto no los fortifica para el combate. El
comunismo los debilita y causa, al fin, su pérdida. Desde los primeros años de la
guerra se comenzó a caminar en Alemania por el sendero del socialismo, porque
el espíritu militarista-estatista, que condujo la política de los Estados europeos a
la guerra, empujaba hacia el socialismo de Estado. Al cabo de la guerra se activó
la socialización, siempre con mayor energía, porque por las razones que acaba-
mos de indicar era necesario igualar el régimen del interior con el frente de com-
bate. Sin embargo, en vez de que el socialismo guerrero hiciera la situación del
Estado alemán más fácil, la hizo más difícil; no aumentó sino que obstaculizó la
producción; no mejoró sino que empeoró el abastecimiento del ejército.19 No ha-
blemos de que el espíritu estatista es el causante de que no haya salido de las fi-
las del pueblo alemán ninguna fuerte personalidad después de las formidables
convulsiones del tiempo de guerra y de la revolución que la siguió.
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La débil productividad de la economía comunista resulta desventajosa para
el Estado guerrero comunista, cuando surge un conflicto con pueblos ricos, que
por lo mismo están mejor armados y alimentados, y en los que existe la pro-
piedad privada. El socialismo paraliza inevitablemente la iniciativa del indivi-
duo, de modo que a la hora decisiva del combate faltan los jefes para indicar el
camino que conduce a la victoria y los subalternos capaces de ejecutar las ins-
trucciones de los superiores. El gran imperio comunista-militarista de los Incas
fue destruido sin dificultad por un puñado de españoles.20

Si el enemigo que el Estado guerrero debe combatir reside en el interior mis-
mo del país, puede decirse que se trata de un comunismo de conquistadores.
Max Weber, refiriéndose a las organizaciones sociales de los dorios en Esparta
para tomar los alimentos, habla de «comunismo de rancho».21 Cuando la cas-
ta gobernante, en vez de aplicar medidas comunistas, concede propiedades te-
rritoriales como bien particular a algunos de sus miembros, comprendiendo en
ellas a los habitantes que las pueblan, al cabo de un corto o largo periodo de
tiempo termina por fundirse, desde el punto de vista étnico, con la población
sometida. Se transforma en nobleza de la tierra, que finalmente llama a los súb-
ditos al oficio de las armas. De esta manera el Estado pierde su carácter gue-
rrero. Esta evolución se produjo en los reinos de los lombardos, los visigodos y
los francos y en todas partes en donde los normandos aparecieron como con-
quistadores.

4
El socialismo de Iglesia

La forma teocrática del Estado requiere la economía familiar autárquica o la or-
ganización socialista de la economía. Es incompatible con una vida económica
que deje al individuo amplia libertad para desplegar sus fuerzas. No pueden
convivir la simplicidad de la fe y el racionalismo económico. No es posible fi-
gurarse a un grupo de sacerdotes que mandan sobre un grupo de empresarios.

El socialismo eclesiástico, tal como ha arraigado en las últimas décadas en-
tre numerosos fieles de todas las confesiones cristianas, es sólo una variedad
del socialismo de Estado. El socialismo de Estado y el socialismo eclesiástico
están vinculados de tal manera entre sí, que es difícil trazar una línea diviso-
ria entre ellos y decir a cuál de los dos matices pertenecen tales o cuales polí-
ticas sociales. El socialismo cristiano, más todavía que el estatismo, está do-

DIVERSAS  CONCEPC IONES  DEL  IDEAL  SOC IAL I STA

253

20 Wiener (Essai sur les institutions politiques, religieuses, économiques et sociales de l’Empire
des Incas, París, 1874, p. 64, pp. 90 ss) explica la facilidad con que Pizarro conquistó el Perú,
debido a que el comunismo había privado al pueblo de toda energía.

21 Max Weber, op. cit., p. 445.



minado por la idea de que la economía nacional permanecería inmutable si
el deseo de ganancias y el egoísmo de los hombres, que sólo busca satisfacer
sus intereses materiales, no viniesen a perturbar su curso pacífico. La venta-
ja de una mejora progresiva de los medios de producción no se discute, al me-
nos en cierta medida. Pero el fallo está en desconocer que son precisamente
estas modificaciones las que hacen imposible la inmovilidad de la economía
de un país. El socialismo eclesiástico, que ha reconocido este hecho, prefiere
la inmovilidad en las posiciones ya adquiridas a cualquier nuevo cambio. Las
únicas ocupaciones que puede admitir son las de agricultor, artesano y, en ri-
gor, la de tendero. El comercio y la especulación se consideran superfluos y
condenables desde el punto de vista moral. Las fábricas y la gran industria
son nefastas invenciones del «espíritu judío». Sólo producen mercancías 
de mala calidad, que los grandes almacenes y otros monstruos del comercio
moderno imponen a los compradores engañados. El deber de los legislado-
res sería suprimir estos excesos del espíritu mercantil y devolver al artesana-
do su lugar en la producción, de donde fue expulsado por las maquinaciones
de los grandes capitalistas. Por lo que atañe a las grandes empresas de trans-
portes y de comunicaciones, cuya eliminación es impensable, habría que esta-
tizarlas.

El ideal social del socialismo cristiano, tal como se desprende de todas las
demostraciones de sus representantes, es un ideal «estacionario». El sistema de
economía nacional en que piensan no tiene empresarios ni especulación ni ga-
nancias «exageradas». Los precios y los salarios que se piden y conceden son
«justos». Cada uno está contento con su suerte, porque el descontento se con-
sideraría como una rebelión contra las leyes divinas y humanas. En cuanto a
los incapaces para ganarse la vida, las obras cristianas de beneficencia se en-
cargarán de atender a sus necesidades. Este ideal se había realizado ya, según
se afirma, en la Edad Media, y únicamente la falta de creencias ha podido ex-
pulsar a los hombres de este paraíso terrenal. Si de nuevo se quiere encontrar-
lo, hay que tomar otra vez, ante todo, el camino de la Iglesia. La divulgación de
la ciencia y el liberalismo son los verdaderos autores de los males que hoy afli-
gen al mundo.

En general, los paladines de la reforma social cristiana de ninguna mane-
ra consideran como socialista al ideal social del socialismo cristiano. En esto
se equivocan. Su socialismo parece conservador, porque quiere mantener el
orden establecido en lo que concierne a la propiedad; o más bien parece re-
accionario, porque primero desea restablecer y conservar una concepción de
la propiedad que, según parece, había existido ya en alguna parte anterior-
mente. También es cierto que se opone con energía a los planes de los otros
socialismos, que tienden a suprimir radicalmente la propiedad privada y que,
en contraste con tales partidos, pretende tener como objetivo, no el socialis-
mo, sino la reforma social. Sin embargo, los planes conservadores no pueden
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realizarse por otra vía que no sea el socialismo. En los países en que no sólo
en la forma sino también de hecho existe la propiedad privada de los medios
de producción, la renta no se puede dividir conforme a reglas precisas, his-
tóricas o de otra clase. Donde existe la propiedad privada únicamente los pre-
cios del mercado pueden decidir sobre la distribución de la renta. En la me-
dida en que se verifica esta constatación, los reformistas que se apoyan en la
Iglesia se ven impelidos poco a poco hacia el socialismo, que para ellos no
puede ser otro que el socialismo de Estado. Se ven constreñidos a rendirse a
la evidencia: atenerse completa e inmutablemente a la tradición histórica, se-
gún lo exige su ideal, es algo imposible. Reconocen que no puede pensarse en
mantener precios y salarios fijos sin la intervención de una autoridad todo-
poderosa que dicte órdenes, bajo la amenaza de castigos, para impedir que
precios y salarios excedan del nivel fijado autoritariamente. Pero también de-
ben comprender que esos salarios y esos precios no pueden fijarse arbitraria-
mente y conforme a las ideas de quienes pretenden mejorar el mundo, por-
que al desviarse de las condiciones del mercado, se destruye el equilibrio de
la vida económica. De este modo se ven forzados gradualmente a exigir re-
gulación de los precios primero y, luego, dirección autoritaria de la produc-
ción y de la distribución. Es el camino que ha seguido siempre el estatismo
práctico. Finalmente, hay que enfrentarse en ambos casos con un socialismo
riguroso, que sólo de nombre deja subsistir la propiedad privada, pero que
en realidad hace pasar a manos del Estado todo el control para disponer de
los medios de producción.

Sólo una parte de los socialistas cristianos acepta abiertamente este progra-
ma radical. Los demás han temido hablar con franqueza. Han evitado, con sumo
cuidado, sacar las consecuencias de sus premisas y pretenden no querer com-
batir sino los abusos y los excesos del orden social capitalista. Dicen y repiten
que no quieren suprimir la propiedad privada, y no dejan de afirmar que son
contrarios al socialismo marxista. Pero tal oposición la manifiestan, ante todo,
en diferencias de opinión sobre el camino que debe conducir al estado social
óptimo. No son revolucionarios y su esperanza se basa en que se reconocerá
cada vez más la necesidad de hacer reformas. Pero, por más que repitan que no
quieren tocar la propiedad privada, lo único que desean conservar de ella es el
nombre. Cuando la dirección de la producción haya pasado al Estado, el pro-
pietario de los medios de producción sólo será un funcionario, un empleado de
la dirección económica.

Sin insistir más en este punto, se pueden ver las estrechas relaciones que
unen al socialismo actual de la Iglesia con el ideal económico de la escolástica
medieval. Ambos tienen un punto común de partida, la reivindicación de la
«justicia» de los salarios y de los precios, esto es, los establecidos conforme a
un reparto de la renta que fija una tradición histórica. Pero esta reivindicación
es irrealizable si se deja subsistir una economía nacional que se basa en la pro-
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piedad privada de los medios de producción, y esta evidencia es la que em-
puja al socialismo cristiano moderno hacia el socialismo. Si quiere alcanzar sus
fines —aun manteniendo la apariencia de propiedad privada—, le será preci-
so recomendar determinado número de medidas que desembocan nada me-
nos que en la completa socialización de la sociedad.

Sería todavía necesario mostrar que el socialismo cristiano de nuestros días
nada tiene que ver con el llamado comunismo —sobre el que tanto se ha ha-
blado— del cristianismo primitivo. La idea socialista en la Iglesia es cosa nue-
va. Sobre esto no hay que hacerse ilusiones so pretexto de que en su evolución
más reciente la teoría social de la Iglesia ha admitido, como principio, el dere-
cho de la propiedad privada de los medios de producción,22 mientras que sus
antiguas doctrinas, teniendo en cuenta las prohibiciones de los evangelios, que
reprobaban toda actividad económica, tenían reparo de hallar un acomodo sin
restricciones con el solo nombre de propiedad privada. Pero este reconoci-
miento del derecho de propiedad privada significa simplemente que la Iglesia
condena las aspiraciones de la socialdemocracia, tendientes a la subversión
violenta del estado actual de cosas. Lo que en realidad desea la Iglesia es un
socialismo de Estado de matiz especial.

Las condiciones de la producción socialista son por esencia independien-
tes de la forma concreta en que se pretende realizarlas. El esfuerzo socialis-
ta, de cualquier manera que se intente, está destinado al fracaso, en razón de
la imposibilidad que existe de mantener en pie una economía puramente so-
cialista. Es esto, y no la influencia del carácter moral de los hombres, lo que
debe provocar la ruina del socialismo. Es preciso reconocer que la Iglesia po-
see especial aptitud para desarrollar las cualidades morales que se requieren
en los miembros de la comunidad socialista. El espíritu que debería prevale-
cer en ésta se parece mucho al espíritu de una comunidad cristiana. En todo
caso sería necesario cambiar la naturaleza humana o las leyes de la natura-
leza que nos rodea para obviar las dificultades que se oponen al estableci-
miento de un orden socialista. Ni siquiera la fe podría llevar a cabo esta trans-
formación.

EL  SOC IAL I SMO

256

22 En las páginas anteriores hemos hablado siempre de la Iglesia en general, sin dete-
nernos a mencionar las diferentes confesiones, lo cual es perfectamente legítimo. La evolu-
ción hacia el socialismo es común a todas ellas. En 1891, en la encíclica Rerum novarum, León
XIII reconoció que la propiedad privada nace del derecho natural. Al mismo tiempo, la Igle-
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clica de Pío XI Quadragesimo anno, de 1931, es decir, cuarenta años después, se basa en los
mismos principios. La idea del socialismo cristiano se halla tan íntimamente ligada al so-
cialismo de Estado en el protestantismo alemán, que casi es imposible establecer la diferen-
cia entre uno y otro.



5
La economía planificada

La economía planificada es un matiz reciente del socialismo de Estado. Cual-
quier intento para realizar los planes socialistas tropieza rápidamente con difi-
cultades insuperables. Se ha visto así en el caso del socialismo de Estado pru-
siano. El fracaso de la estatización saltaba a los ojos de todos y las condiciones
reinantes en las empresas estatizadas no eran para alentar nuevos ensayos de
administración estatal o municipal. Se hizo recaer la responsabilidad de ello so-
bre los empleados y funcionarios públicos. Se había cometido un error al elimi-
nar a los técnicos, y era absolutamente necesario poner la idoneidad de los em-
presarios al servicio del socialismo. De esta idea nació, desde luego, la organización
de las empresas de economía mixta. En vez de una estatización o de una muni-
cipalización completa, se vio surgir una empresa privada con la participación
del Estado o del municipio. De este modo se satisface a quienes estiman injus-
to que el Estado y el municipio no participen en los beneficios de las empresas
establecidas en los territorios sometidos a su autoridad. Sin duda se obtendría
una participación más eficaz mediante los impuestos, sin que las finanzas pú-
blicas corriesen el riesgo de una pérdida siempre posible. Por otro lado, con este
sistema se cree poner al servicio de la explotación común todas las fuerzas de
las empresas particulares. Es, sin embargo, un craso error. Porque desde el mo-
mento en que los representantes de la administración pública participan en la
dirección, se dejan sentir los métodos coactivos que paralizan la capacidad de
los empleados públicos para tomar decisiones. Las empresas de economía mix-
ta permiten, al menos en la forma, eximir a sus empleados y obreros de los re-
glamentos vigentes que se aplican a los funcionarios y empleados públicos, y
atenuar un poco el efecto perjudicial que ocasiona el espíritu burocrático en la
producción. La explotación económica mixta ha dado resultados más satisfac-
torios que la registrada bajo la dirección puramente oficial. Como posibilidad
para realizar el socialismo, esto no tiene más importancia que la que ofrecen los
resultados favorables que se obtienen a veces en tal o cual empresa pública. Nada
prueba, respecto a la viabilidad de un socialismo completo de la economía na-
cional, el hecho de que en circunstancias favorables sea posible dirigir casi ra-
cionalmente una empresa estatizada inserta en una organización económica que
se basa en la propiedad privada de los medios de producción.

Durante la guerra mundial se intentó, en Alemania y Austria, un ensayo de
socialismo de guerra que dejó la dirección de las empresas estatizadas en ma-
nos de los empresarios. La prisa con que se procedió a tomar medidas de so-
cialización, durante las circunstancias más difíciles de la guerra, y el hecho de
que antes de lanzarse por este camino nadie se hubiese percatado con claridad
ni del alcance de esta nueva política ni de los extremos a que podía llegar, im-
pidieron que se obrase de otro modo. Se confió la dirección de las diferentes ra-
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mas de la producción a las asociaciones obligatorias de empresarios, puestas
bajo el control del Gobierno. Fijación de precios, por un lado, y pesados im-
puestos sobre los beneficios, por otro, tuvieron como resultado rebajar a los em-
presarios a la categoría de empleados con participación en los beneficios.23 Este
sistema produjo muy malos resultados. No obstante, a menos de abandonar
cualquier intento de socialización, había que atenerse a él, a falta de algo me-
jor. La memoria del Ministerio de la Economía del Reich alemán, de 7 de mayo
de 1919, redactada por Wissell y Moellendorff, dice muy claramente que para
un gobierno socialista no hay otra cosa que hacer sino conservar lo que duran-
te las hostilidades se llamó socialismo de guerra. Se lee en dicha memoria: «Un
gobierno socialista no puede presenciar con indiferencia el envenenamiento del
espíritu público, que prejuicios interesados provocan contra una economía di-
rigida. El gobierno socialista puede mejorar la economía dirigida, dar vida nue-
va al viejo burocratismo. Puede, bajo la forma de una administración autóno-
ma, hacer recaer la responsabilidad sobre el pueblo mismo, encargado de la
explotación, pero el gobierno debe proclamarse resuelto partidario de la eco-
nomía dirigida, esto es, partidario de dos ideas muy impopulares: obligación
moral y coacción.»24

La economía dirigida es el plan de una comunidad socialista que trata de
resolver, de cierto modo, el problema insoluble de la responsabilidad de los ór-
ganos que dirigen la sociedad. No solamente la idea en que se basa el intento
de solución es falsa; la solución misma no es más que un simulacro. El hecho
de que no hayan advertido este plan quienes lo han descubierto y preconiza-
do caracteriza muy bien la mentalidad de los empleados públicos. La admi-
nistración autónoma que se debe conceder a las diferentes regiones y a las di-
versas ramas de producción tiene interés únicamente en las cosas de orden
secundario. Lo que más importa en la economía de un país es el equilibrio en-
tre las diferentes regiones y las diversas ramas de producción. Ahora bien, este
equilibrio sólo puede obtenerse con medidas generales y homogéneas, pues
de lo contrario todo el plan no es otra cosa que sindicalismo. En efecto, Wissel
y Moellendorff prevén igualmente un Consejo económico del Estado, que tie-
ne «la dirección superior de la economía alemana, en cooperación con los ór-
ganos competentes supremos del Reich».25 De tal modo, todas estas proposi-
ciones se resuelven en hacer compartir, con una segunda autoridad, la
responsabilidad de las medidas que tomen los ministerios respecto a la direc-
ción de la economía.
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Staat und Wirtschaft pp. 140 ss.

24 Véase Denkschrift des Reichwirtschaftsministeriums, reproducido por Wissell, op. cit., 
p. 106.

25 Ibid., p. 116.



La diferencia principal entre el socialismo de Estado de la Prusia de los Ho-
henzollern y el socialismo de la economía dirigida es que en aquél el partido
de los Junkers y la burocracia tenían la preeminencia en la dirección de los ne-
gocios y en la distribución de la renta, funciones que se reservan en el segun-
do a quienes hasta entonces eran los jefes de empresa. Y ello es una innova-
ción que se debe al cambio de las condiciones políticas que sufrieron los príncipes,
la nobleza, la burocracia y el cuerpo de oficiales militares después del desas-
tre. Por lo demás, carece de importancia en el caso de los problemas del so-
cialismo.

En los últimos años se ha inventado una frase nueva para designar lo que
de ordinario se entendía por economía dirigida: «capitalismo de Estado». Se ve-
rán aparecer todavía muchas propuestas para salvar al socialismo. Todos apren-
deremos muchos términos nuevos para designar una cosa vieja, pero los nom-
bres no es lo que importa, sino el fondo. Ahora bien, estos proyectos nada pueden
cambiar en cuanto a la esencia del socialismo.

6
El socialismo corporativo

En los años que siguieron a la Gran Guerra se consideraba el socialismo cor-
porativo como una panacea, tanto en Inglaterra como en el continente europeo.
En la actualidad está olvidado desde hace mucho tiempo. No obstante, en un
estudio de los diferentes ensayos socialistas no se podría ignorarlo, aunque sólo
fuera porque representa la única contribución a los planes socialistas moder-
nos aportada por los anglosajones, quienes marchan a la cabeza de todas las na-
ciones en materia económica.

El socialismo corporativo es también un intento para resolver el insoluble
problema de la dirección socialista de la economía. El pueblo inglés, acostum-
brado a la prolongada soberanía de las ideas liberales, se ha cuidado de acep-
tar el excesivo valor que se concedía al Estado, particularmente en Alemania.
No necesitaban los británicos que les abrieran los ojos las tentativas fracasadas
del socialismo de Estado, pues el socialismo en Inglaterra jamás creyó que el
Estado fuera capaz de dirigir todo lo que interesa al hombre para servirlo me-
jor. Mientras que en años anteriores a 1914 los europeos apenas entreveían el
problema, ya los ingleses habían captado toda su importancia mucho tiempo
antes.

Deben distinguirse tres elementos diferentes en el socialismo corporativo.
Ante todo, la necesidad de reemplazar el sistema capitalista por el socialista,
teoría ecléctica de la cual no vamos a ocuparnos. En segundo lugar, indica el
camino que debe conducir al socialismo. Esto es importante porque este cami-
no podría muy bien desembocar en el sindicalismo. Y, por último, esboza el pro-

DIVERSAS  CONCEPC IONES  DEL  IDEAL  SOC IAL I STA

259



grama de una futura organización socialista de la sociedad, punto del cual de-
bemos ocuparnos.

El propósito del socialismo corporativo es la socialización de los medios de
producción y, por tanto, hay razón para llamarlo socialismo. Su rasgo caracte-
rístico es la estructura especial que pretende dar a la organización administra-
tiva del futuro Estado socialista. Los trabajadores de las diferentes ramas de la
producción deben dirigir éstas. Ellos deben nombrar a los jefes de equipo, a los
capataces y demás directores de la empresa. Deben regular directa o indirecta-
mente las condiciones del trabajo y fijar a la producción su proceso y su fin.26

Frente a las corporaciones, organizaciones de quienes trabajan en las diferen-
tes ramas de la industria, está el Estado, que representa la organización de los
consumidores y tiene la facultad de gravar con impuestos a las corporaciones
y, por consiguiente, de controlar su política de precios y de salarios.27

Este género de socialismo se forja muchas ilusiones cuando supone que de
este modo sería posible crear un orden socialista de la sociedad que respetase
la libertad individual y evitase los males que causa el socialismo centralizado,
al que los ingleses califican como prototipo de las «ideas prusianas»28 y al cual
detestan. En el socialismo corporativo todo el peso de la dirección de la pro-
ducción recae también sobre el Estado. Es éste el único que asigna su objetivo
a la producción e indica los derroteros para lograrla. Por sus medidas de polí-
tica fiscal decide directa o indirectamente las condiciones del trabajo, desplaza
al capital y a los obreros al hacerlos pasar de una industria a otra, busca arre-
glos y allana las dificultades entre los diversas corporaciones y entre produc-
tores y consumidores. Estas tareas, que corresponden al Estado, son lo único
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mediante la colocación de la propiedad en manos del público. De este modo los obreros no
trabajarán por los beneficios en una corporación: los precios de los productos y, al menos in-
directamente, el nivel de los salarios quedarán sujetos al control público en medida conside-
rable. El sistema de gremios es un sistema de asociación industrial entre obreros y público; en
consecuencia, se halla claramente separado de las propuestas vulgarmente descritas como
“sindicalistas”... La concepción esencial del sistema nacional de gremios radica en la noción
de un autogobierno industrial y de una democracia. Sus partidarios estiman que los princi-
pios democráticos son íntegramente aplicables, lo mismo en el terreno industrial que en el te-
rreno de la política.» Véase Cole, Chaos and order in Industry (Londres, 1920), pp. 58 ss.

27 Cole, Self-Government in Industry, 5.ª ed. (Londres, 1920), pp. 235 ss; Schuster, «Zum En-
glischen Gildensozialismus», Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, vol. CXV, pp. 487 ss.

28 Cole, op. cit., p. 225.



que importa, constituyen la esencia misma de la dirección económica.29 La sola
tarea que se deja a las corporaciones, y dentro de ellas a las asociaciones loca-
les, así como a las empresas particulares, es la de ejecutar los trabajos que les
encarga el Estado. Todo el sistema es una translación de la constitución políti-
ca del Estado inglés al campo de la producción de bienes; se modela conforme
a las relaciones existentes entre la administración local y la del Estado. Por otra
parte, este socialismo tiene interés expreso en que se le considere como un fe-
deralismo económico. Sin embargo, dentro de la constitución política de un Es-
tado liberal no es difícil conceder cierta independencia a las diferentes admi-
nistraciones locales. La integración necesaria de las partes en el todo queda
suficientemente asegurada por la coerción bajo la que se halla, para ajustar sus
negocios, cada una de las administraciones locales, de sujetarse a las leyes del
Estado. No acontece lo mismo en el caso de la producción. La sociedad no pue-
de dejar a quienes ejercen su actividad en las diferentes ramas de la producción
el cuidado de que ellos mismos decidan la cantidad y género de trabajo que de-
ben ejecutar ni el gasto que consideran hacer en medios materiales de produc-
ción.30 Cuando los obreros de un gremio trabajan con poco empeño, o cuando
en su trabajo derrochan los medios de producción, no interesa este hecho úni-
camente a los obreros, sino a la sociedad entera. Por tal motivo el Estado, que
dirige la producción, no puede desinteresarse totalmente de lo que acontece en
la vida interna de las corporaciones. Si le está prohibido ejercer un control di-
recto a través del nombramiento de los capataces y directores de los trabajos,
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29 «No es necesario reflexionar largamente para darse cuenta de la diferencia que existe
entre cavar fosos y decidirse sobre el sitio en donde deben cavarse éstos; entre cocer el pan y
decidir la cantidad que de este pan debe cocerse; entre construir casas y decidir dónde deben
erigirse. Se podría alargar la lista. La intensidad del celo democrático no se negará a hacer de-
saparecer estas diferencias. El socialista gremial, colocado frente a estos hechos, dice que de-
ben existir organizaciones centrales y locales encargadas de controlar también esta parte im-
portante de la vida social, que está fuera del dominio de la producción. Un arquitecto, aunque
no deseara sino construir casas, vive de todos modos como ciudadano en otro medio y cono-
ce los límites de su horizonte técnico. Pues no solamente es productor, sino también ciudada-
no.» Cole y Mellor, Gildensozialismus (traducción alemana de The Meaning of Industrial Freedom)
(Colonia, 1921), pp. 36 ss.

30 Tawney (The acquisitive Society, Londres, 1921, p. 122) encuentra que una ventaja del sis-
tema corporativo para el obrero es poner fin a the odious and degrading system under which he is
thrown aside, like unused material, whenever his services do not happen to be required. Sin embargo,
en este punto es precisamente donde se presenta el defecto esencial del sistema recomenda-
do. Si se tiene necesidad de pocos trabajos de construcción, porque ya existan demasiadas
construcciones y, sin embargo, se deba construir para dar empleo a los trabajadores de la cons-
trucción, que no quieren pasar a otras ramas en donde hay necesidad de trabajadores, es ésa
una muestra de la economía pródiga y poco ahorrativa. El sistema capitalista, en este caso,
obliga a cambiar de oficio. Desde el punto de vista del interés general, este es cabalmente uno
de sus méritos, aunque pueda resultar algo desventajoso para los intereses particulares de al-
gunos pequeños grupos.



debe esforzarse, no obstante, para reducir, con los medios que tiene a mano (fa-
cultad impositiva, influencia sobre la distribución de los bienes de consumo),
la autonomía administrativa de las corporaciones, no dejándola subsistir sino
en una falsa apariencia. El obrero detesta, sobre todo, a sus jefes; los encuentra
todos los días y a toda hora, y dirigen y vigilan su trabajo. Los reformadores
sociales, influidos por el estado de ánimo de los obreros, creen que estos jefes
podrían ser reemplazados por hombres de confianza, a quienes elegirían libre-
mente los mismos obreros. Esta idea es un poco menos absurda que la de los
anarquistas, que suponen que sin coacción se hallarían dispuestos los hombres
a observar las reglas indispensables a la vida social, aunque dicha idea no sea
mucho más sensata. La producción social es un todo homogéneo, donde cada
parte debe ocupar exactamente el lugar que le asigna su función en el conjun-
to de la producción. No puede dejarse a las partes escoger a su gusto la forma
en que se adaptarán a la actividad general. Si el jefe elegido libremente no de-
sarrolla su actividad para vigilar con el mismo celo y tenacidad con que lo ha-
ría un jefe no elegido por los obreros, disminuirá la productividad del trabajo.

Es, pues, claro que el socialismo corporativo no resuelve ninguna de las di-
ficultades que se oponen al establecimiento de un orden socialista de la socie-
dad. Hace más aceptable el socialismo al espíritu inglés, porque reemplaza la
palabra estatización, que les resulta antipática, por la frase self-government in in-
dustry. El socialismo corporativo nada nuevo aporta en el fondo, pues propo-
ne lo mismo que los socialistas del continente europeo: hacer que comités com-
puestos por representantes de los obreros y empleados, por una parte, y de los
consumidores, por otra, dirijan la producción. Hemos dicho antes que de esta
manera no se adelantaría un solo paso en la solución de los problemas del so-
cialismo.

Por lo demás, el socialismo corporativo debía buena parte de su populari-
dad a los elementos sindicalistas, que pensaban encontrar en él a muchos de
sus colegas. Este socialismo no es por cierto sindicalista, tal como lo conciben
los escritores que de él se ocupan. Sin embargo, es verdad que la vía que sigue
para alcanzar sus objetivos conduce primero al sindicalismo. Si, entre tanto, se
crearan corporaciones nacionales en ciertas ramas importantes de la produc-
ción, en medio de un sistema económico todavía capitalista, ello equivaldría a
la sindicalización de algunos sectores de la industria. Aquí también se ve, como
en todas partes, que la ruta de los socialistas puede fácilmente desviarse hacia
el camino sindical.
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CAPÍTULO XVI

LAS CONCEPCIONES PSEUDO-SOCIALISTAS

1
El solidarismo

Habrá habido pocas personas que desde comienzos del siglo XX no hayan su-
frido la influencia del éxito que obtenía el socialismo por su crítica de la orga-
nización social capitalista. Incluso quienes no querían por ningún concepto afi-
liarse al socialismo han tenido que tomar en cuenta, más o menos, su crítica de
la propiedad privada de los medios de producción. De esta manera tuvieron
nacimiento algunos sistemas demasiado superficiales, eclécticos en la teoría,
débiles en la política, que deseaban conciliar los extremos. Uno solo de estos
sistemas, pronto caído en el olvido, tuvo una difusión relativamente impor-
tante: el solidarismo, que nació en Francia. Con mucha razón se le ha califica-
do como filosofía social de la Tercera República, y fuera de Francia el nombre
de solidarismo es menos conocido. Sin embargo, las doctrinas que constituyen
el solidarismo inspiran, un poco en todas partes, la opinión político-social de
los círculos conservadores o afiliados a las creencias cristianas, que no se ad-
hieren ni al socialismo cristiano ni al socialismo de Estado. El solidarismo no
se distingue por la profundidad de su teoría, ni por el número de sus partida-
rios, y lo que le confiere cierta importancia, no obstante, es el hecho de haber
ejercido influencia sobre muchos y muy distinguidos hombres y mujeres de
nuestra época.

El solidarismo parte del principio de que concuerdan los intereses de todos
los miembros de la sociedad. La propiedad privada de los medios de produc-
ción es una institución social que debe conservarse no sólo en interés de los po-
seedores, sino en interés general. Perjudicaría a todos que fuese reemplazada
por la propiedad común, porque se pondría en peligro la abundancia de la pro-
ducción. Hasta ahí el solidarismo y el liberalismo marchan paralelamente. Lue-
go sus caminos se sepaan. La teoría solidarista estima que en la organización
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social que se funda en la propiedad privada de los medios de producción, el
principio de la solidaridad social no se ha realizado todavía plenamente. Sin
entrar en detalles ni enunciar ideas que, por otra parte, no hayan sido antici-
padas ya por los socialistas, particularmente por los no marxistas, la teoría so-
lidarista niega que baste sólo la conciencia de los intereses individuales capita-
listas, en el marco de un orden jurídico que garantice la libertad y la propiedad,
para asegurar la colaboración armoniosa de las diferentes actividades, de acuer-
do con los fines de la cooperación social. Por razón de la naturaleza misma de
la vida común en sociedad, que es la única vida en que pueden existir los miem-
bros de la sociedad, éstos están interesados recíprocamente en el bienestar de
sus semejantes. Sus intereses son solidarios, y sus acciones también deben ser-
lo. Ahora bien, debido a la organización de la propiedad privada de los medios
de producción, la solidaridad todavía no se alcanza en una sociedad con divi-
sión del trabajo; y para llegar a una actividad solidaria deben tomarse medidas
especiales. El ala del solidarismo que se inclina hacia el estatismo piensa llegar
a dicha actividad solidaria mediante la compulsión del Estado: las leyes deben
imponer a los propietarios ciertas cargas que resulten en beneficio de las clases
pobres y de la colectividad. El sector del solidarismo que ofrece un matiz más
confesional cree llegar a su fin obrando sobre las conciencias. No las leyes, sino
las prescripciones morales, el amor al prójimo, deben decidir a los individuos
a cumplir con su deber social.

Los representantes del solidarismo han expuesto sus concepciones filosófi-
cas y sociales en brillantes ensayos, donde se manifiestan las cualidades del es-
píritu francés, y nadie ha demostrado mejor la dependencia recíproca que exis-
te entre los hombres que componen la sociedad. Ala cabeza de ellos se encuentra
Sully-Prudhomme en su célebre soneto. El poeta despierta; en un mal sueño se
veía dentro de una sociedad donde no existía ya la división del trabajo, ya na-
die quería trabajar para él. Se veía «solo, abandonado de todo el género huma-
no», y comprendió

qu’au siècle ou nous sommes,
Nul ne peut se vanter de se passer des hommes;
Et depuis ce jour-là, je les ai tous aimés.

Los escritores del solidarismo han poseído el arte de motivar sus postula-
dos con notable agudeza, ya sea mediante una argumentación teológica1 o me-
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1 Sobre todo el padre jesuita Pesch (Lehrbuch der Nationalökonomie, t. I, 2.ª ed., Friburgo,
1914, pp. 392-438). En Francia existe una oposición entre los solidaristas católicos y los soli-
daristas librepensadores, más bien en lo que respecta a las relaciones de la Iglesia con el Esta-
do y la sociedad que a proposito de los principios propios de la teoría y de la política sociales. 



diante una argumentación jurídica.2 Pero esto no disimula la debilidad interna
de su doctrina.

La teoría del solidarismo es un eclecticismo confuso. Es superfluo discutir-
la. Lo que nos interesa en ella es el ideal social que sustenta: «evitar los fallos
del sistema individualista y del sistema socialista. Conservar sólo lo que es jus-
to en los dos sistemas».3

El solidarismo desea conservar la propiedad privada de los medios de pro-
ducción. Sin embargo, coloca por encima del propietario una autoridad —ya
sea al Estado, representado por la ley, o bien la conciencia, aconsejada por la
Iglesia— que debe incitar al propietario a que dé un empleo justo a su propie-
dad. Se debe impedir al individuo que explote desmesuradamente su posición
en el proceso económico. Es necesario imponer ciertos límites a la propiedad.
El Estado o la Iglesia, la ley o la conciencia, se convierten de este modo en el
factor decisivo dentro de la sociedad. La propiedad debe someterse a sus nor-
mas y deja de ser el elemento fundamental del orden social. No subsiste sino
en la medida en que la ley o la moral le permiten una libertad. En efecto, la pro-
piedad se suprime, puesto que para administrar sus bienes el propietario debe
someterse a otros principios que los que le guiaban en la defensa de sus inte-
reses pecuniarios. Que no se objete que en cualesquiera circunstancias el pro-
pietario está obligado a observar las prescripciones del derecho y de la moral,
y que cualquier organización que se funda en el derecho no reconoce la pro-
piedad sino en cuanto se mantiene dentro de los límites legales. Si las reglas pú-
blicas no tienen otra finalidad que la de conservar la libre propiedad y la de ase-
gurar al propietario la disposición de ella, durante todo el tiempo que no pase
a terceros por un contrato firmado por él, estas reglas sólo tienen por objeto el
reconocimiento de la propiedad privada de los bienes de producción. El soli-
darismo, sin embargo, no estima que las solas reglas basten para realizar una
armonía fecunda del trabajo de los miembros de la sociedad. Por encima de
ellas desea establecer otras, y estas nuevas reglas se convertirán en la ley fun-
damental de la sociedad. El solidarismo reemplaza la propiedad por un dere-
cho más elevado; en otras palabras: la suprime.

En realidad, los solidaristas no desean ir muy lejos. Únicamente quieren, se-
gún dicen, limitar la propiedad, pero, en principio, mantenerla. No obstante,
cuando se llega a fijar otros límites a la propiedad que los que se desprenden
de su esencia misma, de hecho se la ha suprimido ya. Si el propietario no pue-
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La palabra solidarismo despierta la desconfianza de los medios religiosos. Véase d’Hausson-
ville, «Assistance publique et bienfaisance privée», Revue des Deux Mondes, 1900, pp. 773-808;
Bouglé, Le Solidarisme (París, 1907), pp. 8s.

2 Bourgeois, Solidarité, 6.ª ed. (París, 1907), pp. 115 ss; Waha, Die Nationalökonomie in Frank-
reich (Stuttgart, 1910), pp. 432 ss.

3 Pesch, op. cit., t. I, p. 420.



de hacer de su propiedad sino lo que le prescriben, entonces no es él quien di-
rige la economía, sino el poder que dicta las disposiciones.

Por ejemplo, el solidarismo quiere regular la competencia. Esta no debe con-
ducir «a la ruina de la clase media» o a «la opresión de los débiles».4 Ello sig-
nifica que debe mantenerse cierto estado de la producción social, aunque bajo
el dominio de la propiedad privada se habría visto obligado a desaparecer. Se
prescribe al propietario producir tal cosa, de tal manera, en tal cantidad, ven-
der a tal o cual precio, a tal o cual comprador. Con estas prescripciones deja de
ser propietario y se convierte en socio privilegiado de una organización eco-
nómica dirigida, en empleado que recibe un honorario especial.

¿Quién decidirá, en cada caso particular, hasta dónde pueden ir la ley o la
moral en la delimitación de los derechos del propietario? Solamente quizás la
ley o la moral mismas.

Si el solidarismo se diese cabal cuenta de las consecuencias de sus postula-
dos, lo que por ningún motivo es el caso, se vería obligado a reconocer en él un
matiz del socialismo. Pero se cree por completo diferente del socialismo de Es-
tado,5 aunque la mayor parte de sus partidarios se quedarían estupefactos si
percibieran cuál es realmente su ideal. Por esta razón puede clasificarse toda-
vía su ideal social entre las concepciones pseudosocialistas, si bien no debe ol-
vidarse que solamente un paso lo separa del socialismo. La atmósfera espiri-
tual de Francia, tan favorable generalmente al liberalismo y al capitalismo, ha
impedido a los solidaristas franceses y al jesuita Pesch, influido por el espíritu
francés, trasponer la línea divisoria entre el solidarismo y el socialismo. Lo que
no impide que más de uno, que se proclama solidarista, deba contarse entre el
número de los estatistas, como, por ejemplo, Charles Gide.

2
Algunos proyectos de expropiación

Los ensayos de reforma de la propiedad, durante la época precapitalista, bus-
caban ante todo igualar las fortunas. Todos deben ser igualmente ricos, ningu-
no debe poseer más ni menos que los otros. Esta igualdad se realizará median-
te una nueva distribución de las tierras y se mantendrá por medio de la prohibición
de enajenarlas o hipotecarlas. Es evidente que esto no es socialismo, aunque a
veces se le llame socialismo agrario.

El socialismo no pretende en absoluto repartir los medios de producción;
pretende hacer algo más que expropiar: producir, teniendo como base la pro-
piedad social de los medios de producción. Por lo mismo, los proyectos que
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5 Pesch, op. cit., t. I, p. 420.



tienden a expropiar los medios de producción no deben considerarse socialis-
tas. Son, a lo sumo, proyectos que siguen las vías que conducen al socialismo.

Si se propone, por ejemplo, fijar un máximo como límite de la propiedad
privada de un solo y mismo individuo, y confiscar cualquier parte excedente,
se calificará la medida de socialista solamente si se tiene la intención de em-
plear esta riqueza, correspondiente ahora al Estado, como base de la produc-
ción socialista. Se tendría así un proyecto en el camino de la socialización. No
es difícil reconocer su inutilidad. La cantidad de medios de producción que
puedan socializarse con esta operación dependerá del máximo que se fije a la
propiedad privada. Si este máximo se fija demasiado bajo, la diferencia es poco
importante, comparada con la socialización inmediata. Si se fija demasiado alto,
el resultado para la socialización de los medios de producción es muy raquíti-
co. En los dos casos, por lo demás, se presentarían algunas consecuencias ines-
peradas. Porque precisamente los empresarios más enérgicos y más activos se-
rían prematuramente eliminados del campo del trabajo económico. Por lo que
atañe a los ricos cuya fortuna se aproxime al máximo permitido, se verían ten-
tados a vivir con prodigalidad. La limitación de las fortunas particulares ten-
dría por efecto retardar la formación del capital.

El mismo fenómeno acontece en el caso de la supresión del derecho de he-
rencia, por la que claman desde diferentes lados. La abolición del derecho he-
reditario y de hacer donaciones, para evadir la prohibición de heredar, no con-
duciría al socialismo integral, pero al cabo de una generación parte muy
considerable de los medios de producción sí habría pasado a manos de la so-
ciedad. Esta medida tendría como consecuencia, sobre todo, hacer desaparecer
una parte del capital existente.

3
Participación en los beneficios

Una escuela de escritores y de empresarios preconiza cierta forma de salario
que permitiría a los trabajadores participar en los beneficios (Industrial Partner-
ship). Los beneficios de las empresas no deben ya corresponder exclusivamen-
te a los empresarios, sino distribuirse entre éstos y los obreros, para de este
modo aumentar el salario del trabajador con parte de las ganancias de la em-
presa que lo emplea. De la ejecución de este proyecto Engels esperaba nada me-
nos que «un armisticio que pondrá fin a la lucha y satisfará a las dos partes, y
que al mismo tiempo significará la solución del problema social».6 La mayor
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6 Engels, «Der Arbeitsvertrag und die Arbeitsgesellschaft», en Arbeiterfreund, 1867, pp.
129-154. Se encuentra un resumen de los escritos alemanes sobre la participación en los bene-



parte de quienes preconizan la participación en los beneficios no son menos op-
timistas.

La propuesta de conceder a los obreros una parte de las ganancias de las
empresas arranca del principio de que en la sociedad capitalista los obreros se
ven privados por el empresario de la parte de beneficios que les corresponden.
Lo que inspira más o menos abiertamente la idea de participar en los benefi-
cios es el obscuro concepto que se tiene de un derecho inalienable al producto
íntegro del trabajo y la teoría de la explotación capitalista, en su forma más po-
pular y más ingenua. En el ánimo de sus partidarios el problema social apare-
ce como una lucha cuyo triunfo es la ganancia que realizan los empresarios. Los
socialistas quieren transferirla enteramente a favor de los obreros, pero los em-
presarios la reclaman toda para ellos. En tales condiciones, se recomienda dar
fin a la contienda mediante una transacción. Se propone que cada lado se conten-
te con obtener parcialmente sus pretensiones, y de esta forma ambos quedarán
satisfechos. Los empresarios, porque en verdad sus pretensiones son injustas;
los obreros, porque sin luchar obtendrán un incremento considerable de su in-
greso. Este razonamiento, que pretende tratar como asunto de derecho el pro-
blema de la organización social del trabajo, y que desea resolver un debate his-
tórico mundial como si fuese la discusión entre dos comerciantes, que finalmente
dividen la diferencia en litigio; este razonamiento, repetimos, es tan falso que
no merece casi que se detenga uno a considerarlo. O la propiedad privada de
los medios de producción es una institución necesaria a la sociedad humana, o
no lo es. En este caso se la puede o debe suprimir, y no hay razón para tener
miramientos hacia el interés personal de los empresarios y pararse a medio ca-
mino. Pero si la propiedad privada es una necesidad, no requiere entonces jus-
tificación alguna para existir y no hay motivo para debilitar su eficacia social
suprimiéndola en parte.

Los amigos de la participación en los beneficios creen que estimularía a los
obreros y que éstos cumplirían sus obligaciones con mayor celo que los obre-
ros que no participan. En esto se equivocan. Donde la intensidad del trabajo no
se aminora por sabotajes destructivos, donde el obrero puede ser despedido sin
dificultad, donde su salario, sin la zozobra del contrato colectivo, se encuentra
proporcionado al valor del trabajo que suministra, allí no hay necesidad de es-
timular el celo del obrero. Este trabaja con la sensación muy clara de que dicho
salario depende del valor del trabajo que rinda. Si las cosas suceden de otra ma-
nera, no es la perspectiva de obtener parte de las ganancias líquidas de la em-
presa lo que impulsará al trabajador a producir mayor tarea de la que está obli-
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gado estrictamente a desempeñar. Es, en menor escala, el mismo problema del
que nos hemos ocupado al estudiar los estímulos que en la comunidad socia-
lista se destinan a vencer la pena que ocasiona el trabajo: del producto del tra-
bajo suplementario cuyo peso recae en él solamente, el obrero sólo recibe una
pequeña parte, que no es suficientemente importante para compensarle por el
esfuerzo extra que ha debido hacer.

Si la participación de los obreros en los beneficios se aplica individualmen-
te, de manera que cada uno participe en las ganancias de la empresa donde pre-
cisamente acontece que trabaja, se crean entonces sin motivo diferencias en los
ingresos, diferencias que no desempeñan ninguna función económica, que nada
justifican y que parecen injustas a todos. «No es admisible que un tornero gane
en una empresa 20 marcos y 10 marcos como participación en los beneficios,
mientras que en otra empresa competidora, que camina con menor éxito, que
está peor dirigida, sólo gane 20 marcos. O bien este sistema implica la creación
de una renta o bien este obrero declara a su empresario: no me importa de dón-
de me pagues los 30 marcos. Puesto que mi compañero los gana en la empresa
competidora, yo también los pido para mí.»7 La participación individual en los
beneficios debe necesariamente conducir al sindicalismo, a un sindicalismo en
el que el jefe de empresa, sin duda, todavía conserva parte de su beneficio como
empresario.

Pero también puede seguirse otro camino. No es el obrero quien indivi-
dualmente participa en las utilidades, sino el conjunto de los trabajadores. To-
dos reciben sin distinción parte de las utilidades de todas las empresas. Esto se
ha realizado ya por medio del impuesto. Mucho antes de la primera guerra las
sociedades anónimas en Austria debían pagar al Estado y a otras autoridades
fiscales del 20% al 40% de sus beneficios brutos. En los primeros años que si-
guieron a la guerra estos impuestos ascendieron al 60, 90 y más por ciento. La
empresa de economía mixta representa un ensayo para dar a la participación
de la comunidad una forma legal que asegure influencia a esta última sobre la
dirección de las empresas, a cambio de que la comunidad deba suministrar la
mitad del capital. Pero no se ve por qué haya que contentase con suprimir úni-
camente la propiedad privada a medias, si la supresión completa pudiera lo-
grarse sin dañar a la productividad del trabajo. Pero si la supresión de la pro-
piedad privada es desventajosa, lo es también hacerlo a medias, y acaso apenas
inferior a la supresión total. Suele aducirse en favor de la explotación econó-
mica mixta el hecho de que ésta dejaría cierta libertad a la actividad del em-
presario. Sin embargo, como ya hemos demostrado, la influencia que ejercen el
Estado o la municipalidad paralizaría la libertad del empresario en sus deci-
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siones. Una empresa ligada a la cooperación de funcionarios públicos es inca-
paz de emplear los medios de producción del modo más ventajoso para sus in-
tereses y un buen rendimiento.8

4
El sindicalismo

Como táctica política, el sindicalismo representa una de las formas de comba-
te que emplea la clase obrera organizada para alcanzar sus fines políticos. Uno
de estos fines puede ser también el establecimiento del verdadero socialismo y,
en consecuencia, la socialización de los medios de producción. Sin embargo, se
emplea igualmente la palabra sindicalismo en otro sentido, cuando designa un
fin político-social particular. Es la tendencia que trata de lograr un estado so-
cial en el que los obreros sean los dueños de los medios de producción. Aquí
nos ocupamos únicamente de la tendencia que tiene por finalidad el sindica-
lismo. La otra, para la cual el sindicalismo sólo es un movimiento político, una
táctica política, carece de interés para nosotros.

El sindicalismo como fin y el sindicalismo como movimiento político no
siempre marchan de acuerdo. Numerosos grupos, que han hecho de la acción
directa sindicalista la base de su conducta, tratan de realizar una comunidad
realmente socialista. De manera inversa, puede pensarse en realizar el sindica-
lismo como fin, en forma diferente de los métodos de combate preconizados
por Sorel.

En la conciencia de las masas obreras, que se proclaman socialistas o co-
munistas, el sindicalismo como finalidad de la gran subversión social aparece
tan vigoroso como el socialismo. Las ideas de «pequeños burgueses», que Marx
creía haber superado, están muy extendidas también entre los socialistas mar-
xistas. La gran masa no desea el verdadero socialismo, es decir, el socialismo
centralizado, sino el sindicalismo. El obrero quiere ser el amo de los medios de
producción que se emplean en la empresa donde trabaja. El movimiento social
muestra más claramente día tras día que esto es lo único que el obrero desea.
Mientras que el socialismo es un producto intelectual de gabinete, las ideas sin-
dicalistas salen directamente del cerebro del hombre común, que ve siempre
con malos ojos los ingresos que se obtienen sin trabajo, mientras el beneficiario
es otro y no él mismo. El sindicalismo, como el socialismo, se esfuerza por bo-
rrar la distancia existente entre el obrero y los medios de producción. La dife-
rencia estriba en que sigue un camino distinto para llegar a esa meta. No es la
masa de los obreros la que debe convertirse en propietaria del conjunto de los
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medios de producción; son los obreros que trabajan en cierta actividad o em-
presa, o en una rama completa de la producción, los que deben llegar a poseer
los medios de producción que esa empresa emplea. Los ferrocarriles, para los
ferroviarios; las minas, para los mineros; las fábricas, para los trabajadores de
fábrica, tal es el lema.

Prescindamos de toda forma «brutal» de realizar sin método las ideas sin-
dicalistas, y tomemos como punto de partida de nuestro estudio la aplicación
absolutamente fiel del principio sindicalista a la economía nacional en su con-
junto. Podemos figurarnos fácilmente cómo podría producirse esta aplicación.
Cualquier medida que retire la propiedad de los medios de producción de ma-
nos de los empresarios, capitalistas y terratenientes, sin entregarla al conjunto
de todos los ciudadanos del país, debe considerarse como una sindicalización.
No tiene importancia que en la sociedad se forme un número mayor o menor
de asociaciones. Poco significa que se constituyan ramas enteras de la produc-
ción en organismos separados, o bien sólo ciertas empresas individualmente,
como en el curso de su desarrollo histórico, o bien explotaciones, e incluso ta-
lleres aislados. El fondo de la cuestión no cambia por el hecho de haber traza-
do más o menos líneas a través de la sociedad, horizontales o verticales. Lo im-
portante es que el ciudadano de una comunidad como ésta ve que posee parte
de ciertos medios de producción y que no posee otros; que incluso puede su-
ceder —si, por ejemplo, es incapaz de trabajar— que nada posea. Es una cues-
tión secundaria el hecho de que los obreros, con este método, gocen o no de un
incremento real en sus ingresos. La mayor parte de los obreros se forjan imá-
genes fantásticas sobre el incremento de riqueza que les procuraría la solución
sindicalista de las condiciones de la propiedad. Se figuran que nada le propor-
cionaría a cada obrero un aumento considerable de sus ingresos, si no es la dis-
tribución de lo que, bajo el régimen de economía capitalista, ganan los terrate-
nientes, capitalistas y empresarios. Además, creen que las empresas producirían
mucho más cuando ellos las dirigiesen, porque se atribuyen una competencia
técnica muy especial, y porque cada obrero tendría un interés personal en la
prosperidad de aquéllas. Entonces el obrero no trabajaría ya para otros, sino
para sí mismo. En este punto los liberales sostienen una opinión contraria. De-
muestran que una distribución de las ganancias de los propietarios y jefes de
empresa no proporcionaría a los obreros más que un insignificante incremen-
to de sus emolumentos. Los liberales creen, además, que las empresas que no
fuesen ya dirigidas por los empresarios, quienes las explotarían en su propio
interés y por cuenta propia, sino por los jefes obreros, no preparados para esa
tarea, pronto verían disminuir sus utilidades, y que el obrero no sólo no gana-
ría más que en el régimen de economía libre, sino que ganaría mucho menos.

Si la reforma sindicalista se limitase a confiar a los diferentes grupos obre-
ros la propiedad de los medios de producción que ellos emplean en su trabajo
y si, por otro lado, dejase subsistir sin modificación la propiedad de la sociedad
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capitalista, el resultado equivaldría a una división primitiva de los bienes. Un
reparto de los bienes, para establecer la igualdad de la propiedad y de la for-
tuna, es el sueño de los hombres ingenuos que piensan en la reforma de las re-
laciones sociales. Tal es el fundamento popular de todos los proyectos de «so-
cialización». Se comprende muy bien este deseo con respecto al trabajador
agrícola, que sólo ve un fin en las actividades económicas: adquirir un hogar y
un campo muy grande para alimentar a su familia. En la aldea es concebible
que el «reparto» sea la solución popular del problema social. Mas en la indus-
tria, las minas, el tráfico ferroviario u otros, en el comercio, la banca, en don-
dequiera que la distribución física no es siquiera imaginable, se sustituye con
el deseo de repartir los derechos de propiedad, al mismo tiempo que se man-
tiene la unidad de explotación y de empresa. Realizado de esta simple mane-
ra, el reparto podría, al mejorar la situación, suprimir provisionalmente la de-
sigualdad en la distribución de los ingresos y de la fortuna. Al cabo de poco
tiempo algunos habrían despilfarrado su parte y los otros, al adquirir la de quie-
nes hubiesen administrado mal la suya, se habrían enriquecido. Sería necesa-
rio, pues, conservar un procedimiento de distribuciones constantes y de este
modo recompensar la prodigalidad y la ligereza; en pocas palabras, premiar la
conducta antieconómica. Ningún interés habría ya en administrar los bienes
propios de manera racional y económica, puesto que las personas trabajadoras
y ahorrativas se verían siempre despojadas del fruto de su celo y de su previ-
sión en beneficio de los perezosos y de los pródigos.

Sin embargo, el sindicalismo no podría siquiera alcanzar esta igualdad pro-
visional del ingreso y de la fortuna, porque no reviste la misma importancia
para todos los obreros. El valor de los medios de producción que se emplean
en las diferentes ramas de la producción no está proporcionado al número de
obreros que en ellas trabajan. No es necesario explicarlo detalladamente; hay
productos en los que se emplea en mayor grado el factor de producción trabajo
y en menor grado el factor de producción naturaleza. Incluso en los comienzos
históricos de la producción humana, una distribución de los factores de pro-
ducción habría traído ya desigualdades; con mayor razón, en una época en la
que la sindicalización se produce cuando la formación del capital ha hecho ya
grandes progresos, y se comparten no sólo los factores de producción natura-
les, sino los medios de producción, producidos a su vez. Por lo tanto, habrá
grandes diferencias en el valor de la parte que corresponda a cada obrero en
una distribución como ésta. Unos recibirán más, otros menos y, consecuente-
mente, unos obtendrán de la propiedad un ingreso más alto que otros. El sin-
dicalismo no es en absoluto el medio apropiado para realizar la igualdad de
rentas. Elimina la desigualdad existente en el reparto de la renta y de la pro-
piedad para sustituirla por otra desigualdad. Puede que esta desigualdad sin-
dicalista se considere más justa que la de la organización capitalista. En este te-
rreno la ciencia no puede emitir juicios de valor.
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Si la reforma sindicalista se propone algo más que la sola distribución de los
bienes de producción, entonces no puede dejar subsistir las reglas capitalistas
de la propiedad que se refieren a los medios de producción. Debe retirar de la
circulación los bienes productivos. Los asociados no tienen derecho a enajenar
las partes de los medios de producción que se les han concedido. Estas partes
se ven más estrechamente ligadas a la persona del propietario que la propie-
dad en la sociedad liberal. De qué modo, en determinadas circunstancias, pue-
den dichas partes separarse de la persona a quien se han concedido, es cosa que
podrá arreglarse de diferentes maneras.

Los ingenuos razonamientos de quienes preconizan el sindicalismo presu-
ponen a priori un estado inmutable de la sociedad y no se preocupan por los
cambios de los datos económicos, que pondrán al sistema frente a nuevos pro-
blemas. Si admitimos que no se produce cambio alguno en los medios de pro-
ducción, en las relaciones de oferta y demanda, en la técnica y en la población,
todo parece ser entonces perfecto. Cada obrero tiene sólo un hijo y desaparece
del mundo en el instante en que su descendiente y único heredero es capaz de
trabajar y de tomar su lugar.9 Se puede admitir todavía como posible y permi-
tido un cambio de ocupación, el paso de un sector de la producción a otro, o de
una empresa independiente a otra, gracias a un cambio voluntario y simultá-
neo del lugar en que se trabaja y de la parte que corresponde a los medios de
producción. Para el resto de las cosas la organización social sindicalista inclu-
ye un sistema riguroso de castas y un paro total de la vida económica y, en suma,
de la vida toda en general. La sola muerte de un asociado sin hijos desarregla
todo el sistema y suscita problemas insolubles.

En la comunidad sindicalista los ingresos del asociado se componen del ren-
dimiento de su porción de propiedad y del salario que recibe. Por poco que las
porciones de propiedad de los medios de producción sean heredables libre-
mente, surgirían en breve plazo diferencias en la propiedad, aunque los cam-
bios entre personas vivientes se prohíban. Si al comenzar la era sindicalista se
suprime la separación entre el obrero y los medios de producción, de manera
que cada individuo sea obrero y empresario a la vez, en la empresa donde tra-
baja, puede suceder que en poco tiempo algunos asociados que no trabajan en
ella hereden porciones en la misma empresa. Esto debe conducir rápidamente
a la comunidad sindicalista por el camino de la separación del trabajo y la pro-
piedad, sin que, en compensación, se encuentre ninguna de las ventajas del or-
den social capitalista.10
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Cualquier cambio en la economía nacional suscita inmediatamente proble-
mas que el sindicalismo no podría abordar con éxito. Si por los cambios en la
orientación o importancia de la demanda, o en la técnica de producción, se re-
quieren modificaciones en la organización de la explotación, y se hace preciso
transferir obreros de una empresa a otra, de una rama de la producción a otra,
se plantea inmediatamente la cuestión de cómo arreglar el problema de la par-
ticipación de los trabajadores en los medios de producción. ¿Conservarán és-
tos y sus herederos su parte en las empresas a las que pertenecían cuando se
efectuó la sindicalización, y deberán ingresar en nuevas empresas como sim-
ples obreros, que trabajen por salario sin poder obtener participación alguna en
los beneficios? O bien, al dejar una empresa, ¿deben abandonar su parte y al in-
gresar en otra nueva empresa recibir una participación individual como los
obreros que en ella trabajaban antes? En el primer caso, quedaría en breve re-
ducido a nada el principio de sindicalización. Si además se permitiese enajenar
las porciones, pronto se vería reaparecer la situación existente antes de la re-
forma. Pero si, al abandonar una empresa, el trabajador pierde su parte y reci-
be otra al ingresar en empresa diferente, entonces los obreros que sufrieran un
perjuicio por este motivo se opondrían enérgicamente a cualquier cambio en la
producción. La organización que condujera a un rendimiento mayor del pro-
ceso del trabajo sería combatida por los obreros si tiene por objeto desplazar-
los de sus empleos. Por otro lado, los trabajadores de una empresa o de una
rama de producción se negarían a que se ampliaran más las empresas median-
te el ingreso de nuevos obreros, si temiesen que ello pudiera reducir sus ingre-
sos en la propiedad. En pocas palabras, el sindicalismo haría prácticamente im-
posible una transformación de la producción. No cabe duda alguna de que, allí
donde el sindicalismo fuera amo y señor, cesaría el progreso.

Es de tal modo absurdo el sindicalismo como fin, que nunca ha contado en-
tre sus representantes con escritores que hubiesen tenido el valor de recomen-
darlo clara y abiertamente. Quienes se convirtieron en defensores de lo que lla-
maban el «socialismo sindical» jamás estudiaron a fondo sus problemas. El
sindicalismo ha sido el ideal de una horda predatoria.

5
El socialismo parcial

La propiedad natural de los medios de producción puede dividirse, como se
divide generalmente en la sociedad capitalista.11 Sin embargo, el poder de libre
disposición, que corresponde a quien dirige el proceso de producción, y que es
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el único al cual designamos como propiedad, es indivisible e ilimitable. Puede
fácilmente corresponder a varias personas en común, pero no puede dividirse
de tal manera que se convierta en infinidad de poderes de libre disposición. No
se puede disponer del uso de un bien en la producción sino de manera única y
homogénea, y no puede descomponerse este uso en sus elementos. La propie-
dad, en el sentido natural, no puede limitarse. Cuando se habla de limitación,
o bien se trata de precisar, por poco que sea, una definición jurídica demasia-
do lata, o bien de corroborar un hecho, esto es, que la propiedad en el sentido
natural pertenece en un caso concreto a cualquier otra persona y no al propie-
tario reconocido por la ley.

De este modo, todos los intentos que se han hecho para encontrar una tran-
sacción a medias entre la propiedad común y la privada de los medios de pro-
ducción están destinados al fracaso. La propiedad siempre existe donde está
el derecho de disposición.12 A esto se debe que sean sistemas socialistas, en el
verdadero sentido de la palabra, el socialismo de Estado y la economía diri-
gida, que si bien desean conservar el nombre y la forma jurídica de la pro-
piedad privada, en realidad la socializan al subordinar el ejercicio del poder
de disposición a las órdenes del Estado. La propiedad privada sólo existe don-
de el individuo puede emplear su propiedad de los medios de producción en
la forma que juzgue más ventajosa. Si al hacer esto sirve a los intereses de los
otros miembros de la sociedad, porque en una sociedad donde existe la divi-
sión del trabajo el individuo es servidor de todos y todos son amos suyos, en
nada cambia el hecho de que él mismo busque el camino en que podrá servir
mejor.

No se podría llegar tampoco a una transacción poniendo una parte de los
medios de producción a disposición de la sociedad y dejando el resto a la de
los individuos. Los dos sistemas se colocan entonces uno junto al otro, sin re-
lación entre sí, y amplían su actividad tanto cuanto se lo permite el espacio
que ocupan: esta mezcla de los principios de organización social parecerá a
todos insensata y dañosa. Nadie puede creer que el principio que él conside-
ra más justo no deba realizarse hasta su completo fin. Nadie puede tampoco
afirmar que cualquiera de los dos principios no se muestre como el mejor ante
la prueba, sino para tal o cual grupo de los medios de producción. Cuando
parece que se expresa esta idea se quiere afirmar, en realidad, que tal sistema
debe aplicarse, cuando menos, a un grupo de medios de producción, o que no
puede concederse sino a un solo grupo cuando mucho. La transacción nunca
es otra cosa que la tregua momentánea de la lucha entre los dos principios, y
no el resultado que proviene de un estudio a fondo del problema. Considera-
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das desde el punto de vista de cada lado, estas medidas parciales representan
un éxito provisional, a medias, en el camino que conduce al éxito completo.

Es cierto que el más conocido y respetado de los sistemas de transacción
cree poder recomendar esta semi-reforma como organización duradera. Los re-
formistas agrarios pretenden socializar los factores naturales de producción,
pero, por otra parte, dejan subsistir la propiedad privada de los medios de pro-
ducción. Parten de la idea, evidente a sus ojos, de que la propiedad común de
los medios de producción logra un rendimiento más alto que la propiedad pri-
vada. Como consideran que el medio de producción más importante es la tie-
rra, quieren transferir su propiedad al Estado. Con el fracaso de la tesis que sos-
tiene que la propiedad común consigue mejores resultados que la propiedad
privada, cae por el suelo, a la vez, la idea de la reforma agraria. Quien consi-
dere que la tierra es el factor más importante de producción debe luchar justa-
mente por que reine en ella el sistema de la propiedad privada, si cree que esta
última es la forma superior de la economía.

Las mismas observaciones son válidas en el caso de un sistema que se pro-
puso con una presunción enorme, pero que es muy poco conocido fuera de un
pequeño círculo vienés: la idea del derecho a la subsistencia, de Popper-Lyn-
keus. Popper quiere asegurar a cada uno cierto mínimo que le permita cubrir
sus necesidades mediante la producción socialista. En los demás casos debe
subsistir la propiedad privada de los medios de producción. Después de haber
desempeñado su servicio en «el ejército encargado del abastecimiento» del or-
ganismo socialista de la producción, el individuo goza de libertad personal y
puede a su gusto ejercer actividades como obrero o como empresario, en el sec-
tor no socialista del Estado, pero recibirá el «mínimo de víveres» durante su
vida.13 Popper también parte de la idea de que la producción socialista ofrece
un mejor rendimiento que cualquiera otra. Si puede comprobarse que esta idea
es indefendible, todos los cálculos de Popper deben considerarse fantasías ca-
rentes de fundamento real.
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TERCERA PARTE

LA DOCTRINA DE LA INEVITABILIDAD
DEL SOCIALISMO





SECCIÓN I

LA EVOLUCIÓN SOCIAL

CAPÍTULO XVII

EL MILENARISMO SOCIALISTA

1
Origen del milenarismo

El socialismo deriva su fuerza de dos fuentes distintas. Por un lado es una exi-
gencia ética, política y económico-política: la economía «inmoral» del capita-
lismo se debe reemplazar por la organización socialista de la sociedad, que res-
ponde a las necesidades más altas de moralidad; la «dictadura económica» que
sobre las masas ejerce una minoría debe ceder su lugar a un orden cooperati-
vo, único que puede hacer posible el advenimiento de la verdadera democra-
cia; el sistema irracional de la economía privada, la economía anárquica que se
funda en el lucro, debe desaparecer ante la economía planificada, que es la úni-
ca racional, porque se basa en principios uniformes. De esta manera el socia-
lismo aparece como un fin hacia el cual debemos tender, porque es a la vez mo-
ral y racional. Se trata, por tanto, de vencer las resistencias que le oponen la
incomprensión y la mala voluntad. Tal es la idea fundamental del socialismo
que Marx y su escuela llaman utópico.

Por otro lado, vemos cómo el socialismo se presenta como el final necesa-
rio de la evolución histórica. Una fuerza oscura, a la cual es imposible sus-
traerse, conduce por grados a la humanidad a formas más altas de existencia
social y moral. La historia es un movimiento progresivo de purificación, al
término del cual el socialismo representa la perfección. Esta concepción no
contradice las ideas del socialismo utópico. Las contiene todas, en cuanto pos-
tula que la organización socialista es mejor, más noble y más bella que la no
socialista. Pero las excede en la medida en que considera que la evolución ha-
cia el socialismo —evolución que le parece un progreso, una marcha hacia una
etapa más elevada— es independiente de la voluntad humana. El socialismo
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es una necesidad natural, el resultado inevitable hacia el que tienden las fuer-
zas de la vida social; esta es la idea básica del socialismo evolucionista que,
en su forma marxista, se ha dado a sí mismo el pomposo nombre de socialis-
mo «científico».

Se ha desplegado un gran esfuerzo recientemente para demostrar que las
ideas que dominan la concepción materialista o económica de la historia ha-
bían sido ya expresadas por otros pensadores anteriores a Marx, y entre ellos
algunos de aquellos a quienes él y sus discípulos se complacían en calificar
desdeñosamente de utópicos. Pero esta investigación y la crítica de la con-
cepción materialista de la historia que la acompaña tienden a limitar mucho
la amplitud del problema al no ocuparse sino de las particularidades de la
teoría marxista de la evolución, de su carácter específicamente económico y
de la importancia que atribuye a la lucha de clases, sin tener en cuenta que 
el marxismo es también una teoría de la perfección, del progreso y de la evo-
lución.

La concepción materialista de la historia contiene tres elementos que se
combinan para formar un sistema cerrado, pero en la que cada uno tiene un
significado particular dentro de la teoría marxista. Esta concepción es, prime-
ramente, un método especial de investigación histórica y sociológica, y trata,
como tal, de explicar la relación existente entre la «estructura» económica y
la vida entera de un periodo determinado. La concepción materialista de la
historia es, después, una teoría sociológica, en cuanto erige en elemento so-
ciológico un concepto definido de clase y de lucha de clases. Y, finalmente, es
una teoría del progreso, una doctrina referente al destino de la humanidad,
al sentido y naturaleza, al propósito y fin de la vida humana. Ahora bien, este
aspecto de la concepción materialista de la historia, que ha despertado me-
nos la atención que los dos primeros, es precisamente el único que interesa a
la doctrina socialista como tal. Es evidente que mientras la concepción mate-
rialista de la historia es simplemente un método de investigación, un mero
principio heurístico para el conocimiento de la evolución social, se halla in-
capacitada para afirmar nada en lo que concierne a la necesidad del adveni-
miento de una sociedad socialista. Del estudio de la historia económica no
surge de modo necesario la conclusión de que la sociedad tiende hacia el so-
cialismo. Sucede otro tanto con respecto a la teoría de la lucha de clases. Si se
admite que toda la historia de la sociedad anterior se confunde con la histo-
ria de las luchas de clases, se hace difícil comprender por qué la lucha de cla-
ses dejaría bruscamente de existir. ¿No se podría suponer que lo que siempre
ha constituido la esencia de la historia continuará desempeñando este papel
hasta el fin de los siglos? Solamente en la medida en que es una teoría del pro-
greso puede ocuparse la concepción materialista de la historia del fin hacia el
cual tiende la evolución histórica y afirmar que la ruina del capitalismo y la
victoria del proletariado son igualmente inevitables. Nada ha contribuido más
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a la difusión de las ideas socialistas que esta creencia en la ineluctabilidad del
socialismo. No hay —incluso entre la mayor parte de los adversarios del so-
cialismo— quienes no se hallen bajo el hechizo de esta teoría y no se sientan
paralizados por ella en su resistencia. El hombre culto temería parecer retró-
grado si no se muestra impregnado de espíritu social, porque la era del so-
cialismo, el día histórico del cuarto Estado, se supone que ha nacido ya, y
quienquiera que todavía permanezca como partidario del liberalismo es, por
tal razón, un reaccionario. Cualquier triunfo de la idea socialista que nos acer-
que al sistema de producción de esa doctrina se considera como un progreso.
Cualquier medida que proteja la propiedad privada es un retroceso. Unos con
melancolía o con tristeza aún más profunda; otros, en fin, con alegría, asisten
a la desaparición progresiva de la propiedad privada en el curso de los tiem-
pos, mas todos están convencidos de que está destinada irrevocablemente por
la historia a desaparecer.

Mientras es teoría del progreso, que trasciende a la vez a la experiencia
real y a cualquier experiencia posible, el materialismo histórico no es ciencia,
sino metafísica. La esencia de toda metafísica de la evolución y de la historia
reside en una teoría del principio y del término, del origen y el fin de las co-
sas. O bien es cósmica, caso en el cual trata de explicar el universo entero, o
bien es antropocéntrica, y entonces se ocupa únicamente del hombre. Puede
ser religiosa y filosófica. Las teorías antropocéntricas de la evolución, que tie-
nen un carácter filosófico, se conocen bajo el nombre de filosofía de la histo-
ria. Las teorías de la evolución que tienen un carácter religioso —teorías que
necesariamente siempre son antropocéntricas, porque sólo una doctrina antro-
pocéntrica es capaz de justificar la elevada significación que da la religión a
la humanidad— admiten en su base generalmente la idea de un paraíso ori-
ginal, de una edad de oro, de la cual la humanidad se aleja más y más para
volver, finalmente, a una edad de perfección igual o más alta aún. Todo esto
implica, como regla general, la idea de salvación. La humanidad será libera-
da, por el retorno de la edad de oro, de todas las desventuras que se hayan
abatido sobre ella en la edad del mal. La doctrina en su conjunto aparece así
como una promesa de salvación en la tierra, y no debe confundirse con el re-
finamiento supremo de la idea religiosa de la salvación, que encontramos en
las doctrinas que la trasladan de la vida terrestre del hombre a un más allá
mejor. En estas doctrinas jamás aparece como fin en sí mismo el paso del in-
dividuo por la tierra; sólo es la preparación a una existencia de otro orden,
mejor y sin sufrimientos, existencia que asimismo puede consistir en el no ser,
en la disolución en el todo o en el aniquilamiento.

Para nuestra civilización fue de singular importancia la promesa de la sal-
vación de los profetas judíos. Los profetas no anunciaban la salvación para un
más allá mejor; anunciaban el reino de Dios en la tierra. «He aquí que viene el
día, dijo el Señor, en que se podrá laborar y cosechar simultáneamente, plantar
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la vid e ir a los lagares; y las montañas destilarán mosto y los collados serán fér-
tiles.»1 «Morarán los lobos con los corderos, y los tigres reposarán junto a los
cabritos; los becerros y los cachorros de león y el ganado irán juntos y un niño
los pastoreará. Y las vacas y los osos se unirán para pacer, y sus crías se echa-
rán a dormir juntas, y los leones, como los bueyes, comerán el heno. Y el bebé
jugará cerca del nido del áspid; y el recién destetado pondrá su mano en la cue-
va del basilisco. No se podrá destruir ni causar daño en todo el recinto de mi
monte sagrado; porque la tierra estará llena del conocimiento del Señor, como
las aguas cubren el mar.»2 Una promesa de salvación como ésta no puede aco-
gerse con alegría si no se refiere al futuro inmediato. Y, en efecto, Isaías dice que
el hombre no está separado de la hora prometida sino «por corto tiempo».3 Pero
cuanto más se hace esperar el cumplimiento de la profecía, más impacientes se
tornan los creyentes. ¿Qué les importa un reino de salvación cuya advenimiento
no podrán ver? De esta guisa la promesa de salvación se debe alargar necesa-
riamente para convertirse en una doctrina de la resurrección de los muertos, re-
surrección que hará comparecer a cada individuo ante el tribunal del Señor,
quien apartará a los buenos de los malos.

El judaísmo está lleno de estas ideas en el momento en que Jesús aparece en
medio de su pueblo como el Mesías. No sólo llega para anunciar la salvación
inminente; se presenta también como el realizador de la profecía, trae consigo
el reino de Dios.4 Camina entre el pueblo y predica, pero el mundo prosigue su
marcha como antes. Muere en la cruz y todo continúa como en el pasado. Al
principio esto quebranta profundamente la fe de sus discípulos. Por de pronto
se encuentran desamparados, y la pequeña comunidad se dispersa. Únicamente
los reanima la creencia en la resurrección del Crucificado, que les llena de nue-
vo entusiasmo y les da fuerza para ganar nuevos adeptos a su doctrina de sal-
vación.5 El evangelio de salvación que predican continúa siendo el mismo que
había predicado Cristo: el Señor está cerca y con él está el gran día del juicio fi-
nal y de la renovación del mundo, de la fundación del reino de Dios en lugar
de los reinos del mundo. Pero a medida que la espera de un retorno inminen-
te de Cristo se desvanece, a medida que comenzaban a establecerse las comu-
nidades crecientes, con motivo de un más largo periodo de espera, la creencia
en la salvación debía igualmente transformarse. Ninguna religión perdurable
habría podido fundarse en la creencia del advenimiento inminente del reino de
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2 Isaías, XI-6-9.
3 Isaías, XXIX-17.
4 No tenemos por qué examinar aquí más de cerca la cuestión de saber si Jesús mismo se

consideró o no como el Mesías. Lo único que nos importa es que él anunció la venida inmi-
nente del reino de Dios y que la comunidad primitiva lo miró como si fuese el Mesías.

5 Véase Pfleiderer, Das Urchristentum, 2.ª ed. (Berlín, 1902), tomo I, pp. 7 ss.



Dios, pues cada día que hubiese transcurrido sin que la profecía se cumpliera
habría constituido una peligrosa amenaza para la estabilidad de la Iglesia. La
idea cardinal del Cristianismo primitivo, de que el reino de Dios estaba cerca,
tuvo que transformarse en el culto a Cristo, en la creencia de la presencia divi-
na del Señor resucitado, y en la redención del mundo pecador por él. Solamente
así pudo fundarse la Iglesia cristiana. De entonces data en su doctrina la desa-
parición de la espera del reino de Dios en la tierra. La idea de salvación se idea-
liza: por el bautismo, el creyente se vuelve parte del cuerpo de Jesús. «Desde la
época apostólica el reino de Dios se identifica con la Iglesia, y no subsiste del
advenimiento de este reino sino la glorificación de la Iglesia, la destrucción de
la envoltura terrestre y la liberación del tesoro refulgente de su prisión mortal.
Además, el reino de Dios queda reemplazado por la escatología de cielo, in-
fierno y purgatorio, la inmortalidad y el más allá, todo lo cual representa un
contraste de la más alta significación con el Evangelio. Pero este término mis-
mo queda rebasado y, al final, el reino milenario se realiza en la Iglesia misma.»6

Sin embargo, había aún otro medio de abordar las dificultades que surgie-
ron del hecho de que la realización de la profecía se pospusiera mucho más de
lo que primitivamente se había creído. Podía encontrarse refugio en la creencia
que habían sostenido antes los profetas. Conforme a tal doctrina, Cristo debe
volver para fundar en la tierra un reino de salvación que durará mil años. Con-
denada por la Iglesia como herética, esta doctrina revive continuamente no sólo
como creencia religiosa y política, sino, sobre todo, como idea de revolución so-
cial y económica.

Del milenarismo cristiano, que se desarrolla a través de los siglos con fuer-
za constantemente renovada, una línea continua conduce al milenarismo filo-
sófico, que en el siglo XVIII representa la interpretación racionalista del Cristia-
nismo, y de ahí a Marx y a Lenin, pasando por Saint-Simon, Hegel y Weitling.7

Resulta bastante curioso notar que es precisamente el socialismo así derivado
de ideas místicas, cuyo origen se pierde en la noche de los tiempos, el que se
califica a sí mismo de socialismo científico, mientras que trata de desacreditar,
calificándolo de utópico, el socialismo nacido de las consideraciones raciona-
les de los filósofos.

Las metafísicas antropocéntricas de la evolución, de carácter filosófico, se
asemejan en todos sus rasgos esenciales a las metafísicas religiosas. En su evan-
gelio de salvación se descubre la misma curiosa mezcolanza de imaginación
desbordante y extática, de vulgaridad prosaica y de grosero materialismo, que
se advierten ya en las más viejas profecías mesiánicas. Igual que la literatura
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binga, 1912), tomo I, p. 110.

7 Gerlich, Der Kommunismus als Lehre vom tausendjährigen Reich (Munich, 1920), pp. 17 ss.



cristiana, que trata de interpretar los escritos apocalípticos, tales profecías in-
tentan probar su validez, con respecto a la vida, mediante la interpretación de
los acontecimientos históricos concretos. En esto es en lo que a veces se mues-
tran ridículas, al hacer intervenir en toda ocasión importante una teoría que no
solamente da cuenta del acontecimiento en cuestión, sino que abarca al mismo
tiempo toda la historia del universo. ¡A cuántas de estas filosofías de la histo-
ria no ha dado vida la guerra mundial!

2
El milenarismo y la teoría de la sociedad

La filosofía metafísica de la historia se debe distinguir rigurosamente de la fi-
losofía racional. Esta última está construida sobre la experiencia únicamente y
trata de obtener resultados que tengan fundamento lógico y empírico. Cuando
se ve obligada a ir más lejos, intenta hacerlo mediante hipótesis. Pero siempre
permanece claramente consciente del punto preciso en que se detiene la expe-
riencia y comienza la interpretación hipotética. Cuando la experiencia es posi-
ble, evita hacer intervenir ficciones conceptuales, pero nunca pretende suplan-
tar a la ciencia experimental. Su objetivo único consiste en unificar nuestra
concepción de los acontecimientos sociales y del curso de la evolución históri-
ca. De esta manera logra determinar solamente la ley que rige los cambios de
las condiciones sociales. Al indicar o querer indicar la fuerza bajo la acción de
la cual se forma la sociedad, se esmera en revelar el principio que gobierna la
evolución social. Este principio está admitido como válido eternamente, es de-
cir, que se considera que actuará por todo el tiempo que exista la sociedad. Si
las cosas fueran de otro modo, sería necesario establecer un segundo principio
yuxtapuesto al primero, y demostrar en qué condiciones actúan uno y otro. Pero
sucedería entonces que la ley que gobierna la alternancia de los dos principios
sería la última ley de la vida social.

La determinación del principio conforme al cual se constituye la sociedad
y se realizan los cambios de las condiciones sociales es cosa diferente de la de-
terminación del camino que ha seguido la evolución social. Este camino es por
necesidad limitado. Tiene un comienzo y un final. El reino de una ley, al con-
trario, es necesariamente ilimitado; no tiene ni comienzo ni fin. Es la continui-
dad y no el incidente. La ley es imperfecta si no permite definir más que una
parte de la evolución social y nos deja perplejos más allá de cierto punto. Por
esto mismo dejaría de ser una ley. La evolución social no puede acabar sino con
la sociedad misma.

La concepción teleológica describe el camino que ha seguido la evolución
en todos sus rodeos y en todos sus meandros. Es, de igual manera, típicamen-
te, una teoría de grados. Nos muestra las etapas sucesivas que recorre la civili-
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zación hasta el momento en que alcanza la que, necesariamente, es la última,
dado que ninguna otra la sigue. Cuando se alcanza este punto, resulta imposi-
ble comprender cómo puede proseguirse el desenvolvimiento de la historia.8

La filosofía milenarista de la historia se coloca en el «punto de vista de la
Providencia, punto de vista que se sitúa más allá de toda sabiduría humana»;
quiere profetizar como únicamente lo podría hacer «el ojo divino».9 Lo que en-
seña puede llamarse Poesía, Profecía, Fe, Esperanza; en ningún caso sería co-
nocimiento ni ciencia. Ni se podría llamar a esto una hipótesis, de igual modo
que tampoco se puede dar este nombre a las predicciones de un vidente o de
una echadora de cartas. La gran habilidad de los marxistas consistió en pre-
sentar su doctrina milenarista como una ciencia. El éxito era infalible en una
época en que sólo se tenía confianza en la ciencia y en que se rechazaba toda
metafísica —con el solo fin, indudablemente, de poderse entregar con los ojos
cerrados a la metafísica ingenua de Büchner y Moleschott.

La ley de la evolución social nos dice mucho menos que la metafísica de la
evolución. Limita a priori sus afirmaciones, al reconocer que su propia acción
puede verse contrariada por la intervención de otros principios. Pero, por 
otro lado, no se admite límite alguno a su validez. Aspira a una validez eter-
na. No tiene principio ni fin. No se abate sobre nosotros como un destino 
ciego del que somos las «víctimas desprovistas de voluntad e incapaces de re-
sistencia». No hace sino descubrirnos la fuerza profunda que dirige nuestra
propia voluntad, al revelarnos la conformidad de esta última con las leyes na-
turales y su necesidad. En este sentido no aclara los destinos del hombre, sino
sus acciones.
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8 Wundt, Ethik, 4.ª (Stuttgart, 1912), tomo II, p. 246. Un ejemplo característico de la rapi-
dez con la cual los representantes de esta tendencia están dispuestos a considerar como al-
canzado el término de toda evolución, nos lo ofrece Engels en su estudio sobre la historia de
la guerra. En él expresa Engels —en 1878— la opinión de que el conflicto bélico franco-alemán
representa en la historia de la guerra «un viraje de importancia, completamente diferente a to-
das las guerras anteriores». «Las armas se han perfeccionado tanto que se ha hecho imposible
un progreso nuevo que volviera todo del revés. Cuando se poseen cañones capaces de alcan-
zar a un batallón tan alejado que apenas se le distingue, fusiles que permiten obtener el mis-
mo resultado con una sola persona como blanco y que se cargan en menos tiempo del que se
requiere para apuntar, cualquier progreso ulterior respecto a la guerra es más o menos indi-
ferente. La era de la evolución ha tocado, pues, a su fin, por este lado, en lo que concierne a lo
esencial.» Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, p. 176. Al juzgar concepciones
ajenas, Marx sabe aclarar muy bien la debilidad de la teoría de los grados. Conforme a esta doc-
trina, dice Marx, «ha habido una historia, pero ya no hay más» (Das Elend der Philosophie, tra-
ducción alemana de Bernstein y Kautsky, 8.ª ed., Stuttgart, 1920, p. 104). Únicamente olvida
notar que acontecerá lo mismo con su propia doctrina el día en que la socialización de los me-
dios de producción se haya realizado.

9 Kant, Der Streit der Fakultäten (Obras completas, tomo I, p. 636).



En la medida en que el socialismo «científico» es una metafísica, un mile-
narismo y una promesa de salvación, sería inútil y superfluo oponerle argu-
mentos de orden científico. Recurrir a la razón para luchar contra dogmas mís-
ticos es vana empresa. No se ilustra a fanáticos; es preciso que se estrellen la
cabeza contra la pared.

Pero el marxismo no es únicamente un milenarismo. A pesar de todo, ha su-
frido suficientemente la influencia del espíritu científico del siglo XIX para in-
tentar transmitir a su doctrina un cimiento racional. En los siguientes capítulos
vamos a ocuparnos de este intento, y sólo de él.
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CAPÍTULO XVIII

LA SOCIEDAD

1
Naturaleza de la sociedad

La idea del destino del hombre y de la humanidad domina todas las antiguas
concepciones de la vida social. La sociedad progresa hacia un fin que le ha fi-
jado la divinidad. Quienquiera que adopte este punto de vista razona con ló-
gica, si al hablar de progreso y de regresión, de revolución y de contrarrevolu-
ción, de acción y de reacción, toma estos términos en el sentido en que los han
tomado tanto historiadores como políticos. La historia se juzga según que apro-
xime o aleje la humanidad de su finalidad.

Pero la ciencia social no empieza a existir como tal sino cuando se supera
un juicio semejante y, de manera general, cualquier juicio de valor. Es cierta-
mente teleológica en la medida en que todo estudio causal de la voluntad debe
necesariamente serlo. Pero su finalismo se resuelve completamente en la ex-
plicación causal. La causalidad es el principio fundamental del conocimiento,
y la existencia de este último no debe verse obstaculizada ni siquiera por la te-
leología.1 No valora los fines; no puede, pues, hablar tampoco de evolución ha-
cia una etapa superior en el sentido en que lo hacen, por ejemplo, Hegel y Marx.
A sus ojos no se encuentra establecido de manera alguna que toda evolución
esté orientada hacia lo alto y que toda etapa nueva sea una etapa más elevada.
Y, naturalmente, en la evolución histórica no le es posible ver en mayor grado,
como lo hacen las filosofías pesimistas de la historia, una decadencia continua,
un movimiento progresivo hacia un mal fin. Buscar las fuerzas que gobiernan
la evolución histórica es buscar la naturaleza de la sociedad, así como el origen
y las causas de los cambios que se producen en las condiciones sociales. Los
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únicos problemas que puede plantearse la ciencia sociológica consisten en sa-
ber qué es la sociedad, cómo nace y cómo se transforma.

Es una observación muy antigua que la vida de los hombres en sociedad
es comparable al proceso biológico. La encontramos en la base de la famosa
leyenda de Menenio Agripa, relatada por Tito Livio. La ciencia social no hizo
una gran conquista cuando en el siglo XIX, bajo la influencia de los inmensos
progresos realizados por la biología, se publicaron voluminosos libros que de-
sarrollaron hasta el absurdo esta analogía. ¿Qué interés podía haber en llamar
«sustancia social intercelular» a los productos de la actividad humana,2 o en
discutir sobre el problema de saber qué órgano del cuerpo social correspon-
de al sistema nervioso central? El mejor juicio sobre esta manera de entender
la sociología es la observación de un economista, que decía que al comparar
la moneda con la sangre y la circulación de la moneda con la circulación de la
sangre, se hacía tanto en favor de la biología como podría hacerse en favor de
la economía al comparar la sangre con la moneda y la circulación de la san-
gre con la circulación monetaria. La biología moderna ha tomado algunos de
sus conceptos más importantes de la ciencia social, como los de evolución, di-
visión del trabajo y lucha por la vida. Pero no ha querido atenerse a metáfo-
ras y a razonamientos por analogía; yendo más lejos, ha pasado a la explota-
ción de los materiales acumulados, mientras que la sociología biológica se
limitaba a un juego estéril mediante el uso de conceptos ajenos. La tendencia
romántica ha contribuido todavía menos al conocimiento de las relaciones
sociales con su teoría «orgánica» del Estado. Al ignorar deliberadamente el
resultado más importante que hasta hoy ha logrado la ciencia social —la eco-
nomía clásica— no ha sabido sacar partido, para el desarrollo ulterior de la
ciencia, de la teoría de la división del trabajo, que debe constituir la base 
de cualquier sociología, de igual manera que constituye la base de la biología
moderna.3
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2 Esto es lo que hace Lilienfeld (La pathologie sociale, París, 1896, p. 95). Cuando un go-
bierno solicita un préstamo a la casa Rothschild, la sociología orgánica se representa la ope-
ración de la siguiente manera: «La casa Rothschild obra, en esta ocasión, en perfecta analogía
con la acción de un grupo de células que, en el cuerpo humano, cooperan a la producción de
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mente y acumular nuevas energías.» Ibid., p. 104. Tal es el método que afirma de sí mismo que
está constituido sobre «un terreno firme» y explora «el porvenir de los fenómenos paso a paso,
yendo de lo simple a lo compuesto». Lilienfeld, Zur Verteidigung der organischen Methode in der
Soziologie (Berlín, 1898), p. 75.

3 Es un hecho notable que los teóricos románticos insistieran excesivamente sobre el ca-
rácter orgánico de la sociedad, mientras que la sociología liberal se ha abstenido de hacerlo.
Esto nada tiene de sorprendente. Una teoría social verdaderamente orgánica no tenía necesi-
dad, por ningún concepto, de insistir en este carácter.



La comparación con el organismo vivo habría debido enseñar a la sociolo-
gía, cuando menos, que el organismo no se puede concebir sino como un sis-
tema de órganos. Pero esto únicamente significa que la división del trabajo cons-
tituye el principio mismo del organismo. Sólo por ella se convierten las partes
en miembros, en cuya colaboración se reconoce la utilidad que caracteriza al
organismo. Este hecho es igualmente cierto con relación a las plantas, a los ani-
males y a la sociedad. En la medida en que se aplica el principio de la división
del trabajo, puede compararse el cuerpo social al cuerpo vivo. La división del
trabajo es el tertium comparationis de la antigua comparación.

La división del trabajo es el principio fundamental de todas las formas de
vida. Fueron los economistas quienes primero la descubrieron en el campo de
la vida social; y solamente después fue cuando la adoptó la biología, siendo
Milne Edwards quien primero lo hizo en 1827. Pero el hecho de que podamos
considerar como una ley general a la división del trabajo no debe impedirnos
ver las diferencias esenciales que existen entre el papel que desempeña en la
organización animal y en la vegetal, por una parte, y en la sociedad humana,
por la otra. Sea cual fuere la idea que nos forjemos del origen de la evolución y
del sentido de la división del trabajo en el campo de la fisiología, es evidente
que esto nada nos da a conocer todavía de la naturaleza de la división del tra-
bajo en el terreno de la sociología. El proceso que diferencia e integra las célu-
las orgánicas es totalmente diferente de aquel por medio del cual se han agru-
pado en sociedad individuos autónomos. La razón y la voluntad intervienen
en este segundo proceso, en el que se reúnen las unidades constituyentes para
formar una unidad superior y convertirse así en las partes de un todo: estas
fuerzas no desempeñan papel alguno en el proceso biológico. Pero donde ani-
males como las hormigas y las abejas se reúnen en «sociedades animales», pre-
side el instinto sobre toda la actividad del grupo. Puede ser que el instinto haya
presidido también el nacimiento y las primeras edades de la sociedad humana.
En tanto que es un ser pensante y con voluntad, el hombre aparece ya como
miembro de un cuerpo social, porque no es concebible un ser pensante que vi-
viera aislado. «El hombre no se convierte en hombre sino entre los hombres»
(Fichte). El desarrollo del pensamiento humano y de la sociedad humana for-
man uno solo. Todo proceso de la sociedad humana es cuestión de voluntad.
La sociedad es un producto del pensamiento y de la voluntad. No tiene exis-
tencia alguna fuera de ellos. Su principio reside en el hombre, no en el mundo
exterior; su acción se ejerce del interior hacia el exterior.

Quien dice sociedad dice colaboración, cooperación en la acción.
Expresar que la sociedad es un organismo es como decir que está fundada en

la división del trabajo.4 Para comprender el total alcance de esta idea es preciso
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tener en cuenta todos los objetos que se propone la actividad humana y los me-
dios que emplea para lograrlos. Parece entonces que la división del trabajo do-
mina todas las relaciones entre hombres pensantes y con voluntad. El hombre
moderno es un ser social, no sólo porque es impensable que pueda satisfacer sus
necesidades materiales aisladamente, sino también porque únicamente la socie-
dad ha hecho posible el desarrollo de sus facultades intelectuales y de percep-
ción. El hombre es inconcebible como ser aislado, porque la humanidad no exis-
te sino en cuanto es un fenómeno social, y el hombre ha pasado la etapa de la
animalidad en la medida en que la acción en común ha estrechado lazos sociales
entre los individuos. El paso del animal humano a la persona humana sólo ha
podido efectuarse mediante la formación de grupos sociales y en el seno de ellos.
El hombre se eleva por encima del animal en la medida en que se hace social. Este
es el sentido de la famosa frase de Aristóteles: El hombre es un animal político.

2
La división del trabajo, principio de la sociedad

Estamos todavía muy lejos de captar el secreto de la vida, el principio del ori-
gen de los organismos. ¿Quién sabe si alguna vez lo descubriremos? Todo lo
que sabemos es que la formación de organismos mediante la reunión de indi-
viduos crea algo nuevo, algo que antes no existía. Los organismos vegetales y
animales son algo más que simples conglomerados de células aisladas; de igual
modo, la sociedad es algo más que los individuos que la componen. Todavía
no hemos penetrado el sentido completo de este hecho. Nuestro pensamiento
aún no se libera de la teoría mecánica de la conservación de la energía y de la
materia, teoría que es impotente para explicarnos cómo de una sola cosa nacen
dos. Más aún, si queremos ampliar el conocimiento que tenemos sobre la na-
turaleza de la vida, nuestras investigaciones debieran llevarnos primero a la or-
ganización social.

Históricamente, la división social del trabajo tiene su origen en dos hechos
naturales: la desigualdad de la capacidad individual y la variedad de condi-
ciones externas de la vida humana en la tierra. Estos dos hechos constituyen en
realidad uno solo; la diversidad de la naturaleza, que nunca se repite, pero que
crea un mundo de riquezas inagotables.5 Sin embargo, el carácter particular de
nuestras investigaciones, orientadas hacia el conocimiento de los fenómenos
sociales, nos autoriza a estudiarlas separadamente.
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sultado de un proceso de diferenciación y de integración natural, cuya explicación deberá en-
contrarse en el mismo principio que preside el desarrollo social.



Se comprueba, ante todo, que estos dos hechos ejercen necesariamente in-
fluencia sobre la actividad humana en el momento en que ésta se hace cons-
ciente y lógica. En cierta forma, tales hechos imponen a los hombres la división
del trabajo.6 Jóvenes y viejos, hombres y mujeres, cooperan mediante la utili-
zación de sus aptitudes respectivas en la forma apropiada. La división geográ-
fica del trabajo también encuentra su explicación: el hombre va a la caza, la mu-
jer al manantial a buscar agua. Si la capacidad y fuerza de todos los individuos,
al igual que las condiciones exteriores de la producción, hubiesen sido siempre
idénticas en todas partes, no habría podido nacer la idea misma de la división
del trabajo. Nunca habría pensado el hombre en hacer más fácil la lucha por la
existencia mediante la cooperación con sus semejantes gracias a la división del
trabajo. No habría podido surgir vida social alguna entre hombres con idénti-
cas aptitudes naturales en un mundo geográficamente uniforme.7 Quizá los
hombres se hubieran reunido para efectuar trabajos que excedieran la fuerza
de los individuos aisladamente considerados. Pero asociaciones semejantes no
bastan para constituir una sociedad. Las relaciones que crean son efímeras, no
duran más allá de su causa. La única importancia que tienen, en el origen de la
vida social, es el hecho de procurar entre los hombres un acercamiento que los
conduce a reconocer la diferencia de sus aptitudes naturales, y esto da lugar a
la división del trabajo.

Pero desde el momento en que aparece la división del trabajo, ejerce una
influencia sobre las aptitudes de los hombres agrupados en sociedad y con-
tribuye también a diferenciarlos. Hace posible el perfeccionamiento de las do-
tes individuales, por lo que ella misma se hace más fecunda. Gracias a la co-
operación social, los hombres son capaces de realizar trabajos que sobrepasan
las fuerzas de los individuos aisladamente, y se mejora el resultado de los tra-
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6 Durkheim (De la division du travail social, París, 1893, pp. 294 ss) se esfuerza, al referir-
se a Augusto Comte y al oponerse a Spencer, en demostrar que la división del trabajo no se
explica, contrariamente a la opinión de los economistas, por el hecho de que haga más pro-
ductivo el trabajo; según él, es resultado de la lucha por la vida. A medida que crece la masa
social, se hace más amarga la lucha por la vida. Los individuos se hallan así obligados a es-
pecializarse en su trabajo, so pena de sucumbir. Pero Durkheim olvida que la división del
trabajo no proporciona este medio de salvación a los individuos sino porque hace más pro-
ductivo el trabajo. Llega a rechazar la teoría que funda la división del trabajo en el aumen-
to del rendimiento, al apoyarse en una concepción errónea del principio fundamental del
utilitarismo y de la ley de la satisfacción de las necesidades (op. cit., pp. 218 ss; 257 ss). Su
teoría, según la cual el proceso de la civilización es consecuencia de los cambios de volumen
y densidad de la sociedad, es insostenible. El crecimiento de la población se debe a que el
trabajo se vuelve más productivo y puede alimentar a un mayor número de hombres, y no
a la inversa.

7 En lo que concierne al papel que ha desempeñado la diversidad geográfica de las con-
diciones de producción en el origen de la división del trabajo, véase von den Steinen, Unter
den Naturvölkern Zentralbrasiliens, 2.ª ed. (Berlín, 1897), pp. 196 ss.



bajos que ellos hubiesen podido llevar a cabo solos. Pero no se detiene ahí la
importancia de la cooperación. Para comprender su alcance es preciso deter-
minar ante todo las condiciones exactas del aumento de la producción que
provoca.

La teoría de la división internacional del trabajo es una de las conquistas
más importantes de la economía política clásica. Muestra que durante todo el
tiempo en que por cualesquiera motivos las migraciones de capital y de mano
de obra de un país a otro tropiezan con obstáculos, no es el coste absoluto de la
producción, sino el coste relativo, lo que determina la división del trabajo.8 Si
se aplica el mismo principio a la división del trabajo entre los hombres, se des-
cubre que el individuo tiene interés en cooperar no sólo con el que es superior
a él desde tal o cual punto de vista, sino también con el que es inferior a él en
todo. Supongamos, por ejemplo, que A y B fabrican los objetos p y q; A tarda
tres horas para hacer un objeto p y B cinco horas; A tarda dos horas para hacer
un objeto q y B cuatro. En estas condiciones, A tendrá interés en colaborar con
B, aunque le sea superior en todo, con la condición de no fabricar sino objetos
q, para los cuales muestra superioridad sobre B, y de permitir a B fabricar los
objetos p.

En efecto, suponemos primero que A y B trabajan aisladamente, cada uno
consagra sesenta horas a la fabricación de los objetos p y otras tantas a la fabri-
cación de los objetos q. De este modo A habría fabricado 20p + 30q, y B 12p +
15q. En total, 32p + 45q.

Supongamos ahora que A fabrique únicamente objetos q y B objetos p, du-
rante el mismo espacio de tiempo, o sea ciento veinte horas. La producción to-
tal será de 24p + 60q. Si se comparan los resultados, teniendo en cuenta el va-
lor de equivalencia de p y q para cada uno de los dos interesados, esto es para
A, p = 3/2 q y para B, 5/4 q, se comprueba fácilmente que el resultado en el se-
gundo caso (24p + 60q) es superior al que arroja el primero (32p + 45q). De ello
resulta claramente que cualquier expansión del trabajo humano es ventajosa
para todos los individuos que participan en ella. Quien colabora con los aso-
ciados más dotados, más capaces, más activos, no se encuentra solo para obte-
ner un beneficio. Sucede lo mismo a quien se une con asociados menos capa-
ces, más perezosos. La ventaja de la división del trabajo es siempre recíproca:
no se limita a los casos en que el trabajo en común no hubiese podido ser rea-
lizado igualmente por el individuo aislado.

El incremento del rendimiento debido a la división del trabajo conduce a los
hombres a no considerarse ya como adversarios en la lucha por la vida, sino
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como asociados en una pugna sostenida en común para bien de todos. La di-
visión del trabajo transforma a los enemigos en amigos, hace surgir la paz de
la guerra y convierte a los individuos en sociedad.9

3
Organismo y organización

Entre organismo y organización existe la misma diferencia que entre vida y má-
quina, que entre una flor natural y otra artificial. Cada célula tiene vida en la
planta natural, a la vez para sí misma y en las relaciones que mantiene con las
demás células. Existir de este modo para sí y conservarse es lo que llamamos
vida. En la planta artificial no se juntan los diferentes elementos para formar
un todo sino en la medida en que obra la voluntad de quien los ha reunido. Sólo
en esta medida están en relación unos con otros los elementos componentes en
la organización. Cada uno ocupa el lugar que se le asigna y no lo abandona, por
decirlo así, más que como consecuencia de una orden dada. No pueden tener
vida, es decir, existir por sí mismos, en el cuadro de la organización, sino en tan-
to su creador los ha hecho entrar ya vivos en su creación. El caballo que en-
gancha el carretero a su carro vive como caballo. En la organización constitui-
da por el tiro, el caballo es tan extraño al carro como el motor lo es al vehículo
que impulsa. Los elementos pueden asimismo manifestar su vida oponiéndo-
se a la organización: en el caso del caballo que se desboca, por ejemplo, o de la
flor artificial cuyos tejidos se desintegran bajo la influencia de una acción quí-
mica. Sucede lo mismo en la organización humana, que es también, como la so-
ciedad, el resultado de un acto de voluntad. Pero la voluntad que la crea no
puede dar nacimiento a un organismo social vivo, del mismo modo que el fa-
bricante de flores no puede crear una rosa viva. La organización sólo puede du-
rar el tiempo que se ejerce la voluntad que la ha creado. Los elementos que la
componen no forman un todo sino mientras la voluntad del creador se les im-
pone, en la medida en que ella logra integrar su propia vida en la organización
misma. En el batallón en ejercicios no existe más que una voluntad, la del jefe;
cualquier otra cosa que intervenga en la organización llamada «batallón» sólo
es una máquina sin vida. En esta extinción de la voluntad, mantenida viva úni-
camente en cuanto sirve a los fines del cuerpo organizado de tropa, reside la
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9 «El comercio hace del género humano, que en su origen no tenía sino la comunidad de
la raza, una verdadera unidad social.» Véase Steinthal, Allgemeine Ethik (Berlín, 1885), p. 208).
Pero el comercio no es más que uno de los procedimientos técnicos de la división del trabajo.
A propósito de la división del trabajo en la sociología de Santo Tomás de Aquino, puede ver-
se Schreiber, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik seit Thomas von Aquin (Jena,
1913), pp. 19 ss.



esencia del ejercicio militar. En la táctica de línea, en la que la tropa debe ser so-
lamente una organización, el soldado está «formado». No subsiste vida alguna
en el cuerpo de tropa; el individuo continúa teniendo su propia vida, pero fue-
ra e independientemente del cuerpo a que pertenece, algunas veces en rebelión
contra él, nunca en su seno. La táctica moderna, que se basa en la iniciativa del
tirador, debería poner necesariamente a su servicio la vida de cada soldado, su
pensamiento y su voluntad. Su fin no es ya únicamente ejercitar al soldado, sino
educarlo.

La organización es una asociación que se funda en la autoridad; el organis-
mo, una asociación que se funda en la mutualidad. El pensamiento primitivo
considera siempre las cosas como si hubiesen sido organizadas desde fuera y
nunca como si hubiesen sido formadas por dentro, orgánicamente. El hombre
ve la flecha que ha labrado, sabe cómo se ha hecho y cómo se pone en movi-
miento; de igual manera pregunta quién ha fabricado y quién pone en movi-
miento todas las cosas. Inquiere acerca del creador de todo ser viviente, del au-
tor de todo cambio en la naturaleza, y siempre encuentra una explicación animista.
De este modo nacen los dioses. El hombre contempla la comunidad organiza-
da, en la cual uno o varios amos se oponen a la masa de los súbditos, y este es-
pectáculo le conduce a comprender la vida como una organización y no como
un organismo. De ahí la vieja concepción que ve en el cerebro al amo del cuer-
po y que emplea la palabra «cabeza» lo mismo para designar esta parte del cuer-
po como al director de una organización.

Al dejar de considerar todas las cosas como organizaciones y al reconocer
la naturaleza del organismo, la ciencia ha logrado uno de sus progresos esen-
ciales. Con todo el respeto debido a los viejos pensadores, puede afirmarse que
esa fue, ante todo en el campo de la ciencia social, la obra del siglo XVIII; fue-
ron sus principales artífices los creadores de la economía clásica y los precur-
sores inmediatos de éstos. Los biólogos no han hecho otra cosa que seguirlos.
Han renunciado a todas las concepciones animistas y vitalistas. Para la biolo-
gía moderna la cabeza no es ya el «amo» que gobierna el cuerpo. No están ya
presentes en el cuerpo vivo el amo y el súbdito, no hay oposición entre la ca-
beza y los miembros, entre el fin y los medios. No existen ya sino miembros,
órganos.

Pretender organizar la sociedad es tan quimérico como querer desmenuzar
una planta para obtener de sus partes muertas otra planta nueva. Una organi-
zación de la humanidad no sería concebible sino a condición de destruir pri-
mero el organismo social existente. Esta sola razón conduce las tentativas co-
lectivistas al fracaso. Podría llegarse a crear una organización que abarcara a la
humanidad entera. Pero esto siempre sería una organización al margen de la
cual continuaría existiendo la vida social, una organización que pudieran trans-
formar y destruir las fuerzas sociales a cada instante, y que ciertamente des-
truirían el día en que pretendiera levantarse en contra de ellas. Para hacer del
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colectivismo una realidad, sería antes preciso aniquilar toda vida social y edi-
ficar a continuación el estado colectivista. Los bolcheviques razonan de mane-
ra perfectamente lógica cuando consideran necesario desatar primero todos los
lazos sociales existentes y demoler el edificio social levantado en el curso de los
siglos, para edificar sobre sus ruinas una nueva construcción. Sólo que olvidan
que los individuos aislados, entre quienes no existe clase alguna de relación so-
cial, no podrían siquiera formar parte de una organización.

Hay organizaciones posibles únicamente cuando no se estrellan contra las
realidades orgánicas. Cualquier tentativa para uncir la voluntad humana a
una tarea que le repugna está destinada al fracaso. Una organización no pue-
de prosperar sino mientras reposa en la voluntad de sus miembros y sirve a
sus fines.

4
El individuo y la sociedad

No basta que existan relaciones recíprocas entre los individuos para que haya
sociedad. Relaciones semejantes existen entre los animales: el noble lobo se come
al cordero, el lobo y la loba se juntan. Sin embargo, no hablamos de sociedades
animales, de sociedades de lobos. El lobo y el cordero, el lobo y la loba son, en
verdad, miembros de un organismo: la naturaleza. Pero a este organismo le fal-
ta el carácter específico del organismo social: no está regido ni por la voluntad
ni por la acción. Debido a esto, las relaciones entre los sexos tampoco son en sí
mismas relaciones sociales; al juntarse el hombre y la mujer siguen la ley de la
naturaleza, obedecen a un instinto. La sociedad comienza cuando aparece en
el individuo la voluntad de obrar en conjunto. Proseguir en común fines que
ninguno podría realizar solo o que realizaría menos bien; cooperar, he aquí la
esencia de la sociedad.10

De esta manera la sociedad no es un fin, sino un medio, un medio al servi-
cio de cada uno de los asociados para alcanzar sus propios objetivos. La socie-
dad es posible porque las voluntades de individuos diferentes pueden unirse
en una aspiración común, puesto que la comunidad de la voluntad entraña la
comunidad de la acción. Si no puedo obtener lo que deseo sino a condición de
que mi compañero obtenga igualmente lo que él quiere, su voluntad y su ac-
ción se convierten para mí en un medio al servicio de mis propias finalidades.
De esta manera, al convertirse mi voluntad en inseparable de la suya, no pue-
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do querer ya frustrar su voluntad. Tal es el hecho fundamental sobre el que des-
cansa toda la vida social.11

El principio de la división del trabajo nos revela la esencia del crecimien-
to social. Una mirada a la teoría kantiana de la sociedad permite captar toda
la importancia del progreso que se ha realizado en el conocimiento de los fe-
nómenos sociales, gracias al descubrimiento del papel que desempeña la di-
visión del trabajo. En la época de Kant, la teoría de la división del trabajo, en
la medida en que había sido dada a luz por los economistas del siglo XVIII, se
hallaba lejos de haber alcanzado su forma definitiva; para adquirir toda su
significación le faltaba, sobre todo, la teoría del comercio exterior de Ricardo.
Sin embargo, en la teoría de la armonía de los intereses estaba ya incluido lo
esencial de las consecuencias que su aplicación a las teorías sociales debía ha-
cer aparecer. Estas ideas fueron desconocidas para Kant. Tampoco pudo ex-
plicar la sociedad sino admitiendo que entre los hombres hay dos tendencias,
de las cuales una lo impulsa a vivir en sociedad y la otra a separarse de ella.
La naturaleza haría uso del antagonismo de esas tendencias para guiar a la
humanidad a la meta que le ha destinado.12 Es difícil imaginarse nada más
lastimoso que este intento de explicar la sociedad mediante la oposición de
dos tendencias, la tendencia social y la tendencia antisocial. Recuerda la teo-
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11 Fouillée opone a la teoría utilitarista, que ve en la sociedad el «medio universal» (Be-
lot), la argumentación siguiente: «Todo medio sólo tiene un valor provisional; el día en que
un instrumento del que me servía se vuelve inútil o dañoso, lo aparto. Si la sociedad no es más
que un medio, el día en que excepcionalmente se muestre contraria a mis fines, me liberaré de
las leyes y de los medios sociales... Ninguna consideración social podrá impedir la rebelión
del individuo mientras no se le haya demostrado que la sociedad está creada para alcanzar
unos fines que son, primero y ante todo, verdaderos fines para él mismo y que, además, no
son simples fines de placer o de interés, caso en el cual el interés no es más que el placer dife-
rido y esperado para el porvenir... La idea de interés es lo que precisamente divide a los hom-
bres, a pesar del acercamiento que ella puede producir cuando hay convergencia de intereses
en ciertos puntos.» Fouillée, Humanitaires et libertaires au point de vue sociologique et moral (Pa-
rís, 1914, pp. 146 ss; y Guyau, Die englische Ethik der Gegenwart, trad. Peusner, Leipzig, 1914,
pp. 372 ss). Fouillée no ve que el valor provisional concedido a la sociedad, como medio, dura
por todo el tiempo en que las condiciones naturales de la vida humana permanezcan fijas y
que subsiste la conciencia de las ventajas que presenta la cooperación. La existencia «eterna»,
y no simplemente provisional, de la sociedad resulta de la eternidad de las condiciones que
la han creado. Querer que una teoría de la sociedad tenga por efecto desviar al individuo de
rebelarse contra ella, es una exigencia que pueden comprender los gobernantes, pero no es
una exigencia científica. Ninguna teoría de la sociedad es más apropiada, por otro lado, que
la teoría utilitarista para conducir al individuo antisocial a incorporarse voluntariamente a la
colectividad. Cuando un individuo se levanta como enemigo contra la sociedad, esta última
no tiene otro medio de defensa que impedir que cause daño.

12 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Obras completas,
tomo I, pp. 227ss).



ría que explica los efectos del opio por la virtus dormitiva, cujus est natura sen-
sus assupire.

Desde el punto y momento en que se ha reconocido que la división del tra-
bajo es el principio mismo de la sociedad, desaparecen la oposición del indivi-
duo y de la sociedad, del principio individual y del principio social.

5
La evolución de la división del trabajo

El proceso de socialización no puede ser objeto del estudio sociológico mien-
tras se opera fuera del despertar de la conciencia humana y bajo la influencia
del puro instinto. Pero esto no quiere decir que la sociología deba trasladar a
otra ciencia el cuidado de explicar el desarrollo de la sociedad, y aceptar como
un hecho la existencia de los lazos sociales. En efecto, si admitimos —y esta es
una consecuencia que se impone, dado que se identifican sociedad y división
del trabajo— que la evolución social no ha llegado a su fin con la aparición del
hombre pensante y dotado de voluntad, sino que dicha evolución prosigue a
través de la historia, debemos buscar un principio que nos permita compren-
derla. Este nos lo proporciona la teoría económica de la división del trabajo.
Se asegura que el nacimiento de la civilización se debe al hecho de que el tra-
bajo dividido es más productivo que el trabajo aislado. La aplicación cada vez
más amplia del principio de la división del trabajo se explica por el reconoci-
miento de que cuanto más a fondo se lleva esta división, más productivo es el
trabajo. Tal amplitud constituye realmente un progreso económico, en el sen-
tido de que acerca la economía a su objetivo de satisfacer el mayor número po-
sible de necesidades. Este progreso es igualmente un progreso social, en el sen-
tido de que gracias a él se intensifican las relaciones sociales.

Solamente en este sentido, e independientemente de cualquier juicio de va-
lor teleológico o moral, puede emplearse el término «progreso» en sociología.
Creemos poder descubrir en los cambios de las relaciones sociales una orien-
tación determinada y examinamos cada uno por separado a fin de establecer si
es compatible con esta orientación y en qué medida. Puede suceder que for-
mulemos diversas hipótesis de esta especie, de las cuales todas estén de acuer-
do igualmente con la experiencia. En tal circunstancia, el problema consiste en
saber cómo se ligan entre sí estas hipótesis, si son independientes las unas de
las otras o si entre ellas existe algún vinculo íntimo y, en este caso, habrá que
investigar aún la naturaleza de dicho vínculo. Pero al hacer esto, no puede tra-
tarse siempre sino de un examen objetivo del curso de los acontecimientos en
función de una hipótesis.

Si hacemos abstracción de las teorías de la evolución, que se fundan inge-
nuamente en los juicios de valor, se advierte que la mayor parte de las que pre-
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tenden explicar la evolución social presentan dos defectos principales. El pri-
mero reside en la circunstancia de que el principio que le sirve de base no tie-
ne relación alguna con la sociedad, en cuanto tal sociedad. En la ley de los tres
estadios de Augusto Comte, en la de los cinco estadios de la evolución social
psíquica de Lamprecht, es imposible descubrir la conexión interna y necesaria
que liga la evolución psicológica y moral a la evolución social. Se nos muestra
cómo se conduce la sociedad cuando entra en una nueva etapa, pero queremos
aún más: una ley que pueda hacernos comprender cómo nace y evoluciona la
sociedad. Estas teorías estudian las transformaciones, que consideramos como
transformaciones de la sociedad, como fenómenos que actúan desde el exterior
sobre la sociedad; al contrario, nosotros queremos que aparezcan como los efec-
tos de una ley constante. El segundo defecto proviene del hecho de que todas
estas teorías presentan la evolución social como si se desarrollara en fases su-
cesivas. Para un punto de vista semejante no hay en realidad evolución, es de-
cir, transformación continua en que pudiésemos hallar una orientación deter-
minada. En tal caso, estas teorías no logran sino constatar una sucesión de
acontecimientos, sin poder descubrir el vínculo causal que los une. En el mejor
de los casos llegan a demostrar la existencia de un paralelismo entre las diver-
sas etapas de la evolución en los diferentes pueblos. Dividir la vida humana en
cuatro edades, infancia, adolescencia, madurez y vejez, ¿es acaso algo diferen-
te a descubrir la ley que preside el crecimiento y el declive del organismo? Así,
cualquier teoría de esta naturaleza, cualquier «teoría de los estadios» (Stufen-
theorie) encierra un poco de arbitrariedad. La delimitación de las edades es ne-
cesariamente indecisa.

La moderna concepción alemana de la historia económica está en lo cierto,
sin duda alguna, cuando hace de la división del trabajo el fundamento de su
teoría de la evolución, pero no ha sabido librarse por completo de la vieja con-
cepción tradicional de las edades sucesivas. Su teoría continúa siendo una teo-
ría de los estadios. Por esto Bücher distingue la edad de la economía domésti-
ca cerrada (producción limitada a las necesidades propias del productor, sin
cambio alguno), la edad de la economía comunal (producción adaptada a una
clientela con cambios directos) y la edad de la economía nacional (producción
para los mercados, edad de la circulación de los bienes).13 Schmoller distingue
los periodos de la economía aldeana, urbana, regional y, en fin, nacional.14 Phi-
lippovich distingue la economía doméstica cerrada y la economía comercial,
para dividir esta última a su vez en tres periodos: el del comercio limitado a la
localidad, el del comercio controlado por el Estado y, finalmente, el del libre-
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13 Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Erste Sammlung, 10.ª ed. (Tubinga, 1917), p. 91.
14 Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (Munich, 1920), tomo II, pp.

760 ss.



cambio (economía desarrollada, capitalismo).15 Contra estas tentativas de ence-
rrar la evolución en un plan se han presentado numerosas objeciones. No tene-
mos para qué investigar la utilidad que pueden significar tales divisiones para
entender determinados periodos de la historia, y qué servicios pueden prestar
como procedimientos de exposición. En todo caso, no se puede recurrir a ellas
sino con la mayor circunspección. La estéril disputa sobre la naturaleza de la
economía de los pueblos antiguos ha demostrado claramente, en una clasifica-
ción semejante, la facilidad con que se llega a perderse en sutilezas de vocabu-
lario perdiendo de vista la realidad histórica. Nada tiene la sociología que sacar
de esas teorías de las edades.16 Sólo pueden inducir a error en el estudio de un
problema esencial, como es el de la continuidad de la evolución histórica.

Suelen darse dos respuestas a este problema: o bien se admite pura y sim-
plemente que la evolución histórica —que a nuestros ojos debe identificarse con
la evolución de la división del trabajo— se ha desarrollado siguiendo una línea
continua, o se considera que cada pueblo ha debido pasar por las mismas fases
sucesivas, por cuenta propia y a su turno. En ambos casos se comete error. Es
imposible imaginar la evolución como continua, porque claramente se obser-
van en la historia periodos de decadencia, en que la división del trabajo apare-
ce en regresión. Por otra parte, los progresos de un pueblo que ha logrado una
etapa superior de la división social del trabajo nunca son completamente per-
didos. Aprovechan a otros pueblos y apresuran su desarrollo. La decadencia
del mundo antiguo hizo retroceder de esta manera varios siglos a la evolución
económica. Pero las recientes investigaciones históricas han demostrado que
los lazos entre la economía del mundo antiguo y la economía de la Edad Me-
dia eran mucho más estrechos de lo que antes se quería admitir. Es cierto que
el comercio ha sufrido seriamente a causa de las grandes invasiones, pero las
ha sobrevivido. Las ciudades, que eran su sostén, nunca perecieron por com-
pleto. En lo que restaba de la vida urbana se injertó una evolución nueva del
comercio.17 La civilización ha recogido una parte de las conquistas económicas
de la antigüedad y las ha transmitido al mundo moderno.

La división social del trabajo progresa en función del conocimiento que se
tiene de las ventajas que presenta, es decir, del rendimiento superior que per-
mite alcanzar. Este conocimiento quedó expuesto por primera vez con entera
claridad por las doctrinas librecambistas de los fisiócratas y de la economía clá-
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15 Philippovich, Grundriss der politischen Ökonomie, tomo I, 11.ª ed. (Tubinga, 1916), pp.
11 ss.

16 Véase también sobre «las teorías de las edades»: Mises, «Sociologie und Geschichte»,
Archiv für Sozialwissenschaft, 61, pp. 498 ss; y Grundproblem der Nationalökonomie (Jena, 1933),
pp. 106 ss.

17 Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung (Vie-
na, 1918), tomo I, pp. 91 ss.



sica en el siglo XVIII. Pero está ya contenido en germen en todas las considera-
ciones inspiradas por el amor a la paz, en todas las condenas de la guerra. La
historia es una lucha entre dos principios: el principio de paz, favorable al de-
sarrollo del comercio, y el principio militarista e imperialista, que hace depender
la vida social, no de una colaboración que se funda en la división del trabajo,
sino de un dominio que ejercen los fuertes sobre los débiles. El principio im-
perialista se impone una y otra vez. El principio liberal no puede afirmarse fren-
te a él mientras las masas, en quienes está profundamente arraigada la tendencia
al trabajo pacífico, no hayan adquirido plenamente conciencia del papel que
esta tendencia debe desempeñar como principio de la evolución social. Mien-
tras el principio imperialista tenga superioridad, el reinado de la paz estará ne-
cesariamente limitado en el tiempo y en el espacio. No durará sino el tiempo
que subsistan las condiciones que lo han creado. El estado de ánimo que man-
tiene el imperialismo es inapropiado para favorecer los progresos sociales den-
tro de las fronteras; casi les prohíbe por completo propagarse más allá de las
barreras políticas y militares que separan a los Estados. La división del trabajo
implica la paz y la libertad. Sólo cuando el siglo XVIII encontró una filosofía de
paz y de cooperación social en la concepción liberal del mundo se echaron las
bases de los sorprendentes progresos económicos de nuestra época, a la que las
recientes doctrinas imperialistas y socialistas califican con desprecio como si-
glo del materialismo sórdido, del egoísmo y del capitalismo.

No se puede desconocer más completamente la verdad de como lo ha he-
cho el materialismo histórico, al presentar el desarrollo de las concepciones so-
ciales como función de la etapa alcanzada por el progreso técnico. Nada es más
falso que el célebre aforismo de Marx: «El molino de viento produce una so-
ciedad feudal; el molino de vapor, una sociedad capitalista.»18 En los términos
en que está concebido, es ya insuficiente. Al querer explicar la evolución histó-
rica por medio del progreso de la técnica no se hace más que desplazar el pro-
blema, sin resolverlo en manera alguna, porque entonces es necesario, más que
nunca, explicar las fuerzas que determinan la evolución técnica.

Ferguson ha demostrado que el perfeccionamiento de la técnica depende de
las condiciones sociales y que los progresos que se han realizado en cada épo-
ca son función de la etapa alcanzada por la división social del trabajo.19 Los pro-

EL  SOC IAL I SMO

300

18 Marx, Das Elend der Philosophie, p. 91. En la expresión que Marx ha dado a su concep-
ción de la historia no vuelve a encontrarse ya la brutalidad de sus primeras fórmulas. Detrás
de expresiones imprecisas, tales como «fuerzas productivas» o «condición de la producción»,
se esconden las duras criticas que entretanto Marx ha sentido. Pero no basta envolver en pa-
labras oscuras y equivocas una teoría insostenible para que sea convincente.

19 Ferguson, Abhandlung über die Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft, traducido por Dorn
(Jena, 1904), pp. 237 ss; Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 2.ª ed. (Leipzig, 1915),
tomo I, pp. 578 ss.



gresos técnicos son posibles únicamente donde la división del trabajo ha crea-
do las condiciones necesarias a su realización. La fabricación mecánica de cal-
zado supone una sociedad en la cual la producción de zapatos, necesarios a cen-
tenas de millares y a millones de hombres, puede concentrarse en un pequeño
número de empresas. El molino de vapor no habría tenido utilización en una
sociedad de campesinos en la que cada uno viviera para sí mismo. La idea de
poner la fuerza motriz del vapor al servicio de la manufactura no pudo nacer
sin la división del trabajo.20

Ligar el hecho social a los progresos de la división del trabajo es una con-
cepción que nada tiene en común con el grosero e ingenuo materialismo que se
expresa en las construcciones tecnológicas y de otra clase del marxismo histó-
rico. Contrariamente a lo que los epígonos de la filosofía idealista se compla-
cen en afirmar, esa no es una concepción estrecha e insuficiente de las relacio-
nes sociales. Es falso que reduzca el concepto de sociedad a sus elementos
específicamente materiales. Más allá de la economía, en la vida social, están los
fines últimos. Los caminos que a ellos conducen están sometidos a la ley de toda
acción racional; en la medida en que entran en cuenta hay economía.

6
Los efectos de la división del trabajo en el individuo

El efecto más notable de la división del trabajo es que hace del individuo inde-
pendiente un ser social dependiente. El hombre social se transforma por la di-
visión del trabajo de la misma manera que la célula se integra en un organis-
mo. Se adapta a nuevas condiciones de existencia, deja que se atrofien algunas
de sus fuerzas y algunos de sus órganos, a la vez que desarrolla otros. El hom-
bre se especializa. Es lo que siempre han deplorado los románticos, impeni-
tentes laudatores temporis acti. Para ellos, el hombre del pasado, que desarrolla
armoniosamente sus fuerzas, representa el ideal; ideal que, por desgracia, no
encuentra eco en nuestro degenerado siglo. De este modo desean un retroceso
de la división del trabajo, lo cual igualmente explica que preconicen la activi-
dad agrícola, pensando solamente en el campesino que casi se basta a sí mis-
mo.21 También aquí son los socialistas quienes van más lejos. En la etapa supe-
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20 De la teoría del materialismo histórico, cuyas ambiciones eran ilimitadas, sólo queda la
constatación siguiente: cualquier acto, humano o social, experimenta la influencia decisiva del
hecho de que los bienes existen en cantidad limitada y de la pena en el trabajo. Pero los mar-
xistas son los últimos que pueden reconocer esta dependencia, porque en todas sus descrip-
ciones de la sociedad socialista futura no toman en cuenta ninguna de esas dos condiciones.

21 Adam Müller, a propósito de «la lamentable tendencia a la división del trabajo en to-
das las ramas de la industria privada y también en los negocios del gobierno», estima que el
hombre «necesita un campo de acción universal, en cierta forma esférico». Cuando «la divi-



rior de la sociedad socialista desaparecerá, según Marx, «la sumisión servil de
los individuos a la ley de la división del trabajo y, por consiguiente, la oposición
entre el trabajo manual y el trabajo intelectual».22 «La necesidad de cambio», in-
nata en el hombre, quedará satisfecha. «La alternancia del trabajo manual y del
trabajo intelectual» asegurará «el desarrollo armonioso del hombre».23

El juicio que haya que hacer sobre estas ilusiones ya lo indicamos arriba.24

Si fuese posible limitar la cantidad de trabajo de tal manera que el hombre no
solamente no experimentara sentimiento penoso alguno, sino que incluso fue-
se liberado de la molestia que engendra la ociosidad, a la vez que se asegurara
la satisfacción de todas las necesidades humanas, la economía no tendría ya por
qué ocuparse del trabajo. El hombre conseguiría sus fines simplemente jugan-
do como los niños. Pero esto no es posible. Incluso el trabajador autárquico, en
la mayor parte de los trabajos que debe desempeñar, tiene que ir más allá de
los límites en los que el trabajo es un placer. Puede admitirse que el trabajo des-
pierta en él menos sentimientos penosos que en el hombre cuya actividad está
limitada a un objeto determinado, dado que cada vez que emprende un traba-
jo nuevo su actividad le procura una satisfacción nueva también. Si a pesar de
esto los hombres han adoptado la división del trabajo y no han dejado de ha-
cerla progresar, la razón es que han reconocido que la superioridad del rendi-
miento que de ella se obtiene ofrece ventajas sobre la disminución de agrado
que por lo mismo resulta. No se podría restringir la división del trabajo sin dis-
minuir su productividad. Esto es válido en todas las formas del trabajo, y creer
lo contrario es ilusión.

Si no se quiere detener el progreso social, no debe buscarse el remedio a los
inconvenientes que presenta el trabajo especializado, para el espíritu y el cuer-
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sión del trabajo en las grandes ciudades, en las regiones industriales y mineras, desmenuza al
hombre, al hombre completo y libre, en ruedas, cilindros, laminadoras, rayos, árboles de trans-
misión, etc., imponiendo a su actividad una especialización total dentro de una rama de acti-
vidad ya especializada, para satisfacer una necesidad única, ¿cómo se puede pedir que el frag-
mento a que ha sido así reducido se armonice con la vida tal como esta se presenta en su
plenitud, con su ley —o con el derecho—; cómo los rombos, los triángulos y las figuras de toda
clase, separadas de la esfera, podrían, cada una de ellas tomada separadamente, ajustarse a la
gran esfera de la vida política y de su ley?» Adam Müller, Ausgewählte Abhandlungen, ed. Baxa
(Jena, 1922), pp. 46 ss.

22 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, p. 17. Innumerables pasajes de sus
escritos muestran lo erróneo de las ideas que tenía Marx acerca de la naturaleza del trabajo en
la industria moderna. Creía, por ejemplo, que «la división del trabajo en la fábrica mecánica»
estaba caracterizada por el hecho «de que había perdido todo carácter de especialización... La
fabrica automática suprime al especialista y al experto», y reprocha a Proudhon el «no haber
comprendido siquiera este aspecto revolucionario de la fábrica automática». Véase Marx, Das
Elend der Philosophie, p. 129.

23 Bebel, Die Frau und der Sozialismus, pp. 283 ss.
24 Véase supra, pp. 171 ss.



po del individuo, en la supresión de la división del trabajo, sino en el esfuerzo
mediante el cual cada individuo tiende a volverse un hombre completo. La so-
lución no reside en una reforma de las condiciones del trabajo, sino en un me-
joramiento del consumo. El medio de lograr este fin se encuentra en los juegos
y los deportes, el arte y la lectura.

No es en el origen de la evolución económica donde hay que buscar al hom-
bre armoniosamente desarrollado en todas sus facultades. El hombre que casi
por sí solo satisface a todas sus necesidades, que nos representamos bajo el as-
pecto del campesino de los valles apartados, no ofrece en absoluto este desa-
rrollo noble y armonioso del cuerpo, de la inteligencia y del corazón que se
complacen en atribuirle los románticos. La cultura intelectual es el producto
de las horas de recreo, de la tranquila comodidad que solamente proporciona
la división del trabajo. Nada es más falso que suponer que el individuo aisla-
do apareció en la historia como una individualidad autónoma y que, en el cur-
so de la evolución histórica que ha conducido a la formación de la gran co-
munidad humana, ha perdido su independencia al mismo tiempo que su
autonomía interior. La experiencia histórica y el estudio de los pueblos primi-
tivos contradicen por completo una suposición semejante. El hombre primiti-
vo carece de individualidad en el sentido que damos a esta palabra. Dos indí-
genas de la Polinesia se parecen más entre sí que dos londinenses del siglo XX.
La personalidad no se le ha dado al hombre desde su origen. Es un producto
de la evolución social.25

7
La regresión social

Considerada bajo el aspecto de la evolución de la división del trabajo, la evo-
lución social es un fenómeno de voluntad; depende por completo de la volun-
tad del hombre. Sin querer abordar el problema de saber si se puede conside-
rar como progreso cualquier desarrollo de la división del trabajo y por ello
mismo cualquier estrechamiento de los vínculos sociales, debemos preguntar-
nos si tal estrechamiento no es una necesidad para el hombre. ¿No es el desa-
rrollo continuo de los vínculos sociales el contenido mismo de la historia? ¿Es
posible un alto o un retroceso?

Si nos resulta imposible admitir a priori que la historia tiende hacia un fin
determinado de antemano por algún «designio» o «plan oculto» de la natura-
leza, como Kant y también Hegel y Marx imaginan, debemos investigar, sin
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25 Durkheim, op. cit., pp. 452 ss.



embargo, si no existe un principio capaz de mostrar la necesidad de un estre-
chamiento progresivo de los vínculos sociales. El primer principio que se nos
ofrece es el de la selección natural. Las sociedades más desarrolladas alcanzan
un grado más alto de riquezas materiales que las menos evolucionadas. Les
resulta más fácil, por tanto, preservar a sus miembros de la miseria. También
se encuentran mejor armadas para rechazar los ataques enemigos. El hecho de
que pueblos más ricos y más civilizados hayan sido vencidos por otros menos
ricos y menos civilizados no debe inducirnos al error. Los pueblos que han al-
canzado un alto grado de crecimiento social han sido siempre menos capaces
para defenderse que los pueblos menos evolucionados pero superiores en nú-
mero. Únicamente los pueblos decadentes, cuya civilización estaba minada
por dentro, han sido presa de los que se hallaban en pleno desenvolvimiento.
Cada vez que una sociedad más desarrollada ha sucumbido bajo el asalto de
otra que lo era menos, los vencedores han adoptado la civilización de los ven-
cidos, y también su organización económica y social y hasta su lengua y sus
creencias.

La superioridad de las sociedades más evolucionadas no sólo reside en su
mayor riqueza material; tiene su origen también en el hecho de que cuentan
con un mayor número de miembros y en que su organización interna es más
sólida. Efectivamente, el grado de la evolución social tiene como medida el de-
sarrollo del grupo social, el hecho de que la división del trabajo abarque un
mayor número de hombres y se imponga más fuertemente a cada uno. La so-
ciedad más evolucionada se distingue por el vinculo más estrecho que une a
sus miembros, que impide la solución violenta de los conflictos que estallan
en su seno y le permite oponer un frente unido al enemigo que amenaza su
existencia. En las sociedades menos evolucionadas, en las que el vínculo so-
cial es todavía flojo y cuyos miembros se han unido a causa de las necesida-
des de la guerra, más que por una solidaridad verdadera basada en la coope-
ración, la desunión surge más fácil y rápidamente, porque la simple asociación
para fines militares no es un lazo sólido y duradero. Esta asociación es por su
naturaleza misma un lazo efímero, que se mantiene sólo en vista de la pers-
pectiva de una ventaja momentánea y se desata cuando, vencido el enemigo,
se inicia la lucha por el reparto del botín. En la lucha contra las sociedades me-
nos evolucionadas, las sociedades superiores han encontrado siempre ayuda
poderosa en la discordia que reinaba en las filas de sus adversarios. Pueblos
de una organización inferior sólo excepcionalmente han hallado la energía ne-
cesaria para emprender vastas empresas militares. Sus ejércitos se han disgre-
gado siempre bajo el efecto de divisiones internas. Recuérdense las expedi-
ciones mongólicas del siglo XIII contra la civilización de la Europa Central o las
tentativas turcas para penetrar en Occidente. La superioridad de las socieda-
des de tipo industrial sobre las de tipo militar, para emplear la expresión de
Herbert Spencer, se explica en gran parte por el hecho de que las asociaciones
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puramente militares se ven constantemente destruidas por las divisiones in-
testinas.26

Hay otra circunstancia que contribuye al desarrollo de la sociedad. Como
ya hemos demostrado, es de interés para todos sus miembros extender el ra-
dio de acción del grupo social. No es indiferente para un organismo social
que haya alcanzado un alto grado de evolución el hecho de que pueblos ve-
cinos continúen llevando a su lado una vida autárquica en un estadio infe-
rior de desarrollo. Le interesa atraerlos al círculo de su vida económica y so-
cial, aunque para él no exista peligro político o militar en el hecho de que estos
pueblos permanezcan en su estado atrasado, y aunque no pueda obtener ven-
taja inmediata de la ocupación de sus territorios, porque las condiciones na-
turales de la producción no sean en ellos favorables. Hemos visto que siem-
pre es ventajoso aumentar el número de los miembros de una comunidad en
la que reina la división del trabajo, de manera que el pueblo mejor dotado
tenga interés en colaborar con el pueblo menos favorecido. Por esta razón, las
naciones que han llegado a disfrutar de un alto grado de civilización se em-
peñaron en ampliar su campo de actividad a regiones hasta entonces inacce-
sibles. La apertura de las comarcas atrasadas del cercano y lejano Oriente, de
África y América preparó el camino en favor de una comunidad económica
universal, hasta el punto de que en vísperas de la guerra mundial el sueño
de una sociedad ecuménica estuvo a punto de realizarse. ¿Suspendió la gue-
rra esta evolución simplemente por poco tiempo, o la paralizó para siempre?
¿Es concebible un alto siquiera en esta evolución? ¿Puede nunca la sociedad
retroceder?

No podemos tratar aquí este problema sin abordar igualmente otro: el de la
muerte de los pueblos. Se ha discutido constantemente sobre el envejecimien-
to y la muerte de los pueblos; de pueblos jóvenes y de pueblos viejos. Esta com-
paración —como todas las comparaciones— es coja y parece preferible renun-
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26 La concepción romántica según la cual los pueblos menos adelantados en el camino del
capitalismo poseerían una superioridad militar —concepción cuya completa falsedad ha sido
demostrada por la experiencia de las guerras mundiales— se explica por la creencia de que
en la guerra desempeña un papel decisivo la fuerza física del hombre. Pero esto apenas es ver-
dad ni siquiera en los combates de la época homérica. El resultado de la lucha no depende de
la fuerza física, sino de las fuerzas espirituales que dirigen la técnica y el armamento. El abe-
cé del arte militar consiste en asegurar la superioridad de las fuerzas en el sitio decisivo, aun
cuando en conjunto el adversario disponga de tropas más numerosas. El abecé de la prepara-
ción de la guerra consiste en levantar ejércitos tan poderosos como sea posible y en dotarles
del material más destructor. Insistimos acerca de estos hechos porque recientemente se ha tra-
tado de oscurecerlos al distinguir causas militares y económico-políticas en la victoria o en la
derrota. Es un hecho, y así lo será siempre, que en la mayoría de los casos el resultado de la
lucha está ya determinado por la situación social de los Estados de que se trate, aun antes que
las tropas choquen en los campos de batalla.



ciar a las metáforas al proseguir este estudio. ¿Cuál es, pues, la dificultad esen-
cial del problema así planteado?

Ante todo, no debemos confundirlo con otro problema igualmente difícil,
como es el de las transformaciones nacionales. Hace mil o mil quinientos años,
los alemanes se expresaban en una lengua diferente de la que hoy hablan. Pero
no podemos por ello afirmar que la cultura medieval alemana esté «muerta».
Más bien la cultura alemana nos parece una cadena ininterrumpida que, abs-
tracción hecha de los monumentos literarios que no se han conservado, se ex-
tiende desde la Helianda y los Evangelios de Odofredo hasta nuestros días. Cier-
tamente que decimos pomeranios y prusianos, quienes, en el decurso de los
siglos, fueron asimilados por los colonos alemanes; que su raza se ha extingui-
do, pero no tendríamos manera de atrevernos a decir que hayan podido, como
pueblos, ser considerados como «viejos» en una época determinada. Si quisie-
ra aplicarse aquí la comparación, sería necesario hablar de pueblos que han
muerto jóvenes. Las transformaciones nacionales no intervienen en el proble-
ma que nos ocupa, como tampoco la decadencia de los Estados, que ora apa-
rece como consecuencia de la edad, ora como un fenómeno independiente. La
ruina del antiguo Estado polaco nada tiene que ver con la decadencia de la cul-
tura o de la nación polaca. De ninguna manera ha detenido la evolución social
de Polonia.

Los fenómenos comunes a todos los casos que se aducen, cuando se habla
del envejecimiento de una civilización, son el agostamiento de la población, la
disminución de la riqueza y la decadencia de las ciudades. El significado de es-
tos fenómenos surge inmediatamente en su necesidad histórica si en el enveje-
cimiento de los pueblos vemos un retroceso en la división del trabajo, una re-
gresión social. La decadencia del mundo antiguo, por ejemplo, presenta
claramente este carácter. La disolución del Imperio Romano es la consecuencia
del retroceso de la sociedad antigua, que había logrado ya un grado apreciable
de división del trabajo y que volvió a caer en condiciones próximas a la econo-
mía primitiva. De esta manera se explica la despoblación no solamente de las
ciudades, sino de los campos, con aumento de la miseria: una economía en la
que la división del trabajo está menos avanzada es, efectivamente, menos pro-
ductiva. Igualmente se explica así la regresión de la técnica, de las artes, de la
ciencia. La palabra que mejor caracteriza a este fenómeno es la palabra descom-
posición. La civilización antigua murió porque retrocedió, porque se disgregó.27

Lo que se entiende por muerte de los pueblos no es otra cosa que un retro-
ceso de la sociedad, un retroceso de la división del trabajo. Sea cual fuere el mo-
tivo ocasional, en casos particulares, la razón profunda de ello es siempre la de-
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saparición de la voluntad de vivir en sociedad entre los miembros del grupo.
Un fenómeno de esta clase nos pudo parecer antes inexplicable; pero hoy, cuan-
do se desarrolla bajo nuestra mirada, comprendemos mejor su esencia, aunque
las razones profundas de tales cambios se nos oculten.

Lo que preside la constitución de las sociedades, su conservación y desa-
rrollo, es el espíritu social, el espíritu de cooperación social. Si se pierde, en-
tonces desaparece la sociedad. La muerte de un pueblo es la regresión social, el
retorno de la división del trabajo a la autarquía. El organismo social se desin-
tegra en sus células constitutivas. Los hombres quedan, la sociedad muere.28

Nada prueba que la evolución social deba proseguirse de acuerdo con una
línea recta ascendente. Ha habido periodos de estancamiento y periodos de de-
cadencia en la evolución social: son fenómenos históricos que no podemos ig-
norar. La historia universal es un cementerio de civilizaciones muertas. La In-
dia y el Extremo Oriente nos presentan el formidable espectáculo de civilizaciones
inmóviles.

Aquellos literatos y artistas que tienden a exagerar el valor de sus ensue-
ños, diferentes en esto de los verdaderos artistas, estiman que poco importa que
la evolución social prosiga su camino siempre que continúe el progreso de la
cultura interior. Pero cualquier desarrollo de la cultura interior necesita condi-
ciones externas que sólo pueden realizarse mediante la economía. El retroceso
de la productividad del trabajo, debido al retroceso de la cooperación social,
entraña también la decadencia de la cultura.

Las civilizaciones antiguas nacieron y crecieron sin tener conciencia de las
leyes internas que presiden el progreso de la cultura, sin haber reconocido la
naturaleza y el sentido de la división del trabajo, de la cooperación social. Tu-
vieron que luchar durante su desenvolvimiento contra tendencias hostiles, que
vencieron, pero tarde o temprano el destino las hirió de muerte. El espíritu de
descomposición ha dado cuenta de ellas. Por primera vez, con la filosofía so-
cial del liberalismo, la humanidad tuvo conciencia de las leyes de la evolución
social y distinguió claramente las bases del progreso de la civilización. En esa
época la humanidad pudo ver el porvenir con una inmensa esperanza, pues se
abrían ante ella perspectivas increíbles. Pero estas esperanzas fueron una desi-
lusión, porque el liberalismo tropezó con el nacionalismo militarista y, sobre
todo, con la doctrina social-comunista, que tiende a la disolución social. La doc-
trina nacionalista se cree orgánica; la socialista, social. En realidad, una y otra
desorganizan y arruinan a la sociedad.

Ninguna de las acusaciones que se hacen al sistema de libre cambio y de la
propiedad privada es más insensata que la que le reprocha ser antisocial e in-
dividualista y reducir a verdaderos átomos el cuerpo social. El comercio no ejer-
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ce acción disolvente como afirman los románticos, extasiados ante los sistemas
autárquicos limitados a pequeños territorios; contribuye, al contrario, a la unión.
Sólo gracias a la división del trabajo se anuda el vinculo social; esta división es
el principio mismo de la sociedad. Quienquiera que se pronuncie en favor de
la autarquía económica de los diferentes países trata de destruir la sociedad ecu-
ménica. Quienquiera que por la lucha de clases se esfuerce en destruir la divi-
sión del trabajo dentro de un país, es antisocial.

La sociedad ecuménica se ha formado lentamente desde hace dos siglos,
bajo la influencia de las ideas liberales. Su ruina significaría una catástrofe tan
grande para el hombre, que la historia no registra otro ejemplo parecido. Nin-
gún pueblo podría salvarse. ¿Y quién reconstruiría después el mundo des-
truido?

8
La propiedad privada en la evolución económica

La división de los hombres en poseedores y no poseedores es el resultado de la
división social del trabajo.

El descubrimiento de la función social de la propiedad privada es la segunda
gran contribución que dieron la economía política clásica y la sociología indi-
vidualista del siglo XVIII a la sociología. Anteriormente la propiedad se consi-
deraba más o menos como privilegio de una minoría, como el acaparamiento
de una parte del bien general, una institución que, en suma, constituía un daño
desde el punto de vista moral, aunque quizás un daño inevitable. El primero
en descubrir la función social de la propiedad privada de los medios de pro-
ducción fue el liberalismo. Gracias a esta función, los bienes se ponen en ma-
nos de quienes revelan ser más capaces para sacarles partido, de quienes los
explotarán mejor. Igualmente, nada es tan contrario a la esencia de la propie-
dad como los privilegios que se conceden a los poseedores y la protección que
se establece en favor de los productores. Cualquier violencia que se imponga a
la propiedad, cualquier monopolio u otro privilegio en favor de los producto-
res, constituyen obstáculos a la función social de la propiedad. El liberalismo
los combate con la misma energía que la que despliega en contra de cualquier
restricción a la libertad del trabajador.

El poseedor nada le quita a nadie. Nadie puede decir que se vea privado de
algo porque algún otro lo posea. Se halagan las pasiones de la envidia en las
masas cuando se calcula lo que podrían recibir de más los pobres si los bienes
se repartiesen en partes iguales. Pero, al hacer esto, se olvida que la importan-
cia de la producción y de la renta de la sociedad no es una constante, sino que
depende, en primer lugar, de la distribución de la propiedad. Si esta distribu-
ción fuese diferente, surgiría el peligro de que cayera en poder de los menos ca-
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paces, cuya acción sería menos eficaz, y por tener ellos el dominio sobre una
parte de la producción, resultaría una disminución de la cantidad de bienes pro-
ducidos.29 Las concepciones del comunismo «distribuidor» son supervivencias
de una época en que todavía no existía la sociedad, o no había alcanzado su
grado actual de desarrollo, y en la que el rendimiento de la producción, conse-
cuentemente, era mucho más débil. El hombre privado de tierras, que sin in-
tercambios ha de vivir en una organización económica que se funda en la agri-
cultura, procede lógicamente cuando reclama la distribución de la tierra. El
proletario moderno desconoce la naturaleza de la producción social cuando ali-
menta ideas análogas.

El liberalismo combate la idea socialista que preconiza la transferencia ín-
tegra de los medios de producción a la sociedad, al Estado, denunciando la dis-
minución del rendimiento que de ello resultaría. El socialismo de la escuela de
Hegel se esfuerza, para contestar esta objeción, en probar que la evolución his-
tórica conduce de manera inevitable a la supresión de la propiedad privada de
los medios de producción.

Para Lassalle, «toda la evolución histórica del derecho consiste, de manera
general, en que el dominio de la propiedad privada se restringe gradualmente
y en que siempre se le sustraen nuevas porciones de la economía». La tenden-
cia hacia una libertad cada vez mayor de la propiedad, tendencia que se pre-
tende deducir de la evolución histórica, sólo es una apariencia. «Por paradóji-
ca que pueda parecer la idea de una restricción continua sobre el dominio de la
propiedad privada, como si constituyese una ley real de la evolución histórica
del derecho», no por ello deja de ser una verdad cuando se consideran las co-
sas más de cerca. A decir verdad, Lassalle no procedió a efectuar este examen
detallado; se limitó, según su propia expresión, «a poner sobre el papel algu-
nas observaciones superficiales».30 Y después de él no se ha encontrado perso-
na que intente esta demostración. Pero aunque alguien lo hubiese intentado,
no habría probado la necesidad de esta evolución. Las teorías jurídicas inspi-
radas en las construcciones especulativas hegelianas permiten, a lo sumo, des-
cubrir ciertas tendencias de la evolución histórica en el pasado; pero es total-
mente arbitrario admitir que la tendencia así descubierta se mantenga en el
futuro. Las cosas no serían así, si no se pudiese igualmente probar que la fuer-
za que ha determinado esta evolución continuará funcionando. El hegeliano

LA  SOC IEDAD

309

29 «Al crear la propiedad, las leyes han creado la riqueza. Con relación a la miseria, ésta
no es efecto de las leyes —es la condición primitiva de la raza humana. El hombre que vive al
día es precisamente el hombre en el estado natural... Al crear la propiedad, las leyes han be-
neficiado a quienes permanecen en su pobreza original, y que participan más o menos en los
goces, ventajas y recursos de la sociedad civilizada.» Bentham, Principles of the Civil Code (Obras
editadas por Bowring, Edimburgo, 1843, t. I, p. 309).
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Lassalle ignoraba esta dificultad. Para él estaba resuelto el problema por la com-
probación que cree hacer de que «esta restricción progresiva sobre el dominio
de la propiedad privada no tiene otro fundamento que el desarrollo positivo
de la libertad humana».31 De este modo integró su ley de la evolución en el gran
esquema de la evolución histórica de Hegel y realizó todo lo que su escuela pue-
de pedir.

Marx reconoció los errores de la doctrina evolucionista de Hegel. Es cierto
que admite como verdad irrefutable que la evolución histórica conduce de la
propiedad privada a la propiedad colectiva. Pero, a diferencia de Hegel y Las-
salle, no habla del concepto jurídico de la propiedad. La propiedad privada «en
su movimiento económico» camina hacia su destrucción, «pero sólo en virtud
de una evolución autónoma, inconsciente, en donde no tiene parte alguna la
voluntad, cuyo origen arranca de la naturaleza misma de las cosas, por el solo
hecho de que engendra al proletariado en cuanto proletariado, es decir, la mi-
seria consciente de su miseria física y moral, la deshumanización consciente de
su deshumanización».32 De esta manera hizo su aparición la doctrina de la lu-
cha de clases como elemento motor de la evolución histórica.
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CAPÍTULO XIX

LA LUCHA COMO FACTOR DE LA EVOLUCIÓN
SOCIAL

1
El curso de la evolución social

La manera más simple de representarse la evolución de la sociedad consiste en
distinguir dos movimientos que se relacionan el uno con el otro como la ex-
tensión en profundidad y la extensión en superficie. El proceso de socialización
se opera subjetiva y objetivamente a la vez: subjetivamente, por la ampliación
del grupo social; objetivamente, por la extensión de las tareas sociales. Limita-
da primitivamente al círculo más estrecho, a los vecinos inmediatos, la división
del trabajo se ensancha progresivamente para abarcar finalmente a la población
entera de la tierra. Este proceso, que se halla lejos todavía de haber llegado a su
fin, y que nunca en la historia ha conocido término, no es, sin embargo, infini-
to. Acabará cuando todos los hombres de la tierra se encuentren reunidos en
un sistema social único de división del trabajo. Paralelamente a este proceso de
extensión del grupo social, la socialización continúa en profundidad. La acti-
vidad social comprende tareas cada vez más numerosas; el campo de la auto-
suficiencia individual se restringe sin cesar. No tiene interés preguntarse si este
proceso puede o no conducir a una absorción completa de la actividad indivi-
dual por parte de la actividad social.

La socialización suele consistir en una colaboración con fines de acción co-
mún; la sociedad siempre descansa en la paz, nunca en la guerra. Las luchas
destructivas y la guerra conducen a la regresión social.1 Es lo que desconocen
todas las teorías que suponen que el progreso social resulta de la lucha de los
grupos humanos entre ellos.
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2
El darwinismo

El destino del individuo está determinado por su ser. Todo lo que es procede
de manera necesaria de la evolución anterior, y todo lo que será dimana con la
misma necesidad de lo que es. El presente es resultado del pasado.2 Quien com-
prenda la historia entera podría prever también todo el porvenir. Por largo tiem-
po se creyó que había que exceptuar a la voluntad y a la actividad humanas del
determinismo, porque no se había comprendido el sentido particular de la im-
putación, esa manera de pensar que es propia de cualquier acción racional. Se
pensó que existía incompatibilidad entre la explicación causal y la causalidad
libre. Hoy día esta dificultad está vencida. La economía política, la filosofía del
derecho y la moral han aclarado suficientemente el problema de la imputación
para disipar las viejas equivocaciones.

Si para facilitar nuestro estudio dividimos la unidad que llamamos individuo
en complejos determinados, no debemos olvidar que este procedimiento sólo se
justifica por el valor heurístico del análisis. Dividir lo que es homogéneo en su
esencia, según caracteres externos, es un método que no resiste una crítica rigu-
rosa del conocimiento. Únicamente con estas reservas se puede emprender la se-
paración, agrupándolos, de los factores determinantes de la vida individual.

Lo que el hombre aporta al venir al mundo, sus disposiciones innatas, es lo
que constituye la raza.3 Estas disposiciones innatas del hombre son el depósi-
to en él de la historia de sus antepasados, de las condiciones en las cuales estos
últimos vivieron. La existencia y el destino del hombre no comienzan con el na-
cimiento; se pierden en un pasado remoto e indeterminado. El descendiente es
el heredero de sus antepasados. Este es un hecho innegable, que nada tiene que
ver con el debate de que ha sido objeto la herencia de los caracteres adquiridos.

Con el nacimiento se inicia la experiencia directa. Se deja sentir la influen-
cia del mundo exterior, del medio. A cada momento de la vida el ser del indi-
viduo queda determinado por la acción conjunta de esta influencia y de las dis-
posiciones innatas. El medio se llama natural en cuanto está constituido por el
suelo, el clima, la alimentación, la fauna, la flora; en resumen, por la naturale-
za circundante. Se llama social en cuanto está constituido por la sociedad. Las
fuerzas sociales que obran sobre el individuo son la lengua, la posición que ocu-
pa en el proceso del trabajo y de los cambios, la ideología y las compulsiones
externas: compulsiones sin regla y compulsiones ordenadas. La organización
que ejerce la compulsión ordenada se llama Estado.
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A partir de Darwin tenemos la costumbre de imaginarnos la dependencia
del hombre, con relación a su medio natural, bajo la forma metafórica de una
lucha contra potencias hostiles. Esta imagen no provocó objeción alguna mien-
tras no se transportó a un campo en que estaba fuera de lugar o en que podía
conducir a errores graves. La biología había tomado las fórmulas del darwi-
nismo de las ideas que había desarrollado la sociología; cuando por un proce-
so inverso se quiso trasladarlas al campo de la ciencia social, se olvidó su pri-
mera significación. De este modo nació este monstruo, el darwinismo sociológico,
que, desembocando en una glorificación romántica de la guerra y del asesina-
to, ha contribuido en gran parte a eclipsar las ideas liberales en el espíritu de
los contemporáneos y a crear así la atmósfera espiritual en la que han podido
nacer la guerra universal y las luchas sociales de nuestro tiempo.

Darwin había sufrido la influencia del libro de Malthus, Essay on the princi-
ple of population. Pero Malthus se hallaba muy lejos de considerar la lucha como
una institución social necesaria. Cuando Darwin mismo habla de lucha por la
existencia, no siempre piensa en los cruentos combates cuando el alimento o la
hembra está en disputa. También emplea la expresión en sentido figurado para
designar la dependencia en que los seres vivos se hallan los unos con relación
a los otros y con relación al mundo exterior.4 Se comete un error cuando se toma
a la letra la expresión «lucha por la existencia» y no en su sentido metafórico.
Es más considerable el error todavía cuando se asimila la lucha por la existen-
cia a la lucha de exterminio entre los hombres y cuando se intenta construir una
teoría de la sociedad que se funda en la inevitabilidad de la lucha.

La teoría de la población de Malthus —y es la que sus adversarios, ajenos a
la sociología, olvidan generalmente— es meramente una parte de la doctrina so-
cial del liberalismo. Para comprenderla es preciso situarla en sus límites. La mé-
dula de la doctrina liberal es la teoría de la división del trabajo y únicamente con
relación a ella se puede aplicar dicha ley a los fenómenos sociales. La sociedad
es la unión de los hombres con objeto de una explotación mejor de las condicio-
nes naturales de vida. Por el hecho mismo de su existencia, elimina la lucha en-
tre los hombres, para sustituirla por la ayuda mutua, que constituye la esencia
verdadera de un organismo. Dentro de la sociedad reina la paz, no la lucha. Cual-
quier lucha interior suprime parcialmente la cooperación social. La sociedad como
un todo, como un organismo, afronta la lucha por la existencia contra las fuer-
zas enemigas. Pero en la medida en que el nexo social es una realidad, no puede
haber sino colaboración. La guerra misma no desata, dentro de la sociedad mo-
derna, todos los vínculos sociales; entre los estados que constituyen la comuni-
dad del derecho internacional subsiste un gran número de estos lazos, aunque
flojos, y en esta medida un fragmento de la paz sobrevive aun en la guerra.
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El principio regulador que asegura el equilibrio dentro de la sociedad, en-
tre la cantidad limitada de bienes existentes y el crecimiento más rápido del nú-
mero de consumidores, es la propiedad privada de los medios de producción.
Al hacer depender la parte de los bienes sociales que se reserva a cada asocia-
do del producto de su trabajo y de sus propios bienes, la propiedad privada
asegura, por la restricción de nacimientos debido a razones sociales, la exclu-
sión de los individuos en número excedente, que en el reino animal y en el ve-
getal es resultado de la lucha por la vida. Esta última da lugar a una restricción
voluntaria mediante la limitación del número de descendientes impuesta por
la posición social.

En la sociedad no hay lucha por la vida. Se equivoca uno redondamente si
cree que el desarrollo lógico de la teoría liberal puede conducir a otra conclu-
sión. Ciertas fórmulas de Malthus, que podrían permitir una interpretación di-
ferente, se explican por la redacción incompleta de su primera obra, escrita cuan-
do Malthus todavía no había asimilado completamente el espíritu de la economía
política clásica. La mejor prueba de que las cosas eran de ese modo es que na-
die antes de Spencer y Darwin se había preocupado de considerar la lucha por
la vida, en el sentido moderno de esta expresión, como principio que ejerce su
acción dentro de la sociedad humana. Fue el darwinismo el que permitió el de-
sarrollo de las teorías que hacen de la lucha entre los individuos, las razas, los
pueblos y las clases, el factor fundamental de la vida social. Se toman del dar-
winismo, que sin embargo es producto de las ideas de la sociología liberal, ar-
mas para combatir al execrado liberalismo. El marxismo,5 la teoría de la lucha
de razas,6 el nacionalismo, creyeron hallar en la hipótesis darwiniana, por mu-
cho tiempo considerada como verdad científica irrefutable, una base inconmo-
vible para sus doctrinas. El imperialismo moderno se apoya de manera muy
especial en las frases hechas que la ciencia popular ha sacado del darwinismo.

Las teorías darwinistas o, más exactamente, pseudodarwinistas, de la so-
ciedad desconocen las dificultades que se oponen a la aplicación en las rela-
ciones sociales de la fórmula de la lucha por la existencia. La lucha por la exis-
tencia se encona en la naturaleza entre los individuos. Sólo excepcionalmente
se encuentran en la naturaleza fenómenos que podamos considerar como lu-
chas entre grupos animales. Es el caso, por ejemplo, de los combates entre «gru-
pos de hormigas» —del que se dará quizás algún día una explicación muy di-
ferente de la que se admite en la actualidad.7 Una teoría social fundada en el
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7 Novicow, op. cit., p. 45.



darwinismo debería conducir a demostrar que la lucha de todos los individuos
entre sí es la forma natural y necesaria de las relaciones entre los hombres, y
por lo mismo a negar la posibilidad de vínculos sociales; o bien debería de-
mostrar el motivo de que la paz pueda reinar dentro de ciertos grupos sociales
y la razón de que el principio de unión pacífica, que conduce a la formación de
estos grupos, no ejerce su influencia fuera de ellos, de manera que la lucha en-
tre los grupos permanece como una necesidad. Tal es el escollo contra el que
tropiezan todas las teorías sociales, con excepción de la teoría liberal. Supo-
niendo que se descubre un principio que conduce a unir a todos los alemanes,
a todos los dolicocéfalos o a todos los proletarios, sería imposible probar que la
acción de este principio no se ejerce sino dentro de los grupos colectivos. Las
teorías antiliberales de la sociedad eluden este problema, limitándose a plan-
tear la solidaridad de los intereses dentro de los grupos como cosa natural y a
demostrar que la oposición de los intereses y la lucha entre los grupos consti-
tuyen por necesidad el único motor de la evolución histórica. Pero si la guerra
se halla en el origen de todas las cosas, si es ella la causa del progreso históri-
co, no se comprende ya entonces por qué la eficacia bienhechora de este prin-
cipio deba restringirse por la paz entre los estados, los pueblos, las razas y las
clases. Si la naturaleza exige la guerra, ¿por qué no existe la guerra de todos
contra todos, sino simplemente de todos los grupos contra todos los grupos?
Únicamente la teoría liberal de la división del trabajo explica que la paz puede
reinar entre los individuos y que éstos pueden reunirse en sociedad, y una vez
admitida esta teoría no es ya posible considerar una fatalidad el antagonismo
entre los grupos sociales. Si los brandenburgueses y los hanoverianos pueden
vivir pacíficamente en sociedad, ¿por qué no podrían hacerlo los franceses y
los alemanes?

El darwinismo sociológico es absolutamente incapaz de explicar el fenó-
meno social. No es una teoría de la sociedad, sino una «teoría de la insociabi-
lidad».8

Un hecho que para nada nos hace honor y que prueba el declive de la so-
ciología en el curso de las últimas décadas, es que tengamos que recurrir a fe-
nómenos de ayuda mutua, a simbiosis, descubierta recientemente por la biolo-
gía, a fin de combatir la sociología darwiniana. Un adversario arrogante de la
doctrina liberal, que la combatía sin conocerla, Kropotkin, descubrió en los ani-
males rudimentos de relaciones sociales y opuso al principio nefasto de la lu-
cha sangrienta el principio bienhechor de la ayuda recíproca.9 Un biólogo afi-
liado por completo al socialismo marxista, Kammerer, demostró que en la
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naturaleza reina, junto con el principio de la lucha, el de la ayuda mutua.10 El
descubrimiento de este principio lleva nuevamente la biología al punto de don-
de había partido; apoyándose en la sociología, reintegra a la sociología el prin-
cipio de la división del trabajo que de ella había tomado. Nada nuevo le ense-
ña, nada que no estuviese ya en potencia en la teoría de la división del trabajo,
elaborada por la economía liberal tan difamada.

3
Lucha y competencia

Las teorías sociales que se fundan en el derecho natural plantean como postu-
lado la igualdad de todos los seres humanos. Esta igualdad confiere a cada uno
un derecho natural para recibir de la sociedad tratamiento de asociado, con los
mismos derechos que los demás. Sería contrario a la justicia atentar contra la
vida de cualquier hombre que tenga igual derecho natural a la existencia. De
esta manera se plantean los postulados de la universalidad de la sociedad, de
la igualdad entre sus miembros y de la paz. Por su parte, la teoría liberal de-
duce estos principios de la utilidad; para ella, los conceptos de hombre y de
hombre social son los mismos. Quienquiera que pueda reconocer las ventajas
de la paz y de la colaboración social queda admitido como miembro de la so-
ciedad. El interés propio de cada uno de los asociados aconseja tratarle como
ciudadano en goce de iguales derechos. Sólo el individuo que sin considera-
ción a las ventajas que ofrece la cooperación pacífica prefiera la lucha destruc-
tora a la colaboración y rehúse incorporarse al orden social, debe ser combati-
do como animal peligroso. Esta es la actitud que debe adoptarse con respecto
al criminal antisocial y a los pueblos salvajes. La guerra no es admisible para
el liberalismo sino como medio de defensa. Fuera de este concepto, considera
la lucha como principio antisocial que destruye la cooperación entre los aso-
ciados.

Las teorías antiliberales de la sociedad han tratado de crear confusión entre
dos órdenes de ideas radicalmente diferentes, a fin de arrojar sospechas sobre
el principio de paz del liberalismo: la lucha y la competencia.

La lucha, en el sentido original de la palabra, es un combate de hombres y
animales en el que cada adversario tiende a destruir al otro. La vida social del
hombre comienza cuando son vencidos los instintos y motivos que lo impul-
san a este combate. La historia nos ofrece como forma de las relaciones huma-
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nas el espectáculo de un retroceso continuo de la lucha: ésta se vuelve más rara
cada vez y al mismo tiempo pierde su violencia. El adversario vencido no es ya
destruido; por poco que sea posible acogerlo en el seno de la sociedad, su vida
se salva de todos modos. La lucha misma se ve sometida a reglas que atenúan
su rigor. Sin embargo, la guerra y la revolución son igualmente destructoras y
aniquilantes, y por esto el liberalismo persiste en poner de relieve su carácter
antisocial.

Llamar a la competencia rivalidad o lucha es una metáfora. La función de
la lucha es la destrucción; la función de la competencia, la construcción. En la
economía, la competencia asegura una producción racional. Aquí, como en to-
das partes, funciona como principio de selección. Es un principio fundamen-
tal de la cooperación social que nada permite eliminar. Ni siquiera la comuni-
dad socialista podría subsistir sin competencia. Debería esforzarse, de una o
de otra manera, en restablecerla, por ejemplo, mediante exámenes. La eficacia
de una organización socialista dependería de su capacidad para hacer sufi-
cientemente ruda la competencia, a fin de que ésta pudiera cumplir su papel
de selección.

El empleo metafórico de la palabra lucha para designar la competencia se
funda en tres puntos de comparación. En la lucha, como en la competencia, exis-
ten hostilidad y oposición de intereses entre los adversarios. El rencor que un
tendero profesa a su competidor inmediato no es a menudo menor que el ren-
cor que un montenegrino alberga con respecto a un musulmán. Pero los senti-
mientos de que acompañan sus acciones los hombres carecen de importancia
para la función social de la acción. Poco importa lo que experimente el indivi-
duo mientras sus actos se mantengan dentro de las fronteras trazadas por la or-
ganización social.

Vemos el segundo punto de comparación en la selección que originan la lu-
cha y la competencia. No investigaremos en qué grado la lucha contribuye a se-
leccionar a los mejores; podría demostrarse que en mucha parte las guerras y
las revoluciones tienen efectos contrarios a la selección.11 De todos modos, el
hecho de que la competencia y la lucha cumplan una función selectiva no au-
toriza a olvidar la diferencia de su naturaleza.

El tercer punto de comparación radicaría en las consecuencias que para el
vencido acarrea la derrota. El vencido, se dice, es aniquilado; pero se olvida que
en uno de los dos casos el aniquilamiento debe entenderse en sentido figura-
do. El que pierde en la lucha muere. En las guerras modernas, aun cuando se
salvan los supervivientes, corre la sangre. Se afirma que en la competencia se
destruyen existencias económicas. Pero esto significa únicamente que quienes
sucumben se ven constreñidos a buscar en la organización social del trabajo
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otro lugar que aquel que habrían querido ocupar. Esto no quiere decir, por ejem-
plo, que estén condenados a morir de hambre. En la sociedad capitalista hay
pan y lugar para todos. Su capacidad de expansión permite ganarse la vida a
cualquier trabajador. Cuando nada viene a perturbar su funcionamiento, la so-
ciedad capitalista ignora la desocupación de tiempo ilimitado.

La lucha, en el sentido propio y original de la palabra, es antisocial; hace im-
posible la cooperación entre los combatientes, elemento que es fundamental
para la unión social. Destruye la comunidad de trabajo donde ya existe. La com-
petencia, al contrario, es un elemento de la cooperación social. Constituye el
principio ordenador de la sociedad. Desde el punto de vista social, la lucha y
la competencia son diametralmente opuestas.

Cuando esto se comprende bien, se está preparado para formular un juicio
sobre las teorías que ven en la lucha de grupos adversos la esencia de la evo-
lución social. La lucha de clases, la lucha de razas, la lucha de las nacionalida-
des, no pueden ser el principio constructor de la sociedad. La destrucción y el
aniquilamiento son incapaces de construir algo.

4
La lucha entre las naciones

El instrumento más eficaz de la cooperación social es el lenguaje. Este tiende
un puente entre los individuos. El hombre puede comunicar a sus semejantes,
gracias a él, sus sentimientos y sus opiniones, al menos en parte. No tenemos
que estudiar aquí el papel que desempeña el lenguaje en el pensamiento y la
voluntad, cómo los condiciona y cómo, sin él, el pensamiento y la voluntad per-
manecerían en el estado de instintos.12 El pensamiento mismo es un fenómeno
social; no es el producto de la inteligencia aislada; resulta de la acción recípro-
ca de hombres que persiguen iguales fines mediante el uso de sus fuerzas. El
trabajo del pensador aislado, que reflexiona en su retiro sobre los problemas de
que pocos hombres se preocupan, nace también del lenguaje: es una conversa-
ción con el tesoro de ideas acumulado por el pensamiento de innumerables ge-
neraciones en el lenguaje, en los conceptos cotidianos y en la tradición escrita.
El pensamiento está ligado con el lenguaje; sobre él se edifican las construccio-
nes intelectuales del pensador.

El espíritu humano no vive sino en el lenguaje. Por la palabra, se aparta de
la oscuridad e imprecisión del instinto, para elevarse a toda la claridad que es
capaz de alcanzar. El pensamiento y lo que de él procede no pueden separarse
del lenguaje, al que deben su nacimiento. Puede ser que un día lleguemos a
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crear una lengua universal. Ciertamente esto no se conseguirá por los medios
puestos en marcha por los inventores del volapuk o del esperanto. Las dificul-
tades que se oponen a la adopción de una lengua universal no se pueden ven-
cer fabricando sílabas idénticas para designar los objetos de la vida corriente y
todo lo que desean expresar aquellos que hablan sin reflexionar mucho. El ca-
rácter intraducible que acompaña a los conceptos, y que tiene su eco en las pa-
labras, levanta una barrera entre las lenguas, que no consiste sólo en la dife-
rencia de los sonidos, la cual siempre es posible traducir por completo. Si la
misma palabra se empleara en toda la superficie de la tierra, para designar a un
sirviente o una puerta, aún se estaría lejos de haber suprimido las diferencias
entre las lenguas y las naciones. Pero si se lograra traducir íntegramente a una
lengua todo lo que las demás pueden expresar, la unidad del idioma se reali-
zaría sin que para ello hubiese necesidad de recurrir a un lenguaje universal.
Entonces no se diferenciarían las diversas lenguas sino por el sonido, y los in-
tercambios de pensamiento de pueblo a pueblo no se verían entorpecidos por
el carácter intraducible del vocabulario.

Mientras no se logre este resultado, y quizás nunca se llegue a lograr, se
producirán fricciones que conducirán a conflictos políticos agudos, por la ve-
cindad de individuos pertenecientes a pueblos distintos en las regiones don-
de las nacionalidades están mezcladas.13 El odio entre los pueblos ha nacido
de estos conflictos directa o indirectamente, odio sobre el cual se funda el im-
perialismo moderno. La teoría imperialista hace fácil la tarea limitándose a de-
mostrar que existen conflictos entre las naciones. Para probar la exactitud de
su argumentación, sería preciso todavía que mostrase que dentro de las na-
ciones existe una solidaridad de intereses. La doctrina nacionalista e imperia-
lista apareció como una reacción contra el solidarismo ecuménico del libre cam-
bio. El estado de espíritu del mundo, en el momento de su aparición, se centraba
en la idea cosmopolita de la sociedad universal y de la fraternidad de los pue-
blos. También pensaba que era suficiente demostrar la existencia de conflictos
de intereses entre las diversas naciones, y no se dio cuenta de que los argu-
mentos que empleaba para demostrar la incompatibilidad de los intereses na-
cionales podían, de igual manera, servir para demostrar la incompatibilidad
de los intereses regionales y, en fin, de los intereses individuales. Si es malo
para el alemán comprar telas inglesas o cereales rusos, es igualmente malo que
el berlinés tome cerveza bávara y vino del Palatinado. Si no es bueno dejar que
la división del trabajo se extienda más allá de las fronteras del Estado, lo me-
jor sería regresar, en fin de cuentas, a la autosuficiencia de la economía do-
méstica cerrada. La divisa «¡abajo las mercancías extranjeras!» desemboca, en
último término, en la supresión de toda división del trabajo, si se toma a la le-

LA  LUCHA  COMO FACTOR  DE  LA  EVOLUC IÓN  SOC IAL

319

13 Véase mi ensayo sobre Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 31 ss.



tra, porque el principio que hace apreciar la división del trabajo como venta-
josa es igual al que justifica, como regla general, la división del trabajo en cua-
lesquiera circunstancias.

No es una casualidad que, entre todos los pueblos, el que menos compren-
de la cohesión nacional sea el pueblo alemán y que haya sido el último en Eu-
ropa en adherirse a la idea de una unión política que incluyera a todos los miem-
bros de un mismo pueblo. La idea de la unidad nacional es un producto del
liberalismo, del libre cambio y del laissez faire. Por el hecho de que engloba im-
portantes minorías, que viven en regiones de lenguajes mezclados, la nación
alemana ha sido la primera en experimentar los inconvenientes de la opresión
nacionalista y por esta misma razón ha rechazado el liberalismo. No disponía
de la madurez intelectual necesaria para dejar atrás la etapa del regionalismo
y salvar las tendencias particularistas de los diferentes grupos que la compo-
nen. Y tampoco es un casualidad que exista tan desarrollado en parte alguna el
sentimiento de la unidad nacional como entre los anglosajones, pueblos clási-
cos del liberalismo.

Es un error cargado de consecuencias, por parte de los imperialistas, creer
que refuerzan la unidad en el interior de los países mediante la condena del
cosmopolitismo. Olvidan que el elemento fundamental de su doctrina es anti-
social y que lógicamente conduce a la destrucción de toda comunidad social.

5
La lucha entre las razas

La ciencia de las cualidades innatas del hombre se encuentra todavía en paña-
les. En lo que respecta a las características hereditarias que cada individuo trae
al nacer, casi no podemos hacer otra cosa que dar fe de que existen hombres
mejor o peor dotados. Pero lo ignoramos todo acerca de la naturaleza de la
diferencia que existe entre los buenos y los malos. Sabemos que hay diferen-

cias físicas e intelectuales entre los hombres, que ciertas familias, razas o gru-
pos de razas presentan caracteres comunes; sabemos que se pueden, justifica-
damente, distinguir razas diversas y hablar de cualidades raciales de los
individuos. Pero las tentativas que se han hecho para descubrir los caracteres
corporales de esas razas han fracasado por completo hasta ahora. Se ha creído
hallar un carácter específico de la raza en el índice craneano. Pero poco a poco
se ha debido reconocer que no existe relación alguna entre el índice craneano y
las cualidades morales e intelectuales de los individuos, contrariamente a lo
que enseña la escuela antroposociológica de Lapouge. Medidas recientes han
demostrado que los dolicocéfalos no siempre son hombres rubios, buenos, no-
bles y cultivados, y que tampoco los braquicéfalos son siempre hombres mo-
renos, malos, toscos e incultos. Los negros de Australia, los esquimales y los ca-

EL  SOC IAL I SMO

320



fres forman parte de las razas dolicocéfalas. Entre los grandes genios se cuentan
numerosos braquicéfalos; el índice craneano de Kant era 88.14 Parece muy vero-
símil que puedan producirse modificaciones del índice craneano bajo la influencia
de las condiciones existentes del medio geográfico, sin mezclas de razas.15 Toda
severidad sería poca para condenar a esos teóricos del racismo que, con desdén
de las exigencias del pensamiento científico, establecen superficialmente y sin
espíritu crítico una distinción entre las razas y los caracteres raciales. Es incon-
testable que al proceder así aplican más atención a fabricar eslóganes para la lu-
cha política que en hacer progresar la ciencia. Pero los adversarios del diletan-
tismo racial simplifican fuera de medida su tarea al poner su atención únicamente
en la forma concreta que los diferentes escritores dan a la doctrina racista y en
los estudios consagrados a las diferentes razas, a sus caracteres físicos y a sus
cualidades intelectuales. Pero aunque se han refutado como pura fantasía las hi-
pótesis arbitrarias, carentes de base y contradictorias, de Gobineau y Chamber-
lain, subsiste en la teoría de las razas un nudo independiente de la diferenciación
concreta entre razas nobles y razas despreciables.

En la teoría de Gobineau la raza es un comienzo; producto de una creación
particular que está dotada de cualidades particulares.16 Concede poca impor-
tancia a la influencia del medio. El cruce de razas engendra bastardos en quie-
nes se hallan disminuidas las buenas cualidades hereditarias de la raza más no-
ble, e incluso desaparecen por completo. Pero para refutar el valor sociológico
de la teoría de las razas no basta demostrar lo absurdo de esta tesis y probar
que la raza es el producto de una evolución que se efectúa bajo las influencias
más diversas. A una refutación como ésta siempre podría objetarse que ciertas
influencias, ejercidas durante un largo periodo, han podido llegar a dotar a una
o a varias razas de cualidades particulares y que estas cualidades confieren a
los miembros de ellas un adelanto tal, sobre otras razas, que prácticamente es-
tas últimas jamás podrían superar este retraso. Y de hecho la teoría de las ra-
zas, en sus formas más modernas, no ha dejado de hacerlo. Es preciso consi-
derar la teoría racial bajo este aspecto y estudiar su comportamiento frente a la
teoría sociológica de la cooperación social.

Ante todo, parece que la teoría racista nada tiene que contradiga la doctri-
na de la división social del trabajo. Las dos teorías se concilian con facilidad.
Puede perfectamente admitirse que las razas difieren entre ellas por la inteli-
gencia y la voluntad y que están, en consecuencia, desigualmente dotadas para
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la vida en sociedad, y que las razas superiores se distinguen precisamente por
su aptitud particular para constituir sociedades homogéneas. Esta hipótesis
aclara muchos aspectos de la evolución social que no sería fácil comprender de
otra manera. Se la puede utilizar para explicar el progreso y la regresión de la
división social del trabajo y, por tanto, el florecimiento y la decadencia de la ci-
vilización. No debemos preguntarnos si son defendibles la hipótesis misma y
las hipótesis que ésta permite edificar. Este no es por el momento el problema.
Nos basta constatar que la teoría racista es perfectamente compatible con nues-
tra teoría sociológica de la cooperación social.

La teoría racista no afecta al argumento librecambista de la escuela liberal
cuando combate el postulado de la igualdad natural y, por ende, de la igualdad
de derechos de todos los hombres. Porque el liberalismo se pronuncia en favor
de la libertad de los trabajadores no en nombre del derecho natural, sino por-
que considera el trabajo servil como menos productivo que el trabajo libre, pues
priva al obrero de una parte de su trabajo y no hace depender su remuneración
del rendimiento. La teoría racista nada tiene que oponer a la teoría del libre
cambio en lo que respecta a los efectos de la extensión de la división social del
trabajo. Admitamos que las razas estén desigualmente dotadas y que no exis-
ta esperanza alguna de ver nunca desaparecer las diferencias que las separan.
Todavía más, la teoría liberal prueba que los mejor dotados tienen interés en
colaborar con los menos dotados y que la cooperación social les asegura las ven-
tajas de un rendimiento más elevado del trabajo que se produzca en común.17

La teoría racista sólo se encuentra en conflicto con la teoría liberal cuando
se pone a predicar la lucha entre las razas. Pero no aporta en favor de la afir-
mación de Heráclito, quien hace de «la guerra fuente de todas las cosas», nada
más que las teorías sociales militaristas. Tampoco obtiene mayor éxito al de-
mostrar cómo puede salir la sociedad de la destrucción. Se ve obligada, por el
contrario —en todas partes en que no se aparta de su propia lógica y donde no
se deja llevar por razones sentimentales para adoptar la ideología militarista y
aristocrática—, a condenar la guerra precisamente en nombre del principio de
la selección racial. Lapouge ha demostrado que la guerra no conduce a la se-
lección de los más fuertes y de los mejor dotados sino en los pueblos primiti-
vos; entre los pueblos civilizados, por el contrario, esta selección opera en de-
trimento de la raza.18 Los mejores están más expuestos al peligro de morir,
porque los demás permanecen en la retaguardia. Los diversos daños que la gue-
rra causa a la salud de los supervivientes disminuyen su capacidad para en-
gendrar una descendencia sana.
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Los resultados que ha obtenido la ciencia de las razas no permiten contra-
decir de manera alguna la teoría liberal de la evolución social. Más bien la con-
firman. Las teorías racistas de Gobineau y de varios otros se originan en el re-
sentimiento de la casta militar y aristocrática contra la democracia burguesa y
la economía capitalista. Para las necesidades de la política diaria del imperia-
lismo moderno han revestido una forma que las hace aparecer como la resu-
rrección de antiguas teorías de violencia y guerra. Pero no se puede oponerlas
útilmente sino a los viejos eslóganes del derecho natural. No son impotentes
sino frente a la teoría liberal de la economía y de la sociedad. En grado no ma-
yor que las otras, la teoría de las razas es incapaz de negar el hecho de que toda
la civilización es fruto de la cooperación pacífica de los hombres.
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CAPÍTULO XX

OPOSICIÓN Y LUCHA DE CLASES

1
El concepto de clase y de oposición de clases

En la comunidad social del trabajo cada individuo ocupa en cada instante una
posición determinada que resulta de las relaciones que mantiene con los demás
miembros de la sociedad. Estas relaciones se presentan en la forma de intercam-
bios. El individuo pertenece a la sociedad mientras da y recibe, vende y compra.
Al proceder así, su posición no es necesariamente unilateral. Puede ser al mismo
tiempo terrateniente, asalariado, capitalista; o bien empresario, empleado, te-
rrateniente; o también empresario, capitalista, terrateniente, etc. Puede producir
a la vez quesos y cestos y ocuparse ocasionalmente como jornalero. Pero la si-
tuación de aquellos que ocupan una posición análoga se diferencia por las con-
diciones particulares en que se presentan en el mercado. Como comprador para
consumo personal el individuo ocupa también una posición diferente, según sus
necesidades particulares. En el mercado sólo hay individuos aislados, y en una
economía liberal el mercado permite que se manifiesten las diferencias indivi-
duales: «atomiza», conforme se ha dicho algunas veces, no sin atribuirle un ma-
tiz de reprobación y pena. Marx mismo tuvo que reconocerlo: «Dado que las com-
pras y ventas no pueden llevarse a cabo sino entre individuos aislados, no es
posible buscar en este hecho relación de clases sociales tomadas en su conjunto.»1
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Cuando se reúne a todos los hombres que ocupan en la sociedad una posi-
ción análoga bajo la designación de clases sociales, debe siempre recordarse que
nada se ha hecho aún para resolver el problema de saber si debe concederse
una importancia particular a las clases en la vida social. La esquematización y
la clasificación no constituyen en sí mismas más que un conocimiento. Única-
mente la función que los conceptos cumplen en las teorías en las que están in-
tegrados les da un valor científico; tomados aisladamente y fuera de sus rela-
ciones con estas teorías, son un estéril juego de ideas. Está lejos de quedar
demostrado el valor práctico de la teoría de clases por el simple hecho de consta-
tar como un hecho evidente que los hombres ocupan posiciones diferentes y
que por esto resulta innegable la existencia de las clases sociales. No importa el
hecho de que los individuos ocupen posición social diferente, sino el papel que
tal posición desempeña en la vida social.

En todo tiempo se ha reconocido que el contraste entre pobres y ricos, como
sucede, por lo demás, en todos los contrastes de intereses económicos, ha de-
sempeñado un papel considerable en la política. También es bien conocida la
importancia histórica de la diferencia de rango o casta, es decir, la diferencia de
posición jurídica, la desigualdad ante la ley. La economía liberal jamás lo ha ne-
gado. Pero ha intentado demostrar que todos estos contrastes tienen origen en
instituciones contrarias a la razón. Según esta doctrina, no existe incompatibi-
lidad alguna entre los intereses individuales bien entendidos. Los pretendidos
antagonismos de intereses, que antaño desempeñaron un papel importante, de-
ben atribuirse al desconocimiento de las leyes naturales que rigen la vida so-
cial. Ahora que se ha reconocido la identidad de todos los intereses bien en-
tendidos, no hay ya razón para servirse de los viejos argumentos en la discusión
política.

Al proclamar la doctrina de la solidaridad de los intereses, la economía li-
beral echa las bases de una nueva teoría del antagonismo de clases. Los mer-
cantilistas habían colocado los bienes en el centro de la economía política, con-
siderada como la teoría de la riqueza material. El gran mérito de los economistas
clásicos fue haber colocado junto a los bienes la actividad del hombre y haber
abierto así el camino a la economía política moderna, que sitúa en el centro de
su sistema al hombre y a sus juicios de valor. El sistema en el cual el hombre y
los bienes materiales están colocados en la misma categoría se divide, a su vez,
a primera vista, en dos partes: una que trata de la formación de la riqueza y la
otra de su distribución. A medida que la economía política se transforma en
ciencia, en el sentido riguroso del término, y llega a ser un sistema de catalácti-
ca, esta distinción se borra paulatinamente; pero al comienzo subsiste la idea
de distribución. Involuntariamente entraña la idea de que existe una separa-
ción entre los procesos de producción y de distribución. Parece que los bienes
hayan sido primero producidos, para distribuirse después. Por más claramen-
te que nos representemos el nexo indisoluble que existe entre la producción y
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la distribución en la economía capitalista, se impone siempre al ánimo de al-
guna manera esta malhadada distinción.2

Ahora bien, desde el momento en que se conserva el término «reparto» y se
considera el problema económico de la atribución de los bienes como un pro-
blema de reparto, la confusión resulta inevitable. En efecto, la teoría de la impu-
tación, o para emplear una expresión que responde mejor al concepto que los
economistas clásicos tenían de este problema, la teoría de la renta, debe distin-
guir entre las diferentes categorías de factores de la producción, aunque apli-
que igualmente a todos el mismo principio fundamental de la formación del
valor. La distinción entre trabajo, capital y tierra es para ella un dato. De ahí a
representarse a los trabajadores, a los capitalistas y a los terratenientes como si
formaran clases separadas sólo hay un paso, paso que Ricardo fue el primero
en dar en el prefacio de sus Principios. Esta concepción se ve corroborada por
el hecho de que los economistas clásicos no distinguen los elementos consti-
tutivos del beneficio, de tal manera que nada se opone a la idea de la división
de la sociedad en tres grandes clases.

Pero Ricardo va más lejos. Al mostrar cómo en las diferentes etapas de la
evolución social, in different stages of society,3 las partes respectivas del conjun-
to de la producción que corresponden a cada una de las tres clases son dife-
rentes, confiere al antagonismo de clases un carácter dinámico. Sus sucesores
le siguieron por este camino. Y esta idea es la que sirve de punto de partida a
Marx para su teoría económica expuesta de El Capital. En sus escritos anterio-
res, particularmente en la introducción del Manifiesto Comunista, usa todavía la
idea de clases y de antagonismo de clases en su antiguo sentido de oposición
resultante del rango social o de la importancia patrimonial. El paso de una con-
cepción a la otra lo da la idea que ve en las relaciones del trabajo de la econo-
mía capitalista la dominación de los poseedores sobre los asalariados. Marx se
ha abstenido de ofrecer una definición precisa del concepto de clase, a pesar del
fundamental valor que tiene en su sistema. No dice en qué consiste la clase, sino
que se limita a indicar las grandes clases en las que se divide la sociedad ca-
pitalista.4 Para ello, adopta simplemente la división de Ricardo, sin percatarse
de que para su autor la división en clases no tenía valor sino en la cataláctica.

La teoría marxista de clases y de lucha de clases tuvo un éxito extraordina-
rio. En nuestros días se admite, de manera casi general, que la sociedad se di-
vide en clases separadas por abismos infranqueables. Aun quienes desean la
paz entre las clases no rechazan, por regla general, la existencia de los antago-
nismos de clase y la lucha a que dan lugar. Sin embargo, el concepto de clase
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ha permanecido siempre oscuro. Como sucede en Marx mismo, se presenta en
los aspectos más variados entre tus seguidores.

Si el concepto de clase se deduce de los factores de producción del sistema
clásico —en perfecta consonancia con el espíritu de El Capital—, la distinción
imaginada para las necesidades de la cataláctica y que no está justificada sino
dentro de esta última, se convierte entonces en el fundamento de una teoría
general de la sociedad. Se olvida que la división de los factores de la produc-
ción en dos, tres o cuatro grandes grupos es un problema de sistema econó-
mico que sólo vale en relación con un sistema determinado. A efectos de razo-
namiento, podemos —desde el punto de vista del problema de la asignación
de los bienes— reunir estos factores en diferentes grupos; pero de ello no re-
sulta que exista un parentesco más estrecho entre estos factores. La razón que
preside a este agrupamiento o a esta oposición de los diferentes factores radi-
ca únicamente en el sistema considerado y en los fines que éste se propone. La
posición particular atribuida a la tierra por la teoría clásica proviene de la idea
de la renta de la tierra. De acuerdo con esta teoría, la tierra es el único bien ca-
paz, bajo ciertas condiciones, de producir una renta. De igual modo, la tesis
que ve en el capital la fuente de las ganancias y en el trabajo el origen del sa-
lario, resulta de las peculiaridades del sistema clásico. En las concepciones pos-
teriores del problema de la distribución, que distingue en las ganancias de la
escuela clásica el beneficio del empresario y el interés del capital, el agrupa-
miento de los factores de la producción es totalmente diferente. En la econo-
mía política moderna, el agrupamiento de los factores de la producción según
el esquema de la teoría clásica, ha perdido su anterior importancia. El viejo pro-
blema de la distribución de la riqueza se ha convertido en el problema de la
formación de precios de los factores de la producción. Únicamente el reacio
conservadurismo propio de la clasificación científica explica que se haya man-
tenido la antigua terminología. Una clasificación más en consonancia con la
naturaleza del problema de la imputación debería descansar sobre una base
enteramente diferente y apoyarse, por ejemplo, en la distinción de los elementos
estáticos y dinámicos de la renta.

Pero en ningún sistema encuentra el agrupamiento de los factores de la pro-
ducción su razón en los caracteres naturales que le son propios o en el paren-
tesco de sus funciones. Este es el error fundamental de la teoría de clases. In-
genuamente parte de la afirmación de que existe una conexión íntima, creada
por las condiciones económicas naturales, entre los factores de la producción
que habían sido agrupados previamente para comodidad del análisis. Con este
fin, se imagina una tierra uniforme, que se presta cuando menos a todas las for-
mas de cultivo, y un trabajo uniforme, capaz de aplicarse a cualquier objeto.
Hace ya una concesión, una tentativa para acercarse a la realidad, cuando es-
tablece una distinción entre las tierras agrícolas, los terrenos mineros y los ur-
banos, y entre el trabajo cualificado y el no cualificado. Pero esta concesión no
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mejora las cosas. El trabajo cualificado es una abstracción con igual título que
el trabajo puro y simple y la idea del terreno agrícola con el mismo titulo que
la idea del terreno sin más. Pero —lo que para nosotros es decisivo— son abs-
tracciones que no toman en cuenta precisamente los caracteres determinantes
desde el punto de vista sociológico. Cuando se trata de particularidades en la
formación de los precios, se puede, en determinadas circunstancias, admitir la
distinción de los tres grupos: tierra, capital, trabajo. Pero esto no prueba que
dicha distinción esté ya justificada cuando otros problemas siguen sin resol-
verse.

2
Órdenes sociales y clases sociales

La teoría de la lucha de clases confunde continuamente los conceptos de ran-
go social y de clase.5

Los rangos u órdenes sociales son instituciones jurídicas, no hechos deter-
minados por la economía. Se nace en cierto rango y por lo general se perma-
nece en él hasta la muerte. Durante toda la vida el hombre conserva su cuali-
dad de miembro de cierto rango. No se es amo o siervo, hombre libre o esclavo,
dueño de la tierra o siervo de ella, patricio o plebeyo, porque se ocupe una po-
sición determinada en la economía. Pero no se ocupa una posición determina-
da en la economía porque se pertenezca a un rango particular. Sin duda, en su
origen, los rangos eran la expresión de las condiciones económicas en la medi-
da en que, como en cualquier orden social, nacieron de la necesidad de asegu-
rar la cooperación social. Pero la teoría social que está en la base de esta insti-
tución difiere totalmente de la teoría liberal; para ella la cooperación humana
consiste en que los unos no hacen más que dar, los otros recibir. No puede con-
cebir que todos den y reciban a la vez y que este cambio aproveche a todos. Por
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5 Cunow (Die marxsche Geschichts- Gesellschafts- und Staatstheorie, tomo II, Berlín, 1921, pp.
61 ss) trata de defender a Marx contra el reproche que se le ha hecho de confundir los con-
ceptos de rango social y de clase. Pero sus propias observaciones y los pasajes de los escritos
de Marx y de Engels que cita prueban, al contrario, lo justificado que está ese reproche. Lé-
anse, por ejemplo, los seis primeros párrafos de la primera parte del Manifiesto Comunista ti-
tulada «Burgueses y proletarios» y se obtendrá el convencimiento de que cuando menos ahí
se emplean a menudo los términos de rango social y de clase indistintamente. Recordamos
arriba que cuando Marx se familiarizó en Londres con el sistema de Ricardo, separó su con-
cepto de clase del concepto de rango social y ligó los tres factores de la producción de Ricar-
do. Pero nunca Marx desarrolló este nuevo concepto de clase. Engels y los demás marxistas
tampoco intentaron nunca demostrar lo que hace de los competidores -ya que son los indivi-
duos ccon «similitud de renta y de fuentes de renta» forman unidad espiritual- una clase ani-
mada por los mismos intereses particulares.



consiguiente, cuando a la luz de las ideas liberales nacientes se comenzó a con-
siderar como antisocial y como injusto tal estado de cosas, fundado en la opre-
sión unilateral de los débiles, se pretendió justificarlo mediante la introducción
artificial de la idea de reciprocidad en este sistema: los miembros de los órde-
nes superiores asegurarían la protección, la conservación, el goce de la tierra,
etc., a los demás. Pero en esta doctrina ya aparece el fallo de la ideología de los
órdenes sociales. Tales ideas eran ajenas a esta institución en la época de su es-
plendor. Entonces consideraban las relaciones sociales francamente como rela-
ciones de fuerza, según se ve claramente en la forma primitiva de la distinción
entre los órdenes —la distinción entre hombres libres y esclavos. Si el esclavo
mismo considera la esclavitud como natural, si se conforma con su suerte en
vez de rebelarse y de querer liberarse continuamente, no es que vea en ella una
institución equitativa y ventajosa a la vez para el amo y el esclavo; es porque
simplemente cualquier rebeldía haría peligrar su vida.

Se ha intentado refutar la teoría liberal sobre la institución de la esclavitud,
y en consecuencia, en la medida en que la oposición entre hombres libres y es-
clavos constituye la forma primitiva de todas las diferencias sociales, la teoría
liberal de los órdenes sociales en toda su generalidad, insistiendo sobre el pa-
pel histórico de la esclavitud. El sustituir la matanza de los vencidos por la es-
clavitud marca un progreso de la civilización. Sin la esclavitud nunca habría po-
dido desarrollarse una sociedad fundada en la división del trabajo, porque todos
los individuos habrían preferido ser amos en sus propias tierras más bien que
obreros dedicados a trabajar en la transformación de materias primas produci-
das por otros o siquiera jornaleros en las tierras de otro. Ninguna civilización
superior es posible sin esta división del trabajo, que asegura a una parte de la
población, liberada de la preocupación del diario sustento, la posibilidad de una
vida de descanso y comodidad: ésa sería la justificación de la esclavitud.6

Pero para el filósofo que considera la evolución histórica, la cuestión no con-
siste en saber si una institución está o no justificada. Su aparición en la historia
demuestra que determinadas fuerzas han participado en su realización. Sólo
podemos preguntarnos si ha cumplido efectivamente la función que tenía asig-
nada. En el presente caso, la respuesta es por completo negativa. La esclavitud
no preparó el camino para la producción que se funda en la división social del
trabajo; al contrario, obstaculizó su desarrollo. La abolición de la esclavitud es
la única que ha permitido a la industria moderna realizar la producción en toda
su amplitud. El hecho de que hayan seguido existiendo tierras libres para la co-
lonización no ha impedido ni la creación de una industria particular ni la apa-
rición de una clase de trabajadores libres. Su explotación no requiere trabajos
de mejoramiento y exploración y, en definitiva, estas tierras pueden ser infe-
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riores, por su situación y su rendimiento natural, a las tierras que ya están bajo
explotación.7 La propiedad privada de los medios de producción es la condi-
ción necesaria de la división del trabajo. No exige la esclavitud.

La oposición entre los órdenes sociales reviste dos formas características. La
primera se expresa en las relaciones que existen entre el amo y el siervo. El amo,
poseedor de la tierra, permanece por completo ajeno al proceso de la produc-
ción. Sólo interviene al final, cuando se recoge la cosecha, para tomar su parte.
La esencia de esta relación continúa siendo la misma, ya haya sido creada por
la servidumbre de los campesinos, anteriormente libres, o por el establecimiento
de otros campesinos en las tierras señoriales. El hecho característico es que esta
relación nada tiene que ver con el proceso de la producción y que no existe me-
dio económico alguno de disolverla, como, por ejemplo, el rescate de la renta
por el campesino tributario. Si pudiera disolverse, dejaría de ser una relación
de dependencia, que resulta del rango social, para convertirse en relación de
propiedad. La segunda forma de esta oposición es la que existe entre señor y
esclavo. En este caso, lo que el señor tiene derecho a exigir no son productos
determinados, sino trabajo. Y también puede exigir en ese caso, sin tener que
dar contraprestación alguna. Porque la concesión de alimentos, vestido y alo-
jamiento no constituye una verdadera contraprestación; es únicamente la con-
dición indispensable para la conservación del trabajo del esclavo. Cuando la
institución funciona en toda su pureza, el esclavo sólo recibe alimentos duran-
te el tiempo en que el producto de su trabajo es superior al coste de su manu-
tención.

Nada es tan absurdo como comparar esta relación con la vigente entre el
obrero y el empresario de la economía liberal. El trabajo libre, que se compen-
sa con salario, es parcialmente producto histórico del trabajo servil, y ha re-
querido largo tiempo para despojarse de las huellas de su origen y revestirse
de la forma que adquiere en la economía capitalista. Se desconoce la naturale-
za de esta última cuando se ponen en el mismo plano el trabajo libre asalaria-
do y el trabajo del esclavo. Se puede, desde el punto de vista sociológico, esta-
blecer entre los dos una comparación. Ambos se presentan bajo la forma de una
división social del trabajo, y constituyen sistemas de cooperación social y, por
consiguiente, presentan rasgos comunes. Pero la sociología no debe olvidar que
el carácter económico de dichos sistemas es bastante desigual. Es un error pal-
mario tratar de hacer la defensa del trabajo libre asalariado, desde el punto de
vista económico, sirviéndose de argumentos tomados del estudio del trabajo
servil. El trabajador libre recibe como salario la parte que se atribuye a su tra-
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bajo en la producción. El amo que hace trabajar esclavos gasta la misma suma,
por un lado, para su manutención y, por otro, para su compra, cuyo precio está
en función de la diferencia que existe entre la remuneración del trabajador li-
bre y los gastos de manutención del esclavo. El excedente de salario libre sobre
los gastos de manutención del trabajador corresponde, de este modo, a quien
transforma al hombre libre en esclavo, al cazador de esclavos, no al mercader
o al propietario de ellos. En la economía servil, estos dos últimos no tienen in-
greso específico. Querer de aquí apuntalar la teoría de la explotación del hom-
bre por el hombre refiriéndose a la economía servil es desconocer por comple-
to la naturaleza del problema planteado.8

En la sociedad dividida en órdenes, todos los miembros de los órdenes que
no gozan de la plena capacidad jurídica tienen un interés común: aspiran a me-
jorar la situación jurídica de su orden. Todos los terratenientes aspiran a tener
un aligeramiento de los censos que pesan sobre ellos. Todos los esclavos, a la
libertad, es decir, a una condición que les permita explotar su capacidad de tra-
bajo en provecho propio. Este interés, común a todos los miembros del mismo
orden social, es tanto más fuerte cuanto más difícil le resulta al individuo ele-
varse por sí mismo por encima del nivel asignado a su rango por la ley. El he-
cho de que en casos excepcionales ciertos individuos, particularmente dotados
de prendas personales, lleguen a elevarse a un rango superior por virtud de
azares favorables, casi no tiene importancia. Las esperanzas y los deseos insa-
tisfechos de individuos aislados no pueden engendrar movimientos de masas.
Lo que impulsa a los órdenes privilegiados a no poner obstáculos en el ascen-
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8 «La fuente de las ganancias del propietario de esclavos —dice Lexis (a propósito del li-
bro de Wicksell, Über Wert, Kapital und Rente, en Schmollers Jahrbuch, tomo XIX pp. 335 ss)—
no puede ignorarse, y esto es igualmente cierto del sweater. La relación normal entre el em-
presario y el trabajador nada tiene de común con semejante explotación. Es más bien una de-
pendencia de orden económico, que influye innegablemente en el reparto del producto del
trabajo. El trabajador que nada posee tiene que procurarse bienes de consumo inmediato, so
pena de perecer; en general, no puede aplicar su trabajo sino a la producción de bienes desti-
nados al consumo futuro, pero ese no es el problema principal, porque aun cuando, como en
el caso del mozo de panadería, fabrica un producto destinado a consumirse el mismo día, la
parte de producción que recibe está influida, desfavorablemente, por el hecho de que él no
puede explotar por su cuenta su capacidad de trabajo sino que tiene que venderlo, renun-
ciando al producto de ese trabajo, a cambio de medios de subsistencia más o menos suficien-
tes. Esas son trivialidades, pero conservan su fuerza de convicción ante el observador impar-
cial a causa de su propia evidencia.» Böhm-Bawerk (Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie,
Viena y Leipzig, 1900, p. 112) y Engels (prefacio al tomo 3.º de Das Kapital, p. XII) ven con ra-
zón en estas ideas —que por otro lado no hacen más que traducir las concepciones admitidas
generalmente por «la economía popular» alemana— una aprobación prudentemente encu-
bierta de la teoría socialista de la explotación. En ninguna parte aparecen con mayor claridad
los sofismas económicos de la teoría de la explotación como en este ensayo de justificación
que Lexis ha intentado.



so de los individuos más capacitados es menos el deseo de refrenar el descon-
tento social que la necesidad de renovar su propia fuerza. Los individuos me-
jor dotados de prendas personales a quienes se les niega la posibilidad de ele-
varse no pueden hacerse peligrosos sino cuando su llamamiento a la acción
violenta halla eco en extensas capas de descontentos.

3
La lucha de clases

El cese de todas las luchas entre los diferentes órdenes sociales no suprimiría
la oposición existente entre ellos mientras no fuese abolida la idea de una divi-
sión de la sociedad en órdenes. Aun cuando los oprimidos lograsen sacudir el
yugo, las diferencias entre los órdenes no quedarían suprimidas. Únicamente
el liberalismo podría acabar con la oposición fundamental de los rangos socia-
les. Combatiendo cualquier ataque a la libertad de la persona, considerando
que el trabajo libre es más productivo que el trabajo servil, haciendo de la li-
bertad de movimiento y de la libre elección de profesión las bases de una polí-
tica racional, dio el golpe de gracia a los órdenes sociales. Nada caracteriza me-
jor la incapacidad de la crítica antiliberal para comprender el significado histórico
del liberalismo como las tentativas que se han hecho para denigrarlo, repre-
sentándolo como la expresión de intereses de grupos particulares.

En la lucha entre los órdenes sociales, todos los miembros de un mismo or-
den están unidos por la comunidad del fin que persiguen. Sus intereses pue-
den diferir tanto como se quiera, pero confluyen por lo menos en un punto: me-
jorar la situación jurídica de su orden. Una mejora como ésta permite, en general,
ciertas ventajas económicas, pues el objeto de la diferencia jurídica de los ór-
denes consiste precisamente en establecer una ventaja económica de unos so-
bre otros.

El concepto de clase, tal como lo entiende la teoría antagonista, se presenta
bajo un aspecto por completo distinto. Esta teoría, que supone que existen abis-
mos infranqueables entre las clases, no va hasta el fin de su propia lógica cuan-
do se limita a dividir la sociedad en tres o cuatro grandes clases. Para ser con-
secuente consigo misma, debería perseguir la división de la sociedad en grupos
de interés mientras encuentre grupos en los que todos sus miembros cumplen
exactamente la misma función. No basta con dividir a los poseedores en terra-
tenientes y capitalistas. Es necesario ir más lejos, y llegar, por ejemplo, a gru-
pos tales como los hilanderos de algodón que producen el mismo número de
hilo, los fabricantes de cabritilla negra, los productores de cerveza rubia. Estos
grupos tienen realmente un interés común que los enfrenta con todos los de-
más grupos: el de que la salida de sus productos funcione en las condiciones
más favorables. Pero este común interés se ve singularmente restringido. En la
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economía libre ninguna rama de la producción puede asegurarse duradera-
mente una ganancia superior a la media, de igual manera que tampoco puede
trabajar mucho tiempo con pérdida. De este modo, la comunidad de intereses
de los miembros de una misma rama de la producción no se extiende más allá
de la constitución de un mercado favorable por un periodo limitado de tiem-
po. Por lo demás, no es la solidaridad de intereses lo que domina la relación de
sus miembros, sino la competencia. Esta no sufre restricciones en nombre de
los intereses de grupo sino donde la libertad económica se encuentra ya limi-
tada en cualquier forma. Pero para que el plan pueda aplicarse a la critica de la
doctrina de la solidaridad de los intereses particulares de clase, sería necesario
aportar la prueba de que permanece válido dentro de una economía libre. No
es prueba a favor de la teoría de la lucha de clases demostrar, por ejemplo, que
un interés común liga a los terratenientes entre sí y los opone a la población ur-
bana en la política aduanera, o establecer que existe un conflicto entre los te-
rratenientes y los habitantes de la ciudad por la posesión del poder político. La
teoría liberal no niega en absoluto que las intervenciones del Estado en el libre
juego de la economía creen intereses particulares; no niega en modo alguno que
ciertos grupos se esfuercen en obtener por este procedimiento ventajas parti-
culares. Solamente dice que estas ventajas particulares provocan luchas políti-
cas, violentas rebeliones de la mayoría no privilegiada contra la minoría privi-
legiada, mientras constituyan privilegios en favor de pequeños grupos, y que
la evolución de la sociedad entera se ve obstaculizada por la perturbación de
la paz a que conduce todo ello. La teoría liberal únicamente dice que estos pri-
vilegios perjudican a todos cuando se convierten en regla general, porque lo
que unos obtienen es siempre a costa de otros, y no traen como resultado defi-
nitivo más que una disminución de la productividad del trabajo. La comuni-
dad de intereses de los miembros de los diversos grupos y su oposición de in-
tereses a los otros grupos son siempre consecuencia de restricciones impuestas
al derecho de propiedad, a la libertad de los cambios o de la elección de profe-
sión; o bien proceden de la comunidad o de la oposición de los intereses en un
corto periodo transitorio.

Pero si entre los grupos cuyos miembros ocupan la misma posición en la
economía no existe comunidad alguna de intereses que los opongan a los otros
grupos, con mayor razón tampoco puede existir en el interior de grupos más
importantes cuyos miembros ocupan una posición no idéntica, sino simple-
mente análoga. Si ninguna comunidad particular de intereses liga a los hilan-
deros de algodón entre sí, no puede haberla, con más motivo, entre los hilan-
deros y los fabricantes de máquinas. La oposición de intereses es tan marcada
cuanto es posible entre los hilanderos y los tejedores, entre los constructores de
máquinas y quienes las utilizan. La comunidad de intereses no existe sino don-
de la competencia ha sido eliminada, por ejemplo, entre los propietarios de tie-
rras cuya calidad y situación son idénticas.
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La teoría que divide a la población en tres o cuatro grandes grupos cada uno
de los cuales tiene un interés común se engaña cuando considera que los te-
rratenientes constituyen una clase con intereses idénticos. Ninguna comunidad
particular de intereses liga a propietarios de tierras de labor, bosques, viñedos,
minas o terrenos edificables, si no es porque defienden el derecho de propie-
dad privada de la tierra. Pero ése no es un interés particular de los propietarios.
Quienquiera que haya reconocido el significado que tiene la propiedad priva-
da de los medios de producción en el rendimiento del trabajo social, ya se tra-
te o no de un propietario, debe convertirse en defensor de ella por su propia
conveniencia, con igual título que si fuese propietario. Este último no tiene, en
verdad, interés particular sino cuando la libertad de la propiedad y del comer-
cio se ha limitado de alguna manera.

Tampoco hay intereses comunes a todos los trabajadores asalariados. La
idea de un trabajo homogéneo es tan quimérica como la idea de un trabajo uni-
versal. El trabajo del hilandero es diferente del trabajo del minero y del médi-
co. Los teóricos del socialismo, para quienes la oposición de clases es infran-
queable, se expresan, en general, como si existiera una especie de trabajo abstracto
que cada uno estaría capacitado para desempeñar y como si el trabajo cualifi-
cado no se tomara en cuenta. En realidad no existe «trabajo en sí mismo». El
trabajo no cualificado tampoco es homogéneo. La ocupación de barrendero y
la de cargador son muy diferentes. Además, el papel que desempeña el traba-
jo no cualificado, si se le considera desde el punto de vista puramente cuanti-
tativo, es mucho más restringido de lo que la teoría ortodoxa de clases suele
admitir.

La teoría de la imputación tiene derecho, en la deducción de sus leyes, a ha-
blar de «tierra» y de «trabajo» en sí mismos. En efecto, para esta teoría sólo tie-
nen sentido los bienes de orden superior, en tanto que son objetos para la eco-
nomía. Cuando al simplificar la variedad infinita de los bienes de orden superior
dicha teoría los clasifica en un pequeño número de grandes grupos, lo hace sen-
cillamente porque facilita la elaboración de una doctrina orientada hacia un fin
bien determinado. A menudo se les reprocha a los economistas que se mueven
en abstracciones. Pero quienes les hacen esta crítica olvidan que los conceptos
«trabajo», «trabajador», «capital» y «capitalista», etc., son abstracciones y no te-
men trasladar pura y simplemente al «trabajador» teórico de la economía polí-
tica a la vida económica concreta de la sociedad.

Los miembros de una misma clase son competidores unos con relación a
otros. Si el número de trabajadores disminuye y aumenta a la vez el rendimiento
marginal del trabajo, el salario se incrementa y con él también el ingreso y el
nivel de vida del trabajador. Este es un hecho contra el cual nada pueden ha-
cer los sindicatos. Implícitamente reconocen que es así cuando se constituyen,
ellos que declaraban querer luchar contra los empresarios, en corporaciones
cerradas.
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Pero la competencia se expresa también en el interior de las clases por el he-
cho de que los trabajadores compitan con el fin de mejorar su situación y de ele-
varse a un rango social superior. Ya sea que tal o cual individuo alcance el pri-
mer rango en el taller y que se una a la minoría relativa que se eleva de las capas
inferiores a las superiores, poco importa a los demás miembros de las otras cla-
ses, siempre que sea el más capaz. Pero para los trabajadores mismos ésa es una
cuestión importante. En este punto cada uno se encuentra en competencia con
su vecino. Indudablemente todos los trabajadores tienen interés —y esto resulta
de la solidaridad social— en que los otros puestos superiores queden ocupa-
dos por los individuos mejores y más capacitados. Pero cada uno está ansioso
de ver que se le conceda el cargo para el cual es candidato, aun cuando no sea
el más cualificado para ocuparlo, porque el beneficio directo que obtendrá será
mucho más considerable que la parte del daño general que indirectamente re-
caiga sobre él.

Si se abandona la teoría de la solidaridad de los intereses de todos los
miembros de la sociedad, que es la única teoría capaz de explicar la posibili-
dad de la sociedad, entonces no se puede siquiera decir que esta última se
disuelve en clases; es preciso afirmar que no quedan ya sino individuos que
se enfrentan como adversarios. No es en la clase, sino sólo en la sociedad,
donde la oposición de intereses individuales se puede vencer. En la sociedad
no se encuentran otros elementos componentes que los individuos. La idea
de una clase cuya unidad estuviera fundada en una comunidad particular de
intereses es puramente quimérica; es la invención de una teoría insuficiente-
mente elaborada. Cuanto más compleja es la sociedad y cuanto más lejos se
lleva la especialización, más numerosos son los grupos de personas que ocu-
pan una situación análoga dentro del organismo, y también disminuye más,
naturalmente, el número de miembros de cada grupo, a medida que aumen-
ta el número de grupos. El hecho de que los miembros de cada grupo tengan
en común ciertos intereses inmediatos no basta para crear entre ellos una
igualdad de intereses. La similitud de sus situaciones hace de ellos competi-
dores y no personas con aspiraciones idénticas. Y el hecho de que grupos afi-
nes entre sí no ocupen una situación absolutamente similar tampoco crea en-
tre ellos una comunidad completa de intereses. En la medida en que sus
situaciones son parecidas, funcionará necesariamente la competencia entre
ellos.

Los intereses de los propietarios de hilaturas de algodón pueden tener,
desde ciertos puntos de vista, orientaciones paralelas; pero en este caso los
hilanderos son competidores los unos con relación a los otros. Desde otro
punto de vista, solamente los hilanderos que producen el mismo número de
algodón ocupan situaciones exactamente análogas, y aquí vuelve a reinar en-
tre ellos la competencia, igualmente, en el mismo grado. Desde un tercer pun-
to de vista, el paralelismo de los intereses se extiende más lejos todavía: pue-
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de englobar a todos los que trabajan en la industria del algodón, luego a to-
dos los que producen algodón, incluidos los dueños de plantaciones y los
asalariados; luego aún a todos los industriales quienesquiera que sean, etc.;
el agrupamiento es con frecuencia diferente según los intereses que se con-
sideren. Pero apenas es posible una similitud completa y, en la medida en
que esta existe, no conduce solamente a una comunidad de intereses respec-
to a terceros; conduce también, incluso dentro del grupo, al establecimiento
de la competencia.

Una teoría que busca en la lucha de clases la fuente de toda la evolución
social debiera mostrar que la posición de cada individuo en la organización
social está determinada únicamente por su situación de clase, es decir, por-
que pertenece a cierta clase y por la relación que une esta clase con las otras.
El hecho de que en las luchas políticas algunos grupos sociales entren en con-
flicto con otros no es una prueba que apoye esa teoría. Para probar su vali-
dez sería necesario que mostrase que el agruparse con vistas a la lucha se
orienta necesariamente en una dirección determinada y que no puede ser in-
fluido por las ideologías independientes de la situación de clase. Sería preci-
so que demostrase que la manera en que los grupos más pequeños se unen
para formar grupos más grandes, que a su vez constituyen las clases en 
las que se divide la totalidad de la sociedad, no se apoya en compromisos y
alianzas realizados con objeto de una acción común efímera, sino en hechos
que resultan de necesidades sociales, en una comunidad indiscutible de in-
tereses.

Consideremos, por ejemplo, los elementos diversos que componen un
partido agrario. Cuando en Austria se agrupan los productores de vino, de
cereales y los ganaderos para formar un partido único, no se puede decir que
sea la identidad de intereses la que los ha unido. Efectivamente, cada uno de
estos tres grupos tiene intereses diferentes. Su fusión con objeto de lograr
ciertas medidas aduaneras es una transacción entre los intereses en pug-
na; pero una transacción de esta naturaleza no es posible si no se funda 
en una ideología que sobrepasa los intereses de clase. El interés de clase de
cada uno de dichos grupos se opone al de los otros. No pueden unirse si no
renuncian, total o parcialmente, a ciertos intereses particulares, aunque no
obren así más que para defender con mayor eficacia otros intereses particu-
lares.

Algo parecido sucede en lo referente a la oposición de los trabajadores o de
los propietarios de los medios de producción. Los intereses particulares de los
diferentes grupos de trabajadores no son idénticos. Cada grupo tiene intereses
diferentes, según la capacidad y conocimientos de sus miembros. El proleta-
riado no es, en virtud de su posición de clase, un conjunto homogéneo, como
pretende el partido socialista; se convierte en tal sólo por la intervención de la
ideología socialista, que obliga a los individuos a que abandonen sus intereses
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particulares. La tarea de los sindicatos es buscar, precisamente, transacciones
capaces de salvar estos conflictos.9

Pueden siempre formarse coaliciones y alianzas diferentes de las que ya exis-
ten entre los grupos de intereses. El que unas y otras se lleven a cabo efectiva-
mente depende de la ideología y no de la posición de clase de los grupos. La
coalición de las clases no está determinada por la identidad de los intereses de
clase, sino por fines políticos. Cualquier comunidad particular de intereses es
extremadamente limitada; se ve anulada y contrarrestada por la oposición de
otros intereses particulares, a menos que una ideología determinada haga apa-
recer a la comunidad de intereses como más fuerte que su oposición.

La comunidad de los intereses de clase no es algo que exista indepen-
dientemente de la conciencia de clase, y esta última no viene a sumarse a una
comunidad particular ya dada de intereses; es ella la que crea esta comunidad.
El proletariado no constituye, en el marco de la sociedad moderna, un grupo
particular cuya actitud estuviese determinada, sin duda, por su posición de cla-
se. Los individuos no se reúnen con fines de una acción política común sino
cuando aparece la ideología socialista; la unidad del proletariado no resulta de
su posición de clase, sino de la ideología de la lucha de clases. El proletariado
no existía como clase antes de la aparición del socialismo, y el socialismo tam-
poco es la concepción política que corresponde a la clase del proletariado; quien
ha creado la clase proletaria al unir a ciertos individuos para alcanzar un fin
político determinado es el pensamiento socialista.

Ocurre con la ideología de clases como con la ideología nacionalista. En rea-
lidad, tampoco existe oposición entre los intereses de los diferentes pueblos y
las diversas razas. La ideología nacionalista es la que da nacimiento a la creen-
cia de que existe esta oposición y la que transforma a la nación en grupos par-
ticulares que se combaten entre sí. La ideología nacionalista divide a la socie-
dad verticalmente, la ideología socialista horizontalmente. En este sentido dichas
ideologías se excluyen recíprocamente. A veces es una y a veces otra la que saca
ventaja. En 1914 la ideología nacionalista desplazó en Alemania a la idea so-
cialista a la retaguardia. De esta manera se creó bruscamente un frente único
nacionalista. Pero en 1918 triunfó de nuevo la ideología socialista sobre la idea
nacionalista.

En una sociedad libre no existen clases que se encuentren separadas por in-
tereses irreconciliables. La sociedad es la solidaridad de los intereses. La cons-
titución de grupos particulares tiene como fin la destrucción de la cohesión so-
cial. Por sus fines y naturaleza, es antisocial. No hay comunidad de intereses
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entre los proletarios sino en la medida en que se proponen un mismo objetivo:
subvertir la sociedad; y lo mismo sucede en la particular comunidad de inte-
reses de los miembros de un mismo pueblo.

El hecho de que la teoría marxista no haya definido de manera más precisa
el concepto de clase ha permitido el uso de esta palabra en los sentidos más di-
ferentes. Cuando se presenta unas veces el conflicto entre poseedores y no po-
seedores, otras el conflicto entre la ciudad y el campo, o bien entre burgueses,
campesinos y trabajadores como el conflicto esencial, cuando se habla de los in-
tereses del capitalismo de los armamentos, del capitalismo del alcohol y del ca-
pitalismo de las finanzas;10 cuando se habla de la internacional del oro e inme-
diatamente después se explica que el imperialismo se debe a los conflictos del
capital, es fácil ver que se trata de formas verbales adecuadas para los dema-
gogos y desprovistas de interés para la sociología. El marxismo, en este punto
fundamental de su doctrina, jamás se ha elevado por encima del nivel de una
doctrina callejera de partido.11

4
Las formas de la lucha de clases

La distribución del conjunto de la producción nacional en salarios, renta de la
tierra, intereses del capital y beneficios del empresario se realiza en función de
la imputación del rendimiento. En esta distinción no es la posición de fuerza
que ocupan las diferentes clases fuera de la economía la que desempeña el pa-
pel decisivo; es la importancia relativa que la economía atribuye a los diferen-
tes factores de la producción. Este es un hecho admitido por todas las teorías
de la economía política, y en este punto la economía clásica está de acuerdo con
la doctrina moderna de la utilidad marginal. Ni siquiera la teoría marxista, cuya
doctrina de la distribución de la riqueza se inspira en la teoría posclásica, cons-
tituye una excepción a esta regla. En su deducción de las leyes conforme a las
cuales establece el valor del trabajo —salario del trabajador y plusvalía— cons-
truye una teoría de la distribución en la que intervienen sólo factores puramente
económicos. La teoría marxista de la distribución nos parece llena de contra-
dicciones y absurdos. Sin embargo, es una tentativa para explicar la formación
de los precios de los diferentes factores de la producción por medio de razones
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puramente económicas. Sin duda Marx fue arrastrado a ceder en este punto,
debido a la necesidad en que se hallaba de reconocer, por razones políticas, las
ventajas del movimiento sindicalista para los trabajadores. Pero el hecho de
que defendiera su sistema económico demuestra que no era para él sino una
concesión que dejaba subsistir sus concepciones fundamentales sin cambio al-
guno.

Si se quiere aplicar el término de lucha a los esfuerzos que hacen las perso-
nas que se enfrentan en el mercado para asegurarse el mejor precio posible en
ciertas condiciones, entonces la economía es un teatro de lucha permanente de
todos contra todos, y no una lucha de clases. El conflicto no es entre las clases,
sino entre los individuos que participan en la economía. Aun cuando se forman
grupos de competidores con fines de acción común, no son clases, sino grupos
los que se oponen entre sí. Las ventajas que obtiene determinada categoría de
trabajadores no benefician al conjunto de ellos; al contrario, los intereses de los
trabajadores pertenecientes a las varias ramas de la producción son tan opues-
tos como los de los empresarios y los obreros.

Al hablar de lucha de clases, la teoría marxista no puede tener presente la
oposición que divide en bandos a compradores y vendedores en el mercado.12

La lucha que designa con el nombre de lucha de clases se libra, sin duda, por
motivos económicos, pero se desarrolla fuera de la economía. Cuando asimila
la lucha de clases a la lucha entre los órdenes, no se puede referir sino a un con-
flicto político que se desarrolla fuera del mercado. Nunca ha podido existir con-
flicto de otro tipo entre amos y esclavos, entre propietarios y pequeños terrate-
nientes. En el mercado no existe relación alguna entre ellos.

El marxismo afirma como hecho evidente que los poseedores sólo tienen in-
terés en mantener la propiedad privada de los medios de producción y que los
proletarios manifiestan un interés contrario, y que los unos y los otros son cons-
cientes de tal estado de cosas y obran en consecuencia. Hemos demostrado ya
que esta concepción sólo es correcta si se admite la verdad de los teoremas mar-
xistas. La institución de los medios privados de producción no es conforme sólo
con el interés de los poseedores, sino también con el de los no poseedores. De
ningún modo es necesario que la sociedad esté dividida en estas dos grandes
categorías, ambas conscientes de su interés de clase. A los marxistas les ha cos-
tado mucho despertar la conciencia de clase de los trabajadores y afiliarlos a su
plan de distribución de la propiedad. Lo que ha podido agrupar a los trabaja-
dores con fines de acción común, contra la clase burguesa, es la teoría de la opo-
sición infranqueable de los intereses de clase. Lo que ha hecho una realidad de
la lucha de clases es la conciencia de clases creada por la ideología de aquélla.
Es la idea la que ha creado la clase y no la clase la que ha creado la idea.
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En sus medios de acción, como en su origen y fines, la lucha de clases se si-
túa fuera de la economía. Las huelgas, el sabotaje, los actos de violencia y de
terror no proceden de la economía. Son medios de destrucción que pretenden
interrumpir el curso de la vida económica, son medios de combate que sola-
mente pueden traer la destrucción de la sociedad.

5
La lucha de clases como motor de la evolución social

El marxismo saca de la doctrina de la lucha de clases la consecuencia de que la
organización socialista de la sociedad se impondrá a la humanidad, en el por-
venir, de manera ineludible. Según él, en toda sociedad que se basa en la pro-
piedad privada existe necesariamente una oposición insalvable entre los inte-
reses de las diferentes clases; los oprimidos se levantan contra los opresores;
esta oposición de intereses da a las clases su posición histórica y marca la polí-
tica que deben seguir. De este modo, la historia se presenta como un encade-
namiento de luchas de clases hasta el momento en que, con el proletariado mo-
derno, aparece una clase que se libera de la dominación de clase al suprimir
toda oposición entre ellas y toda opresión.

La teoría marxista de la lucha de clases ha ejercido influencia mucho más
allá de los círculos socialistas. El retroceso de la idea liberal sobre la solidaridad
final de los intereses de todos los miembros de la sociedad no le es, sin duda,
imputable. Se debe igualmente al despertar de las ideas imperialistas y protec-
cionistas, pues cuanto más fuerza perdía el liberalismo más crecía el poder de
atracción del evangelio marxista. Porque al menos tiene la ventaja, sobre las de-
más teorías antiliberales, de que admite la posibilidad de la vida en sociedad.
Las otras doctrinas que niegan la armonía de los intereses niegan a la vida so-
cial la posibilidad de existir. Quienes, como los nacionalistas, los racistas o aun
simplemente los proteccionistas, estiman que la oposición de intereses entre na-
ciones es infranqueable, niegan la posibilidad de una coexistencia pacífica en-
tre ellas. Los defensores irreductibles de los intereses de los campesinos o de la
pequeña burguesía, que adoptan en política una actitud en función únicamen-
te de los intereses de grupo que representan, deberían llegar lógicamente a ne-
gar las ventajas de la vida en sociedad. Frente a estas teorías, cuya conclusión
lógica es el pesimismo más sombrío en lo que respecta al porvenir de la evolu-
ción social, el socialismo se presenta como una doctrina optimista en la medi-
da en que, al menos, deja subsistir la solidaridad entre todos los miembros del
cuerpo social en la nueva organización a que aspira. Es tan grande la necesidad
de una filosofía social que no niegue el valor de la vida en sociedad, que son
numerosos aquellos que han sido precipitados en brazos del socialismo por esta
razón, y que, de otra manera, habrían permanecido alejados de él. El pesimis-
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mo desalentador de las otras teorías antiliberales es el que los ha empujado ha-
cia el socialismo.

Pero esta atracción del socialismo olvida que el dogma marxista que pre-
dice el advenimiento de una sociedad sin clases descansa por completo en el
postulado de la productividad infinita de la organización socialista del tra-
bajo, postulado que se considera como irrefutable. «La posibilidad de asegu-
rar a todos los miembros de la sociedad, gracias a la producción social, una
existencia en que les esté garantizada no solamente una riqueza material siem-
pre creciente, sino también el desarrollo de todas sus facultades corporales e
intelectuales, existe hoy por primera vez, pero existe.»13 El único obstáculo
que nos separa de esta sociedad, que a todos promete bienestar, es la propie-
dad privada de los medios de producción que, después de haber sido «una
forma de evolución de las fuerzas productivas», se ha convertido en «la ca-
dena».14 Liberar estas fuerzas de los lazos que les han impuesto los métodos
de producción capitalista «es abrir las vías a un progreso ininterrumpido y
sin cesar acelerado de las fuerzas productivas y, por lo mismo, a un aumento
de la producción prácticamente sin límites».15 «La evolución de la técnica mo-
derna, al crear la posibilidad de satisfacer de manera suficiente y aun más que
suficiente las necesidades de la colectividad, a condición de que la produc-
ción sea económicamente obra de esta colectividad y que le esté reservada,
ha modificado por la primera vez el carácter de la oposición de clases que, al
dejar de ser la condición de la evolución social, se convierte, al contrario, en
un estorbo a la organización consciente y racional de la sociedad. A la luz de
esta constatación, el interés de clase del proletariado oprimido parece residir
en la supresión de todos los intereses de clases y en la constitución de una 
sociedad sin clases. La vieja ley de la lucha de clases, que parecía eterna,
conduce de este modo, por su propia lógica, en nombre de los intereses par-
ticulares de la clase social más desfavorecida y más numerosa, al proletaria-
do, a la supresión de todas las oposiciones de clase, a la constitución final de
una sociedad en la que reinen la identidad de los intereses y la solidaridad
humana.»16

La argumentación marxista es, por tanto, la siguiente: el advenimiento del
socialismo es ineluctable, porque los métodos de producción de esta doctrina
son más racionales que los del capitalismo. Sin embargo, el marxismo no pasa
de afirmar la existencia de esta superioridad como cosa automática y apenas
trata de probarla mediante algunas observaciones lanzadas al azar.17
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Pero si se admite la superioridad de los métodos de producción socialista
sobre los demás, ¿por qué limitar el alcance de esta afirmación diciendo que tal
superioridad depende de ciertas condiciones históricas y que no ha existido
siempre? ¿Por qué es necesario un largo periodo para que llegue el socialismo
a su madurez? Ciertamente sería comprensible lo anterior si los marxistas se
dignaran explicar la razón de que, antes del siglo XIX, los hombres jamás hayan
soñado en adoptar los métodos más productivos de la economía socialista y por
qué, si les hubiera venido la idea, no hubiesen podido realizarla. ¿Por qué es
necesario que un pueblo, antes de llegar al socialismo, recorra todas las etapas
de la evolución, cuando precisamente la idea socialista se le ha hecho familiar?
Puede comprenderse que haya podido ser de esta manera si se admite «que un
pueblo no está maduro para el socialismo mientras la mayoría de la nación per-
manezca hostil a esta doctrina y no quiera oír hablar de ella». Pero ¿por qué «no
se puede afirmar con certidumbre» que ha sonado la hora del socialismo «cuan-
do la mayoría de la nación, constituida por el proletariado, se afirma en su ma-
yoría favorable al socialismo»?18 ¿No es una falta total de lógica afirmar que la
guerra mundial ha provocado una regresión de la evolución social y ha apla-
zado la época en que la sociedad estará madura para el socialismo? «El socia-
lismo, es decir, el bienestar general dentro de la civilización moderna, no es po-
sible sino por el desarrollo formidable de las fuerzas productivas del capitalismo,
las riquezas enormes que ha creado y concentrado en manos de la clase ca-
pitalista. Un estado que ha derrochado estas riquezas mediante una política in-
sensata, por ejemplo, por una guerra sin resultados, no constituye a priori te-
rreno favorable a la difusión rápida del bienestar en todas las capas de la
sociedad.»19 Si es cierto que los métodos socialistas de producción multiplican
el rendimiento, el hecho de que la guerra nos ha empobrecido sería una razón
de más para apresurar el advenimiento del socialismo.

A esto responde Marx: «Una forma de sociedad no desaparece antes de que
todas las fuerzas de producción, para las cuales constituye un marco suficien-
te, hayan alcanzado su pleno desarrollo; y una nueva organización superior
de la producción jamás puede instaurarse antes de que las condiciones que la
hacen materialmente posible no se hayan realizado dentro de la sociedad an-
terior.»20 Pero esta respuesta da por aceptado lo que se trata precisamente de
probar, esto es, tanto el hecho de la superior productividad de los métodos so-
cialistas de producción como la categoría más elevada que les atribuye una
clasificación que ve en ellas la señal de una etapa más avanzada de la evolu-
ción social.
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6
La teoría de la lucha de clases

y la interpretación de la historia

La mayoría de la opinión admite hoy que la evolución histórica conduce al so-
cialismo. La imaginación se la representa en globo como el paso del feudalis-
mo al capitalismo, después al socialismo; del reinado de la nobleza al de la bur-
guesía y, finalmente, al de la democracia proletaria. El hecho de que el inevitable
destino de nuestra sociedad lleve al socialismo alegra a unos y entristece a otros,
y son raros quienes ponen en duda su realidad. Este esquema de la evolución
social había sido trazado ya antes de la llegada de Marx. Pero fue éste quien le
dio su forma definitiva y su popularidad y quien, sobre todo, lo integró en un
sistema filosófico.

De todos los grandes sistemas de la filosofía idealista alemana, los de Sche-
lling y de Hegel han ejercido influencia profunda y directa en la formación de
las diferentes ciencias. De la filosofía de la naturaleza de Schelling nació una
escuela especulativa, cuyas construcciones, puras creaciones de «la intuición
intelectual», antes admiradas y elogiadas, se han echado en el olvido desde hace
mucho tiempo. La filosofía de la historia de Hegel dominó la ciencia alemana
durante una generación; se escribieron historias generales, historias de la filo-
sofía, de la religión, del derecho, del arte y de la literatura, según el modelo he-
geliano. Todas estas hipótesis evolucionistas, puramente arbitrarias y a menu-
do caprichosas, han desaparecido. El descrédito en que precipitaron a la filosofía
las escuelas de Schelling y de Hegel condujo a las ciencias de la naturaleza a re-
chazar todo lo que fuera más allá de la experiencia y el análisis de laboratorio,
y a las ciencias del espíritu a desinteresarse de todo aquello que no fuese in-
vestigación y crítica de las fuentes originales. La ciencia se limitó al estudio de
los hechos, y se condenó toda síntesis como no científica. El espíritu filosófico
no pudo penetrar de nuevo en la ciencia sino en virtud de un impulso proce-
dente de otra parte: de la biología y de la sociología.

De todas las construcciones de la escuela hegeliana no hay más que una que
haya conocido una existencia de cierta duración: la teoría marxista de la socie-
dad. Pero ha permanecido al margen de las diferentes ciencias. Las ideas mar-
xistas han demostrado ser incapaces de proporcionar un hilo conductor a las
investigaciones históricas. Las tentativas para escribir una historia de inspira-
ción marxista han fracasado lamentablemente. Los trabajos históricos de los
marxistas ortodoxos como Kautsky y Mehring no han alcanzado siquiera la eta-
pa de la explotación personal y de la interpretación filosófica de las fuentes ori-
ginales. Se han limitado a exposiciones realizadas por investigaciones ajenas,
cuya originalidad consiste en un esfuerzo para considerar todos los aconteci-
mientos a la luz del marxismo. La influencia de las ideas marxistas se ha ex-
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tendido, en verdad, mucho más allá del círculo de los discípulos ortodoxos; un
buen número de historiadores, que desde el punto de vista político no podrían
considerarse adeptos al socialismo marxista, se aproximan notablemente a él
en sus concepciones de la filosofía de la historia. Y precisamente la interven-
ción del marxismo desempeña un papel perturbador en los trabajos de estos in-
vestigadores. El empleo de expresiones tan imprecisas como explotación, im-
portancia del capital, proletariado, oscurece la vista e impide un juicio imparcial,
y la idea de que la historia transcurrida no constituye sino el prefacio de la so-
ciedad socialista obliga a una interpretación distorsionante de las fuentes.

La idea de que el dominio que ejerce la burguesía debe dar lugar al del pro-
letariado se apoya en gran parte en la costumbre, general desde la Revolución
Francesa, de asignar un número de orden a los diferentes estados y clases. La
Revolución Francesa y el movimiento que de ella surgió en los estados euro-
peos y americanos han acarreado, se dice, la liberación del tercer estado; la li-
beración del cuarto estado está actualmente a la orden del día. Hagamos abs-
tracción de que el concepto que ve en el triunfo de las ideas liberales una victoria
de la clase burguesa y en el periodo de libre cambio un periodo de dominio de
la burguesía dan por demostrados todos los elementos de la teoría marxista de
la sociedad. Porque se impone inmediatamente al espíritu otra pregunta: ¿por
qué sería precisamente el proletariado el que fuese el cuarto estado cuya hora
hubiese sonado ya? ¿No podría sostenerse con razón que es preciso buscar este
cuarto estado en la población campesina? Indudablemente, la cuestión no ofre-
cía a Marx la menor duda. Para él es cosa cierta que en la agricultura, como en
todas partes, la gran explotación suplanta la pequeña y que el propietario cam-
pesino será reemplazado por el trabajador sin tierra de los latifundios. El he-
cho de que la tesis conforme a la cual las explotaciones, grandes y pequeñas,
son incapaces de sostener la competencia ha quedado bajo tierra desde hace
tiempo plantea aquí una cuestión para la que el marxismo es incapaz de pro-
porcionar una respuesta. La evolución a que asistimos llevaría a conceder que
el dominio está pasando a manos de los campesinos más bien que a la de los
proletarios.21

También aquí la cuestión esencial es el juicio que se formula sobre los efec-
tos de las dos organizaciones sociales, capitalismo y socialismo. Si el capitalis-
mo no es el producto del infierno que nos presenta la caricatura que de él hace
el socialismo, y si este último no es ese orden ideal de las cosas que pretenden
sus partidarios, toda la construcción se desploma. La discusión se reduce siem-
pre al mismo punto: ¿permite la organización socialista una productividad del
trabajo social superior a la de la organización capitalista?

OPOS IC IÓN  Y  LUCHA  DE  CLASES

345

21 Gerhard Hildebrand, Die Erschütterung der Industrieherrschaft und des lndustriesoziali-
smus (Jena, 1910), pp. 213 ss.



7
Conclusión

La raza, la nacionalidad, el rango social ejercen en la vida una influencia di-
recta. Poco importa que una ideología de partido pretenda o no agrupar a to-
dos los miembros de la misma raza o de la misma nación, del mismo estado o
del mismo orden social en una acción común. La existencia de razas, naciones,
estados, órdenes sociales determina las acciones humanas, aun cuando nin-
guna ideología invite a los hombres a dejarse conducir en un sentido deter-
minado en razón del grupo al cual pertenecen. El pensamiento y la acción de
un alemán se resienten de la formación intelectual que debe al hecho de per-
tenecer a la comunidad de lengua alemana. Desde este punto de vista no im-
porta que haya o no sufrido la influencia de la ideología de un partido na-
cionalista. En su condición de alemán, piensa y obra de manera diferente a un
rumano, cuyo pensamiento es fruto de la historia de la lengua rumana y no de
la lengua alemana.

La ideología de partido del nacionalismo es un factor por completo in-
dependiente del hecho de que pertenezca a una nación determinada. Ideo-
logías nacionalistas contradictorias pueden coexistir y disputarse el espíritu
de los individuos. También puede no existir ninguna. La ideología de parti-
do es algo que siempre viene a sumarse al hecho de que pertenezca a un gru-
po social determinado; constituye, pues, una fuente particular de acción. El
simple hecho de pertenecer a un grupo no basta para suscitar en los espíri-
tus una doctrina de partido. La posición de partido de cada individuo siem-
pre resulta de una teoría que distingue entre lo ventajoso y lo que no lo es.
Se puede hasta cierto punto inclinar la vida social hacia una ideología de-
terminada; ¿pero no revisten acaso las doctrinas muy a menudo una forma
destinada a presentarlas más atractivas para un grupo social determinado?
Es preciso distinguir siempre la ideología de lo que es la situación natural y
social.

El ser social de cada individuo surge de la ideología en la medida en que
la sociedad es un producto de la voluntad y, por consiguiente, también del pen-
samiento humano. El materialismo histórico se pierde en una inextricable con-
fusión de ideas cuando considera al ser social como independiente del pensa-
miento.

Si el lugar que ocupa el individuo en el organismo que se funda en la co-
operación que constituye la economía se llama posición de clase, entonces lo
que acabamos de expresar se aplica igualmente a la clase. Es necesario distin-
guir entre las influencias que el individuo sufre por su posición social y las que
ejercen sobre él las ideologías políticas de los partidos. El empleado bancario
recibe las influencias que resultan de su posición en la sociedad. Si por este
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motivo se resuelve en favor de la política capitalista o de la socialista, ello de-
pende de las ideas cuya influencia haya recibido.

Si se toma el concepto de clase en la acepción marxista de una división tri-
partita de la sociedad en capitalistas, propietarios de la tierra y asalariados,
entonces este concepto pierde toda precisión. No es ya sino una ficción al ser-
vicio de una ideología política de partido. De este modo, los conceptos de bur-
guesía, clase obrera, propiedad privada... son ficciones cuya utilidad para la
ciencia depende de la teoría que los emplea. Esa teoría es la doctrina marxis-
ta, según la cual existen conflictos irreductibles entre las clases. Si se estima
que esta teoría no es válida, entonces deja de existir diferencia u oposición de
clases en el sentido marxista de estas palabras. Si se prueba que entre los inte-
reses bien entendidos de todos los miembros de la sociedad no existe, en últi-
mo análisis, oposición alguna, no solamente resulta claramente que la con-
cepción marxista de la oposición de los intereses carece de interés, sino que el
concepto de clase, en el sentido en que lo emplea la doctrina socialista, pierde
todo su valor. Porque es únicamente en el marco de esta doctrina donde el
agrupamiento de capitalistas, terratenientes y obreros, unidos espiritualmen-
te, puede tener sentido. Fuera de esta doctrina, un agrupamiento como ése se
halla tan desprovisto de significado como lo estaría, por ejemplo, el agrupa-
miento de todos los hombres rubios o de todos los hombres morenos en uni-
dades distintas, a no ser que se quiera, según hacen ciertas teorías racistas, dar
al color del cabello un valor particular, ya sea como carácter exterior o como
elemento constitutivo.

En su vida, pensamiento y filosofía cada individuo sufre, de manera deci-
siva, la influencia de la posición que ocupa en el proceso social de la produc-
ción que se funda en la división del trabajo. Sucede lo mismo, en muchos res-
pectos, con la diferencia de la situación que se asigna a cada individuo en la
producción social. Empresarios y trabajadores piensan de modo diferente, por-
que los hábitos que resultan de su trabajo cotidiano les hacen ver las cosas bajo
una luz distinta. El empresario siempre manifiesta una amplia visión de con-
junto, y el trabajador una visión parcial y reducida.22 El primero se eleva a las
generalidades, el segundo permanece atado a los detalles. Sin duda, estos son
hechos importantes para el conocimiento de las relaciones sociales, pero no
resulta de ello que se justifique hacer intervenir el concepto de clase en el sen-
tido en que lo entiende la teoría socialista. Porque las diferencias que hemos
señalado no son en sí caracteres específicos, propios de las diferentes posicio-
nes que se ocupan en el proceso de la producción. El pequeño empresario está
más cerca del obrero, en su manera de pensar, que del gran empresario. El em-
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pleado encargado de la dirección de una gran empresa, al contrario, se encuentra
más próximo al empresario que al trabajador. En varios respectos es más im-
portante la distinción entre ricos y pobres para el conocimiento de las relacio-
nes sociales aquí consideradas que la distinción entre empresario y trabajador.
El nivel de vida y la manera de vivir son en mayor grado función de la renta
que del lugar que se ocupa en la producción. Esta última no se toma en cuen-
ta sino en la medida en que interviene en la determinación de la escala de los
ingresos.
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CAPÍTULO XXI

EL MATERIALISMO HISTÓRICO

1
Ser y pensamiento

Feuerbach había dicho: «El pensamiento procede del ser, y no el ser del pensa-
miento.»1 Esta observación, que sólo pretendía expresar el abandono del idea-
lismo hegeliano, se convirtió, bajo la forma del célebre aforismo, «el hombre es
lo que come» (Der Mensch ist was er isst),2 en el santo y seña del materialismo,
tal como lo expusieron Büchner y Moleschott. Vogt ofreció la forma más cruda
de la tesis materialista al sostener «que las ideas mantienen con el cerebro las
mismas relaciones que la bilis con el hígado y la orina con los riñones».3 Ha-
llamos en la concepción económica de la historia de Marx y Engels el mismo
ingenuo materialismo que, sin percatarse de la dificultad de los problemas, cree
poder resolver en forma simple y completa la cuestión fundamental de la filo-
sofía al reducir lo espiritual a lo corporal. La denominación de materialismo
histórico que se ha dado a esta concepción de la historia explica perfectamen-
te su naturaleza. Subraya su parecido con el materialismo contemporáneo, como
lo habían hecho sus propios fundadores.4

El materialismo histórico expone la doctrina de la dependencia en que se
halla el pensamiento con respecto a las condiciones sociales bajo dos formas
que en el fondo son contradictorias. Conforme a una de ellas, el pensamiento
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estaría determinado simplemente y de manera inmediata por el medio econó-
mico y por el régimen de la producción en que viven los hombres. No existe
historia de la ciencia ni historia de las ciencias particulares como evolución que
presente carácter autónomo alguno, dado que la manera de plantear los pro-
blemas y de resolverlos no ha sido el resultado de un movimiento intelectual
progresivo, sino el reflejo momentáneo de las condiciones sociales de la pro-
ducción en cada época. Si Descartes consideraba al animal como una máquina,
según Marx, se debía a que «lo miraba con los ojos del periodo de la industria
manufacturera, mientras que el hombre de la Edad Media veía en él un auxi-
liar —como lo hizo más tarde Haller en su Restauration der Staatwissenschaft.»5

En la concepción marxista, las condiciones de producción se presentan como
datos completamente independientes del pensamiento humano. «Correspon-
den» en cada momento «a una etapa determinada de la evolución» de las «fuer-
zas productoras materiales»6 o, en otros términos, «a cierta etapa de la evolu-
ción de los medios de producción y de cambio».7 De la fuerza productora, de
los medios de trabajo, «resulta» un orden social determinado.8 «La tecnología
revela la posición activa del hombre con relación a la naturaleza, el proceso pro-
ductivo inmediato de su vida y por ende también sus condiciones de existen-
cia y las ideas intelectuales que de ellas dimanan.»9 Marx no pensó en la obje-
ción que se pudo haberle hecho de que las fuerzas de producción son ellas
mismas un producto del pensamiento humano y, por consiguiente, se cae en
un círculo vicioso cuando se pretende deducir el pensamiento de estas fuerzas.
Estaba hechizado por las palabras mágicas «producción material». Material,
materialista, materialismo, eran los términos filosóficos de moda en su época y
no pudo escapar a su fascinación. Consideraba que su misión filosófica más alta
consistía en remediar los «defectos del materialismo abstracto de las ciencias
naturales, que desconocen el proceso histórico», defectos que ya creía descu-
brir en las «construcciones abstractas e ideológicas de sus representantes, des-
de el momento en que se aventuran fuera de su especialidad». Y por esto cali-
ficaba su procedimiento de «único método realmente materialista y, por tanto,
científico».10

En su segundo aspecto, el materialismo histórico presenta el interés de cla-
se como determinante del pensamiento. Acerca de Locke dice Marx «que re-
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presentaba a la nueva burguesía bajo todas sus formas: a los industriales con-
tra las clases obreras y los pobres, a los comerciantes contra los usureros a la
antigua, a los aristócratas de las finanzas contra los deudores del Estado, y que
incluso presentaba en una de sus obras a la inteligencia burguesa como la in-
teligencia humana normal».11 Según Mehring, el más fecundo de los historia-
dores marxistas, Schopenhauer es «el filósofo de la pequeña burguesía azora-
da...; su manera mezquina, egoísta y denigrante sólo es el reflejo espiritual de
la burguesía que, asustada por el ruido de las armas y temblorosa como las ho-
jas, se confina en su retiro para vivir de sus rentas y rechazar como la peste el
ideal de su época».12 En Nietzsche ve «la filosofía del gran capital».13

Esta actitud se presenta bajo su aspecto más brutal en el terreno de la eco-
nomía política. Marx dividió a los economistas en burgueses y proletarios, y
esta división ha sido adoptada nuevamente por el estatismo. Held explica la
teoría de la renta de la tierra de Ricardo como «el simple producto del odio de
los capitalistas del dinero contra los propietarios de tierras»; para él, toda la teo-
ría del valor de Ricardo no podría considerarse «sino como una tentativa para
justificar el dominio y las ganancias del capital, bajo la apariencia de aspiración
a una mayor justicia natural».14 La mejor refutación de este concepto es el he-
cho de que la doctrina económica de Marx no es otra cosa que un producto de
la escuela de Ricardo. Toma de ella todos sus elementos esenciales, en particu-
lar el principio metodológico que separa la teoría de la política y la exclusión
del punto de vista ético.15 El sistema de la economía política clásica ha servido
tanto para defender el capitalismo como para combatirlo, para predicar el so-
cialismo a la vez que para condenarlo.

Lo mismo ocurre con el sistema de ideas de la economía subjetivista mo-
derna. Incapaz de oponerle la menor crítica razonable, el marxismo trata de
deshacerse de él colgándole el sambenito de «economía burguesa».16 Pero el
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hecho de que ciertos socialistas se coloquen por completo en el campo de la teo-
ría de la utilidad marginal demuestra que la economía política subjetivista no
es «una apologética capitalista»17. La evolución de la economía política como
ciencia es un proceso intelectual por completo independiente de supuestos in-
tereses de clase de los economistas y nada tiene que ver con la apología o la con-
dena de instituciones sociales determinadas. Siempre es posible abusar de una
teoría científica para fines políticos, pero el miembro de un partido no tiene ne-
cesidad de adaptarla a los fines particulares que se propone.18

Las ideas del socialismo moderno no han salido del cerebro de proletarios.
Son producto de intelectuales, hijos de la burguesía y no de los trabajadores
asalariados.19 El socialismo no se ha apoderado solamente de la clase obrera;
también tiene partidarios, declarados o no, entre los poseedores.

2
Ciencia y socialismo

El pensamiento abstracto es independiente de los deseos del que piensa y de
los fines a que aspira.20 Esta independencia es la que le confiere valor como pen-
samiento. Los deseos y los fines gobiernan la acción, no el pensamiento puro.
Si se estima que la economía ejerce influencia sobre el pensamiento, se invier-
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17 Por ejemplo, Bernard Shaw, Fabian Essays (1889), pp. 16 ss. De igual manera, en el cam-
po de la sociología y de la política, el derecho natural y la teoría de los contratos han servido
para defender a la vez que para combatir el absolutismo.

18 Si se pretende conceder mérito al materialismo histórico por haber insistido con vigor
sobre la dependencia de las relaciones sociales respecto a las condiciones naturales de la vida
y de la producción, es preciso cuidarse de que este mérito no exista realmente sino por oposi-
ción a los excesos de la filosofía de la historia de inspiración hegeliana. La filosofía liberal de
la sociedad y de la historia se había colocado ya en una etapa más avanzada desde fines del
siglo XVIII (también incluso en la misma Alemania, véase Below, Die deutsche Geschichtsschrei-
bung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen [Leipzig, 1916], pp. 124 ss).

19 Dice Sombart de los principales representantes del sindicalismo francés e italiano (So-
zialismus und soziale Bewegung, 7.ª ed., Jena, 1919, p. 110): «En la medida en que los conozco
personalmente, son gente amable, fina y culta; hombres de buena educación, usan ropa inte-
rior limpia, tienen buenas maneras y mujeres elegantes, a quienes se puede tratar como per-
sonas de categoría igual a la nuestra. Al ver a estos representantes sindicales no se sospecha-
ría en absoluto que simbolizan, ante todo, una política hostil a cualquier aburguesamiento del
socialismo, y que desean ayudar verdaderamente a que conquiste sus derechos la clase obre-
ra de manos callosas.» Y De Man (op. cit., pp. 16 ss) dice igualmente: «Si quisiera aplicarse has-
ta el fin la manera de expresarse de los marxistas, tan llena de errores, que hacen depender
cualquier ideología social del hecho de pertenecer a determinada clase, sería entonces preci-
so decir que el socialismo como doctrina, sin exceptuar al marxismo, tiene origen burgués.»

20 El deseo, se dice, es padre del pensamiento. Pero esta fórmula en realidad significa que
el deseo es padre de toda creencia.



te el orden de los factores. La economía, como acción racional, depende del pen-
samiento, no el pensamiento de la economía.

Aun cuando se admitiera que el interés de clase orienta el pensamiento en
un sentido determinado, tal cosa sólo significaría que la conciencia del interés
de clase interviene. Pero esta conciencia es en sí misma un producto del pen-
samiento. El proceso de este último, ya sea que desemboque en la aceptación
de la existencia de intereses particulares de clase o, al contrario, en la conclu-
sión de que los intereses de todas las clases se armonizan definitivamente en la
sociedad, este proceso es, en todo caso, anterior al pensamiento en tanto que a
éste lo determina la conciencia de clase.

Sin duda el marxismo ha tomado ya para el pensamiento proletario un va-
lor de verdad eterna independiente de la conciencia de clase. Aunque el prole-
tariado constituye todavía una clase, debe necesariamente salvaguardar en su
acción los intereses de toda la humanidad y no simplemente los de una clase,
puesto que su misión consiste en suprimir la división de la sociedad en clases.
De igual modo, puede ya descubrirse en el pensamiento proletario, en lugar de
la relatividad del pensamiento que la conciencia de clase determina, la verdad
absoluta que le está reservado desarrollar, hablando propiamente, a la ciencia
pura de la suciedad socialista del porvenir. En otros términos, sólo el marxis-
mo es una ciencia. Todo lo que ha precedido a Marx es únicamente la prehis-
toria de la ciencia. En esta concepción, los filósofos anteriores a Hegel ocupan
más o menos el lugar que asigna el Cristianismo a los profetas, y Hegel, el que
la misma religión da a San Juan Bautista con respecto al Salvador. Pero después
de la aparición de Marx, la verdad sólo existe ya entre los marxistas, pues todo
lo demás no es más que engaño, ilusión, apología capitalista.

Es una filosofía simplista y clara, que se vuelve todavía más simplista y más
clara bajo la pluma de los sucesores de Marx. El socialismo marxista se identi-
fica con la ciencia. La ciencia no es más que la exégesis de los escritos de Marx
y de Engels. Las citas, las interpretaciones de la palabra de los maestros, se con-
sideran como pruebas; se acusan recíprocamente de ignorar «las escrituras». Se
practica, a la vez, un verdadero culto del proletariado. «Sólo en la clase obrera
—dijo Engels— sobrevive el pensamiento teórico alemán puro. No se le podría
extirpar. En este punto no intervienen consideraciones de carrera, de ganancia,
ningún cuidado de obtener la protección de los grandes. Al contrario, cuanto
más brutal y objetiva se muestra la ciencia, más se pone de acuerdo con los in-
tereses y aspiraciones de los trabajadores.»21 «Únicamente el proletariado, es
decir sus portavoces y jefes —dice Tönnies— profesa una filosofía científica del
mundo en todas sus consecuencias lógicas.»22
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21 Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, p. 58.
22 Tönnies, Der Nietzsche-Kultus (Leipzig, 1937), p. 6.



Para hacer aparecer bajo su verdadera luz estas afirmaciones temerarias,
basta recordar la actitud que ha adoptado el socialismo respecto a las conquis-
tas científicas de los últimos siglos. Cuando algunos escritores marxistas, hace
alrededor de veinticinco años, trataron de liberar a la doctrina de su partido de
sus más groseros errores, fueron objeto de una verdadera inquisición destina-
da a conservar la pureza del sistema. La ortodoxia salió vencedora del revisio-
nismo. Dentro del marxismo no hay lugar para el pensamiento libre.

3
Los postulados psicológicos del socialismo

¿Por qué, alguien se preguntará, debe ser socialista por necesidad el pensa-
miento del proletariado en la sociedad capitalista? Es fácil explicar la razón de
que el pensamiento socialista no pudiera surgir antes de la aparición de las gran-
des explotaciones en la industria, el comercio y la minería. Mientras fue posi-
ble pensar en una distribución de los bienes de los ricos, a nadie se le ocurrió
tratar de satisfacer por otro medio las aspiraciones de quienes soñaban en la
igualdad de renta. Sólo cuando el desarrollo de la cooperación social hubo crea-
do las grandes empresas, cuya indivisibilidad era evidente, se invocó la solu-
ción socialista del problema de la igualdad. Pero esto únicamente explica por
qué en la sociedad capitalista no es ya posible hablar de reparto de las rique-
zas, pero no explica por qué, en esta sociedad, el socialismo debe ser necesa-
riamente la política del proletariado.

Parece muy natural a nuestros contemporáneos que el pensamiento y la ac-
ción del trabajador estén inspirados por el socialismo. Ello se debe a que acep-
tan que la comunidad socialista es la forma de vida en sociedad que mejor res-
ponde a los intereses del proletariado o que tal es, cuando menos, la convicción
de este último. Hemos discutido suficientemente lo que es preciso pensar de la
primera hipótesis. Ante el hecho incontestable de que el socialismo, no obstan-
te contar con numerosos partidarios también en las otras capas sociales, se ha
propagado mucho entre todas las clases obreras, queda aún por buscar el mo-
tivo de que el espíritu del trabajador, en virtud de la posición particular que
ocupa en el proceso social de la producción, constituya un terreno muy abona-
do para la ideología socialista.

La demagogia de los partidos socialistas exalta al trabajador del capitalis-
mo moderno como un ser que posee todas las cualidades del espíritu y del ca-
rácter. Si las cosas se examinaran con un criterio más sobrio y menos preveni-
do, se llegaría, quizás, a conclusiones muy diferentes. Pero dejaremos a los
polemistas de las diversas tendencias políticas el cuidado de proceder a esta in-
vestigación, sin interés para el conocimiento de las relaciones sociales, en ge-
neral, y de la sociología de los partidos, en particular. La única cuestión que nos
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interesa aquí es saber de qué manera la posición que ocupa el trabajador en el
proceso de la producción lo conduce naturalmente a considerar los métodos so-
cialistas de producción no sólo como posibles, sino como más racionales que
los del capitalismo.

La respuesta a esta cuestión es fácil. En la grande y mediana explotación ca-
pitalista el trabajador ignora los vínculos espirituales que unen a las diferentes
partes de la producción para hacer de ellas un conjunto económico dotado de
sentido. Su horizonte como trabajador y productor no va más allá de la tarea
particular que le incumbe. Se considera como el único miembro productor de
la sociedad humana y considera a todos los que no están sobre las máquinas,
como él, o que no acarrean fardos, simples parásitos, ya se trate del empresa-
rio, o incluso del ingeniero o del capataz. El empleado bancario cree que sola-
mente él tiene actividad productiva en el banco, que las ganancias que obtiene
la empresa son obra suya y que el director, que realiza los negocios, no es sino
un perezoso inútil, quien sin perjuicio podría ser sustituido por un individuo
cualquiera. Por su misma posición, el trabajador no puede apreciar las cosas en
su conjunto en sus verdaderas relaciones. Podría lograrlo, sin duda, mediante
la reflexión y la lectura, pero los elementos que le proporciona su actividad per-
sonal no se lo permiten. De la misma manera que el hombre de la calle, que se
atiene a su experiencia diaria, debe creer que la Tierra permanece inmóvil y que
el Sol es el que se traslada todos los días de Este a Oeste, asimismo el trabaja-
dor no puede sacar de su propia experiencia el conocimiento de la naturaleza
y funcionamiento de la vida económica.

A este hombre que ignora todo lo concerniente a la economía es a quien la
ideología socialista le dice:

¡Trabajador! ¡De pie! ¡De pie!
Reconoce tu fuerza.
Todas las máquinas se paran
si tu poderoso brazo lo desea.

(Herwegh)

¿Podemos asombrarnos de que el trabajador, embriagado de su propio po-
der, responda a este llamamiento? El socialismo es la expresión del principio
de fuerza que corresponde al alma del trabajador como el imperialismo es la
que corresponde al alma del soldado y a la del funcionario.

No se inclinan las masas al socialismo porque sea realmente conforme a sus
intereses, sino porque creen que es así.
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SECCIÓN II

LA CONCENTRACIÓN DEL CAPITAL
Y LA CONSTITUCIÓN DE LOS MONOPOLIOS
COMO ETAPA PRELIMINAR DEL SOCIALISMO

CAPÍTULO XXII

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1
La teoría marxista de la concentración

Marx ha tratado de dar un fundamento económico a la tesis según la cual la
evolución histórica conduce inevitablemente al socialismo demostrando que el
capital se concentra progresivamente. El capitalismo ha privado al trabajador
de la propiedad de los medios de producción; ha realizado «la expropiación de
los productos directos». Cuando este proceso haya alcanzado su término, «la
socialización del trabajo y la transformación de la tierra y demás medios de pro-
ducción en medios de producción explotados socialmente y, por tanto, colecti-
vamente, revestirá una forma nueva, y lo mismo acontecerá con la expropia-
ción de los detentadores de la propiedad privada. Se trata ahora de expropiar,
no a los trabajadores independientes, sino a los capitalistas, que explotan a un
gran número de trabajadores. Esta expropiación se realiza en virtud del juego
de las leyes inmanentes de la producción capitalista misma. Por medio de la
concentración de capitales cada capitalista suprime a varios de sus congéne-
res.» Paralelamente se prosigue la socialización de la producción. El número de
«magnates del capital» decrece continuamente. «La concentración de los me-
dios de producción y la socialización del trabajo alcanzan un desarrollo tal, que
se vuelven incompatibles con el marco capitalista y lo hacen estallar. Suena la
hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores se ven ex-
propiados.» Es «la expropiación del pequeño número de usurpadores por la
masa del pueblo», gracias a la «transformación en propiedad colectiva de la
propiedad capitalista, que en tal momento tiene ya por cimiento una explota-
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ción colectiva». Este sistema será, además, infinitamente «menos largo, menos
penoso y menos difícil» que el proceso anterior, que transformó la propiedad
privada fragmentada, que descansa en el trabajo personal de los individuos,
en propiedad capitalista.1

Marx da a su tesis una forma dialéctica. «La propiedad privada capitalis-
ta es la primera negación de la propiedad privada individual que descansa
en el trabajo personal. Pero la producción capitalista engendra, como nece-
sidad de un proceso natural, su propia negación. Es la negación de la nega-
ción. No se trata de restablecer la propiedad privada, sino la propiedad in-
dividual, apoyándose en las conquistas de la era capitalista: la cooperación
y la propiedad colectiva del suelo y de los medios de producción, que son
fruto del trabajo.»2 Si se despoja a esta exposición del fárrago dialéctico, que-
da como inevitable la concentración de los establecimientos, de las empresas
y de los capitales, aunque Marx no hace distinción alguna entre los tres pro-
cesos y los considera manifiestamente idénticos. Esta concentración condu-
ciría eventualmente al socialismo, por el solo hecho de que transformaría el
mundo en una empresa única, gigantesca, de la cual podría apoderarse en-
tonces la sociedad sin dificultad; pero el socialismo se instaurará sin esperar
esta hora gracias a «la rebelión de la clase obrera, cada vez más numerosa,
instruida, unida y organizada por el mecanismo de la producción capitalis-
ta misma».3

Para Kautsky, es claro «que los métodos de producción capitalista tienden
a concentrar los medios de producción, que se han convertido en monopolio
de la clase capitalista, en manos cada vez menos numerosas. El final de esta
evolución será que se reúnan todos los medios de producción de un país, y aun
de la tierra entera, en poder de una sola persona o de una sola sociedad por ac-
ciones, que dispondrá de ellos arbitrariamente. Entonces toda la actividad eco-
nómica se verá concentrada en una empresa monstruosa, única, en donde to-
dos obedecerán a un solo amo, a quien pertenecerá todo. La propiedad privada
de los medios de producción conduce, en la sociedad capitalista, a despojar de
su propiedad a la totalidad de los individuos, con excepción de uno solo. Y de
este modo lleva a su propia abolición, pues los hombres no poseerán ya nada
y quedarán reducidos a la condición de esclavos.» Tal es la situación hacia la
que nos encaminamos «más rápidamente de lo que en general se piensa». Las
cosas no irán, en verdad, tan lejos. «Porque a medida que el mundo se aproxi-
ma a esta situación, los sufrimientos, los conflictos y las contradicciones socia-
les acusan una intensidad que acabará por hacerlos insoportables y por provo-
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car el desplome de una sociedad desquiciada, a no ser que antes se marque otro
rumbo a esta evolución.»4

Importa hacer notar que, según estas concepciones, el tránsito del gran ca-
pitalismo al socialismo no podrá operarse sino por la acción consciente de las
masas. Estas creen que las imperfecciones de que adolece la sociedad son im-
putables a la propiedad privada de los medios de producción. Piensan que los
métodos socialistas de producción crearían una situación más satisfactoria. Se
ven guiadas, pues, por opiniones teóricas. Sin duda, desde el punto de vista del
materialismo histórico, esas teorías son el resultado inevitable de cierta forma
de las relaciones sociales. Una vez más vemos aquí cómo la argumentación mar-
xista gira en torno a un círculo vicioso. El advenimiento de cierta forma de la
sociedad es inevitable, porque a ella conduce la evolución, y ésta conduce a ella
porque lo exige el pensamiento; pero el pensamiento mismo está determinado
a su vez por las realidades existentes. Ahora bien, estas últimas no pueden ser
otra cosa que la sociedad en su estado actual. De esta manera, del pensamien-
to determinado por el estado de cosas existente dimana la necesidad de un nue-
vo estado de cosas.

Un razonamiento como éste no resiste dos objeciones. Nada tiene que res-
ponder a una argumentación, por lo demás completamente análoga, que, in-
virtiendo los términos, hace del pensamiento el primer elemento, y de la forma
social, la resultante. Y tampoco podría responder a la cuestión que se le plan-
tearía de saber si el pensamiento no puede engañarse en su concepción de un
mejor estado de cosas por venir, de tal manera que la evolución tendiera hacia
una situación todavía menos soportable. De este modo se abre nuevamente la
controversia referente a las ventajas e inconvenientes de las formas sociales en
existencia o imaginadas por el pensamiento, controversia a la cual el marxismo
presume poner punto final.

Cuando se quiere someter a crítica la doctrina marxista de la tendencia his-
tórica a la concentración del capital, no basta recurrir a la estadística y llevar
contabilidad de las empresas, de los ingresos y de los patrimonios. Las esta-
dísticas de los ingresos y de los patrimonios están en contradicción absoluta
con la teoría de la concentración. Es un hecho probado, a pesar de la dificultad
que se experimenta en apreciar de cerca las realidades y los obstáculos que las
variaciones monetarias oponen a la interpretación de los datos recogidos; y tam-
bién es un hecho que el equivalente contrario de la teoría de la concentración,
la famosa teoría de la proletarización creciente, que los marxistas ortodoxos aún
se atreven a sostener, es inconciliable con los resultados de la estadística.5 In-
cluso la estadística de las propiedades agrícolas contradice la suposición mar-
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xista; y, por contraste, la estadística de las empresas industriales, de la minería
y del comercio, parece que le dan la razón. Pero una estadística que se refiera
sólo a un corto periodo determinado no puede ser concluyente. Pudiera ser que
la evolución en el periodo examinado hubiese sido orientada en sentido opues-
to al sentido general de la evolución. Pero vale más dejar a un lado la estadís-
tica y renunciar a invocarla en un sentido o en otro. Porque es preciso no olvi-
dar que cualquier argumentación estadística contiene ya una teoría. La recolección
de datos estadísticos nada prueba ni refuta por sí misma. Sólo las conclusiones
que de ella se obtienen pueden probar o refutar algo, pero estas conclusiones
son fruto de la reflexión teórica.

2
La teoría de la política antimonopolio

La teoría de los monopolios penetra más profundamente en la realidad que la
teoría marxista de la concentración. Según dicha teoría, la competencia libre,
que constituye el elemento vital de la organización social que se funda en la
propiedad privada de los medios de producción, se halla constantemente mi-
nada por el desarrollo de los monopolios. Los inconvenientes que presenta el
dominio ilimitado de los monopolios privados para la economía son tan gra-
ves, que no hay otra salida que la transformación de ellos en monopolios de Es-
tado, mediante la socialización. El socialismo puede ser un gran mal, pero en
comparación con los peligros que ofrecen los monopolios privados es un mal
menor. Si estuviese probado que no es posible oponerse eficazmente a la evo-
lución que conduce a la transformación de las ramas más importantes en mo-
nopolios, aun cuando no fueran todas las ramas de la producción, habría so-
nado la hora en que debiera desaparecer la propiedad privada de los medios
de producción.6

Es claro que para apreciar el valor de esta teoría es indispensable examinar
a fondo si la evolución conduce verdaderamente al reino de los monopolios y
estudiar, por otra parte, sus efectos económicos. Al hacerlo deberá procederse
con suma prudencia. Dicha teoría ha surgido en un momento que no era favo-
rable en general al estudio de tales problemas. El examen objetivo de las cosas
había dado lugar a una apreciación sentimental de las apariencias. Aun en las
argumentaciones de un economista de la valía de Clark se encuentra la hostili-
dad popular contra los trusts. Lo que en tales condiciones pueden ser las afir-
maciones de los políticos podemos apreciarlo leyendo el informe de la Comi-
sión Alemana de Socialización, de 15 de febrero de 1919, que declara «probado»
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el hecho de que el monopolio alemán de la industria del carbón constituye «una
relación de fuerza inconciliable con la naturaleza del Estado moderno y no so-
lamente con la del Estado socialista». Este informe estima «superfluo examinar
de nuevo la cuestión de saber si esta relación de fuerza puede explotarse y en
qué medida, en detrimento de los otros miembros de la sociedad, de los que
utilizan el carbón como materia prima, de los consumidores, de los obreros;
basta constatar la existencia de este monopolio para hacer resaltar la necesidad
de su completa abolición».7
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CAPÍTULO XXIII

LA CONCENTRACIÓN DE FACTORÍAS

1
La concentración de factorías, consecuencia

de la división del trabajo

La concentración de factorías surge al mismo tiempo que la división del traba-
jo. El taller del zapatero concentra ya la fabricación del calzado, que anterior-
mente producía cada uno individualmente. La aldea de zapateros y la manu-
factura del calzado concentran la producción para un territorio más extenso. La
fábrica de calzado, organizada para la producción en masa, representa una eta-
pa todavía más avanzada de la concentración; en sus diferentes subdivisiones,
el agrupamiento de las actividades idénticas, agrupamiento que es la contra-
imagen de la división del trabajo, constituye el principio fundamental. En po-
cas palabras, cuanto más se lleva adelante la división del trabajo, más se deben
agrupar los procesos idénticos de producción.

Las estadísticas que se han hecho en diferentes países del número de fábri-
cas, con objeto de verificar la exactitud de la teoría de la concentración fabril, y
los demás datos estadísticos que poseemos acerca de las variaciones del nú-
mero de fábricas, no bastan para informarnos de manera completa respecto a
su concentración. Porque lo que se considera en estas estadísticas como fábrica
o factoría ya es siempre, en cierto sentido, una empresa y no una fábrica. Las fá-
bricas que se encuentran reunidas en un mismo lugar, dentro de una misma
empresa, pero que se explotan independientemente, no se cuentan en estas es-
tadísticas separadamente sino en casos excepcionales. La delimitación de los
establecimientos fabriles debe hacerse sobre bases diferentes de las que sirven
para la elaboración de las estadísticas.

La superior productividad que caracteriza a la división del trabajo recono-
ce como causa principal la posibilidad que proporciona de especializar a los tra-
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bajadores que cooperan en la producción. Cuando se requiere la repetición de
procesos idénticos en mayor medida, resulta más ventajoso consagrar cada uno
de ellos a los obreros especializados, que no convendrían en otras tareas. La di-
visión del trabajo va más allá que la especialización de los oficios, cuando me-
nos más lejos que la especialización de las empresas. En la fábrica de calzado
los zapatos se producen mediante una serie de procesos parciales de fabrica-
ción. Se podría concebir perfectamente que cada uno de esos procesos se efec-
tuara en una fábrica y aun en una empresa diferente; en efecto, existen fábricas
que se consagran exclusivamente a la producción de ciertas partes del calzado,
de las que proveen a los fabricantes de él. Sin embargo, solemos considerar
como una sola unidad a la fábrica de calzado que produce todas las partes de
éste. Si todavía se agrega a la fábrica de calzado una tenería o un taller de cajas
para empaquetado, se admite entonces que hay reunión de varias fábricas en
una sola empresa. Es una distinción puramente histórica que ni las particulari-
dades técnicas ni el carácter especial de la empresa pueden explicar por com-
pleto.

Si admitimos como una sola fábrica al conjunto que se consagra a una acti-
vidad económica, considerada por el comercio como una sola unidad, no de-
bemos perder de vista que esta unidad realmente no es un todo indivisible. En
su interior se desarrollan procesos diversos, que se combinan horizontal y ver-
ticalmente entre sí. El concepto de fábrica no es un concepto técnico, sino eco-
nómico. Su delimitación en cada caso particular se realiza en función de consi-
deraciones económicas y no técnicas.

El tamaño de las fábricas lo determina el carácter complementario de los
factores de la producción. Se trata de realizar la combinación óptima de estos
factores, es decir, la que permita el mayor rendimiento. La evolución económi-
ca impulsa a una mayor división del trabajo, y de este modo conduce al desa-
rrollo constante de las empresas a la vez que les restringe paralelamente su ob-
jeto. La acción conjugada de estas dos tendencias es la que determina
efectivamente el tamaño de las fábricas.

2
Tamaño óptimo de las fábricas en la industria

de materias primas y en los transportes

La ley de la proporcionalidad en el agrupamiento de los factores de la pro-
ducción se descubrió primero en el terreno agrícola, bajo la forma de la ley del
rendimiento decreciente. Se desconoció por largo tiempo su carácter general
y creyóse que se trataba de una ley de aplicación a la técnica agrícola única-
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mente; se contrastaba con la ley del rendimiento creciente que, al contrario, se
suponía gobernaba la producción industrial. Pero hoy día se han disipado esos
errores.1

Cuando la ley del agrupamiento óptimo de los factores de producción se
aplica a las dimensiones de las fábricas, indica el tamaño que permitirá, en cada
caso, el rendimiento más alto. El rendimiento neto de explotación será tanto
más elevado cuanto dicho tamaño permita una utilización más completa de to-
dos los factores puestos a trabajar en la producción. En ello reside la superiori-
dad de un establecimiento sobre el otro, en tanto que tiene su origen en el ta-
maño de dicha empresa, teniendo en cuenta el estado de la técnica en cada etapa
de la evolución. Es, pues, un error de Marx y sus sucesores haber creído que el
crecimiento indefinido de la magnitud de una explotación industrial permite
realizar economías crecientes, abstracción hecha de algunas observaciones oca-
sionales, que dejan transparentar que conocía el verdadero estado de las cosas.
Hay también un límite, fuera del cual no es ya posible obtener un mejor parti-
do de los factores de producción que están funcionando. En el fondo, la situa-
ción es la misma en la agricultura y en la industria de transformación; sólo di-
fieren los datos concretos. Las condiciones particulares de la producción agrícola
son las únicas que conducen a aplicarle, por excelencia, la ley del rendimiento
decreciente.

La concentración fabril es, ante todo, un agrupamiento en el espacio. Dado
que el terreno utilizable para la agricultura y el cultivo forestal está repartido
en el espacio, cualquier ampliación de la superficie bajo explotación agrava las
dificultades que resultan de la distancia. La magnitud de la explotación agrí-
cola queda así limitada por razones superiores. Debido a que la economía agrí-
cola y forestal se desarrolla en el espacio, no es posible su concentración sino
hasta cierto punto. Es inútil detenerse ante el problema de saber si en la agri-
cultura es la pequeña o la mediana explotación la que da mejores resultados,
aunque este bien conocido problema se halle en relación con el que nos ocupa,
pues nada tiene que ver con la ley de la concentración. Aun cuando se admita
que el gran cultivo constituye la mejor forma de explotación, no puede negar-
se que la ley de la concentración no es aplicable a la agricultura y a la explota-
ción forestal. Los latifundios son una forma de la propiedad territorial, pero no
de su explotación. Las grandes posesiones se dividen siempre en explotaciones
múltiples de cultivo.

Este carácter aparece en forma más sobresaliente todavía en otra rama de la
producción, en su primera etapa: la industria minera. Esta industria está vin-
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culada a los yacimientos, y la magnitud de la explotación está en función de la
superficie de estos yacimientos. La concentración de las operaciones no es rea-
lizable sino en tanto que la situación de los diferentes yacimientos la haga ven-
tajosa.

En resumen, se puede decir que en la primera etapa de la producción no
aparece por ninguna parte una tendencia a la concentración. Sucede lo mismo
en el campo de los transportes.

3
Tamaño óptimo de las fábricas en las

industrias de transformación

La industria de transformación de las materias primas es, en cierta medida, in-
dependiente del suelo y por tanto del espacio. No se podría concentrar la ex-
plotación de las tierras algodoneras, aunque el agrupamiento fabril sí es posi-
ble en la industria hilandera y en la textil. Pero también en este caso sería
temerario sacar la consecuencia de que la ley de la concentración es aplicable
sin restricciones en este sector, debido a que la explotación en gran escala es ge-
neralmente superior a la pequeña.

Porque independientemente del hecho de que en condiciones de absoluta
igualdad, es decir, en un determinado nivel de la división del trabajo, la su-
perioridad económica de la gran explotación no existe sino en la medida en que
se concilia con la ley del agrupamiento óptimo de los factores de la producción,
de manera que tal superioridad desaparece cuando la magnitud de la explota-
ción deja de permitir la mejor utilización de las herramientas, los efectos del es-
pacio se hacen sentir igualmente. Cada industria tiene su región natural que,
en último análisis, depende de la distribución geográfica de las materias pri-
mas. El hecho de que la concentración no sea posible en la producción de las
materias primas, tiene necesariamente su repercusión en las industrias de trans-
formación. La influencia de esta repercusión varía con la importancia del pa-
pel que desempeña el transporte de dichas materias y de los productos elabo-
rados en las diferentes ramas de la producción.

La ley de la concentración no se aplica realmente en este caso sino en la me-
dida en que la división del trabajo conduce a una división cada vez más inten-
sa de la producción en ramas distintas. La concentración no es otra cosa que el
reverso de la división del trabajo. Esta última conduce a sustituir una multitud
de fábricas similares, en el seno de las cuales se desarrollan procesos diferentes
de producción, por una multitud de fábricas diferentes en las cuales se desa-
rrollan procesos semejantes. El número de fábricas similares se reduce gra-
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dualmente, mientras que aumenta el círculo de personas para cuyas necesida-
des trabajan directa o indirectamente. El término lógico de esta evolución sería
la existencia de una fábrica única para cada rama de la producción si el víncu-
lo que mantiene con la producción de las materias primas no obrase en senti-
do contrario.2
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CAPÍTULO XXIV

LA CONCENTRACIÓN DE LAS EMPRESAS

1
Concentración horizontal de las empresas

La reunión de varias empresas autónomas de naturaleza semejante en una em-
presa única puede designarse con el nombre de concentración horizontal de las
empresas, aunque esta expresión, tomada del vocabulario usual en la literatu-
ra de los cárteles, no se emplee aquí exactamente en igual sentido. Si las dife-
rentes empresas no conservan su plena autonomía, si la dirección del negocio
está, por ejemplo, unificada, o si diferentes sectores del mismo se agrupan, se
halla uno en presencia de un fenómeno de concentración. Pero si las diversas
empresas conservan su autonomía completa, fuera de las directivas económi-
cas fundamentales, hay solamente concentración de las empresas. El ejemplo
más típico nos lo da la constitución de un cártel o de un sindicato. Cuando las
cosas permanecen como estaban, sólo aquello que concierne a las compras o a
las ventas, según que se trate de compra o de venta o de ambas a la vez, es ob-
jeto de decisiones unitarias.

La finalidad de tales agrupamientos, cuando no constituyen simplemente
el preludio de la concentración de empresas, es el establecimiento inmediato
de un monopolio. Los diferentes empresarios tratan de asegurarse las ventajas
que ofrecen los monopolios bajo ciertas condiciones: tal es el origen de la con-
centración horizontal de las empresas.

2
Concentración vertical de las empresas

El agrupamiento de empresas independientes en una empresa única, en el que
unas utilizan los productos de las otras, puede llamarse concentración vertical,
para usar nuevamente una expresión de la terminología económica moderna.
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Tenemos ejemplos en los casos de la reunión de empresas de tejidos con las de
hilados, blanqueado y teñido; de impresión con fábricas de papel o casas edi-
toras, de empresas mixtas de la industria del acero y el carbón.

Cada empresa es una concentración vertical de procesos y de rendimientos
parciales. La unidad de la producción se realiza por el hecho de que una parte
de los medios de producción es común, por ejemplo, ciertas máquinas, ciertos
edificios, la dirección. Esta comunidad falta en la concentración vertical de las
empresas. En este caso la unidad se obtiene por la voluntad del empresario de
poner una empresa al servicio de las otras. Si esta voluntad llega a faltar, no se
establece entonces ninguna relación, por más que dos empresas tengan el mis-
mo propietario. No hay concentración vertical cuando, por ejemplo, un fabri-
cante de chocolate posee al mismo tiempo una fábrica metalúrgica.

Suele señalarse como objetivo de la concentración vertical el deseo de ase-
gurarse la fuente de materias primas o de productos semielaborados. Esta es,
al menos, la contestación de los empresarios a quienes se interroga acerca de
las ventajas de tales agrupamientos. Numerosos economistas se contentan con
tal explicación. No estiman que su tarea consiste en examinar más de cerca las
declaraciones de los «patricios» de la economía. Dichos economistas las toman
por dinero contante y las someten a un examen desde el punto de vista ético.
Pero no les habría sido necesaria mucha reflexión para ponerles en el camino
de la verdad. Efectivamente, pueden recogerse muchas lamentaciones de boca
de los directores de las diferentes empresas reunidas para formar una concen-
tración vertical. Podría yo, dice el director de la fábrica de papel, sacar mucho
mejor partido de mi papel si no estuviese constreñido a entregarlo a la imprenta
de mi grupo. Y el tejedor dice: si no estuviese obligado a comprar el hilo de
nuestras hilaturas, podría abastecerme en mejores condiciones. Las quejas de
este género están a la orden del día y no es difícil saber por qué forman el acom-
pañamiento necesario de la concentración vertical.

Si cada una de las empresas agrupadas fuese bastante fuerte para no temer
la competencia de las demás, la concentración vertical no tendría sentido al-
guno. Una fábrica de papel que funcione con perfección no tiene necesidad de
garantizarse los mercados. Una imprenta cuya capacidad para competir es per-
fecta no ha menester que se asegure el abastecimiento de su papel. Una em-
presa con plena vitalidad vende y compra en donde halla los mejores precios.
No se requiere que dos empresas pertenecientes a dos etapas de la producción
de la misma rama estén reunidas en una misma mano para que se imponga la
concentración vertical. Solamente cuando una de ellas se muestra menos capaz
para afrontar la competencia aparece la idea de darle un apoyo mediante la aso-
ciación con otras. Se busca en las ganancias de la que marcha bien una com-
pensación a las pérdidas de la que funciona mal. Si se hace abstracción del ali-
vio de las cargas fiscales y de otras ventajas particulares, como aquellas que las
fábricas mixtas de la industria alemana del acero podían derivar de los cárte-
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les, el agrupamiento vertical conduce solamente a permitir que una empresa
realice un beneficio sólo aparente, mientras que la otra empresa sufre una pér-
dida igualmente aparente.

Con frecuencia se exagera mucho la importancia de la concentración verti-
cal de las empresas. En la economía capitalista, al contrario, surgen constante-
mente nuevas categorías de empresas y parte de las existentes no cesan de in-
dependizarse para llegar a ser empresas autónomas. La especialización creciente
de la industria moderna ofrece el espectáculo de una evolución que de ningu-
na manera tiende a la concentración vertical. Si se excluyen los casos en que
esta última aparece como la consecuencia natural de las condiciones técnicas
de la producción, la concentración vertical continúa como un fenómeno de ex-
cepción, cuyo origen debe buscarse en las condiciones jurídicas y políticas de
la producción. Y constantemente vemos deshacerse las relaciones que se habían
establecido y reconquistar su autonomía las empresas que se habían agrupado.
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CAPÍTULO XXV

LA CONCENTRACIÓN DE LAS FORTUNAS

1
Planteamiento del problema

La tendencia a la concentración de las explotaciones o la tendencia a la con-
centración de las empresas en modo alguno se identifica con la tendencia a la
concentración de los patrimonios. En la medida en que han crecido las explo-
taciones y las empresas, la economía moderna ha hecho nacer formas de em-
presas que ofrecen a los individuos que disponen de reducido capital la posi-
bilidad de emprender negocios importantes. El hecho de que esta forma de
empresas haya podido aparecer, que día a día tome mayor expansión y que,
frente a ellas, el comerciante independiente haya desaparecido casi por com-
pleto en el campo de la gran industria, de las minas y de los transportes, prue-
ba que no existe tendencia a la concentración de las fortunas. La historia ente-
ra de las formas que han tomado las empresas sociales —desde la societas unius
acti hasta la moderna sociedad anónima— contradice la doctrina de la con-
centración del capital establecida por Marx con tanta ligereza.

Para demostrar que los pobres se vuelven cada día más numerosos y más
pobres y los ricos menos numerosos y más ricos, no basta señalar que en un
pasado remoto, sobre el que se hacen las mismas ilusiones de Ovidio y Virgi-
lio respecto a la edad de oro, las diferencias de fortuna eran menos irritantes
que hoy en día. Lo que habría que demostrar es la existencia de un principio
económico que impulse a la concentración de las fortunas. Jamás se ha inten-
tado hacerlo. La teoría marxista conforme a la cual existiría una tendencia a la
concentración de las fortunas en la era capitalista es pura invención. La sim-
ple tentativa de encontrarle alguna justificación histórica carece a priori de es-
peranza. Lo que se puede demostrar es exactamente lo contrario de la teoría
marxista.
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2
La formación de las fortunas al margen del mercado

Se puede satisfacer el deseo de acrecentar la propia fortuna, ya sea en el merca-
do o fuera de él. El primer método es posible solamente en la economía capita-
lista; el otro caracteriza a la sociedad militarista, donde no existen sino dos me-
dios para adquirir bienes: la fuerza o el ruego. Los poderosos utilizan la fuerza
y los débiles el ruego. Aquéllos conservan lo que poseen mientras disponen de
fuerza; los segundos lo guardan siempre en forma precaria, porque obtenido de
la fuerza de los poderosos, frecuentemente queda en suspenso. Los débiles se
hallan sin defensa legal en su heredad. No hay en la sociedad militar, por tan-
to, más obstáculo a la ampliación de los bienes de los poderosos que la fuerza.
Pueden extender sus propiedades hasta que se topan con otros más poderosos
que ellos. La gran propiedad territorial y los latifundios jamás y en ninguna par-
te nacieron del comercio libre, pues han sido el producto de acciones militares
y políticas. Los creó la fuerza y sólo ella podrá mantenerlos, porque apenas se
enfrentan con el mercado se desmoronan y acaban por desaparecer totalmente.
Ninguna fuerza económica ha presidido su nacimiento ni su conservación. Las
grandes fortunas de los latifundistas no han tenido origen en la supremacía de
la gran propiedad: resultaron de la apropiación por medios violentos, fuera del
mercado. «Ambicionan los campos —se lamenta el profeta Miqueas—, y los
arrebatan; las casas, y se apoderan de ellas.»1 En esta forma se constituyó en Pa-
lestina la fortuna de quienes, según las palabras de Isaías, «juntan casa con casa
y campo con campo, hasta que son los únicos propietarios del país».2

El hecho de que, en la mayor parte de los casos, la desposesión de los pro-
pietarios primitivos no ha producido cambio alguno en la explotación y que es-
tos últimos, con título jurídico nuevo, han permanecido en sus tierras y han
continuado explotándolas, muestra a las claras que les falta carácter económi-
co a los latifundios.

Pero éstos pueden constituirse también por donación. Por tal medio se for-
mó en Francia la gran propiedad de la Iglesia, que por consiguiente y a más tar-
dar en el curso del siglo VIII pasó a manos de la gran nobleza gracias, según la
vieja teoría, a las secularizaciones llevadas a cabo por Carlos Martel y sus su-
cesores o, como parecen mostrarlo investigaciones recientes, por «una ofensi-
va de la aristocracia laica».3

La dificultad que presenta la mera conservación de la propiedad de los
latifundios en un régimen de libertad de cambios se aprecia en los motivos
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que han inducido al legislador a crear instituciones como el fideicomiso o el
entail inglés, cuyo objeto es permitir la conservación de la gran propiedad te-
rritorial que, sin esto, estaría condenada a desaparecer. Se modifica el dere-
cho hereditario; se prohíbe hipotecar o enajenar los bienes, de los que se eri-
ge en guardián el Estado al velar sobre su indivisibilidad y su inenajenabilidad
para que el esplendor de la familia no se empañe. Tales leyes serían inútiles
si en la naturaleza misma de la gran propiedad territorial existiera una fuer-
za que impulsase su concentración continua. Habría sido entonces precisa
una legislación para impedir el desarrollo de los latifundios, más bien que
para asegurar su protección. Las disposiciones que se tomaron contra el Bauern-
legen y la incorporación de tierras de cultivo, etc., tuvieron por objeto poner
término a los fenómenos que se desarrollan fuera del mercado de cambios y
que tienden a la formación de grandes dominios territoriales mediante el em-
pleo de la fuerza política o militar. Las restricciones impuestas a los bienes de
mano muerta persiguen igual objeto. Estos bienes, que por otro lado obtie-
nen beneficio de una protección semejante a la de los fideicomisos, se incre-
mentan no bajo la influencia de fuerzas económicas, sino por donaciones pia-
dosas.

De este modo, es en el campo de la producción agrícola precisamente don-
de la concentración de las empresas es imposible, y donde esta concentración
carece de sentido desde el punto de vista económico, pues la propiedad gigan-
te aparece inferior a la pequeña y a la mediana y no podría resistirlas bajo un
régimen de libre competencia; en este campo es donde la concentración de las
fortunas tiene el mayor impulso. Nunca estuvo tan concentrada la posesión de
los medios de producción como en la época de Plinio, cuando la mitad de la
provincia de África pertenecía a seis personas, o en la época de los merovin-
gios, cuando la Iglesia poseía en Francia la mayor parte del suelo. Y en ningu-
na parte existe en tan poca medida la gran propiedad territorial como en los Es-
tados Unidos capitalistas.

3
La formación de las fortunas 

bajo el régimen de cambio

La concepción según la cual de un lado la riqueza no dejaría de acumularse,
mientras que del otro la pobreza aumentaría sin cesar, surgió primero sin rela-
ción consciente con una teoría económica. Dicha concepción no hace sino tra-
ducir la impresión que algunos observadores creen poder recabar del estudio
de las relaciones sociales. Pero el juicio que así se obtiene no se compadece con
la idea conforme a la cual la suma de las riquezas de una sociedad representa
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una constante, de tal modo que cuando algunos poseen más, otros deben ne-
cesariamente poseer menos.4 En una sociedad, la creación constante de nuevas
riquezas y de nuevas miserias hiere vivamente la vista, mientras que la disgre-
gación de las viejas fortunas y el acceso lento al bienestar de las capas menos
favorecidas escapan fácilmente a una observación superficial. ¿Cómo no habría
uno de estar inclinado a sacar esta conclusión apresurada que la teoría socia-
lista resume en la célebre fórmula: el rico más rico, el pobre más pobre?

No se precisan largas explicaciones para demostrar la fragilidad de esta te-
sis. Es una afirmación carente de base decir que en la sociedad basada en la di-
visión del trabajo la riqueza de unos acarrea la pobreza de otros. Sucede así,
bajo ciertas reservas, en las relaciones sociales de las sociedades militares en
que no hay división del trabajo, pero esto es falso en una sociedad capitalista.
Tampoco se puede considerar como prueba suficiente de la teoría de la con-
centración una opinión basada en la observación superficial de la parte limita-
da de la sociedad que un individuo puede estudiar mediante sus indagaciones
personales.

El extranjero que, provisto de buenas recomendaciones, visita Inglaterra,
tiene ocasión de aprender a conocer la vida de las familias inglesas ricas y de
buena educación. Si quiere ver otra cosa, o si el estudio que se propone hacer
le obliga a ello, se le autoriza a lanzar una rápida mirada furtiva a las factorías
de las grandes empresas. Este espectáculo no ofrece al profano sino un interés
relativo; el ruido, el ir y venir, la actividad atareada que ahí reinan ensordecen
primero al visitante. Si visita dos o tres fábricas, experimenta entonces una im-
presión de monotonía. Por el contrario, el estudio que se puede hacer de las
condiciones sociales favorecido por una incluso corta estancia en Inglaterra, ex-
cita todavía más la imaginación. Un paseo por los barrios miserables de Lon-
dres o de otras grandes ciudades inglesas ocasiona al viajero sensaciones tan-
to más vivas y actúa tanto más profundamente sobre él que cuando, por otro
lado, va de placer en placer. La visita de los barrios de la miseria y el crimen se
ha convertido así en capítulo obligado del programa de estancia de cualquier
buen burgués del continente en Inglaterra. Es ahí donde va a buscar sus ideas
el futuro ministro o economista sobre los efectos que en las masas ha produci-
do la industria, ideas que durante toda la vida le servirán de apoyo a sus con-
cepciones sociales. Es de ahí de donde obtiene el concepto de que la industria
produce un pequeño número de ricos, de un lado, y una multitud de pobres,
del otro. Como consecuencia, trata bajo esta luz las relaciones industriales en
sus escritos o en sus discursos, y jamás olvida pintar con los detalles más emo-
tivos, y a menudo con exageración más o menos voluntaria, la miseria que ha
visto en los bajos fondos, en las zonas de tugurios. Pero todo lo que nos ense-
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ñan esas descripciones es que existen ricos y pobres. Ahora bien, esto lo sa-
bemos ya sin necesidad de estos informes de testigos oculares. No se ignora-
ba que el capitalismo todavía no ha hecho desaparecer toda la miseria del
mundo. Lo que haría falta probar es que el número de los ricos disminuye
constantemente y que la fortuna de cada uno va engrosando, mientras que
por otra parte el número de pobres aumenta sin cesar y su miseria crece. Una
demostración de esta clase exige una teoría económica completa de la evolu-
ción social.

Los intentos realizados para demostrar mediante estadísticas la miseria cre-
ciente de las masas y el enriquecimiento continuo de los ricos, cada vez menos
numerosos, no valen más que los argumentos sentimentales de que acabamos
de hablar. No es posible servirse aquí de los términos monetarios usuales por-
que el poder adquisitivo de la moneda varía. Este hecho por sí mismo quita
toda base sólida a los cálculos que se hacen para comparar los ingresos en di-
ferentes épocas; puesto que es imposible encontrar un común denominador al
valor de los diferentes bienes y servicios que entran en la composición de las
rentas y de los capitales, resulta imposible utilizar las series estadísticas de los
ingresos y del capital para hacer comparaciones históricas.

La atención de los sociólogos ha sido ya frecuentemente atraída sobre el he-
cho de que la fortuna burguesa, es decir, la fortuna que no se basa en la pro-
piedad territorial o minera, rara vez se conserva largo tiempo en una familia.
Familias burguesas que han comenzado muy abajo, rápidamente llegan a la ri-
queza, a veces con celeridad tal que un pobre patán que lucha a brazo partido
con la miseria se convierte en pocos años en uno de los hombres más ricos de
su época. La historia de las fortunas modernas está llena de narraciones sobre
la vida de jóvenes mendigos que se hacen millonarios. Pero se habla poco de la
ruina de los ricos a consecuencia de la pérdida de sus capitales. Sin embargo,
en la mayor parte de las veces esta pérdida es tan veloz que no debiera escapar
siquiera a un examen superficial. El observador cuidadoso la descubre en to-
das partes. Es muy raro que la riqueza de los burgueses se conserve más allá
de dos o tres generaciones en una misma familia, a no ser que haya cambiado
de carácter y haya dejado de ser una riqueza burguesa por su inversión en pro-
piedad territorial.5 Pero en tal caso se convierte en riqueza territorial, y ya he-
mos visto que esta última no encierra en sí misma factores de crecimiento.

Las fortunas invertidas en capital no son, como se imagina la filosofía eco-
nómica del hombre de la calle en su ingenuidad, veneros inagotables de ingre-
so. El capital no produce frutos; más aún, no se conserva mediante una especie
de fenómeno natural espontáneo. Los bienes concretos de que se compone de-
saparecen en la producción; dejan lugar a otros bienes, a bienes de consumo
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cuyo valor debe servir para reconstituir el valor del capital mismo. Pero esto
sólo se produce si el proceso de producción se desarrolla favorablemente, es
decir si el rendimiento es superior a la inversión. Y este proceso favorable es
necesario no sólo para permitir al capital proporcionar una ganancia, sino para
permitirle renovarse. Rendimiento y conservación del capital son siempre el
producto de una feliz especulación. Si la especulación resulta mal, no solamente
desaparece la ganancia, sino que sufre perjuicio la sustancia misma del capital.
Es necesario prestar mucha atención a la diferencia existente entre los capitales
y el factor de producción que la naturaleza constituye. En la especulación agrí-
cola o forestal, las fuerzas naturales que el suelo oculta subsisten, aun en caso
de que la explotación fracase. Esto no podría arruinarlas. Pueden perder su va-
lor si la demanda se modifica, pero no es la producción misma la que dismi-
nuye este valor. Ocurre de manera por completo distinta en la industria de trans-
formación. Aquí la pérdida puede ser total, englobar a la vez los frutos y el árbol
que los produce. En la producción el capital debe ser el objeto continuo de una
nueva creación. Los bienes de que se compone tienen una duración limitada.
El capital no puede conservarse duraderamente sino cuando se pone a traba-
jar en la producción por la voluntad del propietario. Quienquiera que desee te-
ner una fortuna constituida por capitales debe ganarla de nuevo todos los días.
Un patrimonio así no es fuente de ingresos de la que pueda gozarse por largo
tiempo en la inercia.

Sería vano oponer el rendimiento constante que producen «buenas» inver-
siones a estos hechos. Porque a fin de que el rendimiento sea constante, es ne-
cesario que estas inversiones sean precisamente buenas y jamás es otra cosa que
el resultado de una especulación feliz. Los estadísticos han calculado el monto
que habría alcanzado un centavo invertido a interés compuesto en la época de
Jesucristo. Los resultados a que se ha llegado son de tal modo extraordinarios
que puede uno preguntarse cómo es que nunca haya nadie tenido la previsión
de asegurar por este medio el porvenir de su casa. Pero independientemente
de todas las dificultades que se oponen a la elección de este medio para llegar
a la riqueza, se tropezaría uno en todo caso con el hecho de que cualquier in-
versión de capital está amenazada por el peligro de una pérdida total o parcial.
Sucede de este modo no sólo en el caso de las inversiones del empresario, sino
también en las del capitalista que presta a aquél. Porque la suerte de los capi-
tales prestados está ligada al destino de la empresa. El peligro que corren es me-
nor porque se benefician de la garantía de los capitales que el empresario pue-
de poseer fuera de su negocio. Mas los riesgos del prestamista son de igual
naturaleza que los que corre el empresario. El que pone los fondos puede tam-
bién perder su dinero y a menudo lo pierde efectivamente.6

EL  SOC IAL I SMO

378

6 Hemos hecho abstracción en este razonamiento de las depreciaciones monetarias.



No existen inversiones eternas en mayor grado que inversiones seguras para
el capital. Toda inversión de capital es una especulación azarosa cuyo resultado
no puede preverse con certeza. La idea misma de un rendimiento «eterno y se-
guro» del capital no habría podido nacer si los conceptos de inversión de capi-
tales se hubieran tomado de la naturaleza misma del capital y de la empresa. Se
ha formado una concepción de esta clase por asimilación con el ingreso seguro
de la propiedad territorial y de las inversiones en valores del Estado que le son
afines. El derecho ha comprendido bien la realidad al no admitir para las inver-
siones de menores sino las de carácter territorial, hipotecas sobre bienes raíces
y colocación en valores del Estado o de otras entidades públicas. En la empresa
capitalista no hay certeza alguna de ingreso, ninguna seguridad para el capital.
Sería absurdo pretender construir un mayorazgo o un fideicomiso fuera de la
explotación agrícola, forestal o minera, mediante empresas capitalistas.

Pero si los capitales no se incrementan por sí mismos, si su simple conser-
vación y mayormente su fructificación y su incremento exigen la intervención
permanente de especulaciones acertadas, carece de fundamento la pretendida
tendencia al aumento continuo de las fortunas. Estas no pueden acrecentarse:
hay que acrecentarlas.7 Para conseguirlo es indispensable la actividad atinada
del empresario. El capital no se reproduce, no da frutos, no aumenta sino en
tanto que se hacen sentir los efectos de una buena inversión. Cuanto más pron-
to se modifican las condiciones de la economía, más corta es la duración de una
buena inversión. Las inversiones nuevas, las transformaciones de la produc-
ción, las innovaciones, exigen siempre capacidad y dones que sólo poseen al-
gunos individuos. Cuando esta cualidad se transmite de una generación a otra,
los descendientes pueden conservar y aun aumentar el patrimonio de sus pa-
dres a pesar de la división sucesoria. Pero si, como sucede más a menudo, los
descendientes no poseen las cualidades que exige la vida en el caso de un em-
presario, la fortuna heredada se esfuma rápidamente. El empresario que se en-
riquece y quiere hacer duradera la fortuna de su familia le busca un refugio en
la propiedad raíz. Los descendientes de los Fugger y de los Welser gozan to-
davía de una riqueza apreciable; pero hace tiempo que han dejado de ser co-
merciantes y que han transformado sus capitales en bienes raíces. Se han con-
vertido en miembros de la nobleza alemana y en nada difieren de las otras
familias nobles de la Alemania meridional. La misma evolución ha tenido lu-
gar en otros países en el caso de numerosas familias de comerciantes. Enrique-
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cidas en el comercio y en la industria, han dejado de ser negociantes y empre-
sarios para convertirse en grandes propietarios de bienes raíces, no con el fin
de aumentar su patrimonio y de acumular constantemente riquezas nuevas,
sino con el más sencillo de conservar su fortuna y transmitirla a sus hijos y nie-
tos. Las familias que han procedido de manera diferente han caído en poco tiem-
po en la oscuridad de la pobreza. Únicamente algunas cuantas familias de ban-
queros han podido mantener sus negocios más allá de una centuria; pero si se
observan las cosas más de cerca, se nota que aun en este caso la actividad eco-
nómica de los miembros de estas familias se ha limitado frecuentemente a la
administración de los capitales invertidos en la propiedad raíz o minera. No
existe patrimonio viejo que haya tenido el poder de aumentar continuamente.

4
La teoría de la pauperización creciente

Como las doctrinas socialistas más antiguas, el marxismo económico tiene su
coronamiento en la teoría de la miseria creciente. A la acumulación del capital
corresponde la acumulación de la miseria. «El carácter antagónico de la pro-
ducción capitalista» quiere «que la acumulación de la riqueza en un polo» ten-
ga por contrapartida «la acumulación de la miseria, de los sufrimientos del tra-
bajo, de la esclavitud, de la ignorancia, de los malos tratos y de la degeneración
moral en el polo opuesto».8 Es la teoría de la pauperización creciente de las ma-
sas bajo su forma absoluta. Como no se apoya en otra cosa que en los razona-
mientos alambicados de un sistema abstruso, esta teoría merece tanto menos
retener la atención cuanto que progresivamente ha pasado a la retaguardia en
los escritos de los discípulos ortodoxos de Marx y en los programas oficiales de
los partidos socialistas. Kautsky mismo, con motivo de la querella del revisio-
nismo, ha tenido que resignarse a convenir en que todos los hechos tienden a
probar que en los países en que precisamente está más avanzada la evolución
capitalista, la miseria física se halla en regresión, y que el nivel de vida de las
clases trabajadoras es superior al que tenían hace cincuenta años.9 Si el ya ca-
duco partido socialdemócrata permanece tan apegado a esta teoría como en su
juventud, se debe únicamente a las necesidades de propaganda en virtud del
efecto que produce sobre las masas.

La teoría del empobrecimiento absoluto ha quedado sustituida por la teo-
ría del empobrecimiento relativo, expuesta por Rodbertus. La pobreza, dice éste,
es un concepto social y por tanto relativo. Afirmo, pues, que las necesidades le-
gítimas de la clase obrera, desde que ocupa en la sociedad una situación más
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elevada, se han vuelto mucho más numerosas. Sería tan inexacto, ahora que tie-
ne esta posición más elevada, no hablar, aunque los salarios permanecieran
iguales, de un agravamiento de su situación material, como habría sido ine-
xacto no hacerlo antes en caso de baja de salarios, cuando no ocupaba todavía
esta situación.10 Una concepción como ésta se encuentra totalmente de acuer-
do con el espíritu del socialismo de Estado, que proclama la «legitimidad» de
las reivindicaciones de los trabajadores y les asigna «una posición más eleva-
da» en la organización social.

Los marxistas han adoptado la doctrina del empobrecimiento relativo. «Si
el curso de la evolución es de tal naturaleza que el nieto de un tejedor que ha-
bía vivido con un compañero venga a habitar un palacio magnífico, mientras
que el nieto del compañero deba vivir en una habitación de alquiler, que pue-
de ser preferible al desván con el cual debía contentarse su abuelo, en casa del
tejedor, no por esto ha dejado de ser infinitamente más considerable la dife-
rencia de las condiciones sociales. El nieto de este compañero sentirá tanto más
la miseria en que estará hundido cuanto más pueda darse cuenta de los goces
que disfruta su patrón. Su situación es mejor que la de su antepasado; su nivel
de vida, más elevado; pero si nos colocamos en el punto de vista relativo, su si-
tuación es peor. La miseria social ha crecido... Hay empobrecimiento relativo
de los trabajadores.»11 Aun admitiendo que así sean las cosas, el sistema ca-
pitalista en modo alguno quedaría afectado. Si el capitalismo mejora la situa-
ción económica de todos, poco importa que esta mejora no sea igual para to-
dos. Una forma de sociedad no es mala porque sea más útil a ciertos individuos
que a otros. Si mi situación va mejorándose continuamente, ¿en qué me puede
lesionar que se mejore más la de otros? ¿Es necesario destruir la sociedad ca-
pitalista, que permite una satisfacción sin cesar más completa de las necesida-
des de todos, por la sola razón de que algunos se hagan ricos mientras que otros
se vuelven más ricos? Así, pues, es inconcebible que se pueda considerar como
«lógicamente irrefutable» que «un empobrecimiento relativo de las masas...
deba terminar definitivamente en catástrofe».12

Kautsky quiere que se interprete la teoría marxista del empobrecimiento de
manera distinta a como tienen que interpretarla los lectores no prevenidos de
Das Kapital. «La palabra miseria —dice Kautsky— puede significar miseria físi-
ca, pero también miseria social. En el primer sentido, la miseria se mide según
las necesidades fisiológicas de los hombres, necesidades que no son sin duda
las mismas siempre y en todas partes, pero que no presentan de cerca diferen-
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cias tan grandes como las necesidades sociales en que la no satisfacción de ellas
acarrea la miseria social. Si se toma la palabra en sentido fisiológico, la tesis de
Marx es sin duda alguna insostenible.» Pero, para Kautsky, Marx se refería a la
miseria social.13 Esta interpretación, dada con la claridad y veracidad de las fór-
mulas marxistas, es, en efecto, una obra maestra de sofística, y ha sido recha-
zada por los revisionistas. Si las palabras de Marx no se consideran como un
evangelio revelado, poco importa saber si la teoría del empobrecimiento social
está ya contenida en el primer volumen de Das Kapital, si es Engels quien la ha
formulado o si dicha teoría es una creación de los neomarxistas. La cuestión de-
cisiva es únicamente saber si es sostenible y qué consecuencias entraña.

Kautsky estima que el crecimiento de la miseria en el sentido social está «re-
conocido por los burgueses mismos, que no han hecho sino dar nombre a la
cosa; la llaman envidia... Lo que importa es el hecho de que el contraste aumenta
continuamente entre las necesidades del trabajador asalariado y la posibilidad
que tiene de satisfacerlas y, por tanto, entre los asalariados y el capital».14 Pero
la envidia siempre ha existido y no es un fenómeno nuevo. Se puede convenir
también en que ahora es mayor que antes; la aspiración general a una mejora
de la situación económica es precisamente un rasgo característico de la socie-
dad capitalista. Pero no se ve por qué deba concluirse que la sociedad capita-
lista debe necesariamente ceder el puesto a la sociedad socialista.

En realidad, la teoría del empobrecimiento social relativo no es otra cosa que
un intento para cubrir con un velo económico la política de rencor de las masas.
El empobrecimiento social significa un incremento del recelo,15 de la envidia, en
el sentido peyorativo de la palabra. Ahora bien, dos de los mejores conocedores
del alma humana, Mandeville y Hume, han observado que la intensidad de la
envidia depende de la distancia que separa al envidioso del envidiado. Cuando
esta distancia es demasiado grande la envidia no aparece ya, porque todo acer-
camiento se vuelve imposible entre las situaciones consideradas. Cuanto más
corta es la separación, la envidia es más fuerte.16 Y es así como del aumento de
los sentimientos de rencor en las masas se puede deducir que la diferencia en-
tre los ingresos disminuye. La «envidia creciente» no es, como piensa Kautsky,
una prueba en apoyo de la teoría del empobrecimiento relativo. Al contrario,
muestra que la separación entre las diferentes capas sociales es cada vez menor.
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CAPÍTULO XXVI

LOS MONOPOLIOS Y SUS EFECTOS

1
La naturaleza de los monopolios y su papel

en la formación de los precios

Ninguna parte de la cataláctica ha sido tan mal comprendida como la teoría de
los monopolios. El solo enunciado de la palabra monopolio provoca ordinaria-
mente sentimientos que hacen imposible cualquier examen objetivo, y sustitu-
ye por argumentos éticos —conocidos por la literatura anticapitalista y más es-
pecialmente por la estatista— los razonamientos económicos. Incluso en los
Estados Unidos, la controversia sobre los trusts ha logrado oscurecer el examen
razonado del problema de los monopolios.

Está muy extendida la opinión de que los monopolizadores disfrutan del
poder de fijar los precios a su antojo, de «dictarlos», como suele decirse. Pero
esta opinión es tan errónea como la conclusión que de ella se saca de que los
detentadores de los monopolios tendrían en las manos una facultad que les per-
mitiría hacer todo lo que quisieran. Sólo podría ser así si por su naturaleza los
bienes que son objeto del monopolio escaparan a las leyes que rigen para los
demás bienes. Quien consiguiera monopolizar el aire o el agua potable podría
someter a su voluntad, ciertamente, a todos los hombres. La existencia de un
monopolio de esta naturaleza haría imposible cualquier sistema de cambios,
cualquier economía. Sus detentadores dispondrían libremente de la vida y de
los bienes de los demás hombres. Pero esta clase de monopolios no se cuentan
en nuestro caso. El agua y el aire son por lo general bienes libres, y cuando no
lo son (como, por ejemplo, el agua que se encuentra en la cima de una monta-
ña) se puede escapar a los efectos del monopolio cambiando de lugar. Es posi-
ble que la administración de los sacramentos haya dado un monopolio de este
género a la Iglesia de la Edad Media, por relación a los fieles que no temían me-
nos la excomunión y el entredicho que la muerte por la sed o sofocación. En la
comunidad socialista habría un monopolio de este género en beneficio de la so-
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ciedad organizada, del Estado. Al encontrarse reunidos todos los bienes en las
manos del Estado, tendría éste la facultad de imponer su voluntad a todos los
ciudadanos. Una orden del Estado colocaría al individuo frente a este dilema:
obedecer o morir de hambre.

Los únicos monopolios de que tengamos que ocuparnos aquí proceden del
campo de los cambios. No tienen que ver sino con los bienes económicos que,
por importantes e indispensables que puedan ser, carecen por sí mismos de un
valor decisivo para la existencia humana. Cuando un bien, del cual una canti-
dad mínima determinada es necesaria para que el individuo viva, es objeto de
monopolio, se producen ciertamente todas las consecuencias que la concepción
popular atribuye a todos los monopolios sin distinción. No tenemos por qué
ocuparnos de tales casos: están fuera del marco de la economía y, por consi-
guiente, son ajenos a la teoría de los precios —salvo quizás el caso de huelga
en ciertas industrias1— y no tienen importancia práctica alguna. Es cierto que,
cuando se discuten los efectos de los monopolios, se suele establecer una dis-
tinción entre los bienes indispensables a la vida y los que no lo son. Pero los
bienes que se creen indispensables no lo son efectivamente, porque al apoyar-
se el razonamiento en el concepto de «indispensabilidad», éste debe tomarse
en todo su rigor. En realidad, los bienes de que se trata no son bienes indis-
pensables, ya sea que se pueda renunciar a las satisfacciones que procuran o
que se pueda obtenerlas mediante otros bienes. Sin duda el pan es un bien im-
portante; pero también se puede vivir sin pan, por ejemplo, con patatas o tor-
tillas de maíz. El carbón es hoy día tan importante que se le ha podido llamar
el pan de la industria. Pero no es indispensable en el sentido riguroso del tér-
mino: se puede, sin recurrir al carbón, producir fuerza y calor. Ahora bien, esa
es la clave del razonamiento. El concepto de monopolio en la forma que la teo-
ría de la formación de los precios lo debe estudiar y bajo la única forma que tie-
ne importancia para el conocimiento de las condiciones económicas no supo-
ne que el bien que es objeto de él sea indispensable, único en su especie e
irreemplazable. Supone únicamente la supresión de la competencia del lado de
la oferta.2

Al partir de esta concepción errónea de la naturaleza de los monopolios, se
cree que puede explicarse la formación de los precios por su sola existencia, sin
examinar la cuestión más de cerca. Una vez que se ha establecido que quien po-
see un monopolio «dicta» los precios y que su tendencia a fijarlos a un nivel tan
elevado como sea posible no puede encontrar otro obstáculo que una «fuerza»
exterior en el mercado de los cambios, se extiende el concepto de monopolio a
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todos los bienes cuya producción no puede incrementarse, o sólo puede hacerse
a costa de mayores gastos, y se va tan lejos que la mayoría de los precios se ven
sometidos a sus efectos y así se cree uno excusado de elaborar una teoría de los
precios. De esta manera muchos esperan poder hablar de un monopolio de la
tierra en beneficio de los terratenientes y piensan haber resuelto el problema de
la renta por el solo hecho de la existencia de tal monopolio. Otros van más le-
jos todavía y pretenden explicar también el interés, el beneficio del empresario,
y hasta el salario, como precios o beneficios del monopolio. Sin tomar en cuen-
ta todos los demás puntos débiles inherentes a estas «explicaciones», cometen
el error fundamental de creer que el solo hecho de mostrar la existencia de un
supuesto monopolio basta para instruirnos sobre la naturaleza de la formación
de los precios y que, por tanto, la sola palabra monopolio puede sustituir a una
teoría razonada de los precios.3

Las leyes que presiden la formación de los precios de monopolio no son
diferentes de las que gobiernan la formación de los otros precios. El mono-
polista no tiene poder para fijar los precios a su antojo. Los que ofrece en el
mercado tropiezan con las reacciones de los compradores; los monopolistas
tienen que afrontar una demanda más o menos importante y tienen que to-
mar en cuenta este hecho de la misma manera que los demás vendedores. 
El único carácter peculiar de los monopolios es que, en ciertas condiciones,
cuando la curva de la demanda se presenta bajo cierto aspecto, el máximo de
utilidad líquida se obtiene a un nivel de precios más elevado que el permiti-
do si los precios hubiesen sido determinados por el régimen de la compe-
tencia. Esto, y nada más, es lo que constituye el carácter propio de los mono-
polios.4

Si se cumplen las condiciones que acabamos de señalar y si al monopolis-
ta le resulta imposible vender a precios diferentes, lo que le permitiría explo-
tar el poder adquisitivo desigual de las diversas capas de compradores, la ven-
ta al precio más elevado del monopolio es para él más remunerativo que la
venta al precio menos elevado de la competencia, aunque de este modo pier-
da una parte de las ventas. Los efectos del monopolio, admitiendo siempre que
se cumplen las condiciones examinadas, son de tres clases: los precios en el
mercado son más elevados, la venta produce un beneficio superior, la venta y
por tanto también el consumo son más limitados que bajo el régimen de libre
competencia.
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Ante todo, importa precisar más la última de estas consecuencias. Cuando
los bienes que forman el objeto del monopolio existen en cantidad demasiado
grande para poder colocarse al precio de monopolio, los monopolistas se ven
precisados a sustraer parte de ellos al mercado, ya sea almacenándolos o des-
truyéndolos, de tal modo que la cantidad ofrecida a la venta encuentre com-
prador al precio de monopolio. De esta manera la Compañía Holandesa de las
Indias Orientales, que en el siglo XVII monopolizaba el mercado europeo del
café, hizo destruir los stocks de este producto, y el gobierno griego hizo des-
truir los stocks de pasas de Corinto para hacer subir su precio. La opinión so-
bre el valor económico de tales procedimientos es unánime: disminuyen la can-
tidad de mercancías destinadas a satisfacer necesidades, acarrean una regresión
del bienestar, perjudican el abastecimiento. Destruir bienes que hubieran po-
dido satisfacer necesidades, materias alimenticias que habrían podido apaci-
guar el hambre de numerosas personas, es un método que no puede dejar de
condenarse. Y en este caso la opinión popular, excepcionalmente, coincide con
el juicio del economista.

Pero incluso bajo el régimen de monopolio, la destrucción de bienes con un
valor económico es una excepción. En la explotación previsora de un monopo-
lio no se producen bienes para luego destruirlos. Se restringe la producción en
el momento oportuno, cuando se quiere vender menos cantidad de productos.
El problema del monopolio no debe considerarse desde el punto de vista de la
destrucción de bienes, sino desde el punto de vista de la limitación de la pro-
ducción.

2
Los efectos económicos del monopolio aislado

La posibilidad que tiene un monopolio de producir todas las ventajas que com-
porta depende, por una parte, de la demanda del producto en cuestión y, por
otra, del coste de producción de cada unidad de dicho producto en función de
la importancia total de la producción en un determinado momento. El princi-
pio específico fundamental del monopolio no puede aplicarse útilmente si no
es que estas condiciones son tales que la venta de una cantidad menor a pre-
cios más elevados procura un beneficio líquido más alto que la venta de una
mayor cantidad a precios más bajos.5 Sin embargo, aun entonces no encuentra
su aplicación si los monopolistas se ven en la imposibilidad de descontar ga-
nancias aún más considerables al adoptar otro método. Si pueden dividir a los
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consumidores en categorías, según su poder adquisitivo, de manera que pue-
dan obtener los precios más altos compatibles con el poder adquisitivo de cada
una de ellas, obtienen entonces el beneficio máximo de su monopolio. Este es
el caso, por ejemplo, de los ferrocarriles y de otros negocios de transporte, que
pueden establecer en sus tarifas una graduación que tenga en cuenta la capa-
cidad de las diferentes mercancías para soportar los gastos de transporte más
o menos altos. Si, al igual que otros monopolios, impusieran a todos los clien-
tes el mismo tratamiento, las mercancías incapaces de soportar gastos elevados
se verían excluidas del transporte, mientras que el de los productos que sí pue-
den aguantar gastos más elevados se abarataría. Se ven fácilmente las conse-
cuencias que de ello resultarán para la distribución geográfica de las industrias.
Entre los factores que determinan esta distribución, el factor transporte ejerce
una influencia diferente.

El presente estudio de los efectos económicos de los monopolios se cir-
cunscribe a los casos en que interviene una limitación de la producción. La con-
secuencia de limitar la producción de una determinada mercancía es que, dado
que la cantidad que se produce es menor, una parte del capital y del trabajo que
sin esto habría estado afecta a la producción se ve liberada y debe buscar em-
pleo en otra parte. Porque en la economía libre no puede haber capital ni fuer-
zas de trabajo que permanezcan sin empleo de forma duradera. Al disminuir
la producción del artículo monopolizado se incrementa, como consecuencia, la
producción de otros bienes. Pero hay, en verdad, una diferencia: los bienes sus-
titutivos son bienes menos importantes, que no se habrían producido y em-
pleado si se hubiesen podido satisfacer en toda su amplitud las necesidades
más apremiantes del bien monopolizado. La diferencia entre el valor de estos
bienes de sustitución y el valor más alto que habría tenido la cantidad no pro-
ducida de la mercancía monopolizada mide el daño causado a la economía por
el monopolio. En este caso, el interés particular que tiende hacia un ingreso más
elevado no coincide con el interés de la economía, tomada en su conjunto, la
cual exige una producción más alta. Una organización socialista de la sociedad
procedería en este caso de manera diferente a como lo hace la sociedad capi-
talista.

Se ha observado con frecuencia que si el monopolio es desde ciertos puntos
de vista contrario al interés del consumidor, también ofrece ciertas ventajas para
él. El monopolio puede producir a precios más bajos porque no tiene que so-
portar todos los gastos que resultan de la competencia y porque, gracias a una
producción especializada y en gran escala, puede conseguir las ventajas máxi-
mas de la división del trabajo. Pero esto nada cambia el hecho de que logra sus-
tituir la producción de bienes importantes por la de aquellos que lo son menos.
Podría suceder —y éste es un argumento que no dejan de destacar los defen-
sores de los trusts— que el monopolio aplique sus esfuerzos a la mejora de la
técnica de producción, puesto que no puede aumentar ya su beneficio de otra
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manera, sin que, por lo demás, se vea por qué estaría más inclinado a hacerlo
que el productor sometido a un régimen de libre competencia. Estos hechos no
aportan elemento alguno para la solución del problema relacionado con los
efectos de los monopolios.

3
Los límites de la formación de los monopolios

La posibilidad de monopolizar el mercado varía considerablemente con las di-
ferentes mercancías. No basta que un productor se presente sin competidor en
el mercado para que pueda vender a precios y con ganancias de monopolio.
Si la salida de mercancías que desea vender disminuye por el alza de los pre-
cios con una rapidez tal que el aumento de precio no compensa la disminu-
ción de las ventas, el monopolista se ve obligado entonces a contentarse con
el precio que se haya formado espontáneamente bajo el régimen de la compe-
tencia libre.6

Si se hace abstracción de los monopolios artificiales que son resultado de
ciertas circunstancias sociales como, por ejemplo, los privilegios otorgados por
el Estado, un monopolio no puede constituirse en general sino por la disposi-
ción exclusiva de todos los factores naturales de la producción de un producto
determinado. La disposición exclusiva de medios de producción determinados,
que son en sí mismos el resultado de una producción y que pueden reprodu-
cirse, no permite en general la constitución de un monopolio duradero en el
mercado. Siempre pueden surgir nuevas empresas. Como se ha demostrado,
los progresos de la división del trabajo tienden a un estado de cosas en el que,
al alcanzar su punto culminante la producción, cada individuo sería el único
productor de un solo artículo o de una serie de artículos. Pero esto no signifi-
caría que el mercado de todos estos artículos estaría monopolizado. Los inten-
tos de las industrias de transformación para obtener precios de monopolio fra-
casarían por la sola razón de que aparecerían nuevos competidores.

Las experiencias hechas en la generación precedente con los cárteles y los
trusts confirman plenamente lo que acabamos de decir. Todos los monopolios
duraderos se fundan en la disposición exclusiva de recursos naturales o de una
ubicación particularmente favorable. Quien deseaba crear un monopolio sin
poseer ante todo las bases naturales para ello no podía tener éxito —a menos
de que se le ayudase con privilegios legales especiales, como protección adua-
nera, patentes de invención, etc.— sino recurriendo a artificios de toda clase
para no asegurarse, finalmente, más que un monopolio efímero. Las lamenta-
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ciones que se han elevado contra los cárteles y contra los trusts y que ocupan
innumerables volúmenes de los informes de comisiones de investigación, se
refieren casi únicamente a estas prácticas, que tienen por objeto la creación ar-
tificial de monopolios donde el mercado no ofrece las condiciones propicias
indispensables para esta creación. La mayor parte de los cárteles y los trusts
no habrían podido constituirse si los gobiernos no hubiesen intervenido con
medidas de protección para crear estas condiciones. Los monopolios de las in-
dustrias de transformación y del comercio deben su nacimiento, no a una ten-
dencia inherente a la economía capitalista, sino a la política intervencionista
practicada por los gobiernos y dirigida contra el capitalismo.

Cuando no disponían de recursos naturales del suelo o de ubicaciones pri-
vilegiadas, los monopolios no pudieron crearse sino en los lugares en que la
creación de empresas competidoras no permitía esperar una productividad ade-
cuada de los capitales invertidos. Una empresa ferroviaria sólo puede asegu-
rarse un monopolio de hecho si el establecimiento de una línea competidora
aparece como improductivo, porque el tráfico es insuficiente para alimentar dos
líneas. Lo mismo puede suceder en otros casos. Pero esto sólo significa que son
posibles ciertos monopolios aislados de naturaleza determinada. De ninguna
manera quiere decir que exista una tendencia general a la monopolización.

Cuando se cumplen las condiciones requeridas para la creación de un mo-
nopolio, por ejemplo, en beneficio de una compañía de ferrocarriles o de una
central eléctrica, las consecuencias de la creación de este monopolio se mani-
fiestan en que pueden llegar, según las circunstancias, a atraer hacia sí una par-
te más o menos grande de la renta territorial de las propiedades limítrofes. Ello
puede dar lugar a modificaciones en la distribución de la renta y de los capita-
les que pueden parecer desagradables al menos a quienes se ven directamente
afectados.

4
Los monopolios en la producción de materias primas

El campo abierto a los monopolios en una sociedad basada en la propiedad pri-
vada de los medios de producción y en la que el Estado no practica ningún pro-
teccionismo es específicamente el de la producción en su primera etapa. Pue-
den ser objeto de ello diferentes ramas de esta producción. La industria minera,
en el sentido más amplio de la palabra, es el campo propio del monopolio. Los
monopolios que hoy conocemos, cuando no tienen origen en la intervención
del Estado, y abstracción hecha de los casos particulares de que acabamos de
hablar (ferrocarriles, centrales eléctricas), son siempre organizaciones basadas
en la disposición exclusiva de recursos naturales del suelo de una determina-
da especie. Los monopolios no pueden constituirse sino para la explotación de
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riquezas del suelo que no se pueden encontrar sino en cierto número de luga-
res relativamente limitado. No es concebible un monopolio mundial de los pro-
ductores de patatas o de leche.7 Inversamente, los propietarios de yacimientos
raros de petróleo, de mercurio, de zinc, de níquel y de otras materias primas
pueden agruparse para formar monopolios: la historia de los últimos años nos
ofrece ejemplos de ello.

La creación de un monopolio de este género entraña la sustitución del pre-
cio de competencia por el precio de monopolio, necesariamente más elevado.
La renta de los propietarios de yacimientos se incrementa; la producción y el
consumo disminuyen. Cierta cantidad de capital y de trabajo que, sin el mo-
nopolio, habría encontrado empleo en esta rama de la producción, se orienta
hacia otros sectores. Si se consideran los efectos del monopolio desde el punto
de vista de los diferentes miembros que participan en la economía mundial, se
reflejan en un aumento de la renta de los monopolistas y en una correspon-
diente disminución de los ingresos de todos los demás miembros. Pero si se
consideran estos efectos desde el punto de vista de la economía mundial y sub
specie aeternitatis, se comprueba que entrañan una restricción en el uso de pro-
ductos naturales irreemplazables. El hecho de que en la industria extractiva los
precios de monopolio reemplazan a menudo a los precios de la competencia
tiene por resultado una explotación más económica, que economiza más los re-
cursos del suelo. Los monopolios obligan al hombre a consagrarse menos a la
extracción de estos tesoros y más a su transformación. Cada empresa extracti-
va devora una parte que ya no se reconstituirá de estos bienes que la naturale-
za ha puesto en cantidad limitada a disposición del hombre. Al explotar estos
recursos, los hombres obran según el interés de las generaciones futuras. Apre-
ciamos ahora el sentido de la oposición que se quiere ver a propósito del mo-
nopolio entre la productividad económica y la productividad privada. Es cier-
to que una economía colectiva socialista no tendría razón alguna de limitar la
producción de ciertos productos, como hace la organización capitalista bajo la
influencia de los monopolios, pero esto sólo significa que la sociedad socialis-
ta no tiene para con las riquezas irreemplazables de la naturaleza los mismos
miramientos que la sociedad capitalista y que sacrificaría el porvenir al pre-
sente.

De esta manera, cuando constatamos que el monopolio crea un conflicto en-
tre la productividad y la rentabilidad que no se encuentra en ninguna otra par-
te, no podemos deducir que los monopolios sean perjudiciales. Creer que las
prácticas de la economía colectiva socialista representan la perfección absolu-
ta, es una suposición ingenua y puramente arbitraria. No disponemos de cri-
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terio alguno que nos permita formular un juicio que tenga valor general sobre
lo que en este terreno es bueno o malo.

Si bajo este aspecto se consideran los efectos del monopolio, desechando los
prejuicios de la literatura popular respecto a los cárteles y los trusts, nada se en-
cuentra que pueda probar que el desarrollo de los cárteles pueda hacer impo-
sible el sistema capitalista. En la economía libre del capitalismo, donde no exis-
te la intervención del Estado, el campo en que los monopolios pueden constituirse
es mucho más restringido de lo que admite generalmente esta literatura y las
consecuencias sociales de la monopolización deben apreciarse de manera dife-
rente a como lo hacen los estribillos de «precios impuestos» y de la «dictadura
de los magnates de los trusts».
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CAPÍTULO XXVII

EL SOCIALISMO Y LA MORAL

1
Planteamiento del problema

A los ojos del marxismo puro, el socialismo no es un programa político. No
exige el paso de la sociedad actual al socialismo, ni condena tampoco la orga-
nización social liberal. El marxismo se presenta como teoría científica que ha
descubierto en las leyes dinámicas que rigen la evolución social una tenden-
cia a la socialización de los medios de producción. No se pronuncia a favor del
socialismo; no aspira ni trabaja por su advenimiento: suponerle tales senti-
mientos equivaldría a creer que la astronomía, que predice un eclipse, se ocu-
pa de efectuarlo y lo considera deseable. Es sabido que la vida de Marx y tam-
bién un gran número de sus escritos y aforismos se encuentran en absoluta
contradicción con esta actitud teórica, y que el socialismo sentimental pene-
trado de odio se hace presente a cada momento. En todo caso, sus discípulos
hace tiempo que han olvidado el rigor del dogma en la política práctica. Las
palabras y las acciones de los partidos marxistas van mucho más allá de lo que
autoriza la «teoría del alumbramiento». Pero nuestro objeto es la doctrina pura,
no sus deformaciones en la política diaria, contradicción que consideramos se-
cundaria.

Si hacemos abstracción de la concepción marxista pura, según la cual el ad-
venimiento del socialismo es una necesidad ineluctable, se descubren dos mo-
tivos en la actitud de los defensores de la organización social comunista. Son
socialistas porque esperan un rendimiento más alto del trabajo social de la or-
ganización socialista, o porque estiman que esta organización se halla más de
acuerdo con la justicia. Pero mientras que el marxismo puro rechaza toda con-
ciliación con el socialismo moral, su actitud con respecto al socialismo econó-
mico-racionalista es diferente. Se podría interpretar el materialismo histórico
en el siguiente sentido: el movimiento espontáneo de la economía conduce a
esta forma superior de economía que representa el socialismo. Esta concepción
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permanece extraña, sin duda, a la mayoría de los marxistas. Éstos son partida-
rios del socialismo, ante todo, porque su advenimiento es en todo caso inevi-
table, luego porque tiene un valor moral superior y, finalmente, porque realiza
una economía más racional.

Los dos motivos que inspiran al socialismo no marxista se excluyen recí-
procamente. Quien se afilia al socialismo porque espera de él un rendimiento
más alto del trabajo social, no tiene necesidad de justificar su convicción me-
diante el argumento del valor moral superior de la organización socialista; si lo
hace, no obstante, la cuestión se plantea entonces en el sentido de saber si su
convicción permanecería siendo la misma en caso de que el socialismo no re-
presentara a sus ojos un orden social moralmente más perfecto. Inversamente,
es claro que quien se adhiere al socialismo por razones de orden moral, debe-
rá hacerlo aun cuando esté convencido de que la sociedad basada en la pro-
piedad privada de los medios de producción permite un rendimiento mejor del
trabajo.

2
Eudemonismo y socialismo

Si se consideran los fenómenos sociales desde el punto de vista del eudemo-
nismo racionalista, la posición adoptada por el socialismo no es ya satisfacto-
ria. Desde el momento en que no se ven ya en la moral y en la «economía» dos
campos distintos, faltos de puntos comunes, es imposible considerar los juicios
de valor morales y económicos como si fuesen independientes unos de otros.
Los fines morales no son más que una parte de los fines humanos en general,
lo cual quiere decir que por un lado aparecen esos fines como medios al servi-
cio de la aspiración general de la humanidad a la felicidad y, por el otro lado,
que están sometidos al mismo proceso de valoración que reúne todos los fines
intermedios en una escala única de valores y que en ella establece una jerarquía
según su importancia. Por eso no puede mantenerse la idea de valores mora-
les absolutos opuestos a los valores económicos.

En verdad, el apriorismo y el intuicionismo moral se muestran en nuestro
caso intransigentes. No se puede discutir con quien ve en la moralidad el he-
cho final, sustraído al examen científico por su origen trascendente; con tal per-
sona de nada sirve tratar de someter el concepto de justicia al análisis de la cien-
cia. Al imperativo moral del deber de la conciencia sólo podemos someternos
ciegamente.1 La moral a priori aborda los hechos concretos desde el exterior y
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los pliega a las normas absolutas que establece, sin preocuparse de las conse-
cuencias. Fiat justitia, pereat mundus, tal es su divisa. Su indignación es sincera
cuando se rebela contra la fórmula en el sentido tan frecuentemente falseado
de «el fin justifica los medios».

El hombre aislado fija todos sus fines conforme a su propia ley, y como sólo
se ve a sí mismo, procede en consecuencia. Pero cuando vive en sociedad, debe
recordar en todos sus actos que vive en ella y que su comportamiento debe tra-
ducirse necesariamente en una adhesión a la sociedad en su estado actual y fu-
turo. De la ley fundamental sobre la vida común en sociedad resulta que no ac-
túa así para alcanzar objetivos ajenos a sus propios fines. Al identificar los fines
sociales con los suyos, el hombre no somete su propia personalidad y sus pro-
pios deseos a una personalidad diferente de sí mismo y superior a él, y no re-
nuncia a la realización de ninguno de sus propios deseos en beneficio de una
entidad mística. Porque los fines sociales, considerados desde su punto de vis-
ta, no son fines en sí, sino fines intermedios que se insertan en su propia esca-
la de valores. El hombre debe otorgar su adhesión a la sociedad, porque la vida
social le asegura una satisfacción más completa de sus propios deseos. Si ne-
gara esta adhesión, no podría obtener sino ventajas pasajeras y, a fin de cuen-
tas, sufriría en sí mismo la destrucción del cuerpo social.

Es imposible defender el dualismo de la motivación, admitido por la ma-
yoría de las teorías morales que distinguen entre móviles egoístas y altruistas.
La oposición entre la acción altruista y la egoísta tiene su origen en una con-
cepción que desconoce la verdadera naturaleza del vínculo que la sociedad es-
tablece entre los individuos. Las cosas no se presentan —y podemos alegrar-
nos de ello— como si en mis acciones tuviera yo que escoger entre servir mis
propios intereses o los de mis conciudadanos. Si así fuera, no sería posible la
sociedad. El hecho fundamental de la vida social, esto es, la armonía de los in-
tereses de todos los miembros de la sociedad basada en la división del trabajo,
tiene como consecuencia que no haya, en último análisis, oposición entre obrar
por fines personales o hacerlo por fines sociales, de tal manera que, al cabo,
coinciden los intereses de todos los individuos. Por eso puede darse por con-
cluida la famosa discusión científica a propósito de la posibilidad de deducir el
altruismo del egoísmo.

No hay conflicto entre el deber y el interés, pues lo que el individuo da a la
sociedad para permitirle que exista como sociedad no lo da para fines que le
serían ajenos sino por su propio interés.2 El individuo no sólo como ser dotado
de pensamiento, voluntad y sentimiento, es decir, como hombre, sino también
como ser viviente, es un producto de la sociedad, que no puede negarla sin que
se niegue a sí mismo.
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El hombre capaz de reconocer por la reflexión sus propios intereses com-
prende también y aprueba el lugar que ocupan los fines sociales en el sistema
de sus propios fines individuales. Pero la sociedad no puede dormirse en la cer-
teza de que cada individuo tendrá siempre este conocimiento exacto. Porque al
obrar así, la sociedad permitiría que todos pusieran en duda su propia exis-
tencia, se entregaría sin defensa a los tontos, a los enfermos, a los faltos de vo-
luntad, y comprometería de este modo la continuidad del desarrollo social. Son
estas consideraciones las que han conducido a crear las fuerzas de represión so-
cial que el individuo percibe como fuerzas externas en cuanto le exigen una
obediencia ciega. Este es el significado social del Estado y de las normas del de-
recho. Pero no son ajenas al individuo y no exigen de él nada contrario a sus
propios intereses. Tampoco le obligan a servir los intereses ajenos; sólo impi-
den que el hombre extraviado, antisocial, desconozca sus propios intereses, se
rebele contra el orden social y perjudique así a los demás hombres.

Por esta razón es absurdo ver en el liberalismo, en el utilitarismo, en el eu-
demonismo, doctrinas contrarias al Estado. Estas doctrinas rechazan la idea que
tiene el estatismo acerca del Estado, al que considera como una entidad miste-
riosa e inaccesible a la razón humana, al que es preciso adorar cual si fuera una
divinidad. Esas doctrinas disienten de Hegel, para quien el Estado se identifi-
ca con la «voluntad divina». Se alzan contra el hegelismo de Marx y de su es-
cuela, que sustituye el culto del «Estado» por el culto de la «Sociedad». Luchan
contra quienes pretenden asignar al «Estado» o a la «Sociedad» misiones dife-
rentes de las que corresponden a la forma de sociedad que ellos consideran que
es la mejor. Partidarios de conservar la propiedad privada de los medios de pro-
ducción, los defensores de esas doctrinas piden que el aparato de coacción del
Estado se organice para ese objetivo, y rechazan las proposiciones tendientes a
limitar o a suprimir la propiedad individual. Ni siquiera se les ocurre querer
abolir el Estado. La concepción liberal de la sociedad no excluye por completo
el aparato del Estado, al que asigna la misión de vigilar por la seguridad de la
vida y de la propiedad. Hay que ser prisionero de la concepción realista del Es-
tado en el sentido de la escolástica para calificar de hostilidad respecto al Esta-
do la hostilidad frente a los ferrocarriles de Estado, los teatros de Estado, las le-
cherías de Estado.

Puede suceder que la sociedad sea capaz de imponer su voluntad a los in-
dividuos sin recurrir a la coacción. No todas las normas sociales requieren que
se apliquen los medios extremos de la coacción social. Muy a menudo la moral
y la costumbre bastan para obtener del individuo el respeto de los fines socia-
les sin la intervención del gendarme, y van mucho más lejos que la ley del Es-
tado, en el sentido de que protegen fines sociales más numerosos. La moral y
la costumbre pueden distinguirse por la extensión de su papel, pero no hay en-
tre ellas incompatibilidad de principio. El orden jurídico y las leyes morales sólo
se oponen cuando provienen de concepciones distintas del orden social, cuan-
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do son producto de sistemas sociales diferentes. Entonces la oposición es di-
námica, no estática.

El juicio de valor —esto es bueno, esto es malo— sólo puede formularse
en función de los fines hacia los cuales tiende la acción. «Adikía ou kath’eau-
ten kakon», decía ya Epicuro. Si el mal no tuviera consecuencias perjudicia-
les, dejaría de ser mal.3 Dado que la acción no tiene en sí misma su propio fin,
que es más bien un medio al servicio de fines determinados, no se puede ha-
cer un juicio de valor sobre ella, considerarla buena o mala, sino en relación a
sus consecuencias. La acción se juzga en función del lugar que ocupa en el sis-
tema de las causas y los efectos. Es apreciada en cuanto medio. La valoración
del fin es el motivo determinante para juzgar sobre el valor de un medio. El
juicio moral de valor, como cualquier otro juicio de valor, se basa en la apre-
ciación de los fines, de los bienes. El valor de la acción se deduce del valor del
fin. Y la intención, a su vez, sólo tiene valor en la medida en que conduce a la
acción.

No puede existir unidad en la acción sino a condición de que todos los fi-
nes estén ordenados conforme a una escala única de valores. Si no fuese así, el
hombre se vería continuamente colocado en situaciones en que estaría incapa-
citado para obrar, es decir, de aplicar conscientemente sus actos a un fin, y don-
de debería descargar en unas fuerzas que obraran independientemente de él la
preocupación de determinar, sin su participación, el resultado de los aconteci-
mientos. Toda acción humana va precedida de la adopción de cierta jerarquía
de valores. Quien actúa para alcanzar el fin A, que implica la renuncia a los fi-
nes B, C, D..., debe decidir que, dadas tales circunstancias, es conveniente para
él alcanzar el fin A con preferencia a los otros.

La filosofía ha discutido largamente sobre la naturaleza del bien supremo.
La filosofía moderna solucionado el debate. El eudemonismo está hoy día fue-
ra de discusión y los argumentos que en su contra han aducido los filósofos, de
Kant a Hegel, no han logrado separar, a la larga, los conceptos de moralidad y
de felicidad. Nunca ha hecho tantos esfuerzos el espíritu humano, durante el
curso de la historia, para defender una posición insostenible. Admiramos la
obra grandiosa que ha producido la filosofía. Estaríamos dispuestos a decir que
nos inspira más respeto lo que ha realizado la filosofía para probar lo imposi-
ble, que los trabajos de los grandes pensadores y los grandes sociólogos, quie-
nes han logrado hacer del eudemonismo y del utilitarismo una conquista im-
prescriptible del espíritu humano. Es cierto, en todo caso, que los esfuerzos de
los filósofos contra el eudemonismo no se han hecho en vano, pues han obli-
gado a reconsiderar el problema en toda su amplitud y, consecuentemente, han
hecho posible una solución definitiva. Si se rechazan por principio los métodos
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de la moral intuicionista, que se hallan en conflicto irreductible con los métodos
científicos, y si se reconoce el carácter eudemonista de los juicios morales de va-
lor, se ve uno por esto mismo exento de llevar más lejos la discusión con el so-
cialismo ético. Para quien adopta este punto de vista, el factor moral no se en-
cuentra fuera de la escala de valores de la vida. Para él, no existe hecho moral en
sí cuya justificación no tengamos que buscar; no puede admitir que una cosa que
ha sido reconocida como aceptable y razonable no pueda existir debido a que una
norma impuesta por una potencia mística la hubiese declarado inmoral, sin que
apenas estemos autorizados a reflexionar sobre su significado y su objeto.4 Su di-
visa no es: Fiat justitia, pereat mundus, sino: Fiat justitia, ne pereat mundus.

Si, no obstante, no es por completo superfluo el hecho de examinar en sus de-
talles la argumentación del socialismo moral, la razón no radica únicamente en
el número de sus partidarios. Este examen —y esto es mucho más importante—
ofrece la ocasión de mostrar cómo detrás de las ideas de la moral intuitiva a prio-
ri se ocultan por todas partes ideas eudemonistas y cómo cada una de las afir-
maciones de esta moral la conduce a puntos de vista enteramente insostenibles
sobre la economía y sobre la vida en sociedad. Así como todo sistema ético que
se funda en la idea del deber, y aun cuando tenga el rigor que le ha podido im-
primir Kant, se ve finalmente obligado a hacer más concesiones al eudemonis-
mo de lo que sus principios le permiten,5 así también todas las reglas de una tal
moral tomadas aisladamente tienen en definitiva un carácter eudemonista.

3
Contribución a la doctrina eudemonista

La moral formal toma las cosas con suma ligereza en su lucha contra el eu-
demonismo, cuando le reprocha que identifique la felicidad con la satisfacción
de apetitos sensuales. Más o menos conscientemente, estima que, para el eude-
monismo, cualquier acción humana tiene por fin necesariamente llenar el vien-
tre del hombre o procurarle goces de la más baja naturaleza. Difícilmente po-
dría negarse que así sucede en el caso de gran número de hombres; pero cuando
la ciencia social constata la existencia de un hecho de tal índole, aquel a quien
esto le disgusta no tiene derecho a reprochárselo. El eudemonismo no reco-
mienda la carrera a la felicidad; simplemente constata que, de hecho, todo el
esfuerzo de los hombres está orientado en tal sentido y, para él, la felicidad no
consiste solamente en el goce sexual o en una tranquila digestión.

La concepción energética de la moral, según la cual el supremo bien para el
hombre consistiría en «vivir su vida»6 en la plena actividad de todas sus fuer-
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zas, puede ser considerada como una expresión diferente de lo que los eude-
monistas entienden por felicidad. La felicidad del hombre fuerte y sano no con-
siste en inútiles ensueños. Pero cuando se pretende oponer esta concepción al
eudemonismo se adopta una tesis insostenible. ¿Qué quiere decir Guyau, por
ejemplo, cuando escribe: «La vida no es calcular sino actuar. Existe en cada ser
vivo una provisión de fuerzas, un exceso de energía que desea gastarse, no en
razón de las sensaciones de placer de que se acompaña este desgaste, sino por-
que está obligado a gastarse... El deber se deduce de la fuerza que impele ne-
cesariamente a la acción»?7 Actuar supone la conciencia de un fin, una decisión
que resulta de la reflexión y del cálculo. Pero así vuelve a caerse en el intuicio-
nismo, que Guyau rechaza por lo demás, al hacer de una tendencia obscura la
razón del acto moral. El elemento intuicionista aparece todavía con mayor cla-
ridad en las ideas-fuerza de Fouillée.8 Lo que el pensamiento ha concebido tien-
de naturalmente a realizarse. Pero esto sólo es cierto si el fin hacia el cual tien-
de la acción parece deseable. Fouillée, sin embargo, no dice por qué un fin es
bueno o malo.

Es empresa inútil construir una moral ideal, tal como debería ser, sin tomar
en cuenta la naturaleza del hombre y de su vida. Las declamaciones de los fi-
lósofos en nada pueden cambiar el hecho de que la vida quiera vivirse, que el
ser viviente busque el placer y evite el dolor. Todos los escrúpulos que se ha-
yan podido experimentar para reconocer en esto la ley fundamental de la ac-
ción humana se desvanecen apenas se llega al conocimiento del principio bá-
sico de la cooperación social. Que cada individuo quiera ante todo vivir y vivir
su vida, no solamente no perjudica a la vida social, sino que la favorece, dado
que el individuo no puede realizarse plenamente sino en la sociedad y para ella.
Tal es el verdadero sentido de la doctrina que hace del egoísmo la ley funda-
mental de la sociedad.

El mayor sacrificio que la sociedad puede exigir del individuo es el sacrifi-
cio de su vida. Se puede admitir que acepte todas las restricciones que la so-
ciedad imponga a sus acciones, como si en definitiva estuvieran de acuerdo con
sus propios intereses. Pero ese sacrificio, según la moral antieudemonista, no
puede explicarse de manera que el antagonismo entre el interés personal y el
interés general, entre el egoísmo y el altruismo, sea posible de borrar. Por más
útil que la muerte del héroe pueda ser para la sociedad, esta utilidad es nula
para el que muere. Solamente una moral que se funda en el deber puede supe-
rar esta dificultad. Pero cuando se examinan las cosas más de cerca, se da uno
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cuenta de que esta objeción puede también eliminarse con facilidad. Cuando la
existencia de la sociedad se ve amenazada, cada individuo debe arriesgar lo
que tenga de más precioso para evitar su destrucción. Incluso la perspectiva de
morir en la lucha no es ya de tal naturaleza que pueda atemorizar. Porque las
cosas no se presentan como si el individuo tuviera que escoger entre continuar
viviendo de la misma manera que antes o sacrificar la vida por su patria, por
la sociedad, por sus convicciones. En realidad existe para él más bien la certe-
za de encontrar la muerte, la servidumbre o la miseria imposible de soportar,
por un lado, y por el otro, la oportunidad de salir sano y salvo y victorioso del
combate. La guerra hecha pro aris et focis no exige del individuo sacrificio algu-
no; en una guerra como ésta no se trata de sacar para otro las castañas del fue-
go, sino de salvar su propia existencia. Así sucede, en verdad, en las guerras en
que la vida misma del individuo está en peligro. Tampoco es cierto que la gue-
rra sea meramente un medio de enriquecimiento como lo fueron, por ejemplo,
las guerras de los señores feudales y las guerras de gabinete de los príncipes. Y
por esta razón el imperialismo, siempre ávido de conquistas, aconseja una mo-
ral que exige al individuo el «sacrificio» de su vida por el «bien del Estado».

La lucha que los moralistas han sostenido en todo tiempo contra la explica-
ción tan simple que el eudemonismo da sobre la moral tiene su réplica en los
esfuerzos hechos por los economistas para resolver el problema del valor, des-
de el punto de vista económico, en forma diferente a tener que reducirlo a la
utilidad de los bienes de consumo. Sin embargo, la idea de buscar el valor de
los bienes en la importancia que tienen para el bienestar del hombre estaba a
mano de los economistas. Si constantemente se ha renunciado, no obstante, a
resolver el problema del valor partiendo de este concepto, y si se han desple-
gado siempre esfuerzos para construir otras teorías del valor, se debe a las di-
ficultades que presenta el problema de la apreciación de los valores. Por ejem-
plo, la contradicción que parece existir en el hecho de que las piedras preciosas,
que ciertamente satisfacen sólo una necesidad de menor importancia, posean
un valor más elevado que el pan, que sirve para satisfacer una de las más esen-
ciales necesidades, y que el aire y el agua potable, sin los cuales no podría vi-
vir el hombre, carezcan en general de todo valor. La base de la teoría del valor
basada en la utilidad de los bienes sólo se puso cuando se pudo distinguir en-
tre la jerarquía de las diferentes categorías de necesidades y la prioridad de las
necesidades concretas mismas, y cuando se hubo reconocido que la escala se-
gún la cual se mide la importancia de las necesidades, cuya satisfacción de-
pende de la disposición de los bienes, es la escala de las necesidades concretas
realmente existentes.9
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La dificultad del hecho moral, que la explicación eudemonista-utilitarista
tenía que vencer, no era menor que aquella contra la cual se tropezaba la cata-
láctica para reducir el valor económico a la utilidad. No se hallaba el medio de
poner la doctrina eudemonista de acuerdo con el hecho de que el acto moral
consiste, con absoluta evidencia, en que el individuo se abstiene precisamente
de ciertas acciones que tienen el aspecto de serle inmediatamente útiles y afron-
ta otras que parecen serle inmediatamente perjudiciales. Sólo a la filosofía li-
beral de la sociedad le tocó resolver este problema. Esta filosofía demuestra que
la conservación y desarrollo del nexo social que une a los individuos se halla
de acuerdo con el interés supremo de cada uno de ellos, tomado en particular,
de tal manera que el sacrificio que acepta para hacer posible la vida en socie-
dad es un sacrificio provisional: renuncia a una ventaja inmediata de menor im-
portancia para asegurarse, en cambio, una ventaja mediata infinitamente más
grande. De esta manera el deber y el interés coinciden.10 Tal es el sentido de la
doctrina liberal de la armonía de los intereses.
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CAPÍTULO XXVIII

EL SOCIALISMO 
COMO EMANACIÓN DEL ASCETISMO

1
La filosofía ascética

El abandono del mundo y la negación de la vida no aparecen, incluso desde un
punto de vista religioso, como un fin último que se deba perseguir por sí mismo,
sino como medios para obtener ciertos bienes supraterrenales. Sin embargo, aun-
que aparezcan como medios en la doctrina de salvación del creyente, debe con-
siderarlos como fines últimos cualquier estudio que no pueda ir más allá de lo
que es dado al hombre por la experiencia, o que no pueda examinar las conse-
cuencias de la acción sino dentro de los límites en que sean comprobables esas
consecuencias en esta vida. El único ascetismo que designamos aquí bajo ese nom-
bre será el que se inspira en una filosofía del mundo o en móviles religiosos; y
dentro de estas reservas, será objeto de nuestro estudio como ascetismo en sí. Es
necesario no confundirlo con las otras formas de vida en que el ascetismo es sólo
un medio al servicio de fines terrenos determinados. Quien, convencido de la no-
cividad de las bebidas alcohólicas, se prohíba a sí mismo el uso de ellas, sea por-
que quiera conservar la salud o porque pretenda aumentar sus energías para un
esfuerzo particular, no es un asceta en el sentido en que tomamos esta palabra.

En ninguna parte se ve con más lógica y más cohesión la idea de abandonar
el mundo y de negar la vida que en la religión hindú del «djainismo», apoya-
da en una historia de más de 2.500 años. «La ausencia de toda morada —dice
Max Weber— es el concepto fundamental de la salvación, según el djainismo.»
Significa, ante todo, la ruptura de toda relación con el mundo; en consecuen-
cia, la indiferencia con respecto a todas las impresiones de los sentidos, y 
la abstención de todo acto que se inspire en motivos terrenales, la renuncia 
de forma general a cualquier «acción», a cualquier esperanza, a cualquier de-
seo. Un hombre que se limita a sentir y a pensar «yo soy yo» carece de «mo-
rada» en este sentido. No aspira ni a la vida ni a la muerte —porque tanto una
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como otra responden a deseos que podrían despertar el Karma—; no tiene ami-
gos y se muestra igualmente indiferente con respecto a las acciones de los otros
hacia a él (como, por ejemplo, al lavatorio de los pies que el hombre piadoso
tiene costumbre de hacer a los santos); obra conforme al principio de que no
se debe resistir al mal y que el estado de gracia del individuo debe manifes-
tarse en la vida por la aceptación de la fatiga y del dolor.1 «El djainismo pro-
híbe en forma terminante el asesinato de cualquier ser viviente.» Los verda-
deros djaimas no encienden luz alguna ni durante la época más sombría del
año, porque la luz quema a las mariposas; filtran el agua antes de hacerla her-
vir, llevan un velo sobre la boca y la nariz para no aspirar insectos y no hacen
fuego, porque los mataría. La piedad suprema consiste en dejarse torturar por
ellos sin espantarlos.2 La vida ascética ideal puede realizarla únicamente par-
te de la sociedad humana, debido a que el asceta no puede trabajar. Como tie-
ne el cuerpo agotado por las penitencias y las mortificaciones, le es dable con-
currir al transcurso de las cosas solamente en una contemplación inmóvil o
consumir el resto de sus energías en trances extáticos, y acelerar de esta ma-
nera su muerte. Desde el momento en que se pone a trabajar para asegurarse
los bienes mínimos, para apaciguar sus necesidades más apremiantes, renun-
cia a sus principios. La historia de las comunidades religiosas lo revela con cla-
ridad, y no solamente la historia de las comunidades religiosas cristianas. Los
claustros en que debía reinar el ascetismo se han convertido a menudo en el
asiento de una vida de goces muy refinados.

Al no trabajar, el asceta sólo puede subsistir cuando el ascetismo no se pre-
senta como un principio general de la vida, obligatorio para todos. Supuesto
que ha de comer del trabajo de otros, es preciso que haya trabajadores que lo
hagan vivir de sus limosnas. Es necesario que existan laicos de quienes el as-
ceta pueda recibir un tributo.3 La castidad de los ascetas exige que los laicos
produzcan descendientes para el mundo, porque sin este cumplimiento indis-
pensable pronto desaparecería su especie, pues elevado el ascetismo al rango
de ley general, significaría el suicidio de la humanidad. Liberarse de la vida es
el fin hacia el cual tiende el asceta, y aun cuando no sea necesario interpretar
esta regla en su forma más perfecta, como conducente a buscar una muerte pre-
matura, el ascetismo, en cuanto rechaza los actos necesarios a la conservación
de la existencia, provoca la desaparición de la sociedad, como consecuencia de
que ahoga el instinto sexual. El ideal ascético es la muerte voluntaria. Resulta
superfluo, por tanto, demostrar que no puede existir sociedad fundada en el
ascetismo generalizado, porque es destructor de la sociedad y de la vida.
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Si a veces nos vemos tentados de olvidarlo, es porque el ideal ascético casi
nunca se lleva hasta sus consecuencias extremas en el pensamiento, y todavía
menos en la acción. Únicamente el asceta que vive en la selva y que se alimen-
ta como las bestias, de yerbas y raíces, saca de su concepción de la vida las con-
secuencias que implica; solamente él vive y actúa conforme a sus principios.
Pero rara es la vez que se encuentra una lógica tan rigurosa; pocos son los hom-
bres capaces de renunciar gustosamente a las conquistas de la civilización, aun-
que las desprecien de pensamiento y las denigren de palabra, para regresar pura
y simplemente a vivir en la forma de las cabras y de los ciervos. San Egidio, uno
de los compañeros más fieles de San Francisco de Asís, reprochaba a las hor-
migas su excesivo ardor para acumular provisiones; únicamente los pájaros ha-
llaban la gracia ante él, pues no apilan en los graneros. Porque los pájaros bajo
el cielo, los animales sobre la tierra y los peces en el agua están satisfechos cuan-
do disponen de alimento suficiente. Él mismo creía ajustarse a este ideal de vida
alimentándose con el trabajo de sus manos y con las limosnas. Si se quería dar-
le más, cuando recogía las espigas como hacen los pobres en los campos du-
rante la época de cosecha, rehusaba diciendo: «No tengo granero para provi-
siones, y no quiero tenerlo.» Y, sin embargo, este santo sacó ventajas de la
organización económica que condenaba y que era la única, no obstante, que ha-
cía posible su vida de pobreza. Un margen infinito separaba su vida de la vida
de los peces y de los pájaros, a los cuales creía imitar. El salario que recibía a
cambio de su trabajo procedía de las provisiones acumuladas por una econo-
mía organizada. Si otros hombres no hubieran llenado los graneros, el santo ha-
bría muerto de hambre. Si los demás hombres hubieran tomado a los peces
como modelo, él debería haber vivido como pez. Aquellos de sus contemporá-
neos con espíritu crítico se habían dado cuenta ya de esto. El benedictino inglés
Mateo Paris relata que el papa Inocencio III, después de haber oído la regla de
San Francisco, le aconsejó ir a vivir entre los cerdos, a los cuales se parecía más
que a los hombres, para revolcarse con ellos en el fango y darles su regla.4

Una moral ascética jamás puede erigirse en principio de vida obligatoria
para todos los hombres. El asceta que obra lógicamente se retira del mundo por
su propia voluntad, en el sentido estricto de la palabra. El ascetismo que trata
de afirmarse sobre la tierra no lleva sus principios a las consecuencias que en-
cierra, pues hay un límite que no puede trasponer. Poco importan los sofismas
a que recurra para justificarse. Basta que obre así y que se vea constreñido a ha-
cerlo. Más aún, está obligado cuando menos a tolerar a quienes no sean asce-
tas. Al constituir así dos morales, una para los santos, otra para los hijos del si-
glo, el asceta introduce la contradicción en la moral. La vida de los laicos le
parece algo que es inevitable tolerar y que de hecho se tolera, pero nada más.
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La única vida verdaderamente moral es la de los monjes o, cualquier otro que
sea el nombre con que se les designe, la de quienes tienden a la perfección por
medio del ascetismo. Al dividir la moral en dos partes, el ascetismo renuncia a
reinar sobre la vida. Renuncia a ser una moral social. Lo único que se aventu-
ra todavía a pedir a los laicos es que permitan a los santos continuar viviendo
de sus limosnas.

El ascetismo, en su pureza ideal, ignora la satisfacción de las necesidades.
Se halla, en el sentido literal de la palabra, fuera de la economía. El pálido re-
flejo que se forjan del ideal ascético los laicos que viven en una sociedad en don-
de el ascetismo de quienes tienden a la perfección recibe honores, lo mismo que
los monjes reunidos en una comunidad da producción y consumo, exige sin
duda la comunidad de los bienes, pero no excluye de manera alguna la racio-
nalización extrema de la producción. Al contrario, la exige. Porque si toda ocu-
pación terrena aleja al hombre de la única vida que valga y que tenga realmente
un valor moral, y que merezca por consiguiente tolerarse como conducto al ser-
vicio de un fin intermedio, desgraciadamente necesario, es altamente deseable
entonces que esta actividad profana sea tan eficaz como sea posible, para que
pueda reducirse al mínimo. La racionalización tiene su motivo de ser, para el
hombre del siglo, en su deseo de aminorar siempre las sensaciones penosas y
de aumentar los placeres. Se justifica para el ascetismo que considera las penas
inherentes al trabajo y a las privaciones como dotadas de un valor de mortifi-
cación y que evita como manchados de pecado los placeres que resultan de la
ociosidad y de la satisfacción de las necesidades, por el deber de no consagrar-
se a las cosas terrenas más de lo que es estrictamente necesario.

Así, pues, aun desde el punto de vista ascético, no puede considerarse el
método de producción socialista como superior al método capitalista, a no ser
que se le considere como más racional. El ascetismo puede recomendar que se
restrinja la actividad tendiente a la satisfacción de las necesidades, porque abo-
rrece una vida demasiado cómoda. Pero, en los límites en que admite la satis-
facción de las necesidades, no tiene más remedio que aprobar lo que exige la
economía racional.

2
Ascetismo y socialismo

En su origen, el evangelio socialista se mostró hostil a todas las concepciones
ascéticas. En su deseo de excluir cualquier consuelo fundado en la promesa de
una vida después de la muerte, ha querido crear el paraíso terrenal para todos.
No quiere oír hablar del más allá ni de las otras promesas de la religión. Se pro-
pone sólo un fin: asegurar a cada uno el mayor bienestar posible. Su programa
no se reduce a la privación, sino, contrariamente, al goce. Los jefes socialistas
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se han opuesto siempre resueltamente a todos aquellos que han mostrado in-
diferencia al aumento de la producción. No han cesado de repetir que el pro-
blema se reduce a multiplicar el rendimiento del trabajo humano para dismi-
nuir el sufrimiento del trabajo y aumentar la satisfacción del goce. Jamás han
comprendido la actitud de los descendientes degenerados de las familias que
han vivido en la abundancia, cuando preconizan los encantos de la pobreza y
de la vida sencilla.

Pero cuando se consideran más de cerca las cosas, se nota un cambio gra-
duar en la posición socialista. A medida que la deficiencia de los métodos so-
cialistas de producción se hace más evidente, los socialistas modifican sus opi-
niones sobre el valor absoluto de una satisfacción más completa de las necesidades
humanas. Muchos de ellos comienzan a demostrar más comprensión por las
concepciones de los escritores que admiran la Edad Media, quienes desdeñan
el enriquecimiento que ha traído el capitalismo a la vida material.5

La afirmación de que es posible ser feliz e incluso más feliz con una peque-
ña cantidad de bienes, es tan irrefutable como indemostrable. La mayoría de
los hombres, es verdad, estiman que jamás tienen suficientes bienes materiales
y consideran que el aumento de bienestar que resulta de un trabajo más inten-
so es preferible al aumento de descanso, del cual se beneficiarían si renuncia-
ran a procurarse un aumento de bienes, y se agotan en actividades penosas.
Pero aun cuando se adoptase el punto de vista de esos medio ascetas, no re-
sultaría de ello que se puedan o deban considerar los métodos de producción
del socialismo como superiores a los del capitalismo. Aun admitiendo que la
producción de bienes sea demasiado abundante en el régimen capitalista, se
podría remediar esto de la manera más simple, pues bastaría disminuir la suma
de trabajo requerido. Para disminuir la productividad del trabajo no es preci-
so recurrir a métodos de producción que ofrezcan un rendimiento inferior.
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CAPÍTULO XXIX

CRISTIANISMO Y SOCIALISMO

1
La religión y la moral social

Como filosofía del mundo, y no solamente como iglesia, la religión es un pro-
ducto de la cooperación social de los hombres, con igual título que cualquier
otra manifestación de la vida espiritual. Nuestro pensamiento no se presenta
como un hecho individual, independiente de las relaciones y de las tradicio-
nes sociales; tiene un carácter social en cuanto que tiene como marco los mé-
todos de pensamiento que la colaboración de grupos innumerables ha forma-
do en el curso de los siglos; métodos de los que no podemos obtener beneficio
sino como miembros de la sociedad. Análogamente, no podemos imaginarnos
la religión como fenómeno aislado. Incluso el místico que olvida el mundo en-
tero en los trances del éxtasis y se comunica con Dios, no ha llegado solo a su
religión. Las formas de pensamiento que a ella le han llevado no son creación
personal suya, porque pertenecen a la sociedad. Un Kaspar Hauser no puede
tener vida religiosa sin ayuda exterior. La religión es también producto de la
historia y participa en la evolución continua de la sociedad.

Pero la religión es también un hecho social en el sentido de que considera
las relaciones sociales desde un ángulo determinado y de que fija reglas a la
acción del hombre en sociedad. No puede abstenerse de adoptar una actitud
en las cuestiones de moral social. Ninguna religión cuidadosa de dar al cre-
yente una respuesta relativa a los enigmas que plantea la vida y de traerle los
consuelos de que más necesidad tiene, puede contentarse con interpretar las
relaciones del hombre con la naturaleza, el devenir y la muerte. Si descuida
fijar su atención a las relaciones de los hombres entre sí, es incapaz de for-
mular reglas para la vida terrena y abandona al creyente a sus propias fuer-
zas, cuando éste se pone a reflexionar sobre la imperfección de la sociedad.
Cuando el creyente desea conocer la razón de que haya ricos y pobres, po-
deres públicos y tribunales, periodos de guerra y de paz, la religión debe su-
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ministrarle una respuesta, so pena de obligarle a buscarla en otra parte y de
perder así su poder sobre los espíritus. Sin moral social la religión es cosa
muerta.

El islamismo y el judaísmo son hoy día religiones muertas. No proporcio-
nan ya a sus fieles sino formas rituales: rezar y ayunar, abstenerse de ciertos ali-
mentos, circuncidar y otras más, pero no van más lejos. Nada ofrecen al espíri-
tu; están desespiritualizados; sus enseñanzas no consisten ya sino en reglas de
derecho y prescripciones externas. Aprisionan al creyente en un dédalo de cos-
tumbres y de reglas tradicionales de vida en que apenas puede respirar; pero
no proporcionan satisfacción alguna a sus aspiraciones interiores. Estrujan el
alma, pero no la elevan ni la salvan. En el Islam no ha habido movimientos re-
ligiosos desde hace numerosos siglos; pronto hará dos milenios que los hubo
en el judaísmo. La religión de los judíos es hoy todavía la misma que en los
tiempos del Talmud. La religión del Islam es la misma que en la época de las
invasiones árabes. Su literatura, su filosofía, enseñan siempre las mismas cosas
y no brillan fuera del círculo de los teólogos. En vano se buscan en ellos hom-
bres y movimientos como los que ha producido el cristianismo occidental en
todo tiempo. El único lazo que mantiene la cohesión de estas reliquias es la hos-
tilidad frente a todo lo extranjero y diferente, es la tradición y el conservatismo.
Sólo viven por la fuerza del odio a lo extranjero, que es lo único que todavía los
capacita para realizar grandes acciones. Las sectas que se forman, las nuevas
doctrinas que nacen, son únicamente productos de esta lucha contra lo extran-
jero, contra la novedad, contra los incrédulos. La religión no tiene influencia al-
guna sobre la vida espiritual del individuo, en la medida en que esta última
puede todavía desarrollarse bajo el pesado yugo de un tradicionalismo rígido.
La ausencia completa de influencia del clero es la manifestación más caracte-
rística de este estado de cosas, pues el respeto de que se halla rodeado es pu-
ramente exterior. Nada hay aquí comparable a la influencia profunda que ejer-
ce el clero de las iglesias occidentales, influencia diferente, por otro lado, según
los casos, ya sea que se piense en el jesuita, por ejemplo, en el obispo católico o
en el pastor protestante de Alemania. Sucedía lo mismo en las religiones poli-
teístas de la antigüedad y ocurre otro tanto todavía en la iglesia oriental. La igle-
sia griega está muerta también hace más de mil años.1 Sólo en la segunda mi-
tad del siglo XIX produjo esta religión un hombre en quien la fe y la esperanza
ardieron como llama viva; pero el cristianismo de Tolstoi, por acentuado que
sea su color, específicamente ruso y oriental, tiene sus raíces, en último análi-
sis, en el pensamiento occidental. Y es un hecho digno de notar que este gran
profeta del Evangelio no haya salido de las capas profundas del pueblo, como
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San Francisco de Asís, hijo de un comerciante italiano, o Martín Lutero, hijo de
un minero alemán, sino de la aristocracia, cuyos miembros se habían verdade-
ramente occidentalizado como consecuencia de la lectura y la educación. Todo
lo que ha podido producir la Iglesia rusa han sido hombres como Juan de Cron-
stadt y Rasputín.

Estas iglesias muertas carecen de una moral social propia. Harnack dice a
propósito de la Iglesia griega: «La esfera real de la actividad humana, la vida
profesional, a la que la fe debería imponer sus normas morales, escapa entera-
mente de su control. Este campo está abandonado al Estado y a la nación.»2

Muy distinta es la situación en la iglesia viva de Occidente, donde la fe todavía
no se ha extinguido, donde no se reduce a un formulismo tras del cual sólo exis-
ten las actitudes de los sacerdotes, desprovistas de significado, donde aún abar-
ca al hombre entero. Se está en tales casos frente a un esfuerzo renovado sin ce-
sar para construir una moral social y los creyentes retornan siempre al Evangelio
para tomar nuevas fuerzas de vida en la palabra del Señor.

2
La Biblia como fuente de la ética cristiana

Para el creyente, las Sagradas Escrituras constituyen el depósito de la revela-
ción divina, la palabra dirigida por Dios a la humanidad, palabra que debe per-
manecer para siempre como la base inquebrantable de toda religión y de cual-
quier conducta regida por ella. No sucede así solamente con el protestante, que
no acepta las enseñanzas de la iglesia, a menos que esté de acuerdo con las Es-
crituras, sino también con el católico que, por un lado, hace derivar de la igle-
sia misma la autoridad de las Escrituras, pero que, sin embargo, por el otro lado
les reconoce un origen divino y dice que han sido redactadas bajo inspiración
del Espíritu Santo: dualismo que se encuentra aquí superado por el hecho de
que la interpretación final y auténtica, infalible, de las Escrituras queda reser-
vada a la iglesia. Esta doble creencia implica la unidad lógica y sistemática de
las Escrituras; la solución de las dificultades que nacen de esta concepción cons-
tituye desde ese momento una de las tareas esenciales de la doctrina y de la
ciencia eclesiásticas. La investigación científica ve en los escritos del Antiguo y
del Nuevo Testamento monumentos históricos, que considera en igual plano
que las demás fuentes de la historia. Destruye la unidad de la Biblia y trata de
asignar a cada pasaje el lugar que debe ocupar en la historia de la literatura. Es-
tos estudios modernos relativos a la Biblia son incompatibles con la teología,
hecho que la iglesia católica ha reconocido, pero que la iglesia protestante tra-
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ta aún de eludir. Es una tentativa desprovista de sentido querer reconstruir la
figura histórica de Jesús para fundar sobre los resultados de este estudio una
doctrina de fe y de moralidad. Tentativas de esta clase no tienen solamente como
efecto obstaculizar la investigación científica, desviándola de su verdadera fi-
nalidad y asignándole tareas que es incapaz de cumplir sin recurrir a escalas
modernas de valor: son ya en sí mismas contradictorias. Por una parte, pre-
tenden explicar a Cristo y el origen del cristianismo de manera histórica, pero
por otra consideran estos fenómenos históricos como la fuente eterna de don-
de deben surgir las normas de la vida religiosa, incluso en el marco completa-
mente nuevo del mundo actual. Es una contradicción examinar el cristianismo
con los ojos de la historia y querer luego aplicar al tiempo presente el resulta-
do de los estudios históricos. Lo que la historia puede determinar no es el cris-
tianismo en su «forma pura», sino el cristianismo en su «forma original». Con-
fundir ambas cosas es cerrar los ojos a una evolución que ha durado ya dos
milenios.3 El error en que han caído numerosos teólogos protestantes a este res-
pecto es igual al cometido por ciertos historiadores del derecho cuando han
querido utilizar los resultados de sus trabajos en la legislación y en la admi-
nistración de justicia de la época contemporánea. Este no es el procedimiento
de un verdadero historiador, porque es negar toda evolución y toda posibili-
dad de evolución. Comparado con el dogmatismo de este punto de vista, el
dogmatismo tan deprecado de los «frívolos» racionalistas del siglo XVIII, los cua-
les insisten precisamente sobre este elemento de progreso y de evolución, apa-
rece como una concepción verdaderamente histórica.

Así, pues, cuando se considera la relación de la moral cristiana con el pro-
blema del socialismo, no se debe proceder como hacen esos teólogos protes-
tantes cuyos esfuerzos totales se aplican al estudio de la «esencia» inmutable o
invariable del cristianismo. Si se mira éste como un fenómeno vivo que, por
consiguiente, se transforma incesantemente —concepción que no es tan in-
compatible con el punto de vista de la Iglesia católica como podría creerse a pri-
mera vista— debe a priori renunciarse a indagar si el socialismo o la propiedad
privada es lo que mejor corresponde a la idea cristiana. Todo lo que puede ha-
cerse es recorrer la historia del cristianismo y buscar si puede crear de alguna
manera un prejuicio favorable a tal o cual forma de organización social. El in-
terés que concedemos a los escritos del Antiguo y del Nuevo Testamento se jus-
tifica por la importancia que todavía tienen hoy día como fuente de la doctri-
na de la iglesia, y no por la esperanza de descubrir en ellos lo que realmente es
el cristianismo.

La finalidad última de tales estudios sólo puede consistir en determinar 
si el cristianismo debe necesariamente, en el presente y en el porvenir, re-
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chazar una organización económica que se funda en la propiedad privada de
los medios de producción. Para contestar a esta pregunta no basta decir que
el cristianismo supo adaptarse a la propiedad privada hará pronto dos mil
años, lo que por otro lado es sabido de todos, porque podría suceder que el
cristianismo o la propiedad privada hayan alcanzado una etapa de su evolu-
ción en que no sean ya compatibles, suponiendo «que alguna vez lo hayan
sido».

3
El cristianismo primitivo y la sociedad

El cristianismo primitivo no era ascético, pues aceptaba la vida con alegría y
colocaba deliberadamente en un segundo plano las ideas ascéticas de que es-
taban impregnadas numerosas sectas contemporáneas (incluso San Juan Bau-
tista vivía como asceta). Sólo en los siglos III y IV fue introducido el ascetismo
en el cristianismo y de esa época datan la nueva interpretación y la reforma de
la doctrina evangélica. El Cristo del Evangelio disfruta de las alegrías de la vida
entre sus discípulos, come y bebe como todo el mundo y participa en las fies-
tas del pueblo. Se halla tan lejos del ascetismo y del deseo de abandonar el mun-
do como de la intemperancia y el desenfreno.4 Sólo nos parece ascética su con-
cepción de las relaciones entre los sexos. Pero como todas las demás doctrinas
prácticas del Evangelio —y éste no ofrece otras reglas de vida sino reglas prác-
ticas— se explica por la concepción fundamental que explica todos los gestos
de Jesús, la idea del Mesías.

«El tiempo se ha cumplido y el reino de Dios se acerca; convertíos y creed
en la Buena Nueva.» Estas son las palabras que acompañan a la aparición del
Redentor en el Evangelio de San Marcos.5 Jesús se considera como el anuncia-
dor del reino de Dios que se acerca, de ese reino que, según las predicciones de
los profetas, hará que desaparezca cualquier imperfección terrena, liberando
también a la humanidad de toda zozobra económica. Sus discípulos no tienen
otra cosa que hacer sino prepararse para este advenimiento. No se trata ya de
preocuparse por las cosas terrenas: en espera del reino los hombres deben aten-
der asuntos más importantes. Jesús no ofrece reglas para la vida terrena, por-
que su reino no pertenece a este mundo; las reglas de conducta que ha dado a
sus discípulos sólo tienen valor para el corto espacio de tiempo que todavía es
necesario que transcurra en espera de los grandes acontecimientos. En el reino
de Dios serán desconocidas las preocupaciones económicas. En él los creyen-
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tes comerán y beberán en la mesa del Señor.6 Dictar prescripciones económicas
para un reino como ése carecería de sentido, pues las reglas de Jesús sólo tie-
nen valor transitorio.7

Sólo así puede entenderse el Sermón de la Montaña, en el que Jesús reco-
mienda a los suyos no preocuparse por el alimento o el vestido, donde les
aconseja no sembrar ni cosechar, no llenar las eras, no trabajar, ni tampoco
hilar. El «comunismo de Jesús» y de sus primeros discípulos no admite otra
interpretación. No es un socialismo, un sistema de producción y de medios
de producción pertenecientes a la sociedad. No es más que el reparto de los
bienes de consumo entre los miembros de la comunidad «conforme a la ne-
cesidad de cada uno».8 Es un comunismo de los bienes de consumo, no de
los medios de producción, una comunidad en el consumo, no en la produc-
ción. Producir, trabajar, amasar, no preocupa de manera alguna a los prime-
ros cristianos; viven del producto de vender los bienes de los nuevos con-
versos, que se distribuyen entre sí. Sin embargo, un sistema de este tipo no
puede durar. Sólo puede ser una situación provisional, que es lo que en efec-
to era. El discípulo de Jesús vive en espera de la salvación que llegará de un
día para otro.

La idea fundamental del cristianismo primitivo, conforme a la cual el cum-
plimiento de la promesa es inminente, se transforma por grados en la idea del
Juicio Final, idea que está en la base de todos los movimientos religiosos que
han tenido larga vida. Paralelamente a esta transformación, las reglas del cris-
tianismo para vivir debían sufrir igualmente una completa modificación. No
podían ya tener como base la espera del advenimiento inminente del reino de
Dios. Cuando las comunidades tuvieron que organizarse para una duración
más larga, fue menester que terminara la exigencia de que sus miembros se
abstuviesen de cualquier trabajo para consagrarse a una vida contemplativa
con objeto de preparar el reino de Dios. Las comunidades no debían única-
mente tolerar, sino exigir que sus miembros se dedicasen a una vida activa de
trabajo, so pena de hacer imposible la existencia de su religión. De esta ma-
nera la Iglesia comenzó su proceso de adaptación al orden social del Imperio
Romano, y el cristianismo, que había partido de una completa indiferencia
frente a las realidades sociales, fue de este modo conducido a canonizar, por
decirlo así, la organización social del Imperio Romano en la época de su de-
cadencia.

Se ha hablado sin razón de doctrinas sociales del cristianismo primitivo. La
figura histórica de Cristo y sus enseñanzas, tal como aparecen en los más anti-
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guos monumentos del Nuevo Testamento, revelan completa indiferencia a todo
lo que concierne a la sociedad. Cristo criticó con dureza el estado de cosas existen-
te, sin duda, pero no juzgó útil ocuparse de su mejora, o siquiera de reflexionar
sobre ello. Todo esto es competencia de Dios, que establecerá su reino, cuyo ad-
venimiento es inminente en todo su esplendor y perfección. Se ignora lo que
será este reino, pero se sabe que en él se vivirá libre de toda pena. Jesús se abs-
tiene de hablar de él en forma demasiado precisa. Esto, por lo demás, no era
absolutamente necesario, porque los judíos de su época no dudaban que la vida
en el reino de Dios sería magnífica. Los profetas lo habían anunciado y sus pa-
labras permanecían vivas en el alma del pueblo y constituían el contenido esen-
cial de su pensamiento religioso.

La espera de un orden nuevo, que pronto establecería Dios mismo, la con-
centración de todos los actos y pensamientos sobre la llegada inminente del
reino de Dios, hacen de la doctrina de Jesús una doctrina puramente negati-
va. Quiere desatar los vínculos sociales existentes. No solamente el discípulo
no debe preocuparse por las necesidades de su existencia, ni trabajar, ni tratar
de poseer algún bien; al contrario, debe incluso odiar a su «padre, madre, mu-
jer, hijo, hermano, hermana y aun su propia vida».9 Si Jesús tolera las leyes te-
rrenas del Imperio Romano y las prescripciones de la ley judía, se debe a su
indiferencia frente a ellas y a que considera que su importancia es necesaria-
mente limitada en el tiempo, pero no porque reconozca su valor. Su celo por
destruir los vínculos sociales existentes no reconoce limites. La pureza y la fuer-
za de esta doctrina, absolutamente negativa, se fundan en una inspiración mís-
tica, en la esperanza entusiasta de un mundo nuevo. La doctrina deduce de
esto la pasión con que desafía todo lo que existe. Puede destruirlo todo, pues-
to que los cimientos del orden nuevo debe colocarlos Dios mismo todopodero-
so. No se preocupa por saber si alguna cosa del orden existente podría trasla-
darse al reino futuro, pues éste nacerá sin la intervención del hombre. De igual
manera, no exige moral alguna de sus discípulos, conducta alguna orientada
en sentido determinado; creer y nada más que creer, esperar, he aquí todo lo
que pide la doctrina. Los discípulos no tendrán parte activa alguna en la tarea
de edificar el reino: sólo Dios proveerá a ello. Este carácter de la doctrina cris-
tiana primitiva, limitándose a la negación absoluta del orden existente, apare-
ce en toda su claridad cuando se la compara con el bolchevismo. También los
bolcheviques quieren destruir todo lo que existe, porque estiman que nada hay
que esperar de las condiciones actuales. Pero tienen cierta idea de la sociedad
futura, por muy imprecisa y llena de contradicciones que pueda ser. No exi-
gen de sus partidarios que se preocupen únicamente de la destrucción del or-
den existente. Les piden, asimismo, determinada conducta en función del rei-
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no futuro en que sueñan. La doctrina de Jesús, al contrario, es puramente ne-
gativa.10

Lo que ha permitido al cristianismo su carrera triunfal a través del mundo
es el hecho, precisamente, de que Jesús no fue un reformador de la sociedad,
que sus enseñanzas no encierran moral alguna aplicable a la vida terrena, y que
las instrucciones que transmite a sus discípulos no tienen sentido sino para quie-
nes escuchan al Maestro con «los lomos ceñidos y las lámparas encendidas...como
hombres que esperan a que su señor vuelva... e en cuanto llegue y llame, al ins-
tante le abran».11 Sólo debido a que es neutral ante los diversos sistemas socia-
les y morales, ha podido atravesar los siglos sin sucumbir a las sacudidas de la
vida social. Únicamente de esta manera ha podido ser la religión de empera-
dores romanos y de hombres de negocios anglosajones, de negros africanos y
de germanos europeos, de señores feudales de la Edad Media y de trabajado-
res de la industria moderna. Debido a que nada contiene que lo ligue a una or-
ganización social determinada, porque está fuera del tiempo y es ajeno a los
partidos, todas las épocas y todos los partidos han podido tomar de él aquello
que responde a sus necesidades.

4
La prohibición canónica del interés

Cada época ha encontrado en los Evangelios lo que deseaba hallar en ellos y ha
omitido ver lo que no le convenía. Es un hecho que no se podría probar mejor
que refiriéndose a la importancia preponderante concedida durante siglos por
la moral social de la iglesia a la doctrina de la usura.12 Lo que en los Evange-
lios y en los otros escritos del Nuevo Testamento se exige de los discípulos de
Cristo no es renunciar al interés que producen los capitales prestados. La prohi-
bición canónica del interés es un producto de la doctrina medieval de la socie-
dad y del comercio; en su origen, nada tenía que ver con el cristianismo y sus
enseñanzas. La condena moral de la usura y la prohibición del interés son an-
teriores, fueron tomadas de los escritores y de los legisladores de la antigüedad
y transformadas a medida que la lucha de los agricultores contra los comer-
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ciantes, cuyo poder crecía, se hizo más violenta; fue únicamente entonces cuan-
do se trató de encontrarles un fundamento en las Sagradas Escrituras. El prés-
tamo con interés no fue combatido porque lo exigiera el cristianismo. Se pensó
descubrir en las enseñanzas del cristianismo la condena de la usura porque ya
era atacada. Como a primera vista el Nuevo Testamento no parecía responder
a este propósito, se hizo necesario recurrir al Antiguo Testamento. Durante si-
glos nadie pensó encontrar tampoco en el Nuevo Testamento un pasaje que jus-
tificara la prohibición del interés. Sólo más tarde el arte de la interpretación es-
colástica logró descubrir el texto tan deseado en un bien conocido pasaje de San
Lucas.13 Este resultado no se alcanzó sino al comenzar el siglo XII, y solamente
a partir del decreto Consuluit de Urbano III sirve tal pasaje para justificar la
prohibición del interés.14 Pero la interpretación que se daba a las palabras del
evangelista era completamente insostenible; el pasaje mencionado no se refiere
a problemas sobre el interés. Es posible que en el contexto las palabras Meden
apelpizontes signifiquen: «No contéis con la restitución de lo que se haya pres-
tado», o más probablemente: «No debéis prestar solamente al hombre acomo-
dado, quien algún día podrá prestaros, sino también a aquel de quien nada po-
déis esperar en cambio, al pobre.»15

La considerable importancia concedida a este pasaje de las Escrituras con-
trasta fuertemente con la indiferencia con que se miran otros mandamiento y
prohibiciones del Evangelio. La iglesia de la Edad Media se esforzaba en llevar
a sus más extremas consecuencias la prohibición del interés; pero deliberada-
mente omitía aplicar una fracción siquiera de la energía que desplegaba en la
interpretación de este pasaje de San Lucas, en hacer respetar otros numerosos
mandamientos, claros y sin ambigüedad, contenidos en el Evangelio. El mis-
mo capítulo de San Lucas en que se encuentra la pretendida prohibición del in-
terés contiene muchos otros mandamientos y prohibiciones expresados en tér-
minos muy precisos. Pero la Iglesia jamás se ha preocupado seriamente en
prohibir al que ha sido víctima de un robo que reclame su propiedad y que re-
sista al ladrón; nunca ha tratado de señalar la acción de la justicia como un acto
anticristiano. Tampoco ha intentado hacer respetar las otras prescripciones del
Sermón de la Montaña como, por ejemplo, la indiferencia frente al alimento y
la bebida.16
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5
El cristianismo y la propiedad

Desde el siglo III el cristianismo ha sido siempre utilizado simultáneamente por
quienes defienden la organización social existente y por quienes querrían des-
truirla. Ambas partes han recurrido equivocadamente al Evangelio, y han creí-
do poder aducir ciertos pasajes de la Biblia en apoyo de sus concepciones. Su-
cede todavía algo semejante en la época actual, pues el cristianismo lucha a la
vez en favor y en contra del socialismo.

Los esfuerzos que se han hecho para descubrir en las enseñanzas de Cris-
to una justificación de la institución de la propiedad privada, en general, y de
la propiedad privada de los medios de producción, en particular, han resulta-
do perfectamente inútiles. Por mucho que sea el ingenio que pueda aportarse
para interpretar los textos, es imposible hallar en los escritos del Nuevo Tes-
tamento un solo pasaje que deba considerarse favorable a la propiedad priva-
da. La demostración de quienes buscan defender la propiedad mediante pa-
sajes de la Biblia debe referirse consecuentemente al Antiguo Testamento, o
limitarse a combatir la afirmación conforme a la cual el comunismo habría rei-
nado en las primeras comunidades cristianas.17 Nadie ha negado nunca que
la comunidad judía haya conocido la propiedad privada, pero esto no resuel-
ve el problema de saber cuál fue la actitud del cristianismo primitivo respec-
to de ella. No existe mayor prueba tampoco de que Jesús haya aprobado las
ideas económicas y políticas de los judíos, como no la hay en contrario. Cris-
to —al basarse en su concepción del inminente advenimiento del reino de
Dios— se mantuvo rigurosamente neutral en este punto. No hay duda que dijo
no haber venido a este mundo para «abolir la ley, sino para cumplirla».18 Pero
estas palabras se deben entender colocándose en el único punto de vista que
puede hacer inteligible la obra toda de Jesús. Dichas palabras no pueden ha-
cer alusión a las reglas de la ley mosaica, que se refieren a la vida terrena an-
tes del advenimiento del reino de Dios, ya que varios de los mandamientos de
Jesús están en absoluta contradicción con esta ley. También podemos admitir
que referirse al «comunismo» de los primeros cristianos nada prueba en favor
del «comunismo colectivista moderno»,19 sin que ello autorice a concluir que
Cristo aprobaba la propiedad.20
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nuestra moral social moderna, sería mejor comprender, de una vez por todas, que Jesús no se 



En todo caso resulta clara una cosa, y ninguna interpretación, por hábil que
sea, podrá ocultar que las palabras de Jesús con respecto a los ricos están llenas
de resentimiento. Y sobre este punto los apóstoles no van a la zaga del Salva-
dor. El rico es maldecido porque es rico, el pordiosero es loado porque es po-
bre. Jesús no hace llamamiento a la lucha contra los ricos; no predica la violen-
cia contra ellos; pero es únicamente porque Dios se ha reservado para sí mismo
esta venganza. En el reino de Dios los pobres serán ricos y los ricos serán des-
graciados. En consecuencia, se ha buscado atenuar las palabras de Cristo que
condenan a los ricos, palabras que revisten su forma más violenta en la versión
que nos ha llegado del Evangelio de San Lucas. Pero, a pesar de estos esfuer-
zos, han quedado suficientes residuos para permitir que se apoyen en las Sa-
gradas Escrituras todos los que predican el odio contra los ricos, la venganza.
el asesinato y el incendio. Todos los movimientos nacidos en el mundo cristia-
no contra la propiedad privada de los medios de producción, incluido el so-
cialismo moderno, no han dejado de invocar a Jesús, a los apóstoles y a los pa-
dres de la Iglesia, sin hablar de quienes han hecho del odio evangélico con
respecto a los ricos, como Tolstoi, el centro mismo de su doctrina. La cosecha
que han originado las palabras del Salvador es, en este caso, una mala cosecha.
Estas palabras han derramado más sangre, causado mayores males, que la per-
secución contra los herejes y las hechiceras. Han ocasionado que la Iglesia esté
siempre desarmada frente a las ofensivas que se dirigen contra la sociedad. Sin
duda la Iglesia, como organización, ha estado de parte de quienes se esforza-
ban por repeler el asalto de los comunistas. Pero el papel que podía desempe-
ñar en esta lucha era poco importante, porque estaba siempre inerme cuando
le lanzaban a la cara las palabras del Evangelio: «Bienaventurados los pobres,
porque de ellos será el reino de Dios.»

Es una equivocación creer, pues, como sucede frecuentemente, que el sen-
timiento religioso y la fe cristiana pueden constituir un dique contra la corriente
invasora de las doctrinas hostiles a la propiedad y ser para las masas una va-
cuna contra el virus de la agitación social. Cualquier iglesia que desee vivir en
una sociedad que se basa en la propiedad privada debe adaptarse, de una u
otra forma, a este modo de propiedad; pero dada la actitud de Jesús en relación
con las cuestiones que plantea para el hombre la vida en sociedad, la iglesia
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presentó a los hombres como un profesor de moral racional, sino como el profeta entusiasta
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cristiana jamás ha podido ir más allá de un simple compromiso, aceptado du-
rante tan largo tiempo únicamente porque no surgen hombres resueltos a to-
mar a la letra las palabras de la Escritura. Es absurdo decir que el siglo de las
Luces haya abierto caminos al socialismo al destruir el sentimiento religioso en
las masas. Al contrario, la resistencia que ha opuesto el cristianismo a la difu-
sión de las ideas liberales ha servido para preparar el terreno sobre el cual han
podido prosperar los fermentos del destruccionismo moderno. No sólo la Igle-
sia no ha hecho nada para extinguir el incendio, sino que lo ha atizado. En los
países católicos y protestantes ha nacido el socialismo cristiano. La iglesia rusa
ha dado vida a la doctrina de Tolstoi, cuyo odio a la sociedad no podría ser igua-
lado. Sin duda la Iglesia oficial ha procurado resistir a estas tendencias, pero
estaba condenada a la impotencia, porque se encontraba sin defensa frente a
quienes invocaban las palabras de la Escritura.

El Evangelio no es socialista ni comunista; pero, según hemos visto, se mues-
tra indiferente, por un lado, con respecto a todas las cuestiones sociales y, por
el otro, lleno de resentimiento con relación a la propiedad y a los propietarios.
De esta manera la doctrina cristiana, desde el momento en que desaparece lo
que formaba la base misma de su prédica, el advenimiento inminente del rei-
no de Dios, puede ejercer una acción destructiva de una extrema violencia. Es
absolutamente imposible construir una moral social que acepte la cooperación
de los hombres en la sociedad basada en una doctrina que prohíbe toda preo-
cupación sobre las necesidades terrenales, condena el trabajo, expresa ar-
dientemente el odio a los ricos, predica el despego hacia la familia.

La obra civilizadora que ha realizado la Iglesia en el curso de los siglos es
obra suya y no del cristianismo. Puede discutirse sobre la parte que en esto sea
imputable a la herencia que le había transmitido el Imperio Romano y la parte
que toca a la idea de la caridad cristiana completamente transformada bajo la
influencia del estoicismo y de otras filosofías. En todo caso, la moral social de
Jesús no ha tenido en ello participación alguna. Los esfuerzos de la Iglesia han
consistido en hacer inofensiva esta moral, pero nunca lo ha conseguido, a no
ser durante periodos limitados. Obligada a conservar el Evangelio sobre el cual
se funda, la Iglesia debe esperar siempre que surja en su seno la rebelión de
quienes interpretan las palabras de Jesús de manera diferente a como ella mis-
ma cree hacerlo.

No puede construirse una moral social adaptada a las necesidades de la vida
terrena sobre las palabras del Evangelio. Desde este punto de vista poco im-
porta saber si Jesús enseñó realmente la doctrina de los Evangelios; porque para
cualquier iglesia cristiana éstos constituyen, junto con los demás escritos del
Nuevo Testamento, la base de que no puede prescindir, so pena de destruirse
a sí misma. Aun cuando investigaciones históricas viniesen a demostrar con
mucha probabilidad que el Jesús de la historia tuvo una concepción de los pro-
blemas sociales diferente de la que se manifiesta en el Nuevo Testamento, no
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por ello la letra de las Escrituras dejaría de conservar su vigencia para la Igle-
sia. Para ésta, toda la Escritura debe quedar en calidad de palabra divina, y
desde este momento sólo existen dos posibilidades. La Iglesia puede renun-
ciar, como lo ha hecho la iglesia oriental, a tomar una actitud determinada so-
bre cuestiones de moral social, dejando por tal motivo de ser una fuerza mo-
ral y limitándose a desempeñar en la vida un papel puramente decorativo. La
iglesia occidental se ha orientado en la dirección contraria, pues en cada épo-
ca ha aceptado en su doctrina la moral social que mejor convenía a sus intere-
ses del momento, a su lugar en el Estado y en la sociedad. La Iglesia se ha li-
gado con los señores feudales, propietarios del suelo, en contra de los ocupantes
de éste; ha defendido la esclavitud en las plantaciones americanas, pero ha he-
cho suya también —en el protestantismo y más especialmente en el calvinis-
mo— la moral del racionalismo naciente. Ha sostenido a los pequeños terra-
tenientes irlandeses en su lucha contra los amos ingleses. Combate, en unión
de los sindicatos católicos, contra los empresarios, y en unión de los gobiernos
conservadores, contra los partidos socialistas, y en toda ocasión ha podido jus-
tificar favorablemente su actitud apoyándose en textos de las Escrituras. Pero
una actitud como ésta equivale a la abdicación total del cristianismo en el te-
rreno de la moral social. La iglesia acepta pasivamente las ideas y las corrien-
tes particulares de cada época; pero lo que todavía resulta más grave es que al
pretender legitimar por medio del Evangelio cada una de sus actitudes suce-
sivas, provoca a todas las tendencias a seguir su ejemplo y a buscar en las pa-
labras de las Sagradas Escrituras la justificación de su punto de vista. Ahora
bien, dado el carácter de los pasajes de las Escrituras que se pueden utilizar
para fines sociales y políticos, es claro que las doctrinas más destructivas son
las destinadas a triunfar.

Pero si edificar una moral social cristiana es imposible con las palabras del
Evangelio, ¿no se podría armonizar la doctrina cristiana con una moral social
que favorezca la vida en sociedad, en lugar de destruirla, de modo que se pon-
ga así la gran fuerza que representa el cristianismo al servicio de la civilización?
Una adaptación de esta clase de cristianismo no carecería de precedente en la
historia. La ciencia moderna ha probado que la concepción que del mundo tie-
nen el Antiguo y el Nuevo Testamento es insostenible y la Iglesia ha tomado en
este caso su partido. Ya no quema actualmente como herejes a los hombres que
afirman que la Tierra gira, y no consigna ya ante el Tribunal de la Inquisición a
quienes se atreven a poner en duda la resurrección de Lázaro y la resurrección
corporal de los muertos. Incluso está permitido hoy en día a los sacerdotes de
la Iglesia romana estudiar astronomía y las teorías evolucionistas. ¿No podría
hacerse lo mismo en lo que toca a los problemas sociales? ¿No podría la Iglesia
hallar un camino que le permitiese asimilar el principio fundamental de la so-
ciedad, la libre cooperación por medio de la división del trabajo? ¿No se podría
interpretar en este sentido el principio fundamental de la caridad cristiana?
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Estas son cuestiones que no solamente interesan a la Iglesia, pues el desti-
no mismo de la civilización está en juego. Porque no hay que suponer que la
oposición de la Iglesia a las ideas liberales esté exenta de peligro. La Iglesia es
una fuerza tan poderosa que su hostilidad al principio constructor de la socie-
dad arruinaría a toda nuestra civilización, pues si el mundo está hoy entrega-
do a las fuerzas del destruccionismo, no es la Iglesia la última en compartir la
responsabilidad, lo mismo la católica que la protestante, pues el socialismo cris-
tiano tiene, en las dificultades sociales de la actualidad, una culpa apenas infe-
rior a la que corresponde al socialismo ateo.

6
El socialismo cristiano

La historia permite entender fácilmente la hostilidad de la Iglesia hacia todas
las formas del liberalismo económico y político. El liberalismo es producto de
las «luces» y del racionalismo, que asestaron un golpe mortal a la antigua Igle-
sia. Tiene el mismo origen que los estudios históricos modernos que han apli-
cado una crítica rigurosa a la historia de la Iglesia y de sus tradiciones. Ha des-
truido el poderío de las clases con las que la Iglesia vivió en estrecha vinculación
durante siglos. Ha transformado el mundo más profundamente aún de lo que
había hecho el propio cristianismo. Ha vuelto a los hombres al mundo y a la
vida, y ha despertado fuerzas que los conducen muy lejos del indolente tra-
dicionalismo sobre el que reposaban la Iglesia y su doctrina. Todas estas in-
novaciones eran sospechosas a la Iglesia, que se ha adaptado mal al mundo
moderno. Sin duda en los países católicos los sacerdotes bendicen los barcos
que se botan al agua y las dinamos de las nuevas centrales eléctricas, pero el
creyente experimenta siempre un sentimiento de inquietud en medio de una
civilización cuyo sentido no penetra su fe. De aquí nace el resentimiento de la
Iglesia con respecto a la época actual y al liberalismo, que caracteriza su espí-
ritu. No es sorprendente, pues, que la Iglesia se haya aliado a quienes, anima-
dos por el odio, quisieran destruir este nuevo mundo tan extraño y que haya
buscado, en el arsenal tan rico de que disponía, todas las armas que le era po-
sible suministrar para denunciar la vanidad del esfuerzo humano y de la ri-
queza terrenal. De este modo la religión, que se dice religión de la caridad, se
ha convertido, con el Syllabus, en la religión del odio en un mundo que pare-
ce maduro para conseguir la felicidad. Quienquiera que emprendiese la lucha
contra el presente orden social podría estar seguro de encontrar un aliado en
el cristianismo.

Lo que es trágico en toda esta situación es que fueron precisamente los me-
jores miembros de la iglesia, los que tomaban en serio la regla de la caridad cris-
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tiana y ajustaban a ella su conducta, quienes dieron su concurso a esta obra de
destrucción. Los sacerdotes y monjes que se consagraban a la verdadera obra
de misericordia cristiana, que tenían oportunidad de ver el sufrimiento huma-
no y penetrar las miserias de la vida durante el ejercicio de su sacerdocio, de
sus enseñanzas, en los hospitales y las prisiones, fueron los primeros en dejar-
se dominar por la influencia de la palabra evangélica destructora de la socie-
dad. Únicamente una sólida filosofía liberal habría podido guardarlos de com-
partir los sentimientos de odio que encontraban entre sus protegidos y a los que
el Evangelio daba su aprobación. Al fracasar esta filosofía, se convirtieron en
adversarios peligrosos de la sociedad. Y de este modo, de una obra de amor na-
ció la guerra social.

Una parte de estos hombres, a quienes razones de sentimiento hacían ad-
versarios del orden social que se basa en la economía liberal, se limitaron a una
muda hostilidad. Pero muchos se convirtieron en socialistas, no ciertamente en
socialistas ateos, a ejemplo de la clase socialista obrera, sino en socialistas cris-
tianos. Pero el socialismo cristiano no deja de ser por esto socialismo.

El socialismo no puede hallar ejemplos de sí mismo ni en los primeros si-
glos cristianos ni en la iglesia primitiva. Incluso el comunismo de consumo
de los primeros grupos pronto desapareció, a medida que pasaba a segundo
plano el inminente advenimiento del reino de Dios. Pero no fue reemplaza-
do por una organización socialista de la producción. En las comunidades cris-
tianas, la producción era resultado del trabajo de individuos que laboraban
para ellos mismos, y los ingresos que aseguraban el sostenimiento de los in-
digentes y que permitían cubrir los gastos de las obras comunes estaban cons-
tituidos por donaciones voluntarias u obligatorias, que entregaban los miem-
bros de la comunidad que trabajaba por cuenta propia en sus empresas
personales, con medios de producción de que eran dueños. Puede ser que en
los primeros siglos las comunidades cristianas hayan recurrido —raramente
y en casos excepcionales— a métodos socialistas de producción, pero no se
encuentra de ello pista alguna documental y ningún doctrinario cristiano co-
nocido ha recomendado nunca estos métodos. Con frecuencia se encuentran
en los escritos de los apóstoles y de los padres de la iglesia exhortaciones en
que se invita a los fieles a regresar al comunismo de la iglesia primitiva. Pero
se trata siempre de un comunismo de consumo y jamás de métodos socialis-
tas de producción.21 San Juan Crisóstomo es el santo que ha hecho la más co-
nocida apología de la manera comunista de vivir. En su homilía número 11
sobre la historia de los apóstoles, el santo elogia la comunidad de los bienes
de la iglesia primitiva y emplea todo el ardor de su elocuencia en predicar su
restablecimiento. No se limita a recomendarla invocando el ejemplo de los
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apóstoles y de sus contemporáneos. Se esfuerza en exponer racionalmente los
méritos del comunismo, según lo concibe. Si todos los cristianos de Constan-
tinopla pusieran sus bienes en común, se contaría de esta manera con rique-
zas suficientes que permitirían alimentar a todos los cristianos pobres y na-
die sufriría ya privaciones. Hace notar que los gastos de la vida en común son,
efectivamente, mucho menos elevados que los que requiere cada hogar ais-
ladamente. San Juan Crisóstomo recurre aquí a consideraciones que recuer-
dan mucho las de quienes preconizan hoy día el establecimiento de una co-
cina única por edificio, o de cocinas comunes, y que se dedican a calcular la
economía resultante de esta concentración de la explotación culinaria y del
hogar. Según este padre de la Iglesia, los gastos no serían altos, de modo que
el enorme tesoro formado por la reunión común de bienes sería inagotable,
tanto más que la bendición divina aprovecharía mayormente a los hombres
piadosos de estas comunidades. Cada recién llegado sumaría alguna cosa al
tesoro común.22 Estas explicaciones precisas demuestran, por la sobriedad de
su precisión, que Crisóstomo sólo consideraba una comunidad de consumo.
Sus comentarios sobre las ventajas de la unificación, que se resumen en el he-
cho de que la dispersión entraña un decrecimiento del bienestar, mientras que
la unión y la cooperación lo aumentan, hacen honor al sentido económico de
su autor. Pero en conjunto su proposición demuestra un desconocimiento to-
tal del problema de la producción, y en todo su razonamiento no ve sino el
consumo. No se le había ocurrido la idea de que es necesario producir antes
de consumir. Todos los bienes deben entregarse a la comunidad —Crisósto-
mo piensa aquí, sin duda, que la entrega se hace con vistas a su venta, según
el ejemplo del Evangelio y de la historia de los apóstoles— y en seguida em-
pieza el consumo en común. No se le ocurre que las cosas no pueden durar
eternamente de este modo, y se imagina que los millones reunidos —los cal-
cula de uno a tres millones de libras de oro— constituirán un tesoro inagota-
ble. Como se ve, las consideraciones económicas del santo acaban exactamente
en el mismo punto que la sabiduría de nuestros políticos sociales, quienes cre-
en poder pasar a la economía, tomada en su conjunto, las experiencias que
ellos han tenido en las obras caritativas y donde solamente se toma en cuen-
ta el consumo.

San Juan Crisóstomo se queja de que los hombres experimentan con res-
pecto al paso hacia el comunismo que él recomienda un temor igual al que ten-
drían si trataran de arrojarse al mar. La propia Iglesia no tardó en abandonar la
idea del comunismo.

Porque no puede hablarse de socialismo en relación a la economía de los
claustros. Como regla general, en la medida en que no estaban abastecidos
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por los donativos de los fieles, los monjes vivían de regalías de los campesi-
nos y del producto de las aparcerías de tierras o de otras propiedades. Los
monjes trabajaban a veces como miembros activos de una especie de sociedad
de producción. La vida en el claustro permanece siempre como una norma
ideal de vida, sólo accesible a un pequeño número de individuos, y de este
modo los métodos monacales de producción no podrían erigirse en regla que
tuviese un valor general. Ahora bien, el socialismo es un sistema de economía
general.

No se debe buscar el origen del socialismo cristiano en la Iglesia primitiva,
como tampoco en la Iglesia de la Edad Media. Fue el cristianismo renovado por
las luchas religiosas del siglo XVI el que acogió las ideas socialistas lentamente
y no sin grandes resistencias.

La Iglesia moderna difiere de la Iglesia de la Edad Media en el hecho de
que está obligada a luchar permanentemente por su existencia. La Iglesia de
la Edad Media reinaba sin rival en los espíritus. Cualquier pensamiento, en-
señanza o escrito emanaba de ella y en ella desembocaba. Ni siquiera la he-
rencia espiritual de la antigüedad constituía una amenaza para ella, porque
todavía permanecía inaccesible en su fondo a un mundo prisionero de las
ideas feudales. Pero en la medida en que el pensamiento práctico y la acción
eran conducidos por la evolución social al racionalismo, las tentativas para li-
berar la concepción de los fines supremos del hombre de las cadenas de la tra-
dición tuvieron más éxito. El Renacimiento amenaza al cristianismo en sus
propias raíces: al volver al pensamiento y al arte antiguos, este movimiento
se encamina por una senda que lo aleja de la Iglesia o que, cuando menos, le
hace quedar fuera de ella. Los hombres de iglesia están muy lejos de oponer-
se a esta evolución; al contrario, son los partidarios más ardientes del nuevo
espíritu. Al comenzar el siglo XVI nadie estaba más alejado del cristianismo,
en el fondo, que la Iglesia misma. Parecía que hubiese sonado la última hora
para la antigua fe.

Entonces se produjo la gran revolución, la reacción del cristianismo, y no
partió de arriba, de los príncipes de la Iglesia o de los monasterios, ni siquiera
de la Iglesia; le fue impuesta desde el exterior. Tuvo su nacimiento en lo más
hondo del pueblo, donde el cristianismo había conservado su fuerza, y con-
quistó a la carcomida Iglesia para revivirla. La Reforma y la Contrarreforma
son las dos expresiones de esta resurrección de la Iglesia. Difieren en su origen
y en los caminos que siguen, en las formas del culto y en la doctrina; se distin-
guen particularmente por su concepción del Estado y de la política, pero coin-
ciden en el propósito final: asentar la organización del mundo sobre el Evan-
gelio, devolver a la fe su poder sobre los espíritus y los corazones. Fue la mayor
revuelta de la fe contra el pensamiento, de la tradición contra la filosofía, que
haya conocido la historia. Obtuvo muy grandes triunfos. Fue ella la primera en
crear el cristianismo que conocemos, el cristianismo que tiene su asiento en el
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corazón de los hombres, que une a las conciencias y que habla al espíritu mi-
serable. Pero su victoria no ha sido completa. Ha logrado evitar la derrota, la
ruina del cristianismo, pero no ha conseguido aniquilar al adversario. Lo que
se ha designado con el nombre de Kulturkampf dura, casi sin interrupción, des-
de el siglo XVI.

La Iglesia sabe que no puede triunfar en esta lucha si no es a condición de
secar las fuentes en donde sus adversarios toman sin cesar fuerzas nuevas.
Mientras en la economía subsistan el racionalismo y la libertad de pensamiento
individual, le será imposible a la Iglesia encadenar el pensamiento y orientar
la razón según sus deseos. Para alcanzar este fin tendría que someter a su in-
fluencia toda actividad, toda acción humana. Por este motivo no puede limi-
tarse a constituir una Iglesia libre en el Estado libre; debe tender necesaria-
mente a someter al Estado a su dominio. El papismo romano y la iglesia nacional
protestante por igual se esfuerzan en asegurar sobre el Estado un poder que
les permita regir a su voluntad las cosas humanas. Su propósito es, necesaria-
mente, el de no tolerar ningún otro poder espiritual, porque cualquier poder
independiente constituye un peligro, que crece a medida que progresa la ra-
cionalización de la vida.

En el régimen anárquico de la producción también los espíritus se niegan
a reconocer dominio alguno. No se puede en nuestros días dominar los espí-
ritus si no se domina la producción. Por largo tiempo todas las iglesias han
sentido esta condición vagamente, pero sólo la han reconocido con claridad
cuando la idea del socialismo, introducida independientemente en el mundo,
ejerce sobre los hombres una atracción creciente. Y sólo entonces es cuando las
iglesias han comprendido que la teocracia no es posible sino en la comunidad
socialista.

Este ideal ha tenido ya su realización una vez. Los jesuitas fundaron en
Paraguay un Estado extraordinario, que parece haber transportado a la vida
el ideal esquemático de la República de Platón. Este Estado, único en su es-
pecie, prosperó durante más de un siglo antes de ser destruido por la acción
violenta de fuerzas exteriores. Ciertamente los jesuitas, al crear este Estado,
no pensaron hacer una experiencia socialista o en establecer un modelo para
las otras comunidades del mundo, pero la finalidad que se propusieron en
Paraguay es, en definitiva, la misma que se propusieron en todas partes y
que sólo la resistencia que encontraron les impidió alcanzar. Han tratado de
someter a los laicos, considerados como niños grandes, que tienen necesi-
dad de tutela, a la dominación bienhechora de la Iglesia y de su orden. En
ninguna otra parte los jesuitas o cualquier otro grupo eclesiástico han reno-
vado esta tentativa, pero la verdad es que finalmente los esfuerzos de la Igle-
sia —y no solamente de la Iglesia católica, sino de las demás iglesias occi-
dentales— tienden al mismo propósito. Si por un momento se piensa que
pueden salvarse las resistencias que la Iglesia encuentra hoy día en su ca-
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mino, se verá que no se detiene hasta haber alcanzado por todos lados tal pro-
pósito.

El hecho de que la Iglesia haya tenido en general una actitud hostil con res-
pecto a las ideas socialistas en nada invalida la exactitud de los puntos de vis-
ta que acabamos de exponer. La Iglesia sólo es adversaria del socialismo cuan-
do éste trata de imponerse sin contar con ella. Es hostil al socialismo realizado
por ateos, porque minaría las bases de su propia existencia. En todos lados, y
en la medida en que desaparecen sus temores, se inclina sin vacilación hacia
las ideas socialistas. En el socialismo prusiano de Estado, la Iglesia nacional
protestante tiene la dirección, y la Iglesia católica persigue en todas partes su
ideal social cristiano.

Hechos tan evidentes como estos nos conducen a contestar negativamen-
te a la pregunta anterior a propósito de la posibilidad de conciliar el cristia-
nismo con una organización social libre, que se base en la propiedad privada
de los medios de producción. Un cristianismo vivo no podría existir al lado y
en el seno del capitalismo.

No obstante, podemos preguntarnos si el porvenir confirmará sus predic-
ciones teóricas. Nadie puede prever con certeza la evolución futura de la Igle-
sia y del cristianismo. El papado y el cristianismo se enfrentan actualmente a
problemas infinitamente más difíciles que los que han tenido que resolver en
el curso de una historia de más de mil años. El nacionalismo chauvinista ame-
naza en sus bases a la Iglesia universal. Hasta el presente, esta última ha triun-
fado gracias a la sutileza de su política relativa a la preservación del principio
de catolicidad en medio del tumulto de las luchas nacionales. Pero la Iglesia
sabe que su existencia es incompatible con la conservación de los ideales na-
cionalistas. Si no quiere sucumbir y ceder su lugar a las iglesias nacionales, le
es preciso eliminar el nacionalismo, oponiéndole una ideología que haga po-
sibles la coexistencia pacífica y la cooperación entre los pueblos. Pero al em-
barcarse en esta política, tendría necesariamente que desembocar en el libe-
ralismo, porque ninguna otra doctrina podría servir mejor a este propósito.

Si la Iglesia romana quiere encontrar una salida a la crisis en que se ha vis-
to precipitada por el nacionalismo, le será necesario sufrir modificaciones pro-
fundas, y puede ser que esta transformación, que esta renovación, la conduzca
a convenir sin reservas en que la propiedad privada de los medios de produc-
ción es indispensable.

La experiencia que ha tenido la Iglesia con el ateísmo de los bolcheviques
en Rusia y con el anticristianismo nacionalista de los hitlerianos alemanes ha
debido inclinarla a comprender que no es el liberalismo, sino al contrario, los
adversarios más resueltos de éste, quienes precisamente constituyen para ella
el verdadero peligro.

De este modo la evolución política ha aproximado a la Iglesia al liberalis-
mo. Un gran número de los mejores espíritus de nuestro tiempo han asignado
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a la Iglesia católica, así como al cristianismo reformado de los discípulos de Cal-
vino, un papel eminente en los planes que han elaborado para salvar a nuestra
amenazada civilización.

En los escritos de los defensores de la fe se nota una comprensión creciente
del programa económico del liberalismo y de los servicios que ha prestado el
capitalismo a la civilización. Quizá se halle justificada la esperanza de que el
cristianismo y el liberalismo puedan trabajar juntos en la reconstrucción de la
civilización, que sus enemigos comunes han destruido.
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CAPÍTULO XXX

SOCIALISMO ÉTICO. 
REFERENCIA ESPECIAL A LA NUEVA CRÍTICA

1
El imperativo categórico como fundamento del socialismo

Engels vio en el movimiento obrero alemán al heredero de la filosofía alemana
clásica.1 Sería más exacto decir que el socialismo alemán en general —y no so-
lamente el marxismo— ha sido el sucesor de la filosofía idealista. A la concep-
ción de los grandes pensadores alemanes sobre la sociedad debe el socialismo
el dominio que ha podido lograr sobre el espíritu alemán. Una pista fácil de re-
conocer conduce de la concepción mística del deber de Kant y de la idolatría
del Estado de Hegel al pensamiento socialista. En cuanto a Fichte, es ya un so-
cialista.

La filosofía que ha renovado en Alemania la crítica kantiana en el curso de
las últimas décadas y cuyos méritos se han elogiado tanto, ha sido igualmente
útil al socialismo. Los neokantianos, en particular Albert Lange y Hermann
Cohen, se han afiliado al socialismo. En forma paralela, los marxistas se han es-
forzado por conciliar su doctrina con la Nueva Crítica. A medida que se ha ido
revelando la fragilidad de las bases del marxismo, se han multiplicado los in-
tentos para sostener las ideas socialistas mediante la filosofía crítica.

La moral es la parte más débil del sistema de Kant. En ella se siente pasar
sin duda el soplo de este gran espíritu. Pero la belleza que se descubre en los
detalles no permite olvidar que el punto de partida de esta moral está ya mal
escogido, y que se apoya en una concepción errónea. No ha tenido éxito en su
esfuerzo desesperado por desarraigar el eudemonismo. En la moral, Bentham,
Mill y Feuerbach son más importantes que Kant. Este último ignoró completa-
mente la filosofía social de sus contemporáneos, Fergusson y Adam Smith, y la
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economía política le fue completamente desconocida. Sus explicaciones sobre
la vida en sociedad se resienten de estas deficiencias.

En este campo los neokantianos no han ido más lejos que su maestro. Les
falta, como a Kant, una verdadera comprensión de la ley fundamental de la so-
ciedad: la división del trabajo. Sólo ven que la distribución de los ingresos no
responde a su ideal, que no son quienes ellos consideran más dignos los que
gozan de los ingresos más altos, sino aquellos a quienes desprecian como «fi-
listeos». Ven que hay indigentes y miserables y no tratan de averiguar si esto
es imputable a la institución de la propiedad individual o si, al contrario, es im-
putable a las restricciones que le han impuesto. De igual modo, estos observa-
dores de las cosas terrenales, ajenos a la vida activa, han condenado demasia-
do pronto una institución que a primera vista les parece antipática. Su
conocimiento de los hechos sociales se detiene en las apariencias. Estos hom-
bres, cuyo pensamiento, por lo demás, aborda los problemas con audacia, se
aventuran con inquietud y vacilación en este campo. Pierden toda objetividad,
visiblemente, porque son parte en la causa. En materia de filosofía social, es a
menudo difícil, incluso a pensadores independientes, liberarse de todo resen-
timiento. La imagen de aquellos cuya situación es mejor deforma su pensa-
miento; se imponen comparaciones en su mente entre su valer personal y la me-
diocridad de los otros, entre la indigencia en que viven y la pompa que exhiben
los demás, aunque a fin de cuentas es el odio y la envidia y no la reflexión lo
que dirige su pluma.

Solamente así se explica que pensadores tan penetrantes en materia de filo-
sofía social como los neokantianos no hayan aclarado con entera nitidez los
puntos esenciales. No se encuentran entre ellos los rudimentos de un sistema
de filosofía social. Presentan cierto número de observaciones críticas insosteni-
bles sobre determinadas cuestiones sociales, pero descuidan discutir los siste-
mas sociológicos más importantes. Emiten juicios sin haberse tomado el traba-
jo de estudiar previamente los resultados de la economía política. La idea que
sirve de punto de partida al socialismo que profesan se resume, en lo general,
en la sentencia que sigue: «Obrar de tal manera que tu persona y la de otro la
consideres siempre como fin y jamás como medio únicamente.» En esas pala-
bras Cohen ve «la más profunda y la más poderosa expresión del imperativo
categórico: encierran el programa moral de la nueva era y de toda la historia futura».2

Y le parece que de ahí al socialismo hay sólo un paso. «La idea de que la hu-
manidad tiene el privilegio de que ha de ser tratada como un fin conduce a la
idea de socialismo por el hecho de que todo hombre debe definirse como un fin
último, como un fin en sí mismo.»3
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Como se ve, esta tentativa para dar al socialismo un fundamento moral se
apoya únicamente en la afirmación de que en la organización de la sociedad
basada en la propiedad privada de los medios de producción todos los hom-
bres, o parte de ellos, están considerados como medios y no como fines. Cohen
da por hecho que así es en realidad, de tal manera que en una sociedad de esta
especie hay dos clases de hombres: los poseedores y los no poseedores. Los pri-
meros son los únicos que gozan de una existencia que respeta la dignidad hu-
mana, y los segundos están condenados a servir a los primeros. Fácilmente se
distingue el origen de esta concepción. Tiene su fuente en las ideas populares
sobre las relaciones entre ricos y pobres y se apoya en la filosofía social mar-
xista, por la que Cohen muestra gran simpatía, sin que jamás haya tratado de
someterla a un examen crítico.4 Cohen ignora totalmente la teoría liberal de la
sociedad. Considera como hecho aceptado que la sociedad está desprovista por
completo de valor y juzga inútil discutirla. Sin embargo, sería indispensable re-
futar las concepciones liberales sobre la naturaleza de la sociedad y sobre el pa-
pel de la propiedad privada para probar que en la organización social que se
funda en la propiedad privada de los medios de producción los hombres están
considerados como medios y no como fines. Porque la teoría liberal de la so-
ciedad demuestra, sin duda, que cada hombre ve primero en todos sus congé-
neres un medio que le sirve para alcanzar sus fines, en tanto que a su vez él re-
presenta, para el resto de los hombres, un medio al servicio de los fines de éstos;
pero esta teoría prueba también que precisamente esta reciprocidad, que hace
que cada uno sea a la vez medio y fin, permite alcanzar el propósito supremo
de la vida en sociedad: asegurar una existencia mejor para todos los miembros.
La sociedad no es posible sino porque cada individuo, al vivir su propia vida,
mejora la de los demás, ya que cada uno es a la vez medio y fin, porque el bien-
estar de cada uno es al mismo tiempo la condición del bienestar de los demás.
De este modo se resuelve la oposición entre el hombre y sus semejantes, entre
fin y medio. Este hecho es precisamente el que debe hacer perceptible la com-
paración con el organismo biológico. Porque en el organismo como en la so-
ciedad no hay partes que sean exclusivamente medios o exclusivamente fines.
Según Kant, el organismo es una entidad «en la cual todo es recíprocamente
medio y fin».5 Kant entendió perfectamente la naturaleza del organismo, pero
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no vio —y en esto permaneció detrás de los grandes sociólogos de su tiempo—
que la sociedad humana está sometida a la misma ley fundamental.

El punto de vista teleológico, que distingue entre fin y medio, no es admi-
sible sino en la medida en que se hace objeto de estudio la voluntad y la ac-
ción de los individuos o de los grupos de individuos. Pierde su significación
desde el momento en que vamos más lejos y consideramos el efecto que pro-
duce esta acción en el conjunto de la cooperación social. Para el individuo que
obra aisladamente existe un fin supremo y último, aquel que el eudemonismo
nos enseña; y en este sentido puede decirse que cada hombre es para sí mis-
mo un fin, un fin en sí. Pero dentro de un estudio que abarque el conjunto de
la sociedad, estas expresiones no tienen valor alguno. No puede entonces ha-
blarse de fin con más justificación que respecto a cualquier otro fenómeno na-
tural. Cuando preguntamos si tal o cual individuo es un fin o un medio en la
sociedad, sustituimos en nuestro pensamiento la sociedad —es decir, la obra
de la cooperación humana que no se conserva sino por la superioridad de ren-
dimiento que le asegura la división del trabajo sobre el trabajo aislado— por
la imagen de un todo creado por una voluntad y buscamos los fines que esta
voluntad se propone. Eso no es pensar como sociólogo ni como sabio, es pen-
sar como animista.

El argumento especial que da Cohen en favor de su condena de la propie-
dad privada muestra qué poco ha podido aclarar este problema fundamental.
Las cosas, piensa él, tienen un valor. Las personas, al contrario, no tienen valor:
tienen una dignidad. Fijar un precio al trabajo en el mercado es incompatible
con la dignidad humana.6 Nos hallamos aquí de lleno en la fraseología mar-
xista, en la doctrina que pretende que la sociedad actual considera el trabajo
como una mercancía, y que condena tal concepción. Es la frase famosa que tuvo
eco en los tratados de Versalles y Saint-Germain que establecen el principio de
que «el trabajo no debe considerarse simplemente como una mercancía o un ar-
tículo de comercio».7 Es inútil detenerse en estos ejercicios escolásticos que no
contienen pensamiento alguno.

No se experimentará extrañeza alguna, pues, al volver a encontrar en Co-
hen toda la gama de las fórmulas que se han forjado desde hace siglos contra
la propiedad individual. Cohen condena la propiedad porque el propietario, al
adquirir la facultad de imponer a otro ciertos actos, se convierte de hecho en
propietario de la persona.8 Condena la propiedad porque priva al trabajador
del fruto de su trabajo.9
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Es fácil reconocer que el fundamento que da la escuela kantiana al socia-
lismo nos lleva siempre a las ideas que los diferentes escritores socialistas se
han formado de la economía, en particular a las concepciones de Marx y de los
doctrinarios socialistas que sufrieron su influencia. Sus argumentos se han
tomado de la economía política o de la sociología, y no resisten un examen
crítico.

2
La obligación de trabajar como fundamento del socialismo

«Si alguien no quiere trabajar, tampoco debe comer.» Así se expresa San Pablo
en su Segunda Epístola a los Tesalonicenses.10 Esta exhortación al trabajo se di-
rige a los que pretenden vivir su cristianismo a expensas de los miembros acti-
vos de la comunidad. Les invita a que se ganen la vida por sí mismos sin ser
una carga para la sociedad.11 Desprovista de su contexto, ha sido siempre in-
terpretada como una condena de los ingresos que no tienen origen en el traba-
jo12 y expresa en la forma más sucinta una exigencia moral que no ha dejado
de repetirse con la mayor insistencia.

Una frase de Kant nos permite destacar el encadenamiento de ideas que ha
conducido a formular esta exigencia: «Por ingenioso que el hombre pueda ser,
no podría obligar a la naturaleza a modificar sus leyes. O el hombre debe tra-
bajar por sí mismo, u otros deben hacerlo por él. El trabajo que exige de los de-
más les priva de una parte de felicidad igual al suplemento que él obtiene por
encima de la medida común.»13

Es importante precisar que Kant no logró dar a la condena de la propiedad
privada que implica esta frase una justificación que no sea utilitarista y eude-
monista. Procede del concepto de que la propiedad privada llega a imponer a
ciertos individuos un aumento de trabajo para permitir a otros vivir en la ocio-
sidad. La crítica kantiana nada tiene que responder si se objeta que la propie-
dad privada y las desigualdades de fortuna nada le quitan a nadie, y que, por
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el contrario, en una sociedad en la que éstas no existieran el rendimiento de la
producción sería más débil, de tal manera que la cuota per cápita del produc-
to del trabajo sería inferior a la que el trabajador sin propiedad recibe como in-
greso en la sociedad que basada en la propiedad privada. Esta crítica cae por
su peso desde el momento en que se prueba la falsedad de la afirmación se-
gún la cual los ocios de los poseedores se logran al precio de un esfuerzo adi-
cional de los no poseedores.

Este argumento moral contra la propiedad privada muestra claramente que
cualquier juicio ético sobre los hechos sociales se reduce, en último análisis, a
consideraciones sobre su valor económico. La condena moral de una institu-
ción que no se considera rechazable desde el punto de vista utilitarista, apa-
rece siempre, cuando se mira más de cerca, como ajena a la moral. En realidad,
en todos estos casos, la diferencia de opinión se reduce a una diferencia acer-
ca de la función económica de tales instituciones.

Este hecho ha podido escapar a la observación, pues quienes pretenden re-
futar la condena de la propiedad privada en nombre de la moral, han recurri-
do al empleo de una argumentación deficiente. En vez de apoyarse en la efi-
cacia social de la institución de la propiedad privada, se han contentado más
a menudo con invocar el derecho del propietario, o bien con hacer notar que
el propietario no está por completo inactivo y que ha tenido que trabajar para
adquirir su propiedad, y que debe seguir trabajando para conservarla. La in-
suficiencia de estos razonamientos es evidente. Invocar el derecho es una fal-
ta de sentido cuando se trata, precisamente, de establecer lo que ha de ser el
derecho. Invocar el trabajo que el propietario ha proporcionado o que todavía
proporciona es desconocer la naturaleza del problema, que no consiste en sa-
ber si todo trabajo merece recompensa, sino en dilucidar si la propiedad pri-
vada de los medios de producción se justifica y si, en caso afirmativo, puede
tolerarse la desigualdad de su distribución.

A esto se debe que cualquier consideración sobre la legitimidad de los pre-
cios, desde el punto de vista moral, sea absolutamente imposible. El juicio
moral debe optar entre dos formas de organización social: una que descansa
en la propiedad privada y otra en la propiedad colectiva de los medios de
producción. Una vez hecha la opción —a la que la moral eudemonista sólo
puede llegar en consideración de la eficacia de cada una de estas dos for-
mas— no es ya posible calificar de inmorales las consecuencias inherentes 
al orden social elegido, porque todo lo que es necesario a la organización
social en favor de la cual uno se ha pronunciado es moral, e inmoral todo el
resto.
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3
¿Es la igualdad de renta un postulado ético?

No se puede invocar la ciencia para apoyar ni para combatir la afirmación de
que todos los hombres deben tener los mismos ingresos. Nos encontramos en
presencia de un postulado moral que nace del juicio subjetivo. La tarea de la
ciencia no puede, en este caso, consistir en otra cosa que en mostrar a qué precio
podría realizarse esta igualdad, es decir, qué otros fines deberían serle sacri-
ficados.

Si no todos, sí la mayoría de los partidarios de la igualdad más completa en
la distribución de los ingresos no se percatan de que, en efecto, se trata de una
exigencia que no puede ser realidad sino mediante la renuncia a otros fines. La
suma de ingresos se representa como una constante y se cree que basta con re-
partirlos en una forma más igual que la que prevalece en la sociedad basada en
la propiedad privada de los medios de producción. Los ricos abandonarán la
parte de sus ingresos que sobrepasa la renta media y los pobres recibirán lo que
les falta para alcanzarla. Pero esta media permanecería inalterada. Es indispen-
sable darse cabal cuenta del error en que radica esta idea. Se podría demostrar
que de cualquier modo que se quiera representar el nivelamiento de los ingre-
sos, siempre y necesariamente conducirá a una regresión muy apreciable del
conjunto de la renta nacional y, por lo mismo, a una rebaja de la renta media co-
rrespondiente a cada uno. Pero si las cosas suceden de esta manera, la cuestión
cambia enteramente de aspecto, pues entonces habrá que decidir si se opta por
la distribución igual de la renta, caso en el cual la media sería inferior, o si se
opta por la distribución desigual, en la que la renta media sería superior.

Naturalmente, la elección dependerá ante todo de la valoración que se haga
del descenso que sufra la renta media que resulte del cambio en el modo de re-
partir los ingresos. Si se calcula que en la sociedad que realice el postulado de
la igualdad de renta este descenso será tal que cada uno tenga una renta infe-
rior a la de las personas más pobres de la sociedad actual, la actitud que se adop-
te respecto a este postulado será diferente de la del socialismo sentimental de
nuestros días. Si se admite como cierto todo lo dicho en la parte segunda de
este libro sobre la deficiencia de la productividad en el régimen socialista, y más
en particular sobre lo imposible que es hacer en este régimen el cálculo econó-
mico, el argumento del socialismo moral que acabamos de mencionar se de-
rrumba también a su vez.

No es cierto que la pobreza de unos es la condición de la riqueza de otros.14

La sustitución del orden capitalista de la sociedad por otro en el que se supri-
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mieran las desigualdades de renta provocaría un empobrecimiento general. Por
disparatado que el profano encuentre el hecho, los pobres son dueños de lo que
tienen gracias a que existen los ricos.

Pero si rechazamos como insostenible la tesis que defiende la obligación que
todos tienen de trabajar y la igualdad de rentas y patrimonios alegando que la
ociosidad y la riqueza de unos aumenta el trabajo y la miseria de otros, enton-
ces no queda otro fundamento para estos postulados «morales» que la envidia.
Nadie debe estar ocioso si yo tengo que trabajar; nadie debe ser rico si yo soy
pobre. Vemos así, una y otra vez, que el rencor constituye la única base de las
ideas socialistas.

4
La condena estético-moral del motivo del beneficio

Otro reproche que los filósofos lanzan a la economía capitalista es que alienta
desmesuradamente el deseo de ganancias. El hombre no es ya el amo sino el
esclavo del proceso económico; olvida que la economía debe servir a la satis-
facción de las necesidades, que es un medio y no un fin en sí. Su vida se con-
sume en una carrera incesante hacia las ganancias, sin que nunca le quede tiem-
po libre para el recogimiento interior y para los verdaderos goces de la vida.
Gasta sus mejores fuerzas en la diaria lucha agotadora de la libre competencia.
Las miradas del moralista se vuelven hacia un pasado hace tiempo superado,
donde todo aparece románticamente transfigurado. Contempla al patricio ro-
mano que reflexiona tranquilamente en su quinta sobre los problemas del Pór-
tico; al monje de la Edad Media que reparte sus horas entre la oración y la lec-
tura de los viejos autores; al príncipe del Renacimiento que reúne en su corte a
escritores y artistas; la gran dama del siglo XVIII, en cuyo salón los enciclope-
distas exponían sus ideas. Son éstos, en verdad, cuadros soberbios que nos lle-
nan de la nostalgia del pasado. Y el horror que el presente nos inspira aumen-
ta cuando se compara con imágenes tan brillantes la existencia de las clases no
cultivadas de la época actual.

La debilidad de esta demostración, que se dirige más al sentimiento que a
la razón, no resulta simplemente del manifiesto absurdo que hay entre oponer
así las manifestaciones más altas de la vida cultivada de todos los siglos y de
todos los pueblos a los aspectos más sombríos de la vida moderna. Es de todo
punto evidente que no se puede comparar la vida de un Pericles o de un Me-
cenas con la de alguno de nuestros contemporáneos, tomado al azar de entre
la multitud. No es verdad que la sed moderna de ganancias haya ahogado en
el corazón del hombre todo sentimiento de lo bello y de lo sublime. La riqueza
creada por la civilización burguesa no se ha consagrado únicamente a los go-
ces de orden inferior. Recordemos solamente la popularidad de que ha gozado
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la música seria en el curso de las últimas décadas, precisamente entre las cla-
ses sociales que se han entregado a la vida activa más intensa. Jamás ha en-
contrado el arte un favor tan grande en capas tan extensas de la población. El
hecho de que la gran multitud muestre todavía una preferencia por los place-
res groseros no es especial de nuestro tiempo, y siempre acontecerá así. En la
comunidad socialista el buen gusto no será, sin duda alguna, patrimonio de
todos.

El hombre moderno tiene continuamente ante los ojos la posibilidad de en-
riquecerse mediante su trabajo o sus empresas. En el pasado, cuando la econo-
mía estaba sujeta a reglas más estrechas, esta posibilidad no existía siempre en
igual grado. Se nacía rico o pobre y así se permanecía toda la vida, a menos que
una casualidad inesperada, en la que el trabajo y el espíritu de empresa nada
tenían que ver, cambiasen tal situación. Debido a ello había ricos que perma-
necían en la cúspide y pobres confinados a los bajos fondos. Sucede de otra ma-
nera en la economía capitalista, donde el rico fácilmente se convierte en pobre
y el pobre se hace rico con igual facilidad. Al tener en la mano, por así decirlo,
su propio destino y el de los suyos, todos los individuos se esfuerzan por ele-
varse tan alto como es posible; jamás se puede ser demasiado rico, porque en
la sociedad capitalista ninguna riqueza tiene duración eterna. La propiedad del
señor feudal sólo dependía de él, y si sus métodos de producción eran malos,
tenía menos que consumir, y conservaba sus bienes mientras no se endeudaba.
Al contrario, el capitalista que presta su capital, el empresario que produce, de-
ben enfrentarse a la prueba del mercado. La ruina sobreviene a quien coloca
mal sus capitales o al que produce muy caro. Ya no hay puestos tranquilos des-
de donde pueda contemplarse la agitación de los hombres. Ni siquiera los ca-
pitales invertidos en la propiedad raíz pueden ya sustraerse, en nuestros días,
a la influencia del mercado, y la misma agricultura aplica métodos capitalistas
de producción. En nuestro tiempo, es preciso enriquecerse si no se quiere em-
pobrecer.

Quien desea eliminar esta obligación de trabajar y emprender, tiene que
comprender que socava los fundamentos de nuestra prosperidad. Si en 1914 la
tierra era capaz de alimentar un mayor número de hombres que en cualquier
otra época y de asegurarles una vida mejor que la de sus antepasados, ello se
debía al sistema de beneficios. Quien pretendiera reemplazar la intensa activi-
dad reinante hoy por la contemplación que caracterizaba a una época liquida-
da, condenaría al hambre a incontables millones de personas.

En la sociedad organizada conforme a la manera socialista, la actividad que
prevalece hoy día en los talleres y las fábricas daría lugar a la prudente lenti-
tud que caracteriza los métodos de trabajo de las administraciones públicas. El
enérgico hombre de negocios de la sociedad moderna sería reemplazado por el
funcionario. Los que se creen cualificados para juzgar el valor del mundo y de
sus instituciones dirán si este cambio sería un progreso para la civilización, si
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los burócratas representan verdaderamente un tipo de humanidad ideal que se
deba intentar realizar a cualquier precio.

Muchos socialistas se han dedicado a describir con el mayor entusiasmo las
ventajas que presenta una sociedad compuesta de funcionarios frente a una so-
ciedad de individuos dedicados a la búsqueda del beneficio.15 En esta última
sociedad (Acquisitive Society) todos los hombres se ocupan sólo de sus intereses
personales, mientras que en la sociedad de funcionarios (Functional Society) cada
uno desempeña su tarea para el servicio de todos. En la medida en que esta so-
breestimación del funcionarismo no se apoya en un desconocimiento de la na-
turaleza de la organización social basada en la propiedad privada de los me-
dios de producción, no es otra cosa que una forma nueva del desprecio que el
señor medieval, el guerrero, el literato y el bohemio han tenido siempre hacia
el ciudadano laborioso.

5
Contribución del capitalismo a la civilización

La falta de claridad y sinceridad del socialismo ético, la debilidad de su lógica
y su completa falta de crítica científica hacen de él, desde el punto de vista fi-
losófico, el producto de una época de decadencia. Es la expresión espiritual del
declive de la civilización europea en el paso del siglo XIX al XX. Bajo su signo se
produjo la caída que precipitó a la nación alemana y a la humanidad toda des-
de la cumbre más alta al abismo más profundo. El socialismo creó las condi-
ciones espirituales que hicieron posibles la guerra mundial y el bolchevismo.
Sus teorías de violencia triunfaron en la tremenda matanza de 1914-18, que clau-
suró la época en que la civilización había conocido el más esplendoroso flore-
cimiento de toda la historia.

En el socialismo ético se alían el desconocimiento de las condiciones de la
vida en sociedad y el rencor de todos los desfavorecidos de la suerte. La inca-
pacidad para comprender los difíciles problemas que plantea la vida en socie-
dad confiere a sus partidarios la seguridad y la inconsciencia con que se ima-
ginan poder resolver como por encanto los problemas sociales. Sacan del odio
una fuerza de indignación que seguramente halla eco en el corazón de todos
aquellos a quienes animan los mismos sentimientos. El fuego de su elocuencia
tiene origen en el entusiasmo romántico por la ausencia de toda regla. El deseo
de verse liberado de todo freno social está profundamente arraigado en el co-
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razón del hombre; en él se mezcla la aspiración hacia un estado de cosas en que
todos los deseos y todas las necesidades imaginables serían satisfechos plena-
mente. La razón demuestra que no debe cederse a este deseo de libertad abso-
luta si no se quiere volver a caer en la mayor miseria y que, por otra parte, esta
aspiración es irrealizable; cuando el razonamiento falla, queda abierto el cami-
no al romanticismo y todo lo que hay de antisocial en el hombre triunfa sobre
el espíritu.

El movimiento romántico, que ante todo se dirige a la imaginación, dispo-
ne de un vocabulario muy rico. Sus sueños se adornan con tintes de un brillo
que no se puede superar. Los elogios del romanticismo despiertan una nostal-
gia infinita; sus condenaciones, la repugnancia y el desprecio. Sus aspiraciones
se vuelven hacia un pasado que no ve con mirada fría, sino del que se hace una
imagen idealizada, y hacia un porvenir que forja según su fantasía. Entre este
porvenir y este pasado nota la mediocridad cotidiana, la vida de trabajo de la
sociedad «burguesa», por la cual sólo siente odio y repulsa. A sus ojos, el bur-
gués encarna todo lo que hay de pernicioso y mezquino. Vaga por comarcas re-
motas, elogia los tiempos y los países más diversos; pero el presente es incapaz
de comprenderlo y apreciarlo.

Los grandes artistas, aquellos a quienes colocamos en primera fila con el
nombre de clásicos, comprendieron el sentido profundo del orden burgués.
Los románticos lo ignoraron. Son demasiado pequeños para entonar la can-
ción de la sociedad burguesa. Ridiculizan a los burgueses, desprecian «la mo-
ral del tendero», hacen de la ley un motivo de risa. Su mirada distingue con
agudeza extraordinaria todas las taras de la vida terrenal e inmediatamente
las atribuyen a las deficiencias de las instituciones sociales. Ningún románti-
co pudo reconocer la grandeza de la civilización capitalista. Compárense, sin
embargo, los resultados obtenidos por «la moral del tendero» con las proezas
del cristianismo. El cristianismo se ha adaptado muy bien a la esclavitud y a
la poligamia, y en nombre del Señor ha santificado la guerra, quemado a los
herejes y sembrado la devastación. La moral del tendero, tan denigrada, ha
fundado la libertad individual, ha hecho de la mujer la compañera del hom-
bre y su igual, ha proclamado la igualdad ante la ley, la libertad de pen-
samiento y de palabra. Ha declarado la guerra a la guerra. Ha abolido la tor-
tura y atenuado la crueldad de las penas. ¿Qué fuerza civilizadora puede
vanagloriarse de semejantes proezas? La civilización burguesa ha creado y
extendido un bienestar tan grande, que la forma de vida en las cortes reales
del pasado aparece ahora miserable en su comparación. Antes de la guerra
mundial, las capas sociales menos favorecidas de la población urbana podían
aún, no sólo vestirse y atenderse decentemente, sino saborear verdaderos go-
ces artísticos y emprender también viajes a países distantes. Los románticos,
sin embargo, sólo se fijaron en aquellos cuya situación seguía siendo mala de-
bido a que la civilización burguesa no había tenido tiempo para crear sufi-
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cientes riquezas que procuraran vida fácil a todos; nunca volvieron la mira-
da a los que ya habían adquirido el bienestar.16 Jamás han visto sino el fan-
go y la miseria que la civilización capitalista contiene todavía como herencia
del pasado y nunca han advertido los valores que creó esta misma civili-
zación.

EL  SOC IAL I SMO

442

16 La historia de la economía inglesa ha destruido la leyenda que pretendía que la apari-
ción de la gran industria había traído un agravamiento de la situación social de las clases tra-
bajadoras. Véase Hutt, «The factory system of the early 19th. century», Economica, v. VI (1926),
pp. 78 ss; Clapham, An economic history of modern Britain, 2.ª ed. (Cambridge 1930), pp. 548 ss.
[El artículo de Hutt se halla recogido en el volumen editado por Friedrich A. Hayek en 1954,
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historiadores (trad. esp.: Unión Editorial, 2.ª ed. 1997)]



CAPÍTULO XXXI

LA DEMOCRACIA ECONÓMICA

1
El eslogan de la «democracia económica»

Entre todos los argumentos aducidos en favor del socialismo, adquiere parti-
cular importancia el que puede resumirse en la fórmula del «autogobierno in-
dustrial» (self-government in industry). Así como el absolutismo real fue des-
truido en el campo político por el derecho del pueblo a participar en el poder
y luego en la plena soberanía, así también los consumidores y los trabajadores
deben suprimir el absolutismo de los propietarios de los medios de producción
y de los empresarios. La democracia seguirá siendo imperfecta mientras que
cada uno deba plegarse a la arbitrariedad de los poseedores. La mayor tara del
capitalismo no es la desigualdad de la renta. El poder que confiere a los pose-
edores sobre los otros ciudadanos es todavía más insoportable. Mientras sub-
sista esta situación no podrá hablarse de libertad individual. El pueblo debe to-
mar las riendas de la administración de la economía, como lo ha hecho con el
gobierno del Estado. Bajo esta argumentación se oculta un doble error. Desco-
noce la naturaleza de la democracia política y su función, por una parte, y, por
otra, el verdadero carácter de la organización social basada en la propiedad pri-
vada de los medios de producción.1
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1 «El error central del sistema capitalista no consiste en la pobreza del pobre ni en la ri-
queza del rico: es el poder que la mera propiedad de los instrumentos de producción confie-
re a una fracción relativamente pequeña de la comunidad sobre los actos de los conciudada-
nos y sobre el ambiente mental y físico de generaciones sucesivas. Bajo tal sistema, la libertad
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el pueblo y para el pueblo, en todas las industrias y servicios de los que vive el pueblo.» Sid-
ney y Beatriz Webb, A Constitution for the socialist Commonwealth of Great Britain (Londres, 1920),
pp. XII ss. Véase igualmente Cole, Guild Socialism Re-stated (Londres, 1920), pp. 12 ss.



Como ya hemos demostrado, la esencia de la democracia no consiste en un
sistema de elecciones, o de deliberaciones y de votos, ya sea que se recurra a la
consulta directa del pueblo o de asambleas cualesquiera salidas de él por vía
de elecciones. Esos no son sino los procedimientos técnicos que permiten el fun-
cionamiento de la democracia política. La función de esta última es crear la paz.
Las instituciones democráticas aseguran la satisfacción de la voluntad del pue-
blo en materia política, al hacerle elegir gobernantes y administradores. De esta
manera se encuentra alejado todo peligro que pudiera amenazar el desarrollo
pacifico de la evolución social por un desacuerdo entre la voluntad de los go-
bernantes y la opinión pública. La guerra civil se evita cuando existen institu-
ciones que permiten cambios pacíficos de gobierno. En el plano económico, en
una sociedad basada en la propiedad privada de los medios de producción, no
es necesario recurrir a instituciones análogas a las que la democracia ha creado
en el plano político para alcanzar análogos fines. Basta la libre competencia.
Toda producción debe necesariamente adaptarse a los deseos de los consumi-
dores. Desde el punto y momento que no responde ya a este objetivo, deja de
ser lucrativa. La libre competencia asegura así la sumisión de los productores
a la voluntad de los consumidores y el cambio de los medios de producción de
las manos de quienes desoyen o son incapaces de responder a las exigencias de
los consumidores a manos de individuos más aptos para dirigir la producción.
El consumidor es el amo de la producción. Considerada la economía desde este
punto de vista, es una democracia en la que cada centavo desempeña el papel
de un voto. Es una democracia cuyos representantes sólo gozan de un manda-
to siempre revocable.2

Es una democracia de los consumidores. Los productores, en tanto que tie-
nen este carácter, carecen de la posibilidad de dar a la producción su orienta-
ción. Lo mismo sucede con el empresario y con el obrero, obligados ambos a
obedecer, en definitiva, los deseos del consumidor. No podría ser de otra ma-
nera. La producción no puede recibir reglas sino de los consumidores o de los
productores. El hecho de que sean los consumidores quienes se encarguen de
ello es una necesidad evidente, puesto que la producción no tiene su finalidad
en sí misma, sino en el consumo. En su carácter de productor, cualquier ciu-
dadano que participa en la economía basada en la división del trabajo es un
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Entwicklung (Leipzig, 1912), pp. 32 ss. Nada es tan absurdo como un proverbio que dice: «A
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arrendar el alojamiento tan pronto y tan caro como sea posible. Véanse también las observa-
ciones de Withers, The case for Capitalism (Londres, 1920), pp. 41 ss.



mandatario de la comunidad y debe obedecerla. Y cuando interviene en la orien-
tación de la producción lo hace en su carácter de consumidor.

De esta manera el empresario no hace sino asegurar la marcha de la pro-
ducción. Es claro que tiene que ejercer cierto poder sobre el trabajador; pero este
poder no es arbitrario. Se ve obligado a servirse de él de acuerdo con las exi-
gencias de una producción que responda a los deseos de los consumidores. El
asalariado, cuya visión no va más allá del estrecho horizonte de su diaria tarea,
puede considerar que el empresario regula arbitrariamente la marcha de su ne-
gocio. Es natural que, desde su punto de observación, no distinga las grandes
líneas y el plan de conjunto. Así es, sobre todo, cuando las disposiciones que
toma el empresario lesionan al obrero en sus intereses inmediatos. Le es impo-
sible comprender que el empresario trabaja bajo el yugo de una ley rigurosa.
Sin duda, este último puede abandonar las bridas a su fantasía en todo mo-
mento. Puede despedir trabajadores arbitrariamente, obstinarse en procedi-
mientos de producción fuera de uso, escoger expresamente métodos inade-
cuados de trabajo e inspirarse para la conducción de sus negocios en motivos
ajenos a la satisfacción de los deseos de los consumidores. Pero, si obra de esta
manera, y en la medida en que lo hace, debe soportar las consecuencias, y si no
se detiene a tiempo se verá relegado por la pérdida total de sus bienes a una si-
tuación en que no pueda ya causar perjuicio. No es necesario para esto asegu-
rar un control especial de su conducta. De ello se encarga el mercado con más
rigor y precisión de lo que podría hacerlo una vigilancia llevada a cabo por el
Gobierno o por otros órganos de la sociedad.3

Cualquier tentativa para sustituir el predominio de los consumidores por el
de los productores es absurda, porque estaría en contradicción con el objetivo
mismo de la producción. Ya hemos examinado más de cerca un ejemplo del
caso, el más importante en el mundo moderno: el de la concepción sindicalis-
ta de la economía. Lo que es válido para esta última es válido para cualquiera
otra política de los productores. Toda economía es necesariamente una econo-
mía de los consumidores. El absurdo de las tentativas para crear la «democra-
cia económica» por medio de instituciones sindicalistas aparece en plena luz
cuando se trasladan las cosas al plano político. ¿Habría democracia si corres-
pondiese a los jueces decidir qué leyes deben estar en vigor y conforme a qué
métodos se debe interpretar el derecho, o bien a los soldados decidir al servi-
cio de quién deben poner sus armas y cómo debe emplearse la fuerza que les
ha sido confiada? No, jueces y soldados en tal carácter sólo tienen que obede-
cer, si no se quiere crear en su favor un despotismo arbitrario. Nada descono-
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cería más gravemente la esencia de la democracia que el hecho de reivindicar
para la industria el derecho de administrarse a sí misma, el industrial self-govern-
ment, para usar nuevamente la conocida expresión.

Tampoco en la organización socialista corresponde a los trabajadores deci-
dir lo que debe hacerse en las diferentes ramas de la producción a las que per-
tenecen; ésa es tarea de la autoridad superior, única que regula todos los actos
sociales. Si no fuera así, no se trataría ya de socialismo, sino de sindicalismo.
Ahora bien, entre sindicalismo y socialismo no hay compromiso posible.

2
El consumidor como factor determinante de la producción

Se sostiene a veces la opinión de que, para salvaguardar sus intereses particu-
lares, los empresarios orientan la producción en un sentido contrario a los in-
tereses de los consumidores. Los empresarios no sienten escrúpulo alguno «en
provocar o desarrollar en el público necesidades cuya satisfacción procura sen-
saciones agradables de orden inferior, sin duda, pero nocivas a esos valores su-
periores que son la salud y el espíritu». De este modo la lucha contra el alco-
holismo, «que significa para la salud y la moralidad del pueblo una fuerte
amenaza», se vuelve más difícil por «las resistencias que le opone el capitalis-
mo del alcohol». La costumbre de fumar no estaría «tan extendida y en seme-
jante estado de progreso en la juventud si no hubiera de por medio intereses
económicos». «Artículos de lujo, chucherías de toda clase, literatura pornográ-
fica», se imponen al público en nuestros tiempos porque los productores ob-
tienen de ellos o esperan una ganancia.4 Es un hecho muy conocido que los for-
midables armamentos de las grandes potencias y, consecuentemente, la guerra
misma, se han atribuido a maquinaciones del «capitalismo de los traficantes de
armamentos».

Los empresarios y capitalistas que tienen capitales disponibles se inclinan
hacia las ramas de la producción en que esperan poder realizar los mayores be-
neficios. Tratan de conocer las necesidades futuras de los consumidores, para
así tener un panorama de conjunto respecto a la demanda futura. Dado que el
capitalismo crea constantemente riquezas nuevas para todos, y que permite ob-
tener siempre una satisfacción más completa de las necesidades, se ofrece con-
tinuamente a los consumidores la posibilidad de satisfacer necesidades que an-
tes debían quedar insatisfechas por fuerza de las circunstancias. De ahí la
importancia que tiene para el empresario capitalista la indagación de estas ne-
cesidades, hasta entonces insatisfechas y que en el futuro sería posible satisfa-
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cer. Esto es lo que se tiene presente cuando se dice que el capitalismo despier-
ta necesidades latentes con el único fin de satisfacerlas.

Poco importa a los empresarios y a los capitalistas la naturaleza de los ob-
jetos que desea el consumidor. No son otra cosa que dóciles servidores de este
último, cuyas órdenes ejecutan sin discusión. No es asunto de ellos indicar al
consumidor qué bienes debe consumir. Le entregan, si él desea, veneno y ar-
mas mortíferas. Nada es más falso que pensar que se hacen más altas utilida-
des fabricando productos cuyo uso es nocivo o que responden a bajos apetitos,
que fabricando productos útiles o destinados a la satisfacción de necesidades
de orden superior. Lo que produce más beneficios es lo que corresponde a la
demanda más apremiante; quien desea ganar dinero se orienta hacia las ramas
de la producción en que la diferencia entre la oferta y la demanda es mayor.
Cuando una persona ha invertido ya capital en una rama determinada, tiene
interés, sin duda, en que aumente la demanda en esa rama especial. Procura
entonces ampliar sus ventas. Pero no podría oponerse, a la larga, a la variación
de las necesidades del consumidor. De manera que no le resulta ventajoso, al
final, que la demanda de los productos que fabrica continúe creciendo, porque
nacerían empresas competidoras que pronto reducirían sus ganancias al nivel
medio.

Los hombres no toman alcohol porque existan cervecerías, destilerías o vi-
ñedos; se fabrica cerveza, se destila alcohol y se cultivan las viñas porque el pú-
blico demanda bebidas alcohólicas. «El capitalismo del alcohol» no ha creado
los hábitos de beber en mayor medida que las canciones de taberna. Los capi-
talistas dueños de acciones de cervecerías o de destilerías habrían preferido
comprar acciones de editoriales de libros religiosos, si la demanda de estas obras
espirituales hubiese sido más importante que la de las bebidas alcohólicas. No
es el capitalismo de los armamentos el que ha desatado las guerras; son las gue-
rras las que han despertado el capitalismo de los armamentos. No son los Krupp
y los Schneider los que han lanzado a unos pueblos contra otros, sino los es-
critores y los políticos imperialistas.

Si el alcohol y la nicotina se consideran perjudiciales, queda el camino de
abstenerse del uso de ellos. Si se desea, se puede incitar a los propios conciu-
dadanos a seguir este ejemplo. En todo caso, es un hecho que en la sociedad ca-
pitalista, cuyo carácter esencial es que cada uno es completamente dueño y res-
ponsable de sus actos, no se puede obligar a los ciudadanos a renunciar al alcohol
y a la nicotina contra su deseo. Si se lamenta no poder imponer a otras perso-
nas la propia voluntad, queda el consuelo de pensar que, inversamente, esta-
mos a cubierto de vernos obligados a ejecutar las órdenes de otros.

Algunos socialistas reprochan a la organización social capitalista, ante todo,
la variedad de bienes que produce. En lugar de limitarse a fabricar produc-
tos uniformes, que podrían ser explotados a gran escala, se fabrican centena-
res y millares de tipos de objetos diferentes que entrañan un encarecimiento
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de la producción. El socialismo, al contrario, no pondría a disposición de los
camaradas sino productos uniformes, y de este modo aumentaría la produc-
tividad de la economía. Al mismo tiempo suprimiría los hogares familiares se-
parados y los sustituiría por cocinas comunes y por habitaciones semejantes a
hoteles; al eliminar el despilfarro de energías de trabajo en las cocinas y en los
alojamientos reducidos, destinados únicamente a un pequeño número de in-
dividuos, este método aumentaría la riqueza social. Muchos escritores socia-
listas, especialmente Walter Rathenau, han desarrollado estas ideas con todo
detalle.5

La producción capitalista ofrece a los compradores la posibilidad de elegir
entre los productos menos caros de la fabricación en serie y los productos más
caros, fabricados especialmente para satisfacer el gusto de individuos espe-
ciales o de grupos poco numerosos. No puede ignorarse que existe en el capi-
talismo una tendencia a uniformar progresivamente la producción y el consu-
mo mediante la estandarización. Los objetos que se utilizan en el proceso mismo
de la producción se estandarizan más cada día. El empresario atento advierte
pronto que obtiene ventajas al adoptar el tipo común que cuesta más barato,
cuyas piezas gastadas pueden reemplazarse más fácilmente y cuya utilización
es más frecuente, con preferencia a los objetos que exigen una fabricación es-
pecial. Este movimiento hacia la estandarización del material que se emplea
en la producción se ve obstaculizado en la actualidad, ante todo, por el hecho
de que numerosas empresas están indirecta y aun directamente socializadas,
de manera que, como el trabajo no está en ese caso organizado de manera ra-
cional, no se concede importancia alguna a las ventajas que presenta la utili-
zación del material estandarizado. Las administraciones del ejército, las ofici-
nas de obras municipales, los ferrocarriles de Estado y otros organismos se
oponen con un burocratismo obstinado a cualquier adopción de tipos univer-
salmente en uso. Para unificar la producción de máquinas, de equipo fabril y
de productos semimanufacturados, no es necesario instaurar los métodos so-
cialistas de producción. Al contrario, el capitalismo lo hace por sí mismo con
mayor rapidez.

No sucede así con los bienes de uso y de consumo. Si alguien estima que la
satisfacción de sus deseos especiales, que resultan de un gusto personal, com-
pensa la economía que realizaría al comprar los artículos uniformes de la pro-
ducción en serie, es imposible demostrarle objetivamente que se encuentra equi-
vocado. Si mi amigo prefiere vestirse, alojarse y comer conforme a su fantasía,
en vez de seguir el ejemplo de todo el mundo, no puede causarse con ello un
daño. En efecto, su felicidad radica en la satisfacción de sus deseos; quiere se-
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guir la vida que le agrada y no aquella que yo u otras personas llevaríamos en
su lugar. Lo que importa son los juicios que él haga y no los míos o los «de todo
el mundo». Puedo, en ciertas circunstancias, demostrarle que los juicios que sir-
ven de base a su escala de valores son falsos; puedo, por ejemplo, probarle que
los alimentos que él prefiere tienen un valor nutritivo menor de lo que se ima-
gina. Pero si ha establecido su escala de valores, no sobre opiniones insosteni-
bles referentes a ciertas relaciones de causa a efecto, sino en sentimientos e im-
presiones subjetivas, mis argumentos no podrán conmoverlo. Si, a despecho de
las ventajas tan alabadas de la vida en hotel y de las cocinas en común, él pre-
fiere llevar una vida familiar independiente, porque los sentimientos que se ex-
presan en las palabras «casa» y «hogar» tienen para él mayor peso que los ar-
gumentos en favor de la organización en forma unitaria, nada hay que replicar.
Si quiere amueblar su alojamiento conforme a su gusto personal y no de acuer-
do con el gusto de la multitud, que guía al fabricante de muebles, es imposible
oponerle argumento alguno. Si, conociendo los efectos del alcohol, no quiere
abstenerse de él porque está dispuesto a aceptar a cambio de las alegrías de Baco
todos los males que produce la bebida, puedo sin duda estimar, desde el punto
de vista de mi propia escala de valores, que es un tonto, pero son su voluntad y
su escala de valores las que deciden el placer que él experimenta. Si, como dic-
tador o como miembro de una mayoría despótica, prohíbo el consumo del al-
cohol, no contribuyo con ello al aumento del rendimiento de la producción so-
cial. Los que condenan el alcohol se podrían abstener de él sin necesidad de
prohibirlo. Pero para los demás la supresión de un placer que estiman superior
a todo lo que pueden adquirir a cambio de él significa una verdadera privación.

La oposición entre la productividad y la rentabilidad, que, como ya vimos,
no es útil para el conocimiento del proceso de una producción orientada hacia
fines dados,6 conduce a resultados erróneos cuando se quiere aplicarla a los
propósitos de la acción humana en el campo económico. Cuando se trata de
vías y medios que permiten alcanzar un objetivo dado, está permitido consi-
derar tal o cual procedimiento como más idóneo, es decir, como si diera un ren-
dimiento más elevado. Pero cuando se trata de apreciar si tal o cual medio pro-
duce al individuo una cantidad de bienestar inmediato más importante, no se
dispone ya de ningún criterio objetivo. En ese momento sólo cuenta la volun-
tad subjetiva de los hombres. El hecho de que alguien prefiera beber agua, le-
che o vino, no depende de los efectos fisiológicos de estas bebidas, sino del caso
que el individuo hace de los efectos que en él producen. Si alguien bebe vino
en vez de agua, no tengo derecho a considerar que obra contra la razón. Lo más
que puedo decir es que «en su lugar obraría yo de otra manera». Únicamente
él es juez —no yo— de la forma en que pretende ser feliz.
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Cuando la comunidad socialista pone a disposición de sus miembros, no las
mercancías que desean consumir, sino las que los directores estiman buenas, la
suma de satisfacción que los consumidores pueden experimentar no aumenta
sino que disminuye. No se podría llamar democracia económica esta violencia
que sufre la voluntad del individuo.

La diferencia esencial entre la producción capitalista y la socialista reside,
precisamente, en que en la primera los hombres se abastecen a sí mismos, mien-
tras que en la segunda son abastecidos por terceras personas. El socialista quie-
re alimentar al hombre, alojarlo y vestirlo. Pero el hombre quiere comer, alo-
jarse, vestirse, y así sucesivamente, por sí mismo. Y cada uno pretende hallar
la felicidad a su manera.

3
El socialismo como expresión de la voluntad de la mayoría

A los ojos de gran número de nuestros contemporáneos, el hecho que inclina la
decisión en favor del socialismo es que representa la opinión dominante. «La
gran mayoría desea el socialismo; las masas se niegan a dar por más tiempo su
apoyo a la organización capitalista de la sociedad. Esta es la razón por la que
el socialismo debe realizarse.» Tal es el tema que se repite sin cesar. Pero no es
argumento capaz de convencer a quienes rechazan el socialismo. Ciertamente,
si la mayoría lo quiere, el socialismo se verá realizado. Nadie mejor que los teó-
ricos liberales han demostrado que es imposible resistir a la opinión pública 
y que es la mayoría la que siempre decide, aun cuando se equivoque. Cuando
la mayoría comete un error, no está justificada la minoría si se queja de sopor-
tar las consecuencias, pues ella tiene igualmente parte de responsabilidad, en
el sentido de que ha sido incapaz de convertir a la mayoría a su punto de vis-
ta. Pero cuando se discute el problema de lo que debe ser, el argumento de que
las grandes masas exigen en la actualidad con impaciencia el socialismo ten-
dría validez solamente si se considerara el socialismo como un fin supremo que
debe ser realizado. Ahora bien, de ninguna manera son así las cosas. Como toda
organización de la sociedad, el socialismo es un medio y no un fin en sí mismo.
Los que piden el socialismo, igualmente que los que lo rechazan, pretenden el
bienestar y la felicidad, y son socialistas porque creen que el socialismo es el
mejor camino para llegar a esa meta. Se convertirían en liberales si adquirieran
la convicción de que la organización liberal de la sociedad es más apropiada
que la socialista para realizar sus anhelos. Afirmar que uno debe unirse al so-
cialismo sólo porque lo exigen las masas, es el peor argumento que pueda opo-
nerse a un adversario del socialismo. La voluntad de la multitud es la ley su-
prema para los mandatarios del pueblo que deben ejecutar fielmente sus órdenes,
pero el que desea dirigir los espíritus no debe someterse a esta ley. Abre cami-
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nos nuevos únicamente aquel que expresa su opinión y que trata de que la adop-
ten sus conciudadanos, aun cuando se aleje del sentir prevalente. Este argu-
mento de que haya que someterse a las masas es como una abdicación del es-
píritu que se pretende imponer al pequeño número de quienes se oponen al
socialismo con una crítica razonable. Y el hecho de que pueda presentarse con-
tra ellos un argumento de esta clase indica hasta qué punto ha llegado la so-
cialización de la vida intelectual. Aun en los periodos más sombríos de la his-
toria no se ha utilizado este recurso. Jamás se ha objetado a quienes se enfrentaban
contra los prejuicios de las masas que sus afirmaciones eran falsas por el hecho
de que su opinión no la compartiera la mayoría.

Si el socialismo es irrealizable, no podrán cambiar las cosas aun cuando to-
dos los hombres quieran verlo realizado.
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CAPÍTULO XXXII

LA MORAL CAPITALISTA

1
La ética capitalista y la inviabilidad del socialismo

Los partidarios del socialismo ético no cesan de afirmar que el socialismo exi-
ge como condición previa la purificación moral de los hombres. Mientras no se
haya conseguido elevar el nivel moral de los hombres, será imposible llevar la
organización socialista de la sociedad del campo de las ideas al dominio de la
realidad. Las dificultades con que tropieza la realización del socialismo deben
buscarse principalmente en la imperfección moral de los hombres. Ciertos es-
critores dudan de que pueda alguna vez vencerse este obstáculo, y otros se
limitan a decir que el socialismo es irrealizable en el presente o en un futuro
cercano.

Hemos expuesto las razones que hacen irrealizable la dirección socialista de
la economía. Si el socialismo es imposible, no se debe al bajo nivel de la mora-
lidad humana, sino a que el espíritu humano es incapaz de resolver los pro-
blemas que la organización socialista de la sociedad plantea a la razón. El so-
cialismo es inviable por causas que no son de orden moral sino intelectual. No
puede existir la sociedad socialista, porque tal sociedad sería incapaz de llevar
sus cuentas. Ni siquiera los ángeles, si sólo estuvieran dotados de la razón hu-
mana, podrían formar una comunidad socialista.

Si la comunidad socialista pudiese llevar una contabilidad de su economía,
sería posible su realización sin que fuese necesario para ello modificar la mo-
ralidad de los hombres. En una sociedad socialista deberían estar vigentes re-
glas morales diversas de las que serían necesarias en una sociedad basada en
la propiedad privada de los medios de producción; los sacrificios provisiona-
les que la sociedad debería exigir del individuo no serían los mismos que en la
sociedad capitalista. Pero si fuese posible ejercer dentro de la sociedad socia-
lista un control contable sobre la actividad económica, no sería más difícil ob-
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tener entonces el respeto hacia las reglas de la moral socialista de lo que es im-
poner el respeto de las reglas de la moral capitalista. Si una sociedad socialista
fuese capaz de calcular el rendimiento de cada uno de sus miembros, podría,
por esta misma razón, calcular la parte que corresponde a cada uno en la pro-
ducción social y remunerarlo en función del concurso que aporta a la produc-
ción. Una sociedad socialista de esta clase no tendría que temer que sus miem-
bros no pusieran a su servicio todas sus fuerzas con absoluto celo porque no
existiera estímulo para hacerles superar la pena que significa el trabajo. Debi-
do a que falta esta condición previa, el socialismo se ha visto conducido nece-
sariamente a construir, para las necesidades de su utopía, hombres para quie-
nes el trabajo no sea una fatiga y una pena, sino un placer y una alegría. La
imposibilidad de llevar una contabilidad en el régimen socialista obliga a los
utopistas de esta doctrina a imponer a los hombres exigencias que se hallan en
flagrante contradicción con la naturaleza. La imperfección del hombre contra
la que tropieza el socialismo no es de origen moral, como se pretende, pues
cuando se ve más de cerca, se descubre que la imperfección es, en realidad, de
orden intelectual.

2
Los pretendidos defectos de la ética capitalista

Obrar razonablemente es sacrificar lo accesorio a lo esencial. Se consienten sa-
crificios momentáneos mediante la renuncia a un bien menor para obtener un
bien más importante. Se renuncia a los placeres de la bebida para evitar los efec-
tos fisiológicos del alcohol, y se acepta la pena inherente al trabajo a fin de no
morir de hambre.

Damos el nombre de acción moral a la aceptación de estos sacrificios pro-
visionales, que se consienten en aras de la cooperación social que constituye el
medio esencial de satisfacer las necesidades humanas y de hacer, por tanto, po-
sible la existencia del hombre. Toda moral es una moral social. (Que pueda con-
siderarse como moral una acción racional, sin tener presente otra cosa que el
interés personal, y hablar de moral individual y de deberes para consigo mis-
mo, es algo que no podemos discutir; esta forma de expresarse hace resaltar
más, si cabe, la identidad fundamental de la higiene individual y de la moral
social.) Obrar moralmente es hacer sacrificio de lo accesorio en favor de lo esen-
cial en interés de la vida social.

El error fundamental de muchos sistemas no utilitaristas de moral reside 
en el desconocimiento de la naturaleza del sacrificio provisional que exige la
moral. Al no distinguir la finalidad del sacrificio y de la renuncia, se llega a 
la conclusión absurda de que el sacrificio y la renuncia tienen en sí mismos 
un valor moral. Elevan al rango de valores morales absolutos la abnegación, el
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sacrificio de sí mismo, la caridad y la piedad. El sufrimiento inherente al sacri-
ficio les parece, en tanto que sacrificio, un elemento moral. No hay ya más que
un paso que dar para afirmar que es moral cualquier acción que entrañe un su-
frimiento para su autor.

Esta confusión de ideas explica que opiniones o acciones indiferentes, e in-
cluso perjudiciales desde el punto de vista social, se hayan llegado a conside-
rar morales. Para hacer esto era necesario volver furtivamente a las ideas utili-
taristas. Cuando, para evitar alabar la piedad del médico que vacila en practicar
una operación quirúrgica que salvaría la vida del paciente para ahorrarle el su-
frimiento se hace un distingo entre la verdadera y la falsa piedad, se introduce
nuevamente la idea de finalidad que se creía descartada. Cuando se hace el elo-
gio de la acción desinteresada, no se puede excluir la idea de que el bienestar
humano constituye una finalidad. Se crea así un utilitarismo negativo: es mo-
ral no el acto útil a su autor, sino el acto útil a los demás. Se construye un ideal
moral que no podría hallar cabida en el mundo en que vivimos. Debido a esto,
el moralista, después de haber condenado a la sociedad que se funda en el egoís-
mo, emprende la construcción de una nueva sociedad en la que los hombres
sean como los pide su ideal. Comienza por desconocer el mundo y sus leyes;
quiere después construir un mundo de acuerdo con sus teorías erróneas, y eso
es lo que llama establecer un ideal moral.

El hombre no es malo, sin embargo, porque busque el placer y evite el do-
lor, esto es, porque quiera vivir. La abnegación, la renuncia, el sacrificio de sí
mismo, no tienen valor per se. Condenar la moral que exige la vida en común
en la sociedad capitalista y querer reemplazarla por las reglas morales que se-
rían las de la sociedad socialista —al menos así se cree— es un ejercicio pura-
mente arbitrario.
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QUINTA PARTE

EL DESTRUCCIONISMO





CAPÍTULO XXXIII

LOS FACTORES DEL DESTRUCCIONISMO

1
Naturaleza del destruccionismo

Para el socialista, la transición de la sociedad actual al socialismo es el paso de
la economía irracional a la economía racional. La anarquía reinante en la pro-
ducción dará paso a la dirección planificada de la economía. Hasta el presente
la sociedad sólo había tenido como finalidad la ventaja particular de los indi-
viduos, ventaja desprovista de razón y contraria al interés general; el socialis-
mo la sustituirá con una sociedad que será la encarnación misma de la razón.
A la distribución injusta de los bienes sucederá un reparto equitativo; la nece-
sidad y la miseria desaparecerán y todos gozarán de prosperidad y bienestar.
Ante nosotros se abre un paraíso en el que el conocimiento de las leyes de la
evolución histórica nos da la certeza de entrar algún día. Pues la historia con-
duce a esta tierra de promisión y el pasado ha sido sólo una etapa preliminar
hacia nuestra salvación.

Nuestros contemporáneos ven el socialismo bajo este aspecto y creen en sus
excelencias. Es un error pensar que el dominio de la ideología socialista se li-
mita a los miembros de los partidos que se llaman socialistas o —lo que en la
mayor parte de los casos resulta lo mismo— sociales. Los demás partidos po-
líticos se hallan actualmente impregnados de las ideas directrices del socialis-
mo, y aun los pocos adversarios que lo combaten con resolución son víctimas
de la influencia de dicha doctrina. Estos adversarios están convencidos tam-
bién de que la economía socialista es más racional que la economía capitalista,
que asegura una distribución más equitativa de los ingresos, que es el fin ne-
cesario de la evolución histórica. Si se oponen al socialismo, lo hacen a concien-
cia de que luchan en defensa de intereses particulares contra una evolución que
coincide con el interés general y con las exigencias de la ética. En su fuero in-
terno están convencidos de lo inútil de su resistencia.
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Y, sin embargo, la ideología del socialismo sólo es la transformación de mez-
quinos sentimientos en un grandioso sistema racional. Ninguna de sus teorías
puede resistir la crítica de la ciencia y todas sus deducciones carecen de fun-
damento. La falsedad de su concepción de la economía capitalista se ha de-
mostrado desde hace largo tiempo, y el plan que ha formulado para la socie-
dad futura se presenta lleno de contradicciones internas y es, en consecuencia,
irrealizable. El socialismo no sólo es incapaz de hacer más racional la econo-
mía, sino que destruiría toda colaboración social. Decir que traería más justicia
es una afirmación por completo gratuita, cuyo origen se encuentra, según he-
mos demostrado, en el resentimiento y en una falsa interpretación de los fenó-
menos económicos tal como acontecen en el régimen capitalista. Decir que la
historia no deja a la sociedad más alternativa que el socialismo es una profecía
que no se distingue de los sueños milenaristas de las sectas cristianas primiti-
vas sino por sus pretensiones científicas.

El socialismo no es en realidad lo que pretende ser. No es el iniciador que abre
el camino a un porvenir mejor y más hermoso; es el destructor de todo lo que pe-
nosamente han creado siglos de civilización. No construye, sino que destruye. Si
llegase a triunfar, debería dársele el nombre de destruccionismo, porque es, en
esencia, la destrucción. Nada produce; se limita a dilapidar lo creado por la so-
ciedad que se funda en la propiedad privada de los medios de producción. Dado
que no puede haber organización socialista de la sociedad —abstracción hecha
de la posibilidad de realizar el socialismo parcialmente dentro de una sociedad
basada en la propiedad privada—, cualquier paso en el camino del socialismo
conduce a la destrucción del orden existente.

La política destruccionista es la disipación del capital. Sin duda, apenas po-
cas gentes se dan cuenta de este fenómeno. La dilapidación del capital puede
comprobarse, ciertamente, por medio del cálculo y entenderse con la ayuda
de la inteligencia, pero no se revela en forma palpable a todos. Para descubrir
el vicio de una política que aumenta el consumo de las masas con detrimento
del capital existente y que, por tanto, sacrifica el porvenir en favor del pre-
sente, se requiere una inteligencia más penetrante que la que es común en los
hombres de Estado, en los políticos y en las masas que los han elevado al po-
der. Mientras permanecen firmes los muros de los edificios, trabajan las má-
quinas y ruedan los trenes sobre sus raíles, se imagina uno que todo se halla
bien y en orden. En cuanto a las dificultades crecientes con que se tropieza
para mantener el nivel de vida artificialmente alto, se atribuyen a otras cau-
sas, pero jamás al hecho de que se practique una política que devora mate-
rialmente el capital.

El problema de la dilapidación del capital en la sociedad destruccionista es
ya uno de los problemas decisivos de la economía socialista. En la comunidad
socialista sería también extraordinariamente grande el peligro de la dilapida-
ción del capital, porque el medio más fácil de asegurar en ella el éxito a los de-
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magogos sería el de aumentar la parte de los bienes consagrados al consumo a
expensas de la formación ulterior del capital y de la conservación del capital
existente.

Está en la naturaleza de la economía capitalista que se forme constante-
mente el capital. Cuanto más crece el capital, más se incrementa la producti-
vidad del trabajo y aumenta la remuneración del mismo, en valor relativo y
absoluto. La formación gradual del capital es el único medio que permite mul-
tiplicar la cantidad de mercancías que la sociedad puede dedicar anualmente
al consumo, sin comprometer el rendimiento de la producción futura; es tam-
bién el único medio de mejorar de forma duradera el nivel de vida del obrero,
sin perjuicio para las subsiguientes generaciones de trabajadores. Por esta ra-
zón el liberalismo ha declarado que la formación gradual del capital es el úni-
co medio que permite realizar una mejora permanente de las masas. El socia-
lismo y el destruccionismo eligen otro método, consistente en consumir el
capital para enriquecer el presente a costa del porvenir. La política del libe-
ralismo se parece, en cambio, a la conducta de un padre de familia previsor,
que economiza y construye para sus descendientes. La política que caracteri-
za el destruccionismo es la del pródigo que despilfarra su herencia sin preo-
cuparse del mañana.

2
La demagogia

Para algunos partidarios del marxismo, el mérito histórico de Marx consiste
en haber despertado la conciencia de clase en el proletariado. Al establecer el
vínculo entre las ideas socialistas que, en los escritos de los utopistas y en los
estrechos círculos de sus discípulos, se habían formado fuera de toda realidad,
y el movimiento obrero revolucionario, que había conservado hasta entonces
un carácter pequeño burgués, Marx echó, según ellos, las bases del movimiento
proletario, que vivirá hasta haber cumplido su misión histórica, esto es, la edi-
ficación de la sociedad socialista. Marx descubrió las leyes dinámicas de la so-
ciedad capitalista, y de la evolución histórica anterior dedujo los objetivos del
movimiento social moderno, así como sus consecuencias naturales y necesa-
rias. Mostró que el proletariado no puede liberarse como clase si él mismo no
suprime el conflicto entre las clases y si no crea de este modo las condiciones
de existencia de una sociedad en la cual «el libre florecimiento de las facul-
tades de cada uno es la condición del libre florecimiento de las facultades de
todos».

El observador imparcial considera la obra de Karl Marx de manera dife-
rente a como la ven los soñadores entusiastas que le consideran una de las fi-
guras heroicas de la historia y lo colocan en el rango de los grandes econo-
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mistas y sociólogos, e incluso entre los más eminentes filósofos. Como econo-
mista, Marx no es más que un heredero sin originalidad de la economía clási-
ca; es incapaz de estudiar los elementos económicos de los problemas sin su-
frir la influencia de consideraciones políticas; observa las relaciones sociales
desde el punto de vista del agitador, para quien la acción sobre las masas cons-
tituye lo esencial. Al hacer esto no es siquiera original, porque los socialistas
ingleses, que defendían el derecho al producto íntegro del trabajo y que habían
preparado el camino del movimiento cartista entre 1830 y 1850 por medio de
sus escritos, habían ya expresado lo esencial de las ideas de Marx. Para colmo,
tuvo la mala suerte de no sospechar siquiera la revolución completa de la eco-
nomía que se inició en la época en que elaboraba su sistema, y que se mani-
festó poco después de la publicación del primer volumen del Capital, no obs-
tante que cuando aparecieron los volúmenes ulteriores estaban ya caducos en
relación con la ciencia contemporánea. La escuela que lo sigue ciegamente ha
sufrido más todavía esta mala suerte. Se ha visto obligada a encerrarse en una
exégesis infecunda de los escritos del maestro y se ha guardado cuidadosa-
mente de entrar en contacto, en cualquier forma, con la doctrina moderna del
valor. Como sociólogo y filósofo de la historia, Marx nunca fue sino un hábil
agitador que escribía para satisfacer las necesidades cotidianas de su partido.
El materialismo histórico está desprovisto de valía científica. Marx, por otra
parte, no ha tratado de darle forma intelectual y ha presentado sobre él con-
cepciones múltiples y contradictorias. El punto de vista filosófico de Marx ha
sido el de la escuela hegeliana. Se coloca entre aquellos escritores, casi todos
ya olvidados, que en su época aplicaban el método dialéctico en todos los
dominios de la ciencia. Han sido necesarios muchos años para que se haya te-
nido el valor de reconocer en él a un filósofo y de contarlo entre los grandes
pensadores.

Como escritor científico es seco, pedante y oscuro, pues le estuvo negado el
don de expresarse en forma comprensible. Solamente en sus obras políticas lle-
ga a ejercer una acción real por medio de antítesis impresionantes y de senten-
cias que se graban fácilmente en la memoria y cuya vaciedad queda disimula-
da por la sonoridad. En la polémica no vacila en deformar las palabras del
adversario, y recurre a la injuria en lugar de refutar.1 En esto también los discí-
pulos —no hizo realmente escuela sino en Alemania y en la Europa oriental,
particularmente en Rusia— han seguido fielmente el ejemplo del maestro, pues
insultan al adversario sin hacer jamás el menor esfuerzo para presentarle ar-
gumentos serios.
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La originalidad y la importancia histórica del marxismo residen únicamen-
te en el dominio de la técnica política. Reconoció el poder formidable que pue-
de obtenerse en la sociedad convirtiendo a las masas obreras concentradas en
las fábricas en un factor político; busca y descubre los eslóganes capaces de unir
a estas masas con fines de acción común. Da la consigna que induce a la acción
contra la propiedad individual a unos hombres indiferentes hasta entonces a
las cuestiones políticas. Anuncia un evangelio que racionaliza su odio y trans-
forma bajos instintos de resentimiento y venganza en misión histórica. Fortifi-
ca el orgullo de las masas al saludarlas como portadoras del porvenir de la hu-
manidad. Se ha comparado a veces la rápida difusión del socialismo con la del
cristianismo. Sería más exacto asemejarla a la del islamismo, que lanzó a los hi-
jos del desierto al asalto de las viejas civilizaciones, revistiendo su furor destruc-
tivo con una ideología moral y haciendo indomable su valor por medio de un
rígido fatalismo.2 La médula del marxismo es la doctrina de la identidad de los
intereses de todos los proletarios. Pero en la vida cotidiana el trabajador tiene
que sostener constantemente la amarga competencia de los otros trabajadores
y de aquellos que lo querrían desplazar; los trabajadores de un mismo oficio
están, además, en competencia con los trabajadores de otras ramas de la pro-
ducción y con los consumidores de los productos a cuya fabricación colaboran.
Sólo excitando sus pasiones se podría inducir al trabajador, a pesar de estos he-
chos y experiencias, a buscar su salvación en la unión con los demás trabaja-
dores. La tarea no era tan difícil, pues el resultado es siempre seguro cuando se
quiere despertar los malos instintos del alma humana. Marx fue más lejos, ador-
nó el odio del hombre vulgar con el nimbo de la ciencia, y lo hizo atractivo,
igualmente, para el hombre de nivel intelectual y moral superior. Los demás
sistemas socialistas han tomado este procedimiento de Marx, adaptándolo sólo
en parte a sus necesidades particulares.

Marx, no hay que cansarse de repetirlo, fue un maestro genial de la técnica
demagógica, pues consideró que la hora era propicia para concentrar las ma-
sas con objeto de una acción política unificada, y pronto se mostró dispuesto a
encabezar el movimiento. La acción política no era para él sino la prolongación
de la guerra con otros medios, y su talento político se había concentrado en la
táctica. Los partidos políticos que le deben su nacimiento y los que toman por
modelo a los partidos marxistas siempre se han atenido a esta concepción. Han
erigido la agitación, la conquista de votos y de almas, la propaganda electoral,
las manifestaciones callejeras y el terror en técnicas cuyo aprendizaje requiere
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un estudio profundo durante años. En sus congresos y en su literatura podían
consagrar más atención a los problemas de organización y de táctica que a las
más importantes cuestiones fundamentales de la política. Para ser completa-
mente exactos, debemos decir que esos partidos consideraban todo desde el
punto de vista de la táctica de partido únicamente, y no se interesaban por nin-
gún otro aspecto.

Esta actitud militarista respecto a la política, que revela el parentesco ínti-
mo entre el marxismo y el estatismo prusiano y ruso, hizo rápidamente escue-
la. En este punto los partidos modernos de la Europa continental han acepta-
do totalmente la ideología marxista. En particular, los partidos de intereses
especiales, que pretenden, gracias a la ideología marxista de la lucha de clases
—aunque con objetivos diferentes—, unir a las clases medias del campo y de
la fábrica, así como a la burocracia, todo lo han aprendido del marxismo.

Desde entonces se hizo inevitable la derrota de la ideología liberal. El libe-
ralismo había evitado cuidadosamente los artificios de la política. Confiaba por
completo en la fuerza interna de sus ideas y desdeñaba los otros procedimien-
tos de lucha política. Jamás se preocupó de táctica política y nunca descendió
a la demagogia. El viejo liberalismo era rigurosamente honrado y fiel a sus prin-
cipios; esto es lo que sus adversarios llamaban su carácter «doctrinario».

Los viejos principios liberales deben hoy día revisarse en su totalidad. En
los últimos cien años la ciencia ha sufrido una revolución completa, y en nues-
tra época es preciso buscar otros fundamentos sociológicos y económicos a la
doctrina liberal. Sobre muchos puntos el pensamiento liberal no ha evolucio-
nado hasta su conclusión lógica; por otro lado, existen también muchas lagu-
nas que llenar.3 Pero los métodos de lucha política que debe emplear el libe-
ralismo no pueden transformarse. A sus ojos, cualquier cooperación social
proviene del reconocimiento, por la razón, de su utilidad, y todo poder tiene
su origen en la opinión pública; y no puede emprender acción alguna que difi-
culte la decisión libre de los hombres pensantes. Sabe que la sociedad no pue-
de progresar en el sentido de una cooperación más estrecha si no es recono-
ciendo la fecundidad de esta cooperación. Sabe que no es ni un Dios ni un destino
misterioso quien determina el porvenir social de la humanidad, sino precisa-
mente el hombre, y nadie más que el hombre. Cuando las naciones marchan
ciegamente a la ruina, es preciso tratar de abrirles los ojos. Pero si nada quie-
ren oír, sea por sordera o porque la voz que las quiere prevenir es demasiado
débil, no es por medio de artificios tácticos y demagógicos como se les puede
volver al camino recto. La demagogia permite, quizás, destruir la sociedad, pero
no puede en caso alguno servir para edificarla.
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3
El destruccionismo de los escritores

El arte romántico y social del siglo XIX facilitó el camino al destruccionismo so-
cialista. Este último, sin la ayuda así recibida, jamás habría podido conquistar
los espíritus.

El romanticismo es una rebelión del hombre contra la razón, así como con-
tra las condiciones de vida que le ha impuesto la naturaleza. Los románticos
sueñan con los ojos abiertos; en su imaginación se liberan sin dificultad de las
leyes del pensamiento y de las leyes naturales. El hombre que piensa y que ac-
túa racionalmente trata de sobreponerse, gracias a la economía y al trabajo, al
dolor que nace de la insatisfacción de los deseos; produce con objeto de mejo-
rar su situación. El romántico es muy débil para producir, demasiado «neuras-
ténico»; sueña con los éxitos que podría obtener, pero nada intenta para alcan-
zar su fin. No procura apartar los obstáculos con que tropieza en su camino,
porque los hace desaparecer en sus ensueños. Como la realidad no responde a
la imagen quimérica que se ha forjado, le tiene inquina. Detesta el trabajo, la ac-
tividad económica y la razón.

El romántico acepta como naturales los beneficios de la civilización social
y desea, además, todo lo mejor y más bello que, en su opinión, los países y épo-
cas lejanas ha ofrecido y siguen ofreciendo al hombre. Sumergido en la como-
didad de la vida de las grandes ciudades europeas, aspira a ser un rajá hindú,
un beduino, un corsario o un trovador. Pero el romántico nunca ve sino el flan-
co amable de la vida de todos estos hombres, y cierra los ojos a las ventajas
que les han sido negadas y de las cuales él goza en exceso. Los jinetes galopan
a través de los páramos sobre corceles ardientes; los corsarios capturan a be-
llas mujeres, los caballeros triunfan de sus enemigos y emplean el tiempo en
amar y cantar. Los peligros que amenazaban su existencia, la pobreza relativa
en que vivían, sus miserias y sus penas, son cosas en las que cuidadosamente
evita detenerse la imaginación romántica. El romanticismo envuelve todo en
un halo de luz dorada. Con este ideal de sus ensueños compara la realidad,
que le parece triste y prosaica. Esta realidad ofrece obstáculos que es preciso
franquear y que desconocen sus sueños, significa tareas diferentes de sus qui-
meras. No se trata en ese caso de arrancar bellas jóvenes de las manos de ban-
didos, de encontrar tesoros perdidos, de vencer a dragones. Es necesario tra-
bajar sin reposo, sin desfallecimiento, todos los días, durante todo el año. Es
preciso labrar y sembrar, si se desea recoger la cosecha. Todo esto lo quiere ig-
norar el romanticismo. Se lanza a la guerra contra la realidad con la misma
obstinación de un niño. No hace sino bromear y burlarse; desprecia y aborre-
ce al burgués.

La difusión del pensamiento capitalista desvía los espíritus del romanticis-
mo. La poesía de los caballeros y de los corsarios se hunde en el ridículo. Los
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hombres tienen la posibilidad de observar de cerca la vida de los beduinos, de
los piratas, de los maharajás y otros héroes de los sueños románticos y no pien-
san ya en envidiarlos. Comenzamos a regocijarnos de las conquistas de la so-
ciedad capitalista, a comprender que la seguridad de la vida y la libertad, un
bienestar apacible y una satisfacción más completa de las necesidades de la vida
sólo pueden esperarse del capitalismo. El desdén romántico hacia lo burgués
cae en descrédito.

Pero no es tan fácil hacer desaparecer el estado de ánimo de donde nace el
romanticismo. La protesta neurasténica que se alza contra la vida ha buscado
otras formas de expresión, y las ha encontrado en la literatura social del siglo
XIX. Los poetas y novelistas verdaderamente grandes no fueron, en la época de
que hablamos, escritores de tendencias político-sociales. Flaubert, Maupassant,
Jacobsen, Strindberg, Conrad Ferdinand Meyer, para no citar sino algunos cuan-
tos, se encontraban lejos de rendirse a la moda literaria. No debemos la expo-
sición de estos problemas sociales y políticos a los escritores cuyas obras die-
ron al siglo XIX un lugar distinguido en la historia de la literatura. Fueron escritores
de segunda o tercera categoría quienes introdujeron en la literatura los tipos
del capitalista y del empresario de instintos sanguinarios, y del proletariado lle-
no de nobleza. Para estos escritores, el rico está equivocado, porque es rico; el
pobre tiene razón, porque es pobre.4 «Parece que la riqueza fuera un crimen»,
exclama la señora Dreissiger en Los tejedores de Gerhart Hauptmann. Toda la li-
teratura de esta época condena unánimemente la propiedad.

No discutimos el valor artístico de estas obras, y solamente tomaremos en
consideración la influencia política que han ejercido. Han llevado el socialismo
a la victoria y han ganado para su causa a las clases cultas. Gracias a estas obras,
el socialismo ha penetrado en los círculos de los ricos; se ha apoderado de sus
mujeres y de sus hijas; ha convertido en extraños de sus padres a los hijos, y al
fin los empresarios y los capitalistas se han convencido asimismo del carácter
culpable de su actividad. Banqueros, capitanes de industria, hombres de nego-
cios, llenaban los palcos de los teatros donde se representaban, con aplauso del
auditorio, las piezas socialistas.

La literatura social es una literatura tendenciosa. Cada obra está consagra-
da a la defensa de una tesis, siempre igual: el capitalismo es un mal, el socia-
lismo la salvación.5 Si la repetición machacona del mismo tema no ha condu-
cido más rápidamente al aburrimiento que engendra la monotonía, ello sólo
se debe al hecho de que los distintos escritores tienen en el ánimo formas di-
ferentes de la comunidad socialista. Pero todos, siguiendo el ejemplo dado por
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Marx, evitan describir más de cerca la organización socialista que preconizan;
la mayor parte deja entrever por medio de alusiones —por otra parte a me-
nudo muy claras— que desean el advenimiento de una sociedad socialista. El
hecho de que el encadenamiento lógico de los argumentos sea insuficiente y
que las conclusiones se desvanezcan al primer contacto, es tanto menos de lla-
mar la atención cuanto que sucede lo mismo con los escritores socialistas que
dan a sus obras forma científica. Las obras literarias se prestan mejor a una
apología del socialismo porque sus autores poco tienen que temer a un estu-
dio razonado que refute sus argumentos en detalle. No hay costumbre, cuan-
do se leen novelas u obras de teatro, de someter sus diferentes pasajes a un
examen crítico. Si así se hiciera, siempre quedaría al autor el recurso de ma-
nifestar que las ideas que expresa deben atribuirse a su héroe, sin que él las
haga suyas. El efecto que en el público produce el carácter de los personajes
no puede, en ningún caso, destruirse con argumentos lógicos. Incluso si al
«rico» se le describe siempre como un ser perverso, no se le puede reprochar
al autor en cada caso particular. El efecto producido por el conjunto de la li-
teratura contemporánea no cambia, y ningún autor en particular es responsa-
ble de ello.

En Hard Times, Dickens pone en boca de Sissy Jupe, la pequeña hija aban-
donada de un payaso y una bailarina, parte de los argumentos destinados a re-
futar el utilitarismo y el liberalismo. El señor M’Choakumchild, profesor de la
escuela modelo del capitalista benthamita Gradgrind, hace esta pregunta: «Cuan-
do perecen quinientos sobre cien mil pasajeros, ¿cuál es el porcentaje de los aho-
gados?», y la pequeña responde, refutando en su candor la autocomplacencia
del manchesterismo, que para los padres y amigos de las víctimas no existe por-
centaje. Esto es sin duda —abstracción hecha del carácter artificial e inverosí-
mil de la escena— muy bello y muy emotivo. Pero nada prueba contra la satis-
facción que los burgueses de la sociedad capitalista pueden experimentar por
haber reducido en una proporción tan grande los riesgos de la navegación. Y si
el capitalismo consigue que sobre un millón de hombres sólo veinticinco mue-
ran de hambre cada año, ello debe considerarse como un éxito, porque bajo los
regímenes económicos anteriores moría un número más elevado, y no es la per-
tinente observación de Sissy, cuando expone que para las víctimas es igualmente
dura la muerte por hambre, no importa cuán grande sea el número de quienes
no la sufran, la que vaya a cambiar nada y tampoco basta para probar que mo-
rirían de hambre menos hombres en una sociedad socialista. La tercera obser-
vación que Dickens pone en boca de Sissy tiende a mostrar que no se puede
juzgar de la prosperidad económica de un pueblo según su riqueza total, sino
que más bien es preciso considerar la distribución de esta riqueza. Dickens no
estaba suficientemente familiarizado con los escritos de los utilitaristas para sa-
ber que nada aportaba que pudiese contradecir el viejo utilitarismo. Bentham
insiste particularmente en la idea de que una suma dada de riqueza aporta más
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felicidad cuando está igualmente repartida que cuando unos reciben con exce-
so y otros se quedan sin recibir.6

El polo opuesto de Sissy lo proporciona el niño modelo Bitzer. Este coloca
a su madre en un asilo y se limita a darle cada año media libra de té. Esto, dice
Dickens, sería realmente una debilidad del muchacho, por lo demás admira-
ble, a quien califica de excellent young economist. Porque toda limosna, por una
parte, disimula la tendencia inevitable a pauperizar a quien la recibe y, por la
otra, porque lo único razonable que habría podido hacer Bitzer con el té habría
sido comprarlo al precio más bajo posible y revenderlo al más alto imaginable.
¿No han demostrado claramente los filósofos que en esto consiste todo el de-
ber del hombre, nótese bien, todo el deber y no solamente parte de él? Tales
consideraciones, que millones de hombres han leído con la indignación co-
rrespondiente, deseada por otro lado por el autor, con relación a la bajeza del
pensamiento utilitarista, carecen absolutamente de fundamento. Los econo-
mistas liberales han combatido que se fomente la mendicidad por medio de la
limosna dada al azar, y han demostrado la inutilidad de los esfuerzos para me-
jorar la situación de los pobres por otros medios que no sean el incremento de
la productividad del trabajo. Han considerado como perjudicial para los pro-
letarios, en último análisis, que para apresurar la repoblación se obligue, por
medio del estimulo, al matrimonio prematuro de personas que no se encuen-
tran en estado de satisfacer las necesidades de su descendencia. Jamás se han
opuesto al auxilio que se concede a personas carentes de recursos e incapaces
de ganarse la vida. Es inexacto que hayan rebatido la obligación moral que tie-
nen los hijos de sostener a sus padres ancianos, y nunca la filosofía liberal de la
sociedad ha considerado como un «deber» y como «la última palabra de la
moral» comprar al precio más bajo para revender al más alto. Esta filosofía ha
demostrado que ése es el procedimiento racional que permite al individuo la
satisfacción indirecta de sus necesidades; pero el hecho de dar té a una madre
anciana no es más irracional, a sus ojos, que el hecho de beber té.

Basta poner los ojos en las obras de los escritores utilitaristas para desen-
mascarar las deformaciones sofísticas que se ha permitido Dickens. Pero sobre
cien mil lectores de la novela de éste, apenas se encuentra uno que haya leído
una línea de algún autor utilitarista. Millones de hombres han recibido de Dic-
kens y de otros muchos novelistas que se distinguen de él por un menor talen-
to, aunque comparten sus tendencias político-sociales, el odio al liberalismo y
al capitalismo.

De todos modos, Dickens —y lo mismo puede decirse de William Morris,
Shaw, Wells, Zola, Anatole France, Gerhart Hauptmann, Dehmel, Edmundo
d’Amicis y otros más— no era un partidario declarado del destruccionismo.
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Todos condenan la organización capitalista de la sociedad y combaten, sin
darse cuenta siempre de la verdad, la propiedad privada de los medios de pro-
ducción. Y todos hacen presentir tras sus palabras la imagen grandiosa y llena
de promesas de una sociedad mejor. Reclutan partidarios para el socialismo; y
como éste debe conducir necesariamente al aniquilamiento de la vida social, se
hacen todos ellos protagonistas del destruccionismo. El socialismo literario ha
tenido el mismo resultado que el socialismo político, el cual, con el bolchevis-
mo, ha terminado por unirse abiertamente al destruccionismo. Tolstoi es el gran
profeta de un destruccionismo que se apoya en las palabras del Evangelio. Las
enseñanzas de Cristo, que no se habían predicado sino en consideración del ad-
venimiento inminente del reino de Dios, se convierten en norma válida para la
vida de todos los hombres en todos los tiempos. A imitación de las sectas co-
munistas de la Edad Media y de la Reforma, desea edificar la sociedad sobre
los mandamientos del Sermón de la Montaña. Sin duda no va hasta el extremo
de tomar al pie de la letra el ejemplo de los lirios del campo que no hilan ni te-
jen; pero no hay lugar en su ideal de la sociedad para otros hombres que no
sean los agricultores que se bastan a sí mismos y que cultivan un pedazo de tie-
rra rudimentariamente, y es demasiado coherente cuando pide la destrucción
de todo lo demás. Los pueblos que han acogido con entusiasmo los escritos que
claman con tanta resolución por el aniquilamiento de todos los valores de la ci-
vilización se encuentran al borde de una gran catástrofe social.
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CAPÍTULO XXXIV

LOS MÉTODOS DEL DESTRUCCIONISMO

1
Los medios del destruccionismo

Pueden dividirse en dos grupos los medios de que se vale la política socialista:
por un lado, aquellos que tienden directamente a instaurar el socialismo en la
sociedad y, por otro, aquellos que conducen a tal fin indirectamente, mediante
la destrucción de la economía basada en la propiedad privada de los medios
de producción. Los partidos reformistas y el ala evolucionista de los partidos
socialistas prefieren los primeros. Los segundos, al contrario, constituyen las
armas del socialismo revolucionario, que desea ante todo limpiar el terreno para
edificar una nueva civilización destruyendo la vieja. Figurarían en la primera
categoría, por ejemplo, las nacionalizaciones y municipalizaciones de empre-
sas privadas; y en la segunda, el sabotaje y la revolución.

La importancia de esta distinción, sin embargo, se reduce por el hecho de
que ambas categorías de medios producen efectos que no difieren sensible-
mente. Incluso los medios que deben servir directamente a la edificación de la
nueva sociedad sólo pueden, como hemos demostrado, destruir pero no crear.
De esta forma la destrucción es el resultado final de la política socialista que
domina al mundo desde hace algunas décadas. En la política comunista apa-
rece tan clara la voluntad de demoler, que es imposible engañarse. Pero aun-
que el destruccionismo es más visible en la política de los bolcheviques, en el
fondo está igualmente contenido en todas las medidas inspiradas por el socia-
lismo. La intervención del Estado en la economía, la pretendida política eco-
nómica, sólo ha venido en realidad a destruir la economía. Las prohibiciones y
regulaciones dictadas en su nombre son obstáculos que han desarrollado el es-
píritu antieconómico. Ya en el socialismo practicado durante la guerra, esta po-
lítica económica adquirió tal amplitud, que toda la economía privada fue es-
tigmatizada como un crimen de lesa majestad. Sólo gracias a que las leyes y
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medidas destruccionistas no se aplicaron hasta el extremo pudo la producción
permanecer semi-racional. Si esas leyes hubiesen recibido una aplicación más
efectiva, el hambre y una espantosa mortalidad habrían sido en la actualidad
el destino de los pueblos.

Toda nuestra vida está impregnada de las ideas destruccionistas hasta tal
punto que sería difícil indicar un campo en el cual no hayan penetrado. El des-
truccionismo se enseña en las escuelas, lo predica la Iglesia, lo exalta el arte «so-
cial»», y la legislación de los Estados civilizados no ha dictado una ley de cier-
ta importancia, desde hace décadas, que no haya sido inspirada por el espíritu
del destruccionismo, del cual están colmadas algunas legislaciones. Trazar un
cuadro completo del destruccionismo equivaldría a escribir la historia de los
años durante los cuales se preparó y se llevó a cabo la doble catástrofe de la
guerra mundial y de la revolución bolchevique. No podemos afrontar aquí esta
tarea. Deberemos limitarnos a hacer algunas consideraciones que nos permitan
comprender el desenvolvimiento del destruccionismo.

2
La protección legal al trabajo

Entre los medios a que recurre la política destruccionista aparece la protección
legal al trabajo como la más inofensiva en sus efectos directos. Mas para el co-
nocimiento de la ideología destruccionista, esta rama de la política social re-
viste particular importancia.

Los partidarios de la protección al trabajo se complacen en situarla en el mis-
mo plano que las prescripciones que se dictaron en el siglo XVIII y durante la pri-
mera mitad del XIX para defender a los campesinos contra la dominación de los
señores feudales. Así como en esa época las obligaciones impuestas a los cam-
pesinos se redujeron sin cesar debido a la intervención del Estado, tendiente a
liberar en forma gradual a los siervos, de igual manera la protección al trabajo
tendría sólo por objeto elevar al proletario moderno de la esclavitud del sala-
rio a una existencia digna de la persona humana. Esta comparación no tiene va-
lor alguno. La limitación de la prestación personal de los siervos aumentaba,
en lugar de disminuirla, la cantidad de trabajo en las tierras. El trabajo obliga-
torio, que resulta de baja calidad y se desempeña de mala gana, fue reducido a
menores proporciones, para dejar a los campesinos la libertad de cultivar me-
jor sus propios campos o de alquilar su trabajo a cambio de un salario. La ma-
yor parte de las medidas que se tomaron en favor de los campesinos tenían por
objeto aumentar la intensidad del trabajo agrícola, por una parte, y por otra, li-
berar energías de trabajo en favor de la producción artesana e industrial. Al abo-
lir totalmente el trabajo obligatorio de los campesinos, la política agraria no su-
primió el trabajo; al contrario, lo hizo posible. Cuando la política social moderna
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«reglamenta» su duración, cuando fija la jornada en diez, nueve u ocho horas,
cuando llega a instituir la jornada de seis horas para ciertas categorías de em-
pleados públicos, y aun de menos, nos hallamos en presencia de una situación
muy diferente, pues la cantidad de trabajo se ve muy reducida y, en conse-
cuencia, sucede otro tanto con el rendimiento de la economía.

Esta consecuencia de las medidas para limitar la duración del trabajo es tan
clara, que sobre ella no cabe ilusión alguna. Por tal razón, las tentativas hechas
para extender la protección legal del trabajo han tropezado con resistencia cada
vez creciente, cuando han pretendido transformar totalmente las condiciones
de este último. Los escritores estatistas generalmente presentan las cosas como
si la disminución de la jornada laboral, la supresión progresiva de ésta entre las
mujeres y los niños y la reglamentación del trabajo nocturno se debiesen úni-
camente a la intervención de la ley y a la acción de los sindicatos.1

Tales opiniones delatan la influencia de concepciones muy extendidas en
los medios ajenos a la industria capitalista moderna. Según estas concepciones,
la gran industria experimenta una repulsa especial a utilizar las mejores ener-
gías del trabajo. A los obreros con una formación completa prefiere los trabaja-
dores no cualificados y las débiles mujeres, así como los niños. Porque, por una
parte, la gran industria no tiene como punto de mira sino producir objetos en
serie, de calidad mediocre, para lo cual no necesita utilizar obreros conscientes
de su dignidad profesional; por otra parte, la simplicidad de movimientos que
se requieren en los procedimientos mecánicos de producción es de tal natura-
leza, que se puede recurrir a elementos débiles físicamente y sin desarrollo.
Como las fábricas no obtienen ganancias sino a condición de pagar mal a los
obreros, es natural que utilicen trabajadores manuales no cualificados, mujeres
y niños, y que busquen alargar todo lo posible la jornada de trabajo. Se cree po-
der justificar este punto de vista haciendo referencia a la evolución histórica de
la gran industria. Pero esta última ha debido tomar en cuenta, en sus princi-
pios, el hecho de que no tenía a su disposición sino elementos no pertenecientes
a los gremios y a los oficios. Se vio forzada a tomar obreros no preparados, mu-
jeres y niños, porque constituían la sola mano de obra libre, y a organizar los
procesos del trabajo en función de las reducidas posibilidades de esta mano de
obra. Los salarios que se pagaron entonces en las fábricas eran inferiores a las
ganancias de los individuos pertenecientes a los oficios, porque el trabajo era
mediocre. Por la misma causa, la duración del trabajo era más larga que en los
oficios. Solamente cuando esta situación se modificó, pasado el tiempo, pudie-
ron transformarse las condiciones del trabajo en la gran industria. En sus prin-
cipios, la fábrica no pudo hacer otra cosa que contratar para el trabajo mujeres
y niños, porque le era imposible reclutar obreros adultos cualificados. Pero cuan-
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do la competencia que la fábrica hizo a los talleres le permitió dirigirse a los
obreros cualificados que ahí trabajaban antes y triunfar sobre los antiguos mé-
todos de trabajo, cambió sus procedimientos de producción, de manera que los
obreros cualificados ocuparon en ella el primer lugar y, en consecuencia, el em-
pleo de mujeres y niños jugó un papel cada vez menos importante. Los salarios
se elevaron debido a que el rendimiento de estos obreros era superior al de las
mujeres y los niños. Esta elevación en los salarios liberó a las familias obreras
de la necesidad de que las mujeres y los niños llevaran al hogar un ingreso su-
plementario. La duración de la jornada disminuyó porque el trabajo más in-
tensivo del obrero cualificado permitió obtener de los equipos e instalaciones
un rendimiento infinitamente mayor del que permitía lograr el trabajo poco há-
bil e indolente de elementos mediocres.2

La disminución de la jornada de trabajo y la limitación del trabajo de muje-
res y niños, tal como se habían realizado en vísperas de la Primera Guerra Mun-
dial, no son en absoluto conquistas arrancadas al egoísmo de los empresarios
por la protección legal al trabajo. Son resultado de la evolución de la gran in-
dustria, la cual, después de haberse visto sin la obligación de reclutar su mano
de obra al margen de la economía, tuvo que modificar las condiciones del tra-
bajo, tomando en cuenta las necesidades de una mano de obra de mejor cali-
dad. La legislación no ha hecho, en su conjunto, sino consagrar modificaciones
en vías de realización o incluso ya completamente realizadas. Sin duda, la pro-
tección al trabajo se ha empeñado siempre en anticiparse a la evolución natu-
ral de la industria, pero jamás lo consiguió, no tanto como resultado de la opo-
sición de los patronos como de la resistencia, raramente declarada, pero siempre
muy real, de los obreros mismos. Pues eran éstos quienes debían soportar los
gastos de cualquier medida de protección al trabajo, no simplemente de ma-
nera incidental, sino por una repercusión directa. Las limitaciones, incluso las
prohibiciones impuestas al trabajo de los niños y de las mujeres, pesaban sobre
el matrimonio obrero de la misma manera que la reducción de la jornada de
trabajo de los adultos. La disminución que estas medidas acarreaban en la ofer-
ta de trabajo tuvieron como consecuencia, sin duda, elevar el nivel de la pro-
ductividad marginal del trabajo y, por tanto, el salario correspondiente a cada
unidad producida. No obstante, es dudoso que esta elevación fuese suficiente
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para compensar la carga que tenía que sufrir el obrero con motivo del alza de
los precios de las mercancías. Es imposible afirmar nada sobre este asunto sin
entrar en la discusión de los datos concretos de todos los casos particulares. Se
puede admitir que la caída de la producción no es capaz de aportar al obrero,
como tampoco a los demás ciudadanos, un incremento absoluto de su ingreso
real, aunque no es necesario profundizar más este problema. Porque sólo se ha-
bría podido hablar de una disminución considerable de la oferta laboral como
consecuencia de la protección legal al trabajo si esta protección no se hubiese
limitado a un solo país. Puesto que no ha sido así, ya que todos los estados han
tenido libertad para obrar a su gusto, particularmente aquellos en donde la in-
dustria naciente buscaba todas las ocasiones de rechazar los productos de los
viejos países industriales, atrasados a la vez en el campo de la protección del
trabajo, la situación del obrero en el mercado no podía ser mejorada por dicha
protección. Para ser eficaz, habría tenido que ser internacional. Pero la protec-
ción internacional del trabajo, aún más que la protección nacional, no ha pro-
gresado en mayor proporción de lo que habría realizado la evolución normal
de la industria.

Los elementos destruccionistas aparecen en la teoría de la protección al tra-
bajo más claramente que en su aplicación misma, la cual ha encontrado a me-
nudo un freno en el peligro inmediato que las medidas que comportaba hacían
correr al desarrollo de la industria. Es preciso atribuir a esta teoría, en primer
lugar, la rápida difusión de la doctrina de la explotación de los trabajadores. En
la descripción que hace de las condiciones del trabajo en la industria no ha du-
dado en utilizar una técnica que puede calificarse de emocional. Ha llevado a
la legislación las ideas populares, que presentan al empresario como un hom-
bre de corazón duro y al capitalista como un ser hinchado de egoísmo, en opo-
sición con el noble, desgraciado y explotado pueblo. Ha hecho que los legisla-
dores consideren cualquier medida adversa a los planes de los patronos como
un triunfo de la colectividad sobre los intereses egoístas y opuestos al bien ge-
neral de una minoría parasitaria. Ha creado en el trabajador la convicción de
que se extenúa en beneficio de los capitalistas, quienes ignoran sus esfuerzos,
y que su clase y su misión histórica le obligan a desempeñar su trabajo con la
menor suma posible de entusiasmo.

La teoría sobre los salarios, expuesta por los defensores de la protección le-
gal al trabajo, es singularmente defectuosa. Trata con acerbo desdén los argu-
mentos que Senior formulara contra la reglamentación legal de la duración del
trabajo, sin oponer algo válido a las conclusiones a que él había llegado en la
hipótesis de condiciones estáticas. La incapacidad de la escuela de los «Socia-
listas de Cátedra» (los Cathedersozialist) para comprender los problemas eco-
nómicos se aprecia, sobre todo, en los escritos de Brentano. La idea de que el
salario corresponde a la eficiencia del trabajo se encuentra tan lejos de su com-
prensión, que llega a establecer como «ley» que un salario elevado aumenta el
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producto del trabajo, mientras que un salario bajo lo reduce, siendo así que en
realidad ocurre lo contrario: se paga más caro un buen trabajo que un trabajo
malo.3 Y cuando agrega que la reducción de la jornada de trabajo es la causa
y no la consecuencia de una eficacia mayor en el trabajo, su error no es menos
evidente.

Marx y Engels, los padres del socialismo alemán, comprendieron bien el
papel fundamental que la lucha en favor de la protección al trabajo puede ju-
gar en la difusión de las ideas destruccionistas. En el discurso inaugural de
la Asociación Internacional del Trabajo, se dice de la ley inglesa de las diez
horas que fue «no solamente un gran éxito práctico, sino la victoria de un prin-
cipio. Por primera vez era derrotada a la luz del sol la política económica de
la burguesía por la política económica de la clase obrera».4 Más de veinte años
antes, Engels había ya confesado con toda candidez el carácter destruccionista
de la ley de las diez horas. No puede menos de reconocer que los argumen-
tos opuestos que presentan los empresarios no carecen enteramente de valor;
estima que la ley incapacitará a la industria inglesa para sostener la compe-
tencia y que ello repercutirá sobre los salarios. Pero no teme a estas conse-
cuencias. «Es claro —agrega Engels— que si la ley de las diez horas fuese una
ley definitiva, Inglaterra acabaría arruinándose; pero como traerá consigo ne-
cesariamente otras medidas que orientarán a Inglaterra por una vía comple-
tamente distinta de la que ha seguido hasta ahora, constituye un auténtico
progreso.»5 Si la industria inglesa fuese a sucumbir ante la competencia ex-
tranjera, la revolución sería inevitable.6 En un escrito posterior se expresa así,
a propósito de la ley de las diez horas: «No es ya simplemente una tentativa
aislada para paralizar el desarrollo industrial; es el eslabón de una larga ca-
dena de medidas que transformarán el espíritu actual de la sociedad y que
suprimirán, poco a poco, la oposición de clases que ha existido hasta nues-
tros días. No constituye una medida reaccionaria, sino una medida revolucio-
naria.»7

No se puede atribuir demasiada importancia a la lucha por la protección
del trabajo. Marx y Engels pusieron tanta fe en los efectos destruccionistas in-
mediatos de las diferentes leyes de protección al trabajo como sus adversarios
liberales. El destruccionismo avanza también en otros frentes.
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3
El seguro social obligatorio

El seguro social constituye la esencia del programa del estatismo alemán. Pero
incluso fuera de Alemania se suele considerar el seguro del trabajo como el
coronamiento del arte político y de la sabiduría económica. Si unos no se can-
san de exaltar sus beneficios, otros únicamente le reprochan no ir más lejos,
no abarcar todas las capas sociales y no conceder a los beneficiarios todo lo
que, según ellos, habría que concederles. El seguro social debería tener como
fin supremo asegurar a toda persona las atenciones indispensables en caso de
enfermedad y los recursos suficientes en caso de incapacidad para trabajar,
como resultado de accidentes, enfermedades o vejez, o cuando el obrero ca-
rezca de trabajo en condiciones satisfactorias.

Ninguna comunidad organizada ha dejado perecer de hambre a los pobres
incapacitados para trabajar. Siempre han existido instituciones destinadas a
socorrer a los individuos que no pueden asegurarse la vida con sus propios
medios, y con el mejoramiento del bienestar general que ha traído el desa-
rrollo del capitalismo, la asistencia pública ha mejorado igualmente. Mientras
que antaño era una caridad a la que el pobre no tenía derecho, se ha conver-
tido hoy día en un deber de la colectividad. Se tomaron disposiciones para
asegurar la asistencia a los pobres, pero se tuvo cuidado en su origen de no
conceder a los desheredados un derecho legal absoluto a esta asistencia. Tam-
poco se pensó en quitarle su carácter humillante, y eso no por dureza de co-
razón. Las discusiones a que dio lugar la legislación sobre la beneficencia in-
glesa mostraron que se tenía conciencia de los peligros sociales inherentes a
cualquier extensión que se diera a esta medida.

La asistencia social alemana y las instituciones análogas que existen en
otros países se apoyan en bases enteramente diferentes. Las prestaciones
constituyen un derecho que el interesado puede reclamar por la vía legal.
Quien las reclama no sufre menoscabo alguno en la consideración social de
que goza. Lo pensiona el Estado, con igual titulo que al rey o a sus minis-
tros, que a los retirados o que a todos aquellos que han firmado un contrato
de seguro. Tampoco es dudoso que esté justificado considerar las prestacio-
nes que recibe como la contrapartida de su contribución personal, porque
las cuotas del seguro inciden siempre, en definitiva, sobre los salarios, ya sea
que las satisfagan los empresas o los obreros. Las cantidades que el empre-
sario debe entregar constituyen también, en efecto, una carga que reduce la
productividad marginal del trabajo y se refleja, por tanto, sobre el salario.
Aun cuando el coste del seguro social sea cubierto por el Estado, es claro que
directa o indirectamente el obrero debe también sufragar la parte que le co-
rresponde.
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Los ideólogos que defienden el seguro social y los estadistas y los políti-
cos que lo ponen en práctica consideran las enfermedades y la salud como
dos estados del cuerpo humano enteramente diferentes, en todo caso fáciles
de distinguir sin error posible. La «salud» es para ellos un estado cuyos ca-
racteres quedan claramente establecidos y puede ser objeto del diagnóstico
de cualquier médico. Las enfermedades son un fenómeno físico independiente
de la voluntad humana y sobre el cual ésta carece de influencia. Existen si-
muladores que pueden fingir enfermedades por cualquiera razón, pero el mé-
dico dispone de los conocimientos y de los medios necesarios para descu-
brirlos. Sólo el hombre sano posee completa capacidad de trabajo; el enfermo,
capacidad más o menos reducida, según la gravedad y la naturaleza de la en-
fermedad, y corresponde al médico, basado en las alteraciones fisiológicas
precisas de que le es posible obtener prueba objetiva, evaluar en forma pro-
porcional la magnitud de la disminución sufrida con respecto a la capacidad
normal.

Todo es falso en esta teoría. No existe delimitación precisa entre la salud y
la enfermedad. Esta última no es un fenómeno aparte de la voluntad consciente
y de las fuerzas espirituales que obran sobre el inconsciente. La capacidad de
trabajo de un individuo no es función únicamente de su estado físico, sino que
depende en gran parte de su inteligencia y su voluntad. De ahí que todas las
afirmaciones según las cuales sería posible al médico hacer la distinción entre
los enfermos y los simuladores, entre quienes pueden trabajar y quienes no
pueden, se presentan como carentes de valor. Si se ha creído que el seguro con-
tra accidentes y enfermedades podría basarse en la determinación de las en-
fermedades y heridas y de sus consecuencias, sin peligro de error, se ha co-
metido una seria equivocación. El elemento destruccionista del seguro contra
accidentes y enfermedades reside, ante todo, en el hecho de que multiplica los
accidentes y enfermedades, obstaculiza la curación, y con frecuencia origina,
o en toso caso agrava y prolonga, las perturbaciones funcionales que resultan
de la enfermedad o el accidente.

El seguro social ha convertido una enfermedad especial, la neurosis trau-
mática, en enfermedad popular, de la cual se había ya tratado en ciertos ca-
sos aislados con motivo de procesos civiles por daños y perjuicios. Actual-
mente nadie discute ya que esta enfermedad sea consecuencia de las leyes
sociales. La estadística ha suministrado pruebas superabundantes de que las
heridas de las personas con derecho a las prestaciones del seguro social tar-
dan mucho más tiempo en curar y que las perturbaciones funcionales que
acarrean se vuelven, a la vez, más graves y más prolongadas. El seguro con-
tra la enfermedad alimenta la enfermedad. Las observaciones de los médi-
cos, así como los datos estadísticos, confirman que las enfermedades y las
heridas entre los altos y medianos empleados, así como entre los asegurados
sociales, sanan con mucha mayor lentitud que entre las personas pertene-
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cientes a las profesiones liberales o que no se benefician de las ventajas del
seguro. El deseo y la necesidad de recuperar rápidamente la salud, para vol-
ver al trabajo, favorecen la curación de manera e incluso objetivamente consta-
table.8

Sentirse en buen estado de salud y estarlo, en el sentido médico de la pa-
labra, son cosas diferentes. La capacidad de trabajo de un individuo es, en gran
medida, independiente de la capacidad fisiológica de sus diversos órganos, tal
como se la puede determinar y medir médicamente. El individuo que no quie-
re estar bien de salud no es simplemente un simulador, es ya un enfermo; cuan-
do en un hombre se suprime la voluntad de estar bien de salud y de trabajar,
se le vuelve enfermo e incapaz para el trabajo; cuando se debilita esta volun-
tad se atacan su salud y su capacidad de trabajo. Esto es lo que hace el seguro
social, por lo cual crea enfermos e inválidos, provoca un estado de espíritu re-
criminador que es ya, en sí mismo, una neurosis, y todavía crea otras más. En
pocas palabras, es una institución que contribuye a provocar enfermedades y
muy a menudo también accidentes, y a incrementar sensiblemente las conse-
cuencias físicas y psíquicas de los accidentes y de las enfermedades. Como ins-
titución social, hace que una nación esté física y moralmente enferma, y ayu-
da, cuando menos, a multiplicar las enfermedades y a prolongar su duración
y gravedad.

Los factores psíquicos que en el hombre, como en todo ser viviente, man-
tienen la voluntad de estar sano y el deseo de trabajar no son independientes
de la situación social del individuo. Ciertas circunstancias los fortifican, otras
los debilitan. El entorno social de una tribu africana que vive de la caza contri-
buye a estimular estos factores. Sucede lo mismo con el entorno totalmente di-
ferente de los ciudadanos de una sociedad capitalista basada en la propiedad
privada de los medios de producción. Al contrario, estos factores se paralizan
cuando la organización social permite al individuo vivir sin trabajar o aportar
un trabajo reducido, sin que su ingreso se vea sensiblemente perjudicado, si la
única condición para ello es que su capacidad de trabajo se vea disminuida por
enfermedad o por un accidente. Las cosas no son tan sencillas como parecen a
la patología ingenua del médico militar o del médico de prisiones.

El seguro social ha hecho de la neurosis de los asegurados la enfermedad
más peligrosa del pueblo. Con el desarrollo del seguro se propaga igualmente
la enfermedad, y ninguna reforma sería capaz de remediar este mal. Es impo-
sible debilitar o suprimir la voluntad de estar bien de salud en el individuo sin
provocar la enfermedad.
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4
Los sindicatos

El problema fundamental para quien desea juzgar las consecuencias económi-
cas y sociales del sindicalismo consiste en saber si, en una economía capitalis-
ta, el trabajo puede lograr salarios altos para todos los trabajadores en forma
duradera mediante la asociación y los convenios colectivos. A esta cuestión res-
ponde categóricamente la economía política —lo mismo la clásica (incluida su
ala marxista) como la moderna (incluida su ala socialista)— en forma negati-
va. La opinión pública cree que los hechos han demostrado que el sindicalismo
es capaz de mejorar la condición de los trabajadores porque el nivel de vida de
las masas se ha elevado en forma continua durante el curso del último siglo.
Pero los economistas explican de otra manera este hecho. Según ellos, esta ele-
vación debe atribuirse a los progresos del capitalismo, a la acumulación pro-
gresiva de capital y al crecimiento de la productividad marginal del trabajo, que
es resultado de lo anterior. Y no hay duda de que sobre este caso los puntos de
vista de los economistas, confirmados por el desarrollo actual de los aconteci-
mientos, merecen más crédito que la fe ingenua de aquellas personas cuyos ra-
zonamientos se apoyan en el sofisma post hoc, ergo propter hoc. Es cierto que esta
cuestión esencial ha sido desconocida totalmente por millares de caudillos obre-
ros de valía, cuya vida ha estado consagrada a la organización de sindicatos, y
por eminentes filántropos, para quienes el sindicalismo es la piedra angular de
la sociedad futura. La tragedia de la era capitalista procede de que esta con-
cepción era falsa, pues el sindicalismo se convirtió, al desarrollarse, en el arma
principal de la política destruccionista. La ideología socialista ha tenido tan
buen éxito en oscurecer la naturaleza de los sindicatos, que es difícil hoy día
imaginarse su carácter y acción en su verdadero aspecto. Se tiene la propensión
a considerar el problema de las asociaciones obreras como identificado con el
problema de la libertad de asociación y el derecho de huelga. Pero esta cues-
tión no se plantea ya, pues desde hace decenas de años ninguna legislación nie-
ga a los trabajadores la libertad de agruparse, ni el derecho de suspender el tra-
bajo, aun en violación de contratos, porque la circunstancia de que esta violación
pueda acarrear al obrero una obligación jurídica de reparaciones no tiene prác-
ticamente importancia. Aun los partidarios más encarnizados del destruccio-
nismo se han atrevido apenas a reclamar en favor del trabajador el derecho de
violar a su gusto las obligaciones contractuales. Cuando en estos últimos años
ciertas naciones, entre ellas Gran Bretaña, cuna del sindicalismo moderno, han
tratado de limitar el poder de los sindicatos, no ha sido con objeto de suprimir
lo que ellas consideraban como la acción no política del sindicalismo. La ley de
1927 intentó declarar ilegales las huelgas generales y las huelgas de solidari-
dad. Pero no ponía en duda ni la libertad de asociación ni el derecho de huel-
ga para lograr mejores salarios.
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Se ha considerado siempre la huelga general, tanto por sus partidarios como
por sus adversarios, como un acto revolucionario, incluso como la revolución
misma. La esencia de la huelga general es la parálisis más o menos grande que
provoca en la vida económica de la colectividad para alcanzar ciertos fines. La
fuerza que puede tener una huelga general se descubrió cuando el putsch de
Kapp en Alemania, que no obstante estar sostenido por el ejército regular y por
fuerzas armadas ilegales en número considerable que obligaron al Gobierno a
huir de la capital, fue puesto en jaque en pocos días por la huelga general. En
tales circunstancias, el arma que constituye la huelga general sirvió a la defen-
sa de la democracia; pero apruébese o no esta actitud política de la clase obre-
ra organizada, el hecho carece de importancia, pues lo esencial es que en un
país donde el sindicalismo es suficientemente fuerte para desencadenar una
huelga general, el poder supremo se encuentra en manos de los sindicatos y no
del Parlamento o del Gobierno que de él depende. Debido a que habían com-
prendido el verdadero sentido del sindicalismo y de su acción, los sindicalistas
formularon la teoría conforme a la cual la violencia constituye el medio a que
los partidos políticos deben recurrir para tomar el poder. Es preciso no perder
nunca de vista que la filosofía de la violencia, que ha venido a sustituir a la doc-
trina conciliadora del liberalismo y de la democracia, fue en su origen una fi-
losofía de los sindicatos obreros, como la palabra misma de sindicalismo indi-
ca. La glorificación de la violencia, que caracteriza la política del sovietismo
ruso, del fascismo italiano y del nazismo alemán, y que amenaza en la actuali-
dad a todos los gobiernos democráticos, salió de las lecciones del sindicalismo
revolucionario. La esencia del problema sindicalista lo encarna la pretensión de
los sindicatos de imponer la huelga. Las agrupaciones obreras reclaman el de-
recho de impedir que trabajen todos aquellos que se nieguen a unírseles o quie-
nes ellas no deseen aceptar. Piden el derecho de suspender el trabajo conforme
a su gusto y de evitar que otros trabajadores ocupen los puestos de los huel-
guistas. Reclaman el derecho de impedir y de castigar por la fuerza cualquier
infracción a sus acuerdos, y de tomar todas las disposiciones para organizar
esta acción violenta y asegurar su éxito.

A medida que los dirigentes maduran con la edad, las asociaciones se vuel-
ven más ponderadas y más reflexivas. Los grupos de combate pierden enton-
ces su espíritu agresivo y su aptitud para derrotar al adversario por medio de
una acción rápida. Los ejércitos de las potencias militaristas, en particular de
Austria y Prusia, han experimentado repetidas veces la dificultad que se tiene
para vencer con generales de edad avanzada. Las asociaciones obreras no son
excepción a la regla. De esta manera, los sindicatos maduros y bien organiza-
dos han perdido, a menudo, después de cierto tiempo, parte de su ardor des-
truccionista y de su capacidad de acción. De factores destructivos que eran se
convertían, momentáneamente, en factores de conservación, cuando se en-
frentaban a la furia destructora de los jóvenes exaltados. Este era el reproche
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que hacían los extremistas a los sindicatos y el argumento de que, al contrario,
se servían algunas veces estos últimos cuando se trataba de ganar el concurso
de los grupos no socialistas de la población para imponer el sindicalismo obli-
gatorio. Pero tales treguas en la lucha destruccionista sindical han tenido corta
duración, pues en definitiva han triunfado siempre los partidarios de la lucha
integral contra la organización capitalista de la sociedad. Unas veces han con-
seguido suplantar a los viejos jefes sindicalistas, o han creado nuevas organi-
zaciones en lugar de las antiguas. No podía ser de otro modo, porque la idea
que ha presidido a la formación de los sindicatos obreros hace que no puedan
ser otra cosa que instrumentos de lucha. Hemos expuesto que el vínculo sindi-
cal que une a los trabajadores es únicamente la idea de lucha para destruir el
orden social que se funda en la propiedad privada de los medios de produc-
ción. No es solamente la acción de los sindicatos la que es destruccionista, lo es
ya la idea misma que les sirve de base.

El fundamento del sindicalismo es la adhesión obligatoria al sindicato. Los
obreros se niegan a trabajar con quienes no se adhieren a una organización re-
conocida por ellos, e imponen la exclusión de los trabajadores no organizados
mediante la amenaza de huelga, o, si es necesario, por medio de la huelga mis-
ma. Sucede, igualmente, que aplican procedimientos incluso vejatorios a quie-
nes rechazan su organización. No es necesario destacar la tremenda violencia
que tales procedimientos significan contra la libertad personal del individuo.
Todos los sofismas de los defensores del destruccionismo sindical han fracasa-
do en su deseo de tranquilizar a la opinión pública en este punto. Cuando de
vez en cuando se producen casos particularmente escandalosos de violencias
cometidas en contra de trabajadores no organizados, aun los periódicos más o
menos simpatizantes de los partidos destruccionistas no ocultan su descon-
tento.

El arma de los sindicatos es la huelga. Es necesario tener muy presente en
la memoria que cualquier huelga es un acto de coacción, un apremio que se
ejerce con violencia contra aquellos que intentan oponerse a los designios de
los huelguistas. Toda huelga, hay que declararlo, es terrorismo, porque la fina-
lidad de la suspensión del trabajo sería absolutamente imposible de alcanzar si
le estuviese permitido al empresario contratar a otros trabajadores en lugar de
los huelguistas, o si sólo parte de los trabajadores hiciese la huelga. Todo el de-
recho sindical se reduce a la posibilidad de que los obreros empleen la violen-
cia contra los esquiroles. No es necesario exponer la forma en que los sindica-
tos se han arrogado este derecho en los diferentes países donde han podido
hacerlo. Basta con hacer constar que en todas partes lo han obtenido, en el cur-
so de las últimas décadas, por la tolerancia tácita de las autoridades y de los tri-
bunales más que por el asentimiento explícito de la ley. Hace años que en Eu-
ropa es casi imposible hacer fracasar una huelga mediante la contratación de
esquiroles. Durante largo tiempo se había conseguido evitar la huelga, cuando
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menos, en los ferrocarriles, las compañías eléctricas, los servicios de agua y las
empresas más importantes de abastecimiento de las ciudades. Pero en esos ca-
sos el destruccionismo ha terminado por apuntarse también una victoria com-
pleta. Los sindicatos pueden, si les place, obligar a las ciudades y a los gobier-
nos a plegarse a su voluntad, privándoles de víveres, de agua y de calefacción,
o bien hundiéndolos en la obscuridad. Pueden impedir la impresión de los es-
critos que no les parezcan; pueden oponerse al transporte postal de impresos
o cartas que no sean de su agrado. Cuando lo quieran, pueden practicar el sa-
botaje con toda tranquilidad, perjudicar los instrumentos de trabajo y las mer-
cancías, y desempeñar sus tareas en forma tan lenta y tan defectuosa que pier-
den todo valor.

La función destruccionista del sindicalismo jamás ha sido rebatida seria-
mente. Nunca se ha podido construir una teoría de los salarios que demuestre
que las asociaciones sindicales logran obtener un alza duradera del salario real
de los trabajadores. Es verdad, además, que el mismo Marx estaba muy lejos
de atribuir a los sindicatos acción alguna sobre los salarios. En un discurso que
en 1865 pronunció ante el Congreso General de la Internacional, intentó que
sus compañeros de opinión se unieran al movimiento sindicalista.9 Sus prime-
ras palabras indican inmediatamente las razones que lo impulsaron a obrar de
esta manera. La idea de que un alza en los salarios no puede obtenerse por me-
dio de la huelga —idea sostenida en Francia por los discípulos de Proudhon y
por los de Lassalle en Alemania— le parece a Marx «extremadamente impo-
pular entre la clase obrera». Pero el gran táctico que un año antes, en el «Dis-
curso inaugural», había sabido reunir en un programa homogéneo las opinio-
nes más diversas sobre la naturaleza, fines y deberes del movimiento obrero, y
que ahora desea ligar el movimiento sindical a la Internacional, hace uso de to-
das sus fuerzas para poner de relieve los argumentos en favor del sindicalis-
mo. Sin embargo, aun en este discurso se cuida mucho de afirmar que los sin-
dicatos pueden hacer mejorar directamente la situación económica de los
trabajadores. Según él, su tarea primordial es la lucha contra la sociedad ca-
pitalista, y el papel que les asigna no permite duda alguna sobre la naturaleza
de los efectos que espera de su intervención. «A la divisa de los conservadores:
un salario justo por un trabajo justo, es preciso sustituir en los estandartes sin-
dicalistas la fórmula revolucionaria: supresión del sistema salarial... En gene-
ral, los sindicatos fallan en su principal objetivo cuando se limitan a empren-
der una lucha de guerrillas contra el sistema económico actual, en vez de trabajar
simultáneamente por su transformación y de emplear su fuerza organizada
como palanca para la emancipación final de la clase obrera, es decir, la aboli-
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ción del sistema salarial.»10 Habría sido difícil para Marx decir con más clari-
dad que no consideraba a los sindicatos sino como instrumentos que debían
servir para la destrucción de la sociedad capitalista. Estaba reservada a los eco-
nomistas realistas y a los revisionistas marxistas la tarea de afirmar que los sin-
dicatos son capaces de elevar los salarios de forma duradera por encima del ni-
vel en que habrían quedado sin su intervención. Es inútil discutir este aserto,
pues nunca se ha intentado convertirlo en una verdadera teoría. Ha permane-
cido en calidad de simple afirmación, que no ha tratado de apoyarse en una
teoría económica o en una prueba cualquiera.

La política sindical de la huelga, de la violencia y del sabotaje no ha contri-
buido a mejorar la suerte de los trabajadores.11 Ha contribuido sencillamente a
debilitar las bases del edificio que la economía capitalista había construido y en
el cual la suerte de todos, incluido el trabajador más pobre, mejoraba de día en
día. Tampoco ha contribuido al interés del socialismo, sino al del sindicalismo.

Cuando los trabajadores de las empresas llamadas «no vitales» logran ob-
tener en la lucha por el salario ventajas que elevan su remuneración a niveles
superiores a los que registra la situación del mercado, se produce un desequi-
librio que desencadena unos movimientos que acaban por restablecer el equi-
librio roto. Pero cuando son los trabajadores de las empresas vitales los que im-
ponen por la huelga o la amenaza de huelga un alza salarial, así como la conquista
de aquellos derechos que el resto de los trabajadores reclaman en la lucha por
el salario, las cosas se presentan de manera diferente. Sería erróneo decir que
dichos trabajadores se aseguran así un monopolio, porque aquí se trata de cosa
distinta de un monopolio económico. Cuando los empleados de las empresas
de transportes dejan de trabajar e impiden que otros se opongan en algo a sus
designios, se convierten en tiranos absolutos en el campo en que ejercen su ac-
ción. Puede admitirse que hacen uso efectivo de su poder con medida, aunque
esto en nada cambia el hecho de que ellos detenten este poder. El país se en-
cuentra entonces dividido en dos campos: el de aquellos que pertenecen a los
sindicatos de sectores vitales de la producción y cuyo poder no tiene límites, y
el resto de la población, que no incluye ya sino a esclavos privados de todo de-
recho. Se llega así «al dominio por la fuerza que ejercen los trabajadores abso-
lutamente indispensables sobre las demás clases».12

Y puesto que se trata una vez más de poder, permítasenos averiguar las ba-
ses sobre las que se apoya este poder como cualquier otro. El poder de los tra-
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bajadores organizados en sindicatos, ante el cual tiembla el mundo de nuestros
días, no tiene fundamento distinto del que tuvo siempre la tiranía. Tampoco
esta doctrina es otra cosa que producto de ideologías humanas. Durante déca-
das se ha incrustado en el cerebro de los hombres la idea de que el agrupamiento
de los trabajadores en sindicatos es algo necesario en interés del individuo y de
la colectividad; que sólo el egoísmo criminal de los explotadores puede pensar
en combatir las coaliciones; que en las huelgas el derecho está siempre a favor
de los huelguistas; que no hay peor infamia que la que cometen los esquiroles,
y que los esfuerzos para proteger a quienes desean trabajar son contrarios al in-
terés de la sociedad. La generación que ha crecido durante los últimos lustros
ha visto desde su infancia que la obligación social más importante era la de ad-
herirse a una organización sindical; está habituada a considerar la huelga como
una especie de acción sagrada, una especie de mandamiento social. Todo el po-
der de las organizaciones obreras tiene origen en esta ideología, pero se des-
plomará cuando la doctrina de la acción bienhechora del sindicalismo en la so-
ciedad sea sustituida por otras concepciones sobre sus efectos. También se
comprende por qué los sindicatos más poderosos se ven obligados a emplear
su fuerza con suma discreción: si abusaran de su poder, provocarían que se re-
flexionase sobre la naturaleza y resultados del sindicalismo, e invitarían a la re-
visión y condena de las tesis tradicionales. Pero siempre ha sido y será así en el
caso de todos los detentadores del poder, y nada existe que sea privativo de los
sindicatos en esta materia.

Es evidente que si de una buena vez se pensara en someter a una crítica a
fondo el derecho de huelga de los trabajadores de empresas vitales, pronto se
acabarían la doctrina sindicalista y la pretensión de imponer la suspensión del
trabajo, y quienes recibirían la aprobación que el público da actualmente a los
huelguistas serían las agrupaciones creadas para contrarrestar las huelgas, tales
como el Technisches Hilfswerk. Es posible que en las luchas que podrían resultar
pereciese la sociedad. Pero una cosa es cierta, la sociedad que quisiera realizar
el sindicalismo según las concepciones hoy vigentes, estaría condenada a dis-
gregarse.

5
El seguro contra el paro

La asistencia a los parados ha revelado ser uno de los medios más eficaces del
destruccionismo.

La idea que ha llevado a la creación del seguro de paro es la misma de la
que procede el seguro de enfermedad y de accidentes. Se considera el paro como
una desgracia que aflige al individuo, como un alud que se despeña sobre un
valle. Nadie ha notado que sería más exacto hablar de falta de salario que de
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falta de trabajo, porque lo que en verdad escasea al interesado no es el trabajo,
sino el salario. Y no se ha entendido que el problema no radica en el hecho de
que el individuo sin trabajo no pueda encontrarlo, sino en que no se halla dis-
puesto a trabajar por el salario que podría obtener en el mercado, a cambio del
trabajo que estuviera dispuesto a desempeñar y para el cual poseyera la apti-
tud requerida.

El seguro contra enfermedades y accidentes es aleatorio debido a que el pro-
pio asegurado puede provocar o agravar el caso que es motivo del seguro. Pero
cuando se trata del paro, el seguro jamás funciona sino por voluntad del ase-
gurado. Si este último renunciara a conducirse como miembro de un sindicato
y aceptara reducir sus pretensiones, cambiar de lugar y de género de trabajo,
según las exigencias del mercado, encontraría sin duda en qué ocuparse, por-
que mientras vivamos en el mundo real y no en tierra de ilusiones, el trabajo
continuará siendo un bien poco común, dado que siempre habrá más trabajo
por desempeñar que fuerzas de trabajo disponibles para hacerlo. El desempleo
es un problema de salario y no de trabajo y el seguro contra aquél es tan irrea-
lizable como lo sería, por ejemplo, el seguro contra la imposibilidad de vender
mercancías.

La expresión «seguro contra el paro» es impropia, porque no pueden exis-
tir estadísticas capaces de ofrecer base para un seguro de dicha naturaleza. Esto
es lo que han reconocido la mayor parte de los gobiernos al renunciar, si no a
la letra de la expresión, cuando menos a la cosa misma. Actualmente la insti-
tución no disimula ya su carácter de asistencia. Permite a los sindicatos man-
tener los salarios a una altura que solamente pueden lograr parte de los que
buscan trabajo. De este modo, la existencia del paro se debe a la protección que
se otorga a los sin trabajo, en cuanto el fenómeno tiene carácter de permanen-
te. En nuestros días, una larga serie de gobiernos europeos consagran a este fin
sumas que exceden considerablemente la capacidad de las finanzas públicas.

La opinión pública considera el hecho de que en la mayoría de los países
exista un alto desempleo permanentemente como prueba de que el capitalis-
mo es incapaz de resolver el problema económico y de que, en consecuencia, la
intervención del Estado, la planificación totalitaria y el socialismo son necesa-
rios. Dicho argumento parece irrefutable en vista de que el único gran país que
no sufre desempleo es la Rusia comunista. Este razonamiento, sin embargo, es
muy débil en buena lógica. El paro de los países capitalistas se debe, en reali-
dad, a que en ellos la política del Gobierno, igual que la de los sindicatos, tien-
de a sostener salarios a niveles desproporcionados respecto a la productividad
del trabajo. Hasta donde podemos saber, el desempleo no está en verdad muy
extendido en Rusia, pero el nivel de vida del obrero ruso es muy inferior al que
goza el desocupado de los países capitalistas de Occidente, gracias al subsidio
que recibe. Si los trabajadores de Inglaterra y del continente europeo estuvie-
sen dispuestos a percibir salarios inferiores a los que disfrutan actualmente, sin
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duda varias veces más altos que el salario de los obreros rusos, el paro desa-
parecería de estos países. La presencia de este fenómeno en los pueblos capita-
listas no prueba la insuficiencia del sistema capitalista, del mismo modo que su
ausencia en Rusia tampoco prueba la eficacia del sistema comunista, pero el he-
cho de que exista un paro masivo en casi todos los países capitalistas constitu-
ye un temible peligro que amenaza la supervivencia del sistema capitalista,
pues la persistencia de un fuerte desempleo socava las bases morales del orden
social. Los jóvenes que al terminar su aprendizaje se ven obligados a perma-
necer inactivos se convierten en el fermento que acaba por incubar los movi-
mientos políticos más violentos. Los soldados de la revolución futura se reclu-
tan en sus filas.

Tal es la tragedia de nuestra época. Los partidarios del sindicalismo y de la
política de subsidios para mitigar los efectos del paro estiman de buena fe que
la política de los sindicatos representa el único medio para asegurar a las ma-
sas la conservación de condiciones de vida normales. No ven que, a la larga,
todos los esfuerzos que se intenten para elevar los salarios por encima del ni-
vel que corresponde a las condiciones del mercado llevan necesariamente al
paro, y que con el transcurso del tiempo los subsidios a los desocupados no
pueden tener otra consecuencia que perpetuarlo. No ven que los remedios que
recomiendan para corregir el mal —subsidios y grandes obras públicas— con-
ducen a la dilapidación del capital y que esta última acarrea al fin, por fuerza,
una reducción del nivel de los salarios. Es claro que en las circunstancias ac-
tuales sería imposible suprimir de un golpe los subsidios que atenúan el de-
sempleo, o tomar cualesquiera otras medidas de menor importancia, destina-
das a procurar alivio a las personas carentes de trabajo. En efecto, uno de los
principales inconvenientes del intervencionismo, en cualquiera de sus formas,
es que hace muy difícil regresar al punto de partida, porque la supresión de
las medidas intervencionistas suscita problemas que casi es imposible resolver
de manera plenamente satisfactoria. El gran problema que se presenta hoy día
a la política consiste en encontrar un camino que permita salir de ese laberin-
to creado por las medidas intervencionistas, pues todo lo que se ha practicado
en el curso de los últimos años sólo ha sido una serie de tentativas calculadas
para disimular los efectos de una política económica que ha reducido la pro-
ductividad del trabajo. Lo que ahora se precisa ante todo es volver a una polí-
tica que asegure una productividad más alta del trabajo. Esto implica, con ab-
soluta evidencia, el abandono de toda la política proteccionista, los derechos
de importación y los «contingentes» o «cuotas». Es necesario devolver al tra-
bajo la posibilidad de que se desplace libremente de industria a industria y de
país a país.

La responsabilidad de los males que provoca la persistencia de un fuerte de-
sempleo no es del capitalismo, sino de la política que paraliza su funciona-
miento.
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6
La socialización

El liberalismo había hecho desaparecer las fábricas y otras empresas de Esta-
do. Casi no había más que el servicio postal como excepción al principio gene-
ral, conforme al cual los medios de producción deben ser de propiedad priva-
da y toda actividad económica debe dejarse en manos de los ciudadanos. A los
partidarios del estatismo les ha resultado muy difícil exponer las razones que
justifiquen la estatización del servicio postal y del servicio estrechamente rela-
cionado del telégrafo. Invocan, en primer lugar, motivos de orden político. Al
discutir este punto acostumbran confundir dos cosas que deberían considerar-
se separadamente: la unificación del servicio y el hecho de que éste tenga que
estar exclusivamente en manos del Estado. No cabe duda que el servicio de co-
rreos y telégrafos se presta admirablemente a la unificación, y que incluso en
régimen de completa libertad se formarían rápidamente grupos que conduci-
rían al establecimiento de un monopolio de hecho, cuando menos en comarcas
enteras. En este campo más que en cualquier otro, las ventajas de la concentra-
ción de ningún modo significan que sea preciso conceder al Estado un mono-
polio legal para todas las ramas del servicio de correos y telégrafos. No es difí-
cil demostrar que el estanco de Estado da malos resultados, que carece de aptitud
para crear un sistema de transmisión de noticias adaptado a las necesidades del
comercio y que tal estanco se resuelve difícilmente a realizar los adelantos ne-
cesarios. Incluso en esta esfera de la vida económica todos los progresos se han
debido a la iniciativa de empresarios particulares. La telegrafía terrestre se rea-
lizó en gran escala, durante sus comienzos, por las empresas privadas. En In-
glaterra no se nacionalizó hasta 1869; actualmente, en los Estados Unidos, se
encuentra todavía en manos de sociedades anónimas. La mayor parte de los ca-
bles submarinos los explotan compañías privadas. Incluso el estatismo alemán
ha vacilado en «liberar» al Estado de la colaboración de las empresas particu-
lares. El liberalismo se pronunció, en principio, en favor de la completa liber-
tad del servicio de correos y telégrafos y se esforzó, con éxito, en demostrar la
insuficiencia de su explotación por parte del Estado.13 Si, a pesar de lo anterior,
este sector de los negocios no ha sido devuelto a la iniciativa privada, se debe
únicamente al hecho de que los gobiernos tienen necesidad de disponer del co-
rreo y del telégrafo para dominar a la opinión pública.

Las potencias militaristas, siempre dispuestas a poner trabas a la acción de
los empresarios, han reconocido, no obstante, la superioridad de estos últimos
al encargarles la fabricación de armas y municiones. Los grandes progresos de
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la técnica de armamentos comenzó cuando las empresas privadas se consa-
graron a la fabricación de material de guerra. El Estado ha tenido que recono-
cer que el empresario fabrica mejores armas que el empleado público. La prue-
ba de ello se obtuvo en los campos de batalla de manera tan evidente, que los
más obstinados partidarios del estanco de Estado tuvieron que convencerse.
Los arsenales y los astilleros marítimos gubernamentales desaparecieron total-
mente durante el transcurso del siglo XIX o se trasformaron en simples almace-
nes, porque empresas privadas vinieron a ocupar su lugar. Escritores y miem-
bros de los parlamentos, partidarios de la estatización de la industria, tuvieron
poco éxito incluso en el periodo áureo del estatismo, durante los años que pre-
cedieron inmediatamente a la guerra. Ello se debía a que los estados mayores
apreciaban convenientemente la superioridad de las empresas privadas.

Por razones financieras no se suprimieron, en la época liberal, los monopo-
lios fiscales que habían existido en todo tiempo. Estos monopolios pudieron
subsistir porque constituían un medio fructuoso de percibir impuestos de con-
sumo. Por otro lado, nadie se hacía ilusiones sobre el mediocre valor de las ex-
plotaciones del Estado, por ejemplo, en el estanco de tabacos. Pero antes de que
el liberalismo hubiese hecho triunfar sus principios en este campo, como en los
otros, el socialismo había ya inaugurado un movimiento de regresión.

Las ideas que inspiraron las primeras nacionalizaciones y municipalizacio-
nes contemporáneas no estaban todavía impregnadas del socialismo moderno.
En los comienzos de este movimiento desempeñaron un gran papel las viejas
ideas del «Estado gendarme» y otras consideraciones puramente políticas y mi-
litares. Pero la ideología socialista pronto pasó a primera línea. Estados y mu-
nicipalidades practicaron entonces gradualmente la socialización. ¡Abajo la ex-
plotación privada, contraria a la sana economía! ¡Abajo la empresa particular!,
tal fue la consigna.

La inferioridad de la explotación socialista, desde el punto de vista econó-
mico, ejerció al principio poco influjo contra el progreso de la estatización y la
municipalización. No fue escuchada la voz de quienes se esforzaban para po-
ner en guardia contra esos peligros; al contrario, fue ahogada por las agitacio-
nes estrepitosas y opresoras de los estatistas, de los socialistas y de numerosos
elementos que esperaban beneficiarse particularmente. No se querían ver los
efectos de las explotaciones por medio del estanco, y esta es la razón de que no
los vieran. El celo de los adversarios de la propiedad privada sólo encontraba
un obstáculo: las dificultades financieras con que tenían que luchar muchas em-
presas públicas. No era posible, por razones políticas, hacer que los consumi-
dores sufragaran totalmente los gastos más elevados del estanco y por esto los
resultados a menudo arrojaban déficit. Se consolaban sus partidarios con afir-
mar que las ventajas económicas y sociales que presentaba la explotación por
el Estado o las municipalidades, desde un punto de vista general, constituían
una compensación suficiente, pero se veían obligados a observar cierta mode-
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ración, no obstante, con respecto a la práctica de la política estatista. La parcia-
lidad de los economistas que trataban estos problemas en sus escritos se mani-
festaba, particularmente, en su negativa a reconocer que las causas del fracaso
financiero de las empresas públicas residían en su mala gestión. Trataban siem-
pre de arrojar la responsabilidad a circunstancias particulares, tales como la in-
suficiencia del personal directivo y los defectos de organización, y siempre ci-
taban como el más sobresaliente ejemplo de buena administración a los
ferrocarriles prusianos. Es cierto que los ferrocarriles prusianos produjeron no-
tables excedentes, pero ello se debió a razones especiales. Prusia adquirió la ma-
yor parte de su red estatal poco después de 1880, esto es, en la época en que los
precios eran excepcionalmente bajos. En conjunto, Prusia desarrolló y extendió
su sistema ferroviario antes del formidable impulso de la economía alemana,
que tuvo lugar a fines del siglo XIX. En consecuencia, no es de extrañar que es-
tos ferrocarriles, cuyo tráfico crecía año tras año sin que nada tuviesen que ha-
cer para ello, cuyas líneas atravesaban territorios llanos y en todas partes dis-
ponían de carbón en lugares próximos, obtuvieran buenos beneficios gracias a
tales condiciones favorables. Sucedió lo mismo en los servicios de gas, de agua,
de alumbrado y de tranvías de algunas grandes ciudades. La conclusión que se
ha querido sacar de estos hechos es enteramente errónea.

El resultado general de las estatizaciones y municipalizaciones fue que se
tuviera que subvencionar los servicios con el dinero de los contribuyentes. Por
tal razón puede afirmarse, con toda seguridad, que nunca se lanzó en momen-
to tan inoportuno una fórmula efectista como la de Goldscheid, que habló de
la victoria sobre el Estado fiscal. Las dificultades financieras en que se vieron
precipitados los Estados por la guerra y sus consecuencias no podrían haberse
sorteado, según Goldscheid, con los viejos métodos de la política financiera. El
rendimiento de los impuestos sobre la economía privada se agotó. De igual ma-
nera, debe tomarse de la economía privada la propiedad de las empresas capi-
talistas para entregarla al Estado, a fin de que éste pueda cubrir los gastos de
dicha política con ayuda de las ganancias que producen esas empresas.14 Esto
es invertir el orden de las cosas. Las dificultades financieras provienen preci-
samente de que ya no pueden ser cubiertas por los impuestos las considerables
subvenciones que exigen las empresas socializadas. Cuando todas ellas se ha-
yan socializado, el mal habrá cambiado de aspecto, sin duda, pero lejos de ha-
berlo hecho desaparecer, se habrá agravado. La inferioridad en los rendimien-
tos de las empresas públicas no será visible, claro está, en un balance de las
explotaciones estatales. Pero las necesidades de la población quedarán menos
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eficazmente satisfechas. Lejos de disminuir, se desarrollarán más la indigencia
y la miseria.

Goldscheid quiere llevar la socialización hasta el mayor extremo a fin de re-
mediar la angustia de las finanzas del Estado. Pero esta angustia proviene pre-
cisamente de que la socialización haya sido llevada tan lejos, y no puede desa-
parecer si no se devuelven las empresas socializadas a la propiedad privada. El
socialismo ha llegado a un punto en que la imposibilidad técnica de su reali-
zación aparece por todos lados, y en que los más ciegos deben advertir que con-
duce a la decadencia de cualquier civilización. No es la resistencia de la bur-
guesía la que ha traído en Europa Central el fracaso de las tentativas para realizar
de un golpe una socialización completa, sino el hecho de que toda socialización
nueva ha parecido irrealizable desde el punto de vista financiero. La sociali-
zación serena, sistemática y deliberada, concebida en la forma que los gobier-
nos y las municipalidades la practicaban antes de la guerra, tuvo que hacer un
alto en su marcha, porque pudieron entonces calcularse fácilmente los resulta-
dos a que llegaría. La tentativa de sus partidarios para recomendarla bajo una
nueva designación, hecha en Alemania y Austria por las comisiones de socia-
lización, no podía obtener éxito alguno en estas condiciones. Para proseguirla
era menester recurrir a otros medios. Era preciso silenciar la razón, que preve-
nía contra todo nuevo progreso en este peligroso camino. Era necesario sacu-
dirse la critica mediante un llamamiento al entusiasmo y al fanatismo; era in-
dispensable matar al adversario para no tener ya que temer a la contradicción.
Los métodos de los bolcheviques y de Espartaco eran los únicos a que aún po-
día recurrir el socialismo. En este sentido tales métodos son el inevitable desti-
no de la política del destruccionismo.

7
La política fiscal

Para el liberalismo, que no asigna al Estado sino la exclusiva tarea de salva-
guardar la seguridad de la persona y de la propiedad de los ciudadanos, es pro-
blema de poca monta reunir los medios necesarios para la gestión de los nego-
cios públicos. Los gastos que exige la administración de una comunidad que se
rige conforme a los principios liberales son tan escasos, con relación a la totali-
dad de la renta nacional, que los medios que se requieren para cubrirlos alcan-
zan una importancia mínima. Cuando los escritores liberales buscan el mejor
sistema impositivo, lo hacen porque desean que todos los detalles de la orga-
nización social se dispongan de la manera más apropiada, y no porque estimen
que las finanzas del Estado constituyan uno de los problemas capitales de la
sociedad. Deben también tener en cuenta que el ideal liberal no se ha realizado
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en ninguna parte y que no hay grandes esperanzas de verlo realizado íntegra-
mente a corto plazo. Advierten en todas partes la presencia de gérmenes pode-
rosos de un liberalismo en vías de desarrollo, que el futuro lejano pertenece se-
gún ellos a esta doctrina, pero las fuerzas del pasado son todavía demasiado
poderosas para retardar los progresos del liberalismo sin que puedan, no obs-
tante, detener su marcha o aniquilarla. Todavía se encuentran por todas partes
planes imperialistas, ejércitos permanentes, tratados secretos, guerras, barreras
aduaneras, reglamentaciones múltiples en el comercio y la industria; dicho en
pocas palabras, el intervencionismo en todas sus formas, igual en la política in-
terior que en la exterior. Por todo esto hay que acomodarse por algún tiempo
todavía a efectuar gastos considerables para satisfacer finalidades estatistas. Sin
duda los problemas fiscales tendrán importancia secundaria en el Estado libe-
ral puro hacia el cual debe tenderse. Pero en el Estado autoritario, dentro del
cual deben aún actuar en el presente los políticos liberales, es necesario conce-
der la mayor atención a esos problemas. Los estadistas liberales recomiendan,
en primer lugar, la limitación de los gastos del gobierno; pero como no logran
imponer plenamente esta recomendación, se ven precisados a buscar la mane-
ra de que el Estado pueda allegar los recursos de que tiene necesidad, de tal
manera que la economía sufra los menores daños posible.

Se desconoce completamente el verdadero sentido de las propuesta fiscales
del liberalismo si se olvida que los políticos liberales consideran que los im-
puestos son un mal, por otro lado inevitable hasta cierto punto, y que parten
de la hipótesis de que se deben hacer los mayores esfuerzos para reducir los
gastos del Estado al mínimo. Cuando recomiendan un impuesto determinado
o, para decirlo con mayor exactitud, cuando declaran que cierto impuesto es
menos perjudicial que otros, piensan únicamente en obtener un rendimiento
relativamente pequeño. Una baja tarifa de impuestos es parte integrante de cual-
quier programa fiscal en el sistema liberal. Esta es la manera de explicar el he-
cho de que los liberales se hayan plegado a dar su aceptación al impuesto so-
bre la renta, que habían sometido antes a severa critica. Solamente así se explica
también que hayan aceptado exenciones modestas en la base del impuesto, o
bajas tarifas en el caso de las rentas más bajas.15

El programa financiero de los socialistas es únicamente provisional, válido
sólo para el periodo de transición. En el Estado socialista, en el que todos los
medios de producción pertenecen a la sociedad, y todos los ingresos pasan pri-
mero por las manos del Estado, no hay problemas financieros y fiscales en el
sentido que se presentan en la sociedad basada en la propiedad privada. In-
cluso las formas de comunidad socialista que, como el socialismo de Estado,

EL  SOC IAL I SMO

492

15 Sobre la hostilidad de los liberales con relación a los impuestos progresivos, véase Thiers,
De la Propriété (París, 1848), pp. 352 ss.



dejan subsistir el nombre y las apariencias de la propiedad privada, no tendrían
propiamente que imponer gravámenes, por más que conserven el nombre y la
forma jurídica del impuesto. Deberían decidir qué parte del ingreso social, en
las diferentes ramas aparentemente autónomas del conjunto de la organización
económica, debería quedar en manos del propietario nominal y qué parte en
manos del Estado. Pero tampoco aquí se trataría de una fiscalidad que se pro-
pusiera determinadas intervenciones en los diferentes sectores de la economía,
sino que dejaría al mercado la tarea correspondiente al desarrollo de sus efec-
tos sobre los precios y los salarios, sobre los beneficios del empresario, el inte-
rés y la renta. Sólo existen problemas financieros y política fiscal donde reina
la propiedad privada de los medios de producción.

Debido a la prolongación del periodo de transición, también los socialistas
se ven obligados a ocuparse cada vez más de los problemas financieros y fis-
cales de la sociedad capitalista. Tanto más imperiosamente están constreñidos
a ello cuanto que todos sus esfuerzos tienden a incrementar el papel y por ello
mismo las erogaciones del Estado. De este modo, no pueden menos de preo-
cuparse de aumentar sus ingresos. La política socialista se convierte en el fac-
tor determinante del crecimiento de los gastos gubernamentales; y sus deman-
das desempeñan un papel decisivo en la política fiscal. En el programa socialista
ocupa el primer lugar, cada vez más, la política financiera, pues mientras que
los planes liberales afirmaban en principio que la tasa de los impuestos debe
ser baja, los socialistas consideran, al contrario, que un impuesto es mejor cuan-
to más alto sea su rendimiento.

La contribución de la economía política clásica a la teoría de la incidencia
de los impuestos es considerable; es preciso reconocerlo, a despecho de la in-
suficiencia de la teoría del valor que sirve de base a sus investigaciones. Los no-
tables estudios que consagró Ricardo a esta materia han servido de punto de
partida a la crítica que los políticos liberales han hecho del estado de cosas
existente y a las reformas que han propuesto. Los políticos socialistas han sim-
plificado su tarea, pues no han contribuido con ninguna idea nueva y se han
contentado con emplear observaciones fragmentarias, tomadas de los escritos
de los clásicos, en particular sobre la consecuencia de los impuestos de consu-
mo, cuando estas observaciones podían apoyar las exigencias de su política. Se
construían un sistema burdo que evitaba tratar los verdaderos problemas, pero
cuya simplicidad le hacía accesible a las masas. Los ricos, los empresarios, los
capitalistas, en una palabra, los otros, son quienes deben pagar los impuestos;
en cambio, los trabajadores, es decir, los votantes cuyo sufragio es lo único que
importa, deben quedar exentos de ellos. Todos los impuestos de consumo que
gravan a las masas —incluso el impuesto sobre las bebidas alcohólicas— de-
ben eliminarse porque asfixian al pueblo. Los impuestos directos nunca serán
suficientemente elevados, si el ingreso y la propiedad de los trabajadores se ven
libres de todo gravamen. Ni por un momento piensan los partidarios de esta
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política fiscal popular que los impuestos directos y los impuestos sobre el co-
mercio podrían desencadenar unos efectos que originarían un descenso del ni-
vel de vida de las capas sociales cuyos pretendidos intereses particulares pre-
sumen defender. Pocas veces se pregunta uno si las trabas impuestas a la
formación del capital por medio de impuestos sobre la propiedad no son igual-
mente dañosas para los miembros de la sociedad que no poseen riqueza. La po-
lítica fiscal se transforma cada vez más en política de confiscación. No tiene ya
otro objeto que conseguir la aniquilación por los impuestos de toda forma de
patrimonio y renta, con excepción de los salarios, y concentra sus ataques con
mayor violencia, como regla general, contra los capitales mobiliarios más que
contra la propiedad raíz. La política fiscal se convierte en instrumento favorito
del intervencionismo. Las leyes fiscales no tienen ya como fin exclusivo o prin-
cipal el aumento de las rentas del Estado, sino la mira puesta en propósitos
diferentes del rendimiento fiscal, y así el punto de vista financiero se relega al
último lugar. Se crean impuestos que parecen castigos infligidos a las activida-
des que se consideran perniciosas; el impuesto que grava las grandes superfi-
cies comerciales tiene por objeto dificultarles la competencia que hacen a las pe-
queñas tiendas; los impuestos que gravan las operaciones de bolsa, a impedir
la especulación. Los gravámenes se hacen tan numerosos y tan variados que
cualquier iniciativa de negocios ha de verse primero que nada desde el punto
de vista fiscal. Deben abandonarse numerosos proyectos económicos, porque
su realización aumentaría a tal punto las cargas impositivas, que no dejarían ya
utilidad alguna. De esta manera, la fundación, la explotación, la fusión y la diso-
lución de las sociedades anónimas han sido gravadas con impuestos tan altos,
en muchos países, que el desarrollo de esas sociedades ha encontrado consi-
derables estorbos.

En la actualidad, el recurso más adecuado que existe para asegurar la po-
pularidad de un demagogo es que demande sin cesar impuestos más riguro-
sos sobre los ricos. Los impuestos que gravan el capital y los ingresos brutos
son especialmente bien vistos por las masas que no tienen que pagarlos. Los
funcionarios encargados de establecerlos y percibirlos desempeñan su tarea con
verdadero entusiasmo; incansablemente y mediante una arbitraria interpreta-
ción de la ley se empeñan en aumentar las obligaciones del contribuyente. La
política fiscal destruccionista alcanza su culminación gravando el capital. Una
parte de él se expropia para ser consumido; y se transforma en bienes de uso y
en bienes de consumo. No es difícil ver las consecuencias; a pesar de ello, toda
la política fiscal popular de nuestra época conduce a ese resultado.

Las confiscaciones del capital realizadas a través del impuesto nada tienen
de específicamente socialistas y no constituyen un modo de imponer el so-
cialismo. No conducen a la socialización de los medios de producción, sino al
consumo del capital. Sólo en la estructura interior de un sistema socialista que
conserve el nombre y las apariencias de la propiedad privada se convierten
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en elemento del socialismo. En el «socialismo de guerra» han venido a com-
plementar la presión que ejerce el Estado sobre la economía y han contribui-
do con ello a dar al sistema un carácter socializante.16 En un sistema socialis-
ta en que la colectivización de los medios de producción se realiza incluso en
la forma, es claro que no puede darse impuesto alguno sobre la renta o el pa-
trimonio. El hecho de que la colectividad socialista imponga gravámenes a sus
miembros en nada modifica el carácter de la propiedad de los medios de pro-
ducción.

Marx se mostró hostil a los esfuerzos para transformar el orden social me-
diante medidas fiscales, y declaró enérgicamente que una simple reforma fis-
cal sería incapaz de reemplazar al socialismo.17 Sus ideas sobre la incidencia
de los impuestos en el marco de la sociedad capitalista difieren, igualmente,
de las del socialismo popular. Hace notar, de paso, que es «verdaderamente
absurdo» pretender que «el impuesto sobre la renta no incluya a los trabaja-
dores». En la sociedad actual, en que trabajadores y empresarios se hallan en
oposición, la burguesía sale a menudo bien librada del aumento de los im-
puestos bajando los salarios o aumentando los precios.18 Pero el Manifiesto Co-
munista había ya reclamado «un fuerte impuesto progresivo» y el partido so-
cial-demócrata ha sido siempre partidario de la más radical fiscalidad. En el
terreno de la política fiscal, como en otros, este partido ha evolucionado hacia
el destruccionismo.

8
La inflación

La inflación es la última palabra del destruccionismo. Los bolcheviques, con la
incomparable habilidad de que dan muestra para revestir su odio de forma ra-
cional y para transformar las derrotas en victorias, han hecho de la inflación
una política financiera propia para abolir el capitalismo mediante la destruc-
ción de la moneda. Pero si la inflación destruye el capitalismo, en efecto, no su-
prime por eso la propiedad privada. Acarrea grandes cambios en las fortunas
y los ingresos, hace pedazos todo el delicado mecanismo de la producción que
se funda en la división del trabajo; puede provocar un regreso a la economía
sin cambios, si no consigue conservar el empleo de la moneda metálica o cuan-
do menos el trueque, pero nada puede crear, ni siquiera una comunidad socia-
lista.
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Al destruir la base del cálculo de los valores, es decir, la posibilidad de con-
tar mediante un denominador común de los precios que no sea demasiado
inestable, al menos durante cierto tiempo, la inflación arruina la contabilidad
monetaria, que es el auxiliar técnico más poderoso aportado por el pensamiento
a la economía. Mientras no supere ciertos limites, es un excelente sostén psico-
lógico de una política económica que vive de la dilapidación del capital. En la
contabilidad capitalista usual, que por otro lado es la única posible, la infla-
ción produce ilusiones de beneficio allí donde en realidad sólo hay pérdidas.
La amortización de las inversiones en capital fijo se reduce mucho, porque está
calculada sobre el valor nominal de adquisición, en tanto que el capital circu-
lante sufre un aumento de valor aparente, que la contabilidad registra como si
fuera real: de este modo aparecen utilidades donde una contabilidad llevada
en moneda estable habría acusado pérdidas.19 No basta un procedimiento de
esta clase para remediar las consecuencias nefastas de la política estatista de
la guerra y de la revolución, pero permite disimularlas a los ojos de la multi-
tud. Se habla de beneficios, se crea la ilusión de vivir en un periodo de gran
auge económico, y hasta se hacen elogios de una política que enriquece a toda
la gente. Pero cuando la inflación pasa de cierto nivel, todo el cuadro cambia.
No se limita ya a favorecer indirectamente la destrucción, enmascarando las
consecuencias de la política destruccionista; se convierte ella misma en uno de
los elementos esenciales del destruccionismo. Provoca que cada individuo de-
vore su patrimonio; dificulta la formación del ahorro y por tanto la renovación
del capital. Favorece la política fiscal de confiscación. La depreciación mone-
taria entraña una elevación del valor nominal de los objetos y por su acción
sobre la valoración contable de las modificaciones del capital hace aparecer
aumentos de ingresos y de capital que justifican nuevas imposiciones fiscales
sobre la fortuna de los poseedores. Las fuertes utilidades que en apariencia
realizan los empresarios, a los ojos de una contabilidad que supone estable la
moneda, constituyen un pretexto excelente para desencadenar las pasiones po-
pulares. Resulta fácil acusar a todos los empresarios de ser unos «aprovecha-
dos», especuladores, parásitos. Y cuando, al final de cuentas, bajo el creciente
alud de las emisiones de billetes, la moneda se hunde completamente, se ori-
gina un caos que proporciona favorable ocasión para consumar la obra de des-
trucción.

La política destruccionista del intervencionismo y del socialismo ha sumi-
do al mundo en una angustia enorme. Los políticos se ven desamparados ante
la crisis que han provocado y no encuentran remedio que recomendar excepto
una nueva inflación o, como es grato decir desde hace algún tiempo, la refla-
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ción. Los más moderados piden que la economía se ponga otra vez en movi-
miento mediante créditos bancarios suplementarios (es decir, nuevos créditos
puestos en circulación); los más temerarios, mediante la emisión de nuevos bi-
lletes.

Sin embargo, la multiplicación de signos monetarios y de créditos en circu-
lación no hará más rico al mundo y no reconstruirá lo que el destruccionismo
ha deshecho. Es verdad que la expansión del crédito produce, al principio, un
auge en los negocios, una coyuntura favorable. Pero tarde o temprano esta co-
yuntura debe conducir necesariamente a un hundimiento o a una nueva de-
presión. Los artificios de la política bancaria y monetaria sólo pueden ocasio-
nar una mejora pasajera y aparente, pero no es por eso menos dolorosa la
catástrofe inevitable que sobreviene. Porque los daños que el empleo de tales
medios ocasiona al bien general son tanto más serios cuanto más haya sido po-
sible prolongar las apariencias de prosperidad mediante la creación continua
de nuevos créditos.20

9
Marxismo y destruccionismo

El socialismo no ha querido la destrucción deliberada de la sociedad. Pensaba
crear una forma de sociedad superior, pero al no ser posible una sociedad so-
cialista, cada paso para apresurar su advenimiento ejerce una acción destruc-
tora sobre la sociedad.

La historia del socialismo marxista muestra más claramente que cualquie-
ra otra que la política socialista debe conducir necesariamente al destruccio-
nismo. Los marxistas habían declarado que el capitalismo es la etapa prelimi-
nar inevitable del socialismo, y que no esperaban el advenimiento de la sociedad
nueva sino como consecuencia de que el capitalismo hubiera alcanzado su ma-
durez. Si nos colocamos en el punto de vista de esta parte de la doctrina de Marx
—junto a la cual él mismo expuso teorías por completo diferentes y absoluta-
mente contradictorias—, la política de los partidos que pretenden inspirarse en
Marx no es en modo alguno marxista. Los marxistas deberían haber combati-
do todo lo que pudiese estorbar de alguna manera la evolución del capitalis-
mo; deberían haberse opuesto a los sindicatos y a sus métodos de lucha, así
como a las leyes de protección al trabajo, al seguro social, a los impuestos so-
bre la propiedad; deberían haber combatido la legislación que grava las opera-
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ciones de bolsa, la fijación de precios, la política hostil a los cárteles y a los mo-
nopolios, la inflación. Ahora bien, los marxistas han hecho todo lo contrario,
pues se han limitado a repetir de tiempo en tiempo los ataques de Marx a la po-
lítica pequeño-burguesa, sin haber nunca sacado las consecuencias que impli-
can. La política de los marxistas, que en sus comienzos pretendía diferenciarse
radicalmente de la de los otros partidos que predican un ideal económico an-
terior a la era capitalista, ha conducido finalmente a un punto de vista idénti-
co al de estos últimos.

La lucha entre los marxistas y los partidos que pomposamente se califican
de antimarxistas se desarrolla con tal encarnizamiento por ambos lados y con
tal abundancia de expresiones violentas, que fácilmente estaríamos tentados de
creer que hay entre estas tendencias una oposición irreductible. La realidad es
por completo contraria, pues una y otra tendencias —el marxismo y el nacional-
socialismo— confluyen en un punto de hostilidad común frente al liberalismo
y en el rechazo del orden social capitalista. Ambas doctrinas pretenden susti-
tuirlo por una organización socialista. La única diferencia en sus programas
consiste en que la imagen que los marxistas se forjan de la sociedad futura di-
fiere en ciertos puntos que, como podríamos demostrar, no son esenciales al
ideal del socialismo de Estado, que es también el ideal de los nacional-socialis-
tas. Estos últimos conceden la prioridad en su agitación a reivindicaciones di-
ferentes de las que pretenden los marxistas: cuando éstos hablan de quitar al
trabajo su carácter de mercancía, aquéllos predican sobre la forma de romper
la esclavitud del interés; cuando los marxistas hacen a los capitalistas respon-
sables de todos los males sociales, los nacional-socialistas creen expresarse de
manera más concreta al gritar «mueran los judíos».21

Lo que separa al marxismo, al nacional-socialismo y a los otros partidos an-
ticapitalistas, no son únicamente hostilidades de clan, diferencias de humor u
oposiciones personales, palabras y fórmulas; son también cuestiones que se re-
lacionan con la metafísica y con el concepto de la vida. Pero en los problemas
decisivos que conciernen a la organización de la sociedad, todos ellos se en-
cuentran de acuerdo: rechazan la propiedad privada de los medios de produc-
ción y aspiran a crear una organización social fundada en la economía colecti-
va. Los caminos que siguen para llegar a esta finalidad común no se confunden
en su recorrido, es cierto, pero cuando llegan a separarse quedan, sin embargo,
en territorio muy cercano.

No debe causar sorpresa que, a pesar de su parentesco, dichos partidos se
combaten entre sí rabiosamente. En la comunidad socialista la suerte de las mi-
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norías políticas sería insoportable. ¿Qué sucedería a los nacional-socialistas bajo
el dominio de los bolcheviques, o a éstos bajo la bota de aquéllos?

Las fórmulas, banderas e insignias de que se valen los partidarios de la po-
lítica destruccionista para nada cambian sus efectos. Ya sea que estén en el po-
der hombres de derecha o de izquierda, el porvenir siempre será sacrificado sin
vacilar al presente, en todo tiempo se esforzarán por mantener de pie el siste-
ma, devorando el capital mientras quede algo que devorar.22
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rica y poderosa hizo surgir recursos inesperados que excedieron toda previsión.» Y se aplica
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«Mientras los asignados tuvieron algún valor, por muy bajo que fuera, inundaron el país en
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tar, aun a vil precio, cualquier clase de papel moneda.» Stourm, Les Finances de l’ancien Régi-
me et de la Révolution (París, 1885), v. II, p. 388.





CAPÍTULO XXXV

LA LUCHA CONTRA EL DESTRUCCIONISMO

1
La resistencia de los «beneficiarios» del capitalismo

Según Marx, la posición política de los individuos está determinada por la cla-
se a que pertenecen y la posición política de las clases por los intereses de clase.
La burguesía se pronuncia necesariamente en favor del capitalismo; en cambio,
el proletariado no puede perseguir la realización de su interés de clase, su li-
beración de la explotación capitalista, sino mediante la preparación de los ca-
minos que conducen al sistema socialista de producción. De esta forma están
determinadas las posiciones de la burguesía y del proletariado en la lucha po-
lítica. Entre todas las tesis de Marx ninguna como ésta quizás ha ejercido in-
fluencia tan profunda y tan duradera sobre las teorías políticas. Ha encontra-
do crédito más allá de los medios marxistas; y en general se ha afirmado la
costumbre de considerar al liberalismo como una doctrina que expresa los in-
tereses de clase de la burguesía y del gran capitalismo. Quienquiera que pro-
fesa teorías liberales da la impresión de ser un defensor, más o menos sincero,
de intereses particulares opuestos al interés general. Los economistas que no
admiten la teoría del valor de Marx son vistos como guardianes espirituales de
las ganancias del capital, así como, llegado el caso, de la renta de la tierra:1 ac-
titud en verdad muy cómoda, porque evita de la manera más simple toda dis-
cusión crítica.

Nada muestra mejor el éxito que en todas partes ha encontrado esta con-
cepción marxista que el hecho de que sus adversarios mismos se la hayan apro-
piado. Cuando se declara que la lucha contra el movimiento socialista es, por
encima de todo, asunto casi exclusivo de la burguesía, y cuando se hacen es-
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fuerzos para formar un frente único de todos los partidos burgueses contra el
marxismo, por esta misma circunstancia se admite ya que la defensa de la pro-
piedad privada de los medios de producción es interés particular de una clase
determinada y contrario al interés general. Estos miopes adversarios del socia-
lismo omiten observar que una batalla de clase relativamente poco numerosa
de poseedores contra una masa infinitamente más numerosa de no poseedores,
en defensa de sus intereses particulares, se halla de antemano perdida, y que
la propiedad privada está condenada desde el momento en que se la conside-
ra como privilegio de los poseedores. Y ni siquiera se dan cuenta de que la cons-
titución misma de los partidos contradice su hipótesis.

El liberalismo no se presenta como doctrina que tenga como finalidad la de-
fensa de los intereses de clase de los poseedores. Quienquiera que lo entienda
así ha dado anticipadamente su asentimiento a la idea fundamental del socia-
lismo. Esa persona no podría pretender ser considerada como liberal. El libe-
ralismo exige la propiedad privada, no en interés de los poseedores, sino en in-
terés general; nace del concepto de que la conservación del orden social capitalista
es conforme no sólo con el interés de los poseedores, sino con el interés de to-
dos los miembros de la sociedad. En la comunidad socialista la desigualdad de
los ingresos desaparecería, sin duda, o sería muy pequeña; pero dado que en
razón del rendimiento menor de la producción socialista la suma de bienes que
se podrían repartir sería mucho menos considerable, resulta que la parte de
cada uno sería muy inferior a la que actualmente recibe el más pobre de los in-
dividuos. Que sea justo o falso este razonamiento es otra cuestión, mas en esto
consiste el debate entre el socialismo y el liberalismo. Quien no admita este ra-
zonamiento condena por ese mismo hecho al liberalismo; pero no hay razón
para hacerlo si antes no se procede a un examen de los problemas y una críti-
ca de la argumentación de los partidos.

En efecto, la defensa de la propiedad privada y la lucha contra las tenden-
cias socialistas en nombre de los principios nada tienen que ver con la defensa
de los intereses particulares de ciertos empresarios o de todos los empresarios.
Quien considera que la organización socialista traerá sufrimiento y miseria para
todos, no niega que la realización del socialismo, perjudicial a la totalidad, deba
alcanzar también a las personas que hoy día son empresarios o capitalistas. Des-
de este punto de vista los poseedores tienen también interés en combatir el so-
cialismo, pero su interés no es mayor que el interés de cualquier otro miembro
de la sociedad y es por completo independiente de su ventajosa posición ac-
tual. Si fuera posible instaurar en un solo día la organización socialista, podría
ciertamente decirse que los que actualmente son empresarios o capitalistas tie-
nen un interés mayor que los otros en que se conserve la organización social ca-
pitalista, porque están llamados a perder más. Aunque la miseria que afligiera
a todos fuese la misma, la sentirían más duramente quienes gozaron antes de
un bienestar más elevado. Pero la posibilidad de una realización tan rápida del
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socialismo no existe y aunque existiera, los empresarios actuales, al menos al
principio, en razón de sus conocimientos técnicos y su aptitud para ocupar los
puestos más importantes, seguirían teniendo una posición privilegiada en el
seno de la comunidad socialista.

El empresario no puede asegurar la suerte de sus nietos y biznietos, por-
que precisamente el carácter de la propiedad privada de los medios de pro-
ducción en la sociedad capitalista no permite crear un fondo que produzca eter-
namente renta, sino que la fortuna debe renovarse con esfuerzo continuo. El
dueño de la propiedad raíz, en la sociedad feudal, no aseguraba solamente su
propiedad al defender el sistema feudal, sino la de sus hijos y sus nietos. El em-
presario de la sociedad capitalista sabe perfectamente que sus hijos y nietos
deberán estar capacitados para defenderse en todo tiempo de nuevos compe-
tidores, si quieren continuar ocupando una posición rectora en la producción.
Si piensa en el destino de sus descendientes y si quiere asegurar y consolidar
su propiedad contra el interés de la comunidad, debe transformarse en adver-
sario de la sociedad capitalista y pedir que se establezcan restricciones de toda
clase a la competencia. Incluso los métodos del socialismo pueden parecerle
que constituyen un medio indicado para alcanzar este resultado, pero con la
condición de que el paso de un régimen al otro no se opere con demasiada ra-
pidez; porque en este caso puede esperarse que la expropiación no se haga sin
indemnización y que los propietarios desposeídos se aseguren una renta por
un espacio de tiempo más o menos largo. Así, la preocupación por sus propios
intereses y los de sus descendientes podría incitar al empresario a sostener el
régimen socialista más bien que a combatirlo. Todos los esfuerzos cuyo fin sea
oponerse a la formación y crecimiento de los patrimonios, en particular las me-
didas tendientes a restringir la libertad económica, deberían hallar la aproba-
ción del empresario, pues resultan de naturaleza adecuada para consolidar,
mediante la eliminación de nuevos competidores, un ingreso que de otra ma-
nera está obligado a ganar en la lucha diaria mientras la competencia siga sien-
do libre.2

Los empresarios tienen interés en coaligarse para presentar un frente común
en las discusiones que sostienen con la clase obrera organizada en sindicatos.3

Tienen interés en coaligarse para imponer aranceles y otras restricciones que
están en oposición absoluta con la naturaleza y los principios del liberalismo o
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vol. II, p. 97n.

3 Hutt, The Theory of Collective Bargaining, pp. 25 ss.



para evitar las intervenciones del mismo orden que les pudieran ser perjudi-
ciales. Pero ningún interés particular tienen en combatir el socialismo y la so-
cialización como tales y, por lo mismo, el destruccionismo. El empresario por
definición debe adaptarse siempre a las condiciones económicas del momento.
No es su propósito combatir el socialismo, sino adaptarse a la política que tien-
de al socialismo. Jamás se debe esperar que los empresarios o cualquier otro
grupo particular de la población quieran, por interés particular, hacer del prin-
cipio de bienestar general su máxima de acción. Las exigencias de la vida les
obligan a plegarse a las realidades existentes y a sacar de ellas el mejor parti-
do. No es el papel del empresario dirigir la lucha política contra el socialismo;
se esfuerza por adaptarse y por adaptar su empresa a las condiciones creadas
por las medidas socializantes se suerte que pueda obtener de tales circunstan-
cias el mayor beneficio.

Por esta razón las asociaciones de empresarios y otras organizaciones que
tienen como objetivo defender sus intereses bajo cualquier título muestran poca
inclinación a luchar de frente contra el socialismo. El empresario, hombre que
vive en el presente, apenas se interesa en una lucha secular, pues lo que le im-
porta es adaptarse a las condiciones del momento. La organización patronal no
tiene como objetivo sino la defensa directa contra las demandas particulares de
las agrupaciones obreras. Combate ciertas medidas legislativas, por ejemplo,
determinados proyectos fiscales. Además, desempeña las tareas que le confían
la legislación y la administración en todos los casos en que, para asegurar al
movimiento obrero destruccionista una influencia sobre la economía, se requiere
la colaboración de los patronos y los obreros organizados. Se mantiene ajeno a
la lucha de ideas que se desarrolla con objeto de conservar la economía que se
funda en la propiedad privada de los medios de producción. El liberalismo le
es indiferente cuando no le combate abiertamente como es el caso en materia
de política aduanera.

No son las asociaciones patronales las que corresponden a la imagen que la
doctrina socialista se hace de los grupos de intereses, sino las asociaciones agra-
rias que reclaman derechos proteccionistas o las asociaciones de artesanos que,
como es el caso particularmente de Austria, luchan por la supresión de la com-
petencia. Ahora bien, está claro que no se trata en estos ejemplos de una pug-
na en favor del liberalismo.

Tampoco se trata de individuos ni de clases cuyos intereses particulares sean
los del capitalismo. El liberalismo es una política de interés general, lo que no
quiere decir que exija del individuo un sacrificio de sus intereses particulares;
pide que se tengan en cuenta la necesidad de crear armonía entre todos los in-
tereses particulares que deben fundirse en el interés general. De igual modo,
no existen individuos o grupos cuyos intereses, en último análisis, estuviesen
mejor defendidos por el socialismo que por la sociedad basada en la propiedad
privada de los medios de producción.
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Pero si nadie, al final de cuentas, está verdaderamente interesado en esta-
blecer el socialismo, hay, no obstante, demasiadas gentes cuyo interés momen-
táneo queda mejor defendido mediante una política socializante que a través
de una política liberal. El liberalismo ha combatido todas las sinecuras y a tal
fin ha hecho esfuerzos para reducir el número de empleados y funcionarios. La
política intervencionista entraña la creación de millares de empleos que per-
miten una vida de absoluta quietud y sin exceso de trabajo, a costa de otros
miembros del cuerpo social. La estatización, la municipalización, la adminis-
tración mixta une, por una liga de intereses, a los individuos en favor del mo-
vimiento que combate la propiedad privada. En nuestros días el socialismo y
el destruccionismo cuentan entre sus más ardientes partidarios a los millones
de funcionarios a quienes el retorno a una economía más libre lesionaría direc-
tamente en sus intereses personales.

2
Autoridad y violencia

La concepción según la cual la propiedad privada es un privilegio de los pose-
edores es una herencia de un pasado fenecido en la historia de la propiedad. La
propiedad se fundó antaño mediante la ocupación de los bienes sin dueño. La
historia de la propiedad ha pasado por un periodo durante el cual la expulsión
de los propietarios primitivos, por medio de la violencia, era la regla general.
Puede afirmarse sin temor que no existe la menor parcela de propiedad raíz
que no haya sido adquirida por la fuerza. En verdad, el hecho no tiene impor-
tancia alguna para la sociedad capitalista, puesto que en esta última la propie-
dad debe ser objeto de una adquisición que se renueva sin cesar en el proceso
de la producción. Pero como los principios liberales —al menos en Europa—
no se aplican todavía en ninguna parte íntegramente y dado que en todas par-
tes subsisten aún, sobre todo en el caso de la propiedad inmobiliaria, numero-
sas huellas de las viejas relaciones de violencia, ha permanecido viva la tradi-
ción de los propietarios feudales: «me instalo, luego poseo». Cualquier oposición
al derecho que me arrogo queda reducida por la fuerza. Tal es la política que
los Junkers alemanes han practicado respecto de la social-democracia, con el éxi-
to que sabemos.4

Los partidarios de esta concepción no encuentran otro argumento en favor
de la propiedad privada de los medios de producción que la violencia: el dere-
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cho del más fuerte es el único derecho que admiten. Hacen exhibición de su
fuerza física, confían en sus armamentos y creen poder desdeñar cualquiera
otra razón. Sólo cuando empiezan a dudar de su fuerza recurren a un nuevo
argumento e invocan los derechos adquiridos. Cualquier ataque a su propie-
dad es una violación del derecho que conviene en todo caso evitar. Es inútil in-
sistir sobre la debilidad de una argumentación de esta naturaleza frente a un
movimiento que pretende instaurar un nuevo derecho. Es incapaz de cambiar
una opinión pública que es hostil a la propiedad. Sus beneficiarios lo constatan
con pavor y en su angustia dirigen a la Iglesia un ruego singular: le piden que
mantenga a la misera plebs en la modestia y la humildad, que luche contra la
avidez de las masas y desvíe la atención de los que no poseen de los bienes te-
rrenales hacia los celestiales.5 El pueblo debe conservarse en el cristianismo para
que continúe al abrigo de las codicias. El papel que se pretende hacer desem-
peñar así a la religión es verdaderamente monstruoso. La religión debe servir
para proteger los intereses, aparentemente opuestos al interés general, de cier-
to número de privilegiados. Es natural que los verdaderos servidores de la Igle-
sia se hayan rebelado contra una pretensión de este género y que sus enemigos
hayan encontrado en ella un arma eficaz en la lucha que de tiempo atrás vie-
nen sosteniendo para sacudir su yugo.

Pero lo sorprendente es que algunos miembros de la Iglesia contrarios al so-
cialismo, en sus esfuerzos por presentar en lo posible el socialismo como hijo
del liberalismo, de la escuela libre y del ateísmo, hayan podido aceptar la con-
cepción de una Iglesia puesta al servicio de la conservación del sistema de pro-
piedad existente. Es el caso del jesuita Cathrein, que se expresa así: «Si se 
admite que todo termina con esta vida, que el destino del hombre es semejan-
te al de cualquier otro mamífero que se revuelca en el cieno, ¿cómo podría exi-
girse de los pobres y de los oprimidos, cuya vida es una lucha continua, que to-
leren con paciencia y resignación su miserable suerte y que vean sin rebelarse
que los demás visten de seda y púrpura y toman diariamente excelentes man-
jares? ¿Acaso el deseo indestructible de una felicidad perfecta no vive también
en el corazón del trabajador? Si se le niega toda esperanza de un más allá me-
jor, ¿con qué derecho se pretendería impedirle que busque aquí abajo su felici-
dad, en la medida de la posible, y que exija imperiosamente su parte de los bie-
nes de este mundo? ¿No es un hombre con igual derecho que su patrón? ¿Por
qué estarían condenados unos a pasar la vida en la necesidad y pobreza, mien-
tras otros nadarían en la abundancia, puesto que todos tienen la misma natu-
raleza y que desde su punto de vista es imposible darles una razón que expli-
que por qué los bienes de este mundo deberían pertenecer a unos más bien que
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a otros? Si la concepción atea y naturalista es cierta, entonces el socialismo tie-
ne razón para reclamar un reparto tan igual como sea posible de los bienes y
alegrías de la tierra, y para decir que es inadmisible que unos vivan sin penas
en medio de placeres, en grandes palacios, mientras que otros vivan en cuevas
o en míseros tugurios y apenas puedan ganar el pan cotidiano con un trabajo
de lo más extenuante.»6

Admitamos que todo esto sea verdad, que la propiedad privada constituye
un privilegio de sus poseedores, que lo que ellos tienen de más los otros tienen
de menos, que unos mueren de hambre en miserables tugurios mientras otros
habitan en palacios y viven orgiásticamente. ¿Piensa Cathrein que es misión de
la Iglesia conservar un estado de cosas semejante? De cualquier manera que se
interpreten las teorías sociales de la Iglesia, es imposible sacar de ellas la con-
clusión de que su fundador o sus sucesores la hayan concebido como medio
para defender instituciones sociales injustas y perjudiciales a la mayor parte de
la humanidad. Hace tiempo que habría desaparecido el cristianismo de la su-
perficie de la tierra si realmente fuese lo que muchos de sus enemigos más en-
carnizados, Bismarck y Cathrein, han visto en él: el garde du corpus de una ins-
titución social perniciosa para las masas.

No se puede vencer la idea socialista ni por la violencia ni por la autoridad,
porque ambas están del lado del socialismo y contra sus adversarios. Cuando
en la actualidad los cañones y fusiles se ponen en acción, combaten en favor del
sindicalismo y del socialismo y no contra ellos, pues la inmensa mayoría de
nuestros contemporáneos está impregnada del espíritu de esas doctrinas. Si en
estos tiempos se puede establecer una autoridad, no será, ciertamente, la auto-
ridad del capitalismo, porque las masas no creen en él.

3
La lucha de las ideas

Es un error pensar que las experiencias desgraciadas hechas con el socialismo
pueden ayudar a vencerlo. Los hechos mismos no bastan para probar o refutar
nada; todo depende de la interpretación que se les dé, esto es, de las ideas y de
las teorías.

Los partidarios del socialismo continuarán atribuyendo a la propiedad pri-
vada todos los males de este mundo y esperando esa doctrina de salvación. Sus
partidarios imputan los fracasos del socialismo ruso a todas las causas posibles,
menos a la insuficiencia del sistema. Desde su punto de vista, el capitalismo es
el único responsable de las miserias que ha sufrido el mundo durante el curso
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de los últimos años. Sólo ven lo que quieren ver y fingen ignorar lo que pudie-
se contradecir su teoría.

Las ideas pueden vencerse únicamente con las ideas. Sólo los principios del
capitalismo y del liberalismo pueden triunfar contra el socialismo. Sólo la lu-
cha de las ideas puede permitir que se llegue a una decisión.

El liberalismo y el capitalismo apelan a la fría razón. Proceden con estricta
lógica, y evitan deliberadamente cualquier apelación a los sentimientos. El so-
cialismo, por el contrario, trata de obrar suscitando pasiones; busca violentar
la reflexión lógica excitando un sentido de interés personal y procura acallar la
voz de la razón despertando los instintos más primitivos. Este método parece
dar ya la ventaja al socialismo en lo que respecta a los hombres de un nivel in-
telectual superior, que son la minoría capaz de reflexión individual. Frente a los
otros, a las masas incapaces de todo pensamiento, su posición parece incon-
movible. El orador que enardece las pasiones de las masas parece tener más
oportunidades de éxito que aquel que trata de dirigirse a su razón. De igual
manera, parece que el liberalismo tiene muy poca esperanza de triunfar en la
lucha contra el socialismo. Pero este punto de vista pesimista desconoce por
completo la influencia que la reflexión calmada y razonable puede ejercer so-
bre las masas. Exagera también enormemente la parte que corresponde a las
masas y, por ello mismo, a la psicología de las multitudes, en el nacimiento y
formación de las ideas dominantes de una época.

Es un hecho cierto que las masas no piensan; pero esa es la razón precisa-
mente por la cual siguen a quienes sí piensan. La guía espiritual de la humani-
dad pertenece al pequeño número de hombres que piensan por sí mismos, quie-
nes primero ejercen su acción sobre el círculo capaz de recibir y comprender el
pensamiento elaborado por otros; por este camino las ideas se extienden a las
masas, donde se condensan poco a poco para formar la opinión pública de la
época. El socialismo no se ha convertido en la idea dominante de nuestro tiem-
po porque las multitudes hayan elaborado y después trasmitido a las capas inte-
lectuales superiores la idea de la socialización de los medios de producción. Ni
siquiera el materialismo histórico, por mucho que esté impregnado «del espí-
ritu popular» del romanticismo y de la escuela histórica del derecho, jamás ha
tenido el atrevimiento de lanzar una afirmación así. El alma de las multitudes
nunca ha producido por sí misma otra cosa que matanzas colectivas, actos de
devastación y destrucción.7 Ahora bien, por más que la idea socialista llegue en
sus efectos a la destrucción, no por eso deja de ser una idea. Ha sido preciso,
pues, que alguien la haya concebido y no ha podido ser sino la obra de pensa-
dores aislados. Como cualquier otra gran idea, el socialismo ha penetrado en
las masas a través de la clase media intelectual. No es el pueblo, no son las ma-
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sas las que primero han sido ganadas para el socialismo y por lo demás inclu-
so hoy las masas, propiamente hablando, no son socialistas, sino socialistas
agrarias y sindicalistas. Son los intelectuales los que han sido conquistados por
el socialismo. Son éstos y no las masas, quienes sirven de apoyo al socialismo.8

El poder del socialismo, como todo poder, es de carácter espiritual y su sostén
se encuentra en las ideas; ahora bien, las ideas proceden siempre de los jefes es-
pirituales, quienes las transmiten al pueblo. Si los intelectuales volvieran la es-
palda al socialismo acabaría su poder. Las masas son, a la larga, incapaces de
resistir a las ideas de los jefes. Ciertamente hay demagogos que para mejorar
su situación están dispuestos, contra su propia convicción, a presentar al pue-
blo ideas que adulan sus bajos instintos y que por dicha razón son susceptibles
de ser bien acogidas. Pero con el tiempo los profetas que en el fondo son cons-
cientes de la falsedad de esas ideas se ven imposibilitados de resistir los ata-
ques de los hombres sinceramente convencidos. Nada puede corromper las
ideas: ni el dinero ni cualquier otra recompensa reclutaría mercenarios capaces
de luchar contra ellas.

La sociedad humana es una construcción del espíritu. La cooperación social
es, ante todo, pensamiento y solamente después se convierte en hecho. Son las
ideas las que hacen la historia, no las fuerzas productivas materiales, esas en-
tidades nebulosas y místicas del materialismo histórico. Si pudiera vencerse la
idea del socialismo y hacer comprender a la humanidad la necesidad de la pro-
piedad privada de los medios de producción, el socialismo no tendría más re-
medio que desaparecer. En ello radica todo el problema.

La victoria de la idea socialista sobre la idea liberal ha sido posible sólo por-
que se ha substituido la concepción social que considera la función social de
cada institución y el funcionamiento del conjunto del organismo social, por una
concepción asocial que considera separadamente las diversas partes.

El socialismo ve hambrientos, desocupados, ricos, y ejerce una crítica frag-
mentaria; el liberalismo jamás pierde de vista el conjunto y la interdependen-
cia de los fenómenos. Sabe que la propiedad privada de los medios de pro-
ducción no es capaz de transformar el mundo en un paraíso. Se ha limitado
siempre a sostener que la sociedad socialista es irrealizable y, por tanto, menos
apta que la sociedad capitalista para asegurar a todos el bienestar.

Nadie ha comprendido peor el liberalismo que las personas que se han creí-
do liberales en el curso de los últimos años. Se han considerado obligadas a
combatir las «excrecencias» del capitalismo, adoptando así, sin escrúpulos, la
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concepción asocial característica del socialismo. Una organización no tolera «ex-
crecencias» que puedan ser suprimidas a voluntad. Si un fenómeno es conse-
cuencia del funcionamiento del sistema social que se basa en la propiedad pri-
vada de los medios de producción, no hay consideración moral o estética que
pueda permitir su rechazo. La especulación, que es inseparable de la actividad
económica, incluso dentro de una sociedad socialista, no podría ser condena-
da por la forma que reviste en la sociedad capitalista sólo porque el moralista
desconoce su función social. Los discípulos del liberalismo no han sido más cer-
teros en sus criticas del sistema socialista que en su estudio sobre la naturaleza
del orden social capitalista. Han declarado constantemente que el socialismo es
un ideal noble y elevado hacia el cual debería tenderse, siempre que fuese rea-
lizable; que desafortunadamente ello no es así, porque el socialismo exigiría
hombres moralmente más perfectos de lo que en realidad son. No se ve cómo
puede afirmarse que el socialismo tenga superioridad alguna sobre el capita-
lismo, si existe incapacidad para probar que funcionaría mejor que este último
en cuanto a su condición de sistema social. De la misma manera podría afir-
marse que una máquina construida según el principio del movimiento perpe-
tuo sería mejor que otra que funcionase de acuerdo con las leyes de la mecáni-
ca, pero que desgraciadamente una máquina de tal clase no podría existir. Si la
concepción del sistema socialista encierra un error que le impide producir lo
que debería producir, es imposible compararlo con el sistema capitalista, el cual
sí ha dado pruebas convincentes. Por tanto, no hay derecho a calificarlo de más
noble, de más bello o de más justo.

Por otro lado, el socialismo no es irrealizable solamente porque exige hom-
bres más nobles y menos egoístas. Este libro tiene como propósito, entre otras
cosas, demostrar que la comunidad socialista carece de lo que, ante todo, es in-
dispensable a cualquier sistema económico complejo, que no vive al día, sino
que trabaja conforme a los procedimientos complicados de la técnica moderna,
a saber: la posibilidad de calcular, es decir, de proceder racionalmente. Si todos
reconociesen esta verdad, las ideas socialistas desaparecerían de la mente de
los hombres razonables.

En los capítulos precedentes hemos mostrado la falsedad de la opinión se-
gún la cual el advenimiento del socialismo es ineluctable debido a que la evo-
lución de la sociedad conduce necesariamente a él. Si el mundo se encamina
hacia el socialismo es porque la inmensa mayoría de los hombres lo desea; y lo
desean porque consideran el socialismo como una forma de organización so-
cial que asegura un bienestar superior. Pero si esta convicción se modificara,
presenciaríamos la desaparición del socialismo.
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C O N C L U S I Ó N

EL PAPEL HISTÓRICO 
DEL SOCIALISMO MODERNO

1
El socialismo en la historia

Nada hay más difícil que comprender el alcance histórico de un movimiento
contemporáneo. La proximidad de los fenómenos no permite reconocer sus for-
mas y sus proporciones. El juicio histórico exige ante todo perspectiva.

Hoy día vemos el socialismo en todos los países poblados por europeos o
descendientes de emigrados europeos; en Asia es la bandera en torno a la cual
se agrupan los adversarios de la cultura europea. Si el socialismo continúa ejer-
ciendo su dominio sobre los espíritus, no tardará en derrumbarse todo el siste-
ma de cooperación de la cultura europea, laboriosamente edificada en el trans-
curso de siglos. Porque el orden socialista es irrealizable. Todos los esfuerzos
que se hacen para instaurarlo conducen a la destrucción de la sociedad. Las
fábricas, las minas, los ferrocarriles, se paralizarán; las ciudades quedarán
desiertas. La población de las regiones industriales estará condenada a morir 
o emigrar. El campesino retornará a la economía doméstica autárquica. Sin
propiedad privada de los medios de producción sólo existirá a la larga una pro-
ducción al día para las necesidades personales del individuo.

Es inútil describir en detalle cuáles serían las consecuencias políticas y cul-
turales que una transformación así podría traer. Sería fácil ver nuevamente a
tribus nómadas procedentes de las estepas de Oriente atravesar en rápidos cor-
celes el continente europeo entregándose al pillaje. ¿Cómo podría ofrecérseles
resistencia en un mundo despoblado, el día en que las armas herederas de la
técnica superior del capitalismo se hubiesen vuelto inutilizables?

Esa es una eventualidad, pero existen también otras más. Podría suceder
que el socialismo no consiguiera mantenerse sino en ciertas naciones, a la vez
que otras volverían al capitalismo. En tal caso, únicamente las naciones socia-
listas estarían condenadas a la decadencia; los países capitalistas continuarían
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progresando en el camino de la división del trabajo hasta que, según la ley que
impulsa a la sociedad a englobar al mayor número posible de seres humanos y
a la tierra entera en la división personal y geográfica del trabajo, impusieran a
los pueblos atrasados la civilización, o los aniquilaran en caso de resistencia. La
historia nos enseña que tal ha sido siempre el destino de los pueblos que no se
han colocado en la senda de la evolución capitalista o que se han detenido en
ella prematuramente.

Puede ser también que hayamos exagerado considerablemente la significa-
ción del movimiento socialista contemporáneo. Quizás no tenga más impor-
tancia que la que tuvieron los ataques contra la propiedad privada durante la
Edad Media en la persecución de los judíos, en el movimiento franciscano o en
la Reforma. Y que el bolchevismo de Lenin y de Trotsky posiblemente no sea
más importante que el anabaptismo de Knipperdolling y Bockelson en Müns-
ter; guardadas las proporciones, no le supera en mayor medida que el capita-
lismo moderno al capitalismo del siglo XVI. Y lo mismo que la civilización triun-
fó de los ataques que entonces dirigieron contra ella, también es posible que
salga fortificada y purificada de las vicisitudes de nuestros tiempos.

2
La crisis de la civilización

La sociedad es el producto de la voluntad y de la acción. Ahora bien, sólo los
hombres pueden querer y actuar. Toda la mística y todo el simbolismo de la fi-
losofía colectivista no pueden suprimir el hecho de que sólo en forma figurada
puede hablarse de voluntad y de acción de la colectividad, y que la idea de gru-
pos que sienten, que piensan, que quieren y actúan es puramente antropomór-
fica. La sociedad y el individuo se implican recíprocamente; los grupos que el
colectivismo supone que han precedido lógica e históricamente a los individuos
eran quizás multitudes u hordas, pero no eran, en manera alguna, sociedades,
esto es, asociaciones creadas y mantenidas por la cooperación de criaturas pen-
santes. Sólo los seres humanos fundan la sociedad convirtiendo sus acciones en
una cooperación mutua.

El fundamento y origen de la cooperación social residen en el estableci-
miento de la paz, que consiste en el reconocimiento mutuo del «estado de pro-
piedad». La institución legal de la propiedad, y con ella la legislación y el apa-
rato de policía que aseguran su conservación, surgieron de la posesión de hecho,
establecida por la fuerza. Todo esto es obra, sin duda, de una voluntad cons-
ciente de sus fines. Pero esta voluntad sólo considera objetivos cercanos y di-
rectos: nada conoce y nada puede conocer de las consecuencias lejanas. Los
hombres que fundan la paz y que establecen normas de conducta sólo se preo-
cupan de las necesidades de las horas, los días o los años futuros; no se dan
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cuenta que trabajan al mismo tiempo en la construcción del edificio grandioso
y perfeccionado que se llama la sociedad moderna. Por estos motivos las ins-
tituciones particulares en cuyo conjunto se basa el organismo social han sido
creadas con objeto de una utilidad inmediata. Cada una de ellas aparece a sus
creadores como necesaria y útil, pero su función social permanece oculta a los
mismos.

Sólo lentamente llega el espíritu humano al conocimiento de las relaciones
sociales. Al principio la sociedad le parece una construcción tan misteriosa e in-
concebible, que para entender su devenir y naturaleza continúa admitiendo to-
davía la existencia de una voluntad divina que preside desde afuera los desti-
nos humanos, aun cuando la ciencia le ha enseñado, desde hace tiempo, a
desechar tal concepción. La «naturaleza» de Kant, que conduce a la humani-
dad hacia el fin determinado, el «espíritu universal» de Hegel e incluso la «se-
lección natural» de Darwin no son sino las últimas grandes tentativas inspira-
das por este método. La filosofía social liberal es la primera que ha permitido
explicar la sociedad por la acción humana, sin recurrir a la metafísica. Es ella la
primera que ha permitido comprender la función social de la propiedad pri-
vada. No se contenta ya con ver en la justicia una categoría dada, que escapa al
análisis, antes de deducirla del sentimiento inexplicable de satisfacción que
acompaña al acto justo; busca su explicación en las consecuencias de la acción
y en el juicio de valor sobre estas consecuencias.

La propiedad se consideraba antes como sagrada. El liberalismo ha echado
abajo este ídolo, como todos los demás; ha «rebajado» la propiedad al nivel de
la utilidad terrena. No es ya aquella un valor absoluto, y tiene valor en tanto
que es medio, es decir, en razón de su utilidad. En el plano filosófico este cam-
bio de punto de vista no suscita dificultades particulares. Una doctrina más ade-
cuada sustituye a la que se reconoce como inadecuada. Pero en el plano de la
vida humana y en la conciencia de las masas no puede tener lugar con la mis-
ma facilidad una revolución tan fundamental. No puede considerarse de poca
importancia la destrucción de un ídolo al que la humanidad ha temido duran-
te milenios; no es poca cosa para el esclavo estremecido de temor adquirir re-
pentinamente la libertad. Los principios que hasta ahora habían tenido fuerza
de ley, porque Dios y la conciencia lo ordenaban, no serán en adelante válidos
sino porque nosotros mismos lo hayamos decidido así. La certidumbre abre
paso a la incertidumbre; lo justo y lo injusto, el bien y el mal son conceptos que
comienzan a vacilar. Las viejas tablas de la ley son destruidas. El hombre debe
en adelante darse a sí mismo nuevos mandamientos. Esta transformación no
puede cumplirse en el marco de los debates parlamentarios y de los votos pa-
cíficos; una revisión del código moral no puede operarse sin una sacudida pro-
funda de los espíritus y un violento desencadenamiento de las pasiones. La uti-
lidad social de la propiedad privada sólo se puede reconocer si primero estamos
convencidos de la perniciosidad de cualquier otro sistema.
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Se aprecia claramente que esa es la médula de la gran lucha entablada en-
tre el capitalismo y el socialismo, cuando nos damos cuenta de que el mismo
proceso se opera en otros campos de la vida moral. No es el problema de la pro-
piedad el único que se discute en nuestros días; sucede lo mismo con el pro-
blema del derecho a derramar sangre que, en diversas formas, y en particular
bajo la forma del problema de la paz o la guerra, agita al mundo entero. Don-
de mejor se advierte este cambio de los viejos preceptos morales es en la esfe-
ra de la moral sexual. Las cosas que antes se consideraban tabú, las que debían
respetarse por razones de orden religioso, no tienen actualmente valor sino en
la medida en que contribuyen al bienestar de la humanidad. Y esta transfor-
mación de los principios en que se fundan los valores no puede dejar de con-
ducir a los hombres a examinar si las normas hasta ahora en vigor son real-
mente útiles o si es posible abolirlas por completo.

El hecho de que el equilibrio moral no se haya alcanzado todavía produce
grandes perturbaciones psicológicas en la vida interior del individuo, muy co-
nocidas por los médicos con el nombre de neurosis.1 Esta es la enfermedad ca-
racterística de nuestra época de transición moral, de adolescencia espiritual de las
naciones. En la vida social la discordia se traduce en errores y conflictos, a los
que asistimos con horror. Del mismo modo que es decisivo para la vida del in-
dividuo saber si logrará salir sano y salvo de las dificultades y angustias de la
adolescencia, o si arrastrará secuelas que impidan el florecimiento de sus fa-
cultades, así también nada es más importante para la sociedad humana que sa-
ber cómo soportará las pruebas del problema de la organización. Por un lado,
un movimiento ascendente hacia un vínculo social más estrecho entre los indi-
viduos, y por tanto hacia un bienestar superior; por otro lado, la ruina de la co-
operación social y, por ende, de la riqueza social: tenemos que optar entre es-
tas dos posibilidades, pues no existe una tercera.

El gran debate social no puede desarrollarse sino por medio del pensa-
miento, la voluntad y la acción de los individuos. La sociedad vive y obra en
los individuos; no es otra cosa que una actitud determinada por parte de ellos.
Cada uno lleva sobre sus espaldas una fracción de la sociedad y ninguna per-
sona puede ser liberada de su parte de responsabilidad por nadie. Y ningún
hombre puede encontrar por sí solo un medio de salvación si la sociedad, en
conjunto, corre a la ruina. Por eso cada uno debe en su propio interés com-
prometer todas sus fuerzas en la lucha de las ideas. Nadie puede mantenerse
aparte y considerarse ajeno a la discusión, pues el interés de cada uno está en
peligro. Quiéranlo o no, todos los hombres están comprometidos en la gran
lucha histórica, en la batalla decisiva, frente a la cual nos ha colocado nuestra
época.
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La sociedad es obra del hombre. No ha sido creada por un dios o por una
fuerza oscura de la naturaleza. Depende de los hombres que continúe desa-
rrollándose o que sucumba, en la medida en que el determinismo causal de los
acontecimientos permite hablar de voluntad libre. Saber si la sociedad es un
bien o un mal debe considerarse como punto de apreciación personal. Pero
quienquiera que opte por la vida en vez de la muerte, por la felicidad en lugar
del sufrimiento, por el bienestar en oposición a la miseria, debe aceptar la so-
ciedad. Y quienquiera que desee la sociedad y su progreso debe, sin reserva ni
restricción, querer también la propiedad privada de los medios de producción.
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EPÍLOGO

(Publicado originariamente en 1947 
con el título Planned Chaos

por la Foundation for Economic Education, Inc.)

Observaciones preliminares

El rasgo característico de esta época de dictadores, guerras y revoluciones con-
siste en su prejuicio anticapitalista. La mayoría de los gobiernos y de los par-
tidos políticos están ansiosamente dispuestos a limitar la esfera en que se de-
sarrollan la iniciativa individual y la empresa libre. Es un dogma que casi no
se discute el que el capitalismo ha terminado su misión y que el advenimiento
de una regimentación integral de las actividades económicas es a la vez inevi-
table y muy deseable.

A pesar de ello, el capitalismo aún da señales de gran vigor en el hemisfe-
rio occidental. La producción del régimen capitalista ha hecho notables ade-
lantos, también en estos últimos años. Los métodos de producción progresaron
considerablemente y los consumidores han recibido bienes mejores y más ba-
ratos y otros muchísimos artículos de que no se tenía idea hasta hace poco tiem-
po. Muchos países han ampliado el tamaño de sus instalaciones industriales y
mejorado la calidad de sus manufacturas. A pesar de la política anticapitalis-
ta de todos los gobiernos y de casi todos los partidos políticos, el modo de pro-
ducción del sistema capitalista sigue cumpliendo la función social de abaste-
cer a los consumidores, como se dijo, con bienes y servicios mejores, más baratos
y en mayor cantidad.

No hay que atribuir a los gobiernos, los hombres de Estado y los jefes de
los sindicatos obreros el mérito de que se haya elevado el nivel de vida de los
países donde impera el principio de la propiedad privada de los medios de
producción. La circunstancia de que la mayor parte de las familias de los Es-
tados Unidos de América sean dueñas de un automóvil o de un aparato de ra-
dio no debe anotarse en el crédito de las oficinas y grupos burocráticos, sino
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en el crédito de los grandes negocios. El aumento del consumo per cápita en
América, comparado con las condiciones que prevalecían hace un cuarto de
siglo, no es resultado de leyes o decretos oficiales; es obra de los hombres 
de negocios, que ampliaron la capacidad de sus fábricas o fundaron otras
nuevas.

Se debe hacer hincapié en este punto, porque nuestros contemporáneos
tienden a pasarlo por alto. Aprisionados en la superstición del estatismo 
y de la omnipotencia gubernamental, sólo se preocupan de cuanto se refie-
re a medidas que dictan los gobiernos, pues todo lo esperan de la acción 
autoritaria y muy poco de la iniciativa y espíritu emprendedor de los parti-
culares. Sin embargo, el único medio de aumentar el bienestar es el incre-
mento del volumen de la producción, que es precisamente la meta de los ne-
gocios.

Parece grotesco que se hable más sobre las excelencias de la Tennessee Va-
lley Authority que acerca de las proezas sin precedente ni paralelo de las in-
dustrias norteamericanas de transformación, pertenecientes a la iniciativa pri-
vada. No obstante, debido a estas industrias fue posible la victoria de las
Naciones Unidas en la última guerra.

El dogma de que el Estado o el gobierno es la encarnación de todo lo bue-
no y benéfico, y de que los individuos son unos subordinados despreciables,
dedicados exclusivamente a causar daño a su prójimo, por lo que necesitan es-
tar bajo un tutor, casi no se discute en la actualidad. Resulta sacrílego refutar-
lo, por más suave que sea la forma en que se haga, y a quien proclama la dei-
dad del Estado y la infalibilidad de sus sacerdotes, los burócratas, se le considera
como un estudioso imparcial de las ciencias sociales. En cambio, quienes ob-
jetan tal estado de cosas son considerados como hombres imbuidos de prejui-
cios y como estrechos de criterio. La separación de la Iglesia y el Estado no li-
bró a las escuelas del dominio de un dogmatismo intolerante; se conformó con
sustituir los antiguos dogmas por otros nuevos, pues quienes apoyan la nue-
va religión de la estatolatría son más fanáticos aún que los musulmanes que
conquistaron África y España.

La historia designará a nuestro tiempo como la era de los dictadores y los
tiranos. Aunque en los últimos años hemos presenciado la caída de dos de es-
tos inflados superhombres, sobrevive todavía el espíritu que elevó al poder
autocrático a esos bribones. Este espíritu inspira los libros y periódicos, habla
por boca de profesores y políticos, se manifiesta en los programas de los par-
tidos, las obras teatrales y las novelas. Mientras tal espíritu prevalezca, no po-
dremos esperar que existan la paz duradera y la democracia, que se salva-
guarde la libertad y que mejore progresivamente el estado económico de los
pueblos.
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1
El fracaso del intervencionismo

Nada es más impopular en nuestros días que la economía de mercado libre,
esto es, el sistema capitalista. Todo aquello que se considera como poco satis-
factorio se imputa al capitalismo. Así, los ateos le hacen responsable de que exis-
ta la religión cristiana, las encíclicas papales le acusan de la difusión de la irre-
ligión y de los pecados que cometen nuestros contemporáneos, y las iglesias y
sectas protestantes no se quedan a la zaga para enjuiciar la codicia de los capi-
talistas. Los pacifistas consideran que las guerras que hemos sufrido son pro-
ducto del imperialismo capitalista e, igualmente, los obcecados provocadores
nacionalistas de la guerra, en Alemania e Italia, denunciaron al capitalismo por
su pacifismo «burgués», contrario a la naturaleza humana y a las inmutables
leyes de la historia. Los predicadores le atribuyen el desmembramiento de la
familia y el aumento de la vida licenciosa, en tanto que los «progresistas» lo ta-
chan de ser el responsable de que se conserven las reglas que declaran anti-
cuadas sobre continencia sexual. Casi todas las personas coinciden en que la
pobreza es resultado del sistema capitalista y, por otro lado, muchos deploran
el hecho de que este sistema, en su deseo de servir con largueza los anhelos de
la gente ansiosa de tener más distracciones y mejor modo de vivir, provoca un
craso materialismo. Estas contradictorias acusaciones al capitalismo se destru-
yen unas a otras, pero subsiste el hecho de que quedan muy pocas personas
que no lo condenen en una forma u otra.

Aunque el capitalismo es el sistema económico de la civilización occidental
moderna, la política de todas las naciones occidentales se guía por ideas com-
pletamente anticapitalistas. La finalidad de esta política intervencionista no es
preservar el sistema capitalista, sino sustituirlo por una economía mixta, la cual
se da por sentado que no es capitalismo ni socialismo, y se describe como un
tercer sistema, que se halla alejado tanto de una como de otra de estas doctri-
nas. Se arguye que está situado en medio de ambas, por lo que conserva las ven-
tajas de las dos y evita los defectos inherentes a cada una de ellas.

Hace más de medio siglo, la figura sobresaliente en el movimiento socialis-
ta británico, Sidney Webb, declaró que la filosofía socialista no es «sino la afir-
mación consciente y explícita de los principios de organización social que se
han adoptado inconscientemente en muchas partes»; y añadió que la historia
económica del siglo XIX fue «un testimonio casi continuo del progreso del so-
cialismo».1 Pocos años más tarde, un eminente hombre de estado inglés, Sir
William Harcourt, declaró: «Ahora todos somos socialistas.»2 Cuando en 1913
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el americano Elmer Roberts publicó un libro sobre la política económica del go-
bierno imperial alemán tal como se llevó a cabo después de 1870, la llamó «So-
cialismo monárquico».3

Sin embargo, no es correcto identificar sin más ni más el intervencionismo
con el socialismo. Hay ciertamente muchos partidarios del intervencionismo
que lo consideran el método más apropiado para llegar —paso a paso— al so-
cialismo pleno. Pero también existen muchos intervencionistas que no son so-
cialistas completos, sino que tienen como objetivo el establecimiento de la eco-
nomía mixta como sistema permanente de dirección económica. Su finalidad
es restringir, regular y perfeccionar el sistema capitalista a través de la inter-
vención del gobierno en los negocios y del sindicalismo.

Para comprender adecuadamente el funcionamiento del intervencionismo
y de la economía mixta es necesario aclarar dos puntos:

Primero: Si en una sociedad que se basa en la propiedad privada de los me-
dios de producción algunos de estos medios pertenecen al gobierno o a los mu-
nicipios, y están manejados por ellos, no por eso se instaura un sistema mixto,
que combinaría el socialismo y la propiedad privada. Mientras solamente cier-
tas empresas individuales se hallen controladas por el poder público, las ca-
racterísticas de la economía de mercado libre que determinan la actividad eco-
nómica permanecerán esencialmente sin alteración. Al igual de las privadas,
las empresas de propiedad pública habrán de ajustarse al mecanismo de la eco-
nomía de mercado en su calidad de compradoras de materias primas, de artí-
culos semielaborados y de trabajo, así como de vendedoras de bienes y servi-
cios. Estarán sujetas a las leyes del mercado y tendrán que luchar para obtener
beneficios o, cuando menos, para evitar pérdidas. Cuando se intenta mitigar o
eliminar esta dependencia mediante la absorción de las pérdidas de estas em-
presas por medio de subsidios otorgados con fondos públicos, el único resul-
tado es que tal dependencia se traslada a otro lugar. Ello se debe a que los ele-
mentos para cubrir los subsidios deben tomarse de alguna parte. Pueden
obtenerse por la vía fiscal, pero el peso de esta medida tiene que soportarlo el
público y no el gobierno. Es, pues, el mercado y no las oficinas recaudadoras
el que decide sobre quién recae el gravamen y el grado en que afecta a la pro-
ducción y al consumo. El mercado y sus leyes ineludibles siguen ejerciendo la
supremacía.

Segundo: Existen dos diferentes modelos para la realización del socialismo.
Uno de ellos —podemos llamarlo marxista o ruso— es puramente burocrático.
Todas las empresas económicas se convierten en departamentos del gobierno,
de igual modo que lo son el ejército y la marina o el servicio postal. Cada fá-
brica, taller o granja mantiene la misma relación con el organismo central su-
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perior que la que guarda una oficina de correos con respecto al director gene-
ral de este ramo. La nación entera forma un solo ejército de trabajadores bajo
servicio obligatorio, cuyo comandante es el jefe del Estado. El segundo mode-
lo —al que podemos llamar sistema alemán o Zwangswirtschaft4— difiere del
primero en que conserva la propiedad privada de los medios de producción,
la intervención de los empresarios y el intercambio en los mercados, aunque
sólo en apariencia y nominalmente. Los llamados empresarios pueden com-
prar y vender, pagar a sus trabajadores, contraer deudas y cubrir intereses y
amortizaciones, pero ya no son empresarios. En la Alemania nazi se les lla-
maba directores de empresa o Betriebsführer. El gobierno indica a estos pre-
suntos empresarios qué deben producir y cómo, a qué precios y de quién de-
ben comprar, a qué precios y a quién deben vender. El gobierno decreta los
salarios que han de percibir los trabajadores y a quién deben los capitalistas
confiar sus fondos y en qué condiciones. El intercambio en el mercado se con-
vierte en un mero simulacro. Como todos los precios, salarios y tipos de inte-
rés los fija la autoridad, son precios, salarios y tipos de interés solamente en
apariencia, y en realidad representan sólo los términos cuantitativos de las ór-
denes autoritarias que determinan el ingreso de cada ciudadano, su consumo
y su nivel de vida. La producción la dirige la autoridad, no los consumidores.
El consejo central de la producción es supremo, y los ciudadanos no son otra
cosa que empleados públicos. Este es el socialismo con la apariencia externa
del capitalismo. Se retienen algunas de las denominaciones de la economía ca-
pitalista de mercado, pero denotan algo por completo diferente de lo que sig-
nifican en dicha economía.

Es necesario señalar este hecho para evitar que se confundan el socialismo
y el intervencionismo. El sistema que entorpece la economía de mercado, el in-
tervencionismo, difiere del socialismo en el hecho de que todavía es una eco-
nomía de mercado. La autoridad pretende influir sobre este último por medio
de su poder coercitivo, pero no quiere eliminarlo por completo. Desea que la
producción y el consumo se desarrollen en condiciones diferentes de las que
prescribiría un mercado sin trabas; quiere conseguir su objeto inyectando en el
funcionamiento del mercado órdenes y prohibiciones para cuya efectividad
cuenta con el poder de la policía y con su organización de fuerza y coacción.
Sin embargo, estos son casos de intervenciones aisladas. Sus autores afirman
que no pretenden reunir estas medidas en un sistema integrado de manera to-
tal que regule todos los precios, salarios y tipos de interés, y que de esta mane-
ra ponga el control absoluto de la producción y el consumo en manos de las au-
toridades.
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No obstante, los métodos del intervencionismo están condenados al fraca-
so, lo cual significa que las medidas intervencionistas deben necesariamente
conducir a la creación de situaciones que, desde el punto de vista de sus propios
partidarios, son menos satisfactorias que el estado de cosas anterior que dichas
medidas trataban de corregir. Esta política es, por tanto, contraria a su propó-
sito mismo.

Los salarios mínimos, ya sean impuestos por decreto del gobierno o por pre-
sión de los sindicatos obreros, resultan inútiles si fijan tasas iguales a las que
habría establecido el mercado. Pero si por estos medios artificiales se trata de
elevar los salarios por encima del nivel que habría sido consecuencia del mer-
cado libre en materia de trabajo, entonces dan origen al desempleo permanen-
te de una gran parte de la masa potencial de trabajadores.

El hecho de que el gobierno se dedique a gastar no es suficiente para crear
empleos. Si aporta los fondos que se requieran mediante nuevas cargas fisca-
les o por vía de empréstitos públicos, hace desaparecer tantos empleos, por un
lado, como crea por el otro. Si los gastos del gobierno se cubren con préstamos
que obtiene de los bancos comerciales, se presentan entonces los fenómenos de
la expansión del crédito y la inflación. Si en el curso del proceso inflacionista el
alza en los precios de las mercancías excede el alza en los salarios nominales,
el desempleo disminuirá. Sin embargo, lo que hace que el desempleo se reduzca
es precisamente el hecho de que los salarios reales bajan.

La tendencia inherente a la evolución capitalista es el ascenso continuo y
firme de los salarios reales. Este fenómeno es producto de la acumulación pro-
gresiva de capital, por medio del cual mejoran los métodos tecnológicos de
producción. No existe otro camino que permita aumentar los salarios de to-
dos los que desean trabajar que incrementar la proporción del capital inver-
tido per cápita. Cuando cesa la acumulación de capital adicional, la tenden-
cia hacia un mayor aumento en el salario real se paraliza. Si en vez de aumentar
el capital disponible se procede a consumirlo, el salario real tendrá que bajar
temporalmente hasta que los obstáculos para un nuevo incremento de capi-
tal se hayan eliminado. Las medidas gubernamentales que tienden a retardar
la acumulación de capital o a provocar su consumo —como, p. e., los im-
puestos confiscatorios— son adversas a los intereses vitales de los trabaja-
dores.

La expansión del crédito puede traer una prosperidad temporal, pero debi-
do a su carácter ficticio acabará necesariamente en una depresión general del
comercio, en un desplome general. Difícilmente puede asegurarse que la his-
toria económica de las últimas décadas haya desmentido las pesimistas pre-
dicciones de los economistas. Nuestra época tiene que enfrentarse con grandes
dificultades económicas, pero ello no es indicio de una crisis del capitalismo,
sino de la crisis del intervencionismo y de la política que trata de perfeccionar
el capitalismo y de sustituirlo por un sistema mejor.
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Ningún economista se aventuró nunca a declarar que el intervencionismo
pudiera dar otros resultados que el desastre y el caos. Los defensores del in-
tervencionismo —los más sobresalientes de entre ellos, la escuela histórica pru-
siana y los institucionalistas norteamericanos— no fueron economistas. Todo
lo contrario. Con objeto de sacar adelante sus planes, negaron categóricamen-
te que existieran las llamadas leyes económicas. En su opinión los gobiernos
son libres de llevar a cabo lo que deseen, sin verse frenados por una regulari-
dad inexorable en la secuencia de los fenómenos económicos. Al igual que el
socialista alemán Fernando Lassalle, sostienen que el estado es Dios.

Los intervencionistas no afrontan el estudio de los asuntos económicos con
objetividad científica. A la mayoría les anima un resentimiento de envidia con-
tra aquellos cuyo ingreso es más alto que el suyo y este prejuicio les impide
ver las cosas como son realmente. El objetivo principal para ellos no es mejo-
rar la condición de las masas, sino causar daño a empresarios y capitalistas,
aun cuando esta política haga víctima de su aplicación a la inmensa mayoría
del público.

A los ojos de los intervencionistas, la simple existencia de beneficios es cri-
ticable. Cuando hablan de éstos no se preocupan de discutir su corolario, las
pérdidas. No alcanzan a comprender que ganancias y pérdidas son los instru-
mentos por medio de los cuales el consumidor lleva tirante la rienda de la ac-
tividad de las empresas; pues las ganancias y las pérdidas son las que permi-
ten al consumidor ejercer la dirección suprema de los negocios. Es absurdo
establecer un contraste entre la producción con fines de lucro y la producción
con fines de servicio. En el mercado libre un individuo únicamente puede ob-
tener ganancias si provee a los consumidores de los bienes y servicios que de-
sean y en la forma mejor y más barata posible. Las ganancias y las pérdidas
transfieren los factores materiales de la producción de manos de los producto-
res ineficaces a manos de otros más eficientes. Su función social consiste en ha-
cer más influyentes en el manejo de los negocios a los hombres que tienen ma-
yor éxito en la producción de los artículos que el público se disputa. Cuando
las leyes de un país impiden que los hombres de empresa más eficientes pue-
dan extender el radio de sus actividades, el consumidor es quien sufre las con-
secuencias. Lo que originó que algunas empresas se convirtieran en «grandes
negocios» fue precisamente el éxito que lograron al satisfacer en la mejor for-
ma posible la demanda de las masas.

La política anticapitalista sabotea el funcionamiento del sistema de econo-
mía de mercado. El fracaso del intervencionismo no demuestra la necesidad de
adoptar el socialismo: sólo exhibe su inutilidad. Todos los males que los «pro-
gresistas» interpretan como prueba de la quiebra del capitalismo son resultado
de su interferencia en el mercado, con sus supuestos efectos benéficos. Sola-
mente el ignorante, que confunde el intervencionismo con el capitalismo, pue-
de creer que el remedio para estos males sea la adopción del socialismo.
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2
El carácter dictatorial, antidemocrático y socialista

del intervencionismo

Muchos partidarios del intervencionismo se quedan perplejos cuando se les
dice que al recomendar este sistema no hacen sino fomentar tendencias dicta-
toriales y antidemocráticas y procurar el establecimiento del socialismo tota-
litario. Protestan ser creyentes sinceros en la democracia y opositores de la ti-
ranía y el socialismo, y que buscan solamente mejorar las condiciones de los
humildes. Agregan que los guían consideraciones de justicia social y de una
más equitativa distribución de la renta, precisamente porque desean preservar
el sistema capitalista y su corolario político o superestructura, el gobierno de-
mocrático.

Lo que estas personas no entienden es que las varias medidas que sugieren
son incapaces de producir los resultados benéficos que buscan y que, por el con-
trario, dan origen a un estado de cosas que, desde el punto de vista de sus de-
fensores, empeora las condiciones que se proponían modificar. Si en presencia
del fracaso de su primera intervención, el gobierno no está preparado para anu-
lar esa injerencia en el mercado y para retornar a una economía libre, tendrá
que añadir a la primera medida que tomó nuevas regulaciones y restricciones
de manera indefinida. Paso a paso se llega, finalmente, en este camino, a un
punto donde toda libertad económica de los individuos desaparece. Entonces
estamos frente a frente del socialismo tipo alemán, la Zwangswirtschaft de los
nazis.

Ya mencionamos el caso del salario mínimo, pero vamos a tratar de arrojar
un poco más de luz sobre esta materia mediante el análisis de un ejemplo típi-
co de control de precios.

Si el gobierno desea que las madres pobres obtengan más leche para sus hi-
jos, debe comprarla al precio de mercado y venderla a un precio menor, absor-
biendo la pérdida, la cual puede ser cubierta con el importe de los impuestos.
Pero si el gobierno simplemente fija el precio de la leche a un nivel inferior al
que prevalece en el mercado, la consecuencia será contraria a los fines pro-
puestos, porque los productores marginales, a fin de evitar las pérdidas conse-
cuentes, se retirarán del negocio de la producción y venta de leche y dedicarán
sus vacas a otros propósitos más lucrativos. En estas condiciones, habrá menos
leche disponible para los consumidores, que precisamente es el resultado opues-
to a las intenciones del gobierno, cuya injerencia se fundó en la consideración
de que la leche es un artículo de carácter vital. Evidentemente, no estaba en el
deseo del gobierno restringir su oferta.

En estas circunstancias, el gobierno se ve ante una alternativa: o se abstiene
de cualquier gestión para controlar los precios, o añade una segunda medida a
la primera que tomó, esto es, fija el precio a los factores de la producción que
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se necesitan para obtener leche. Entonces el proceso se repetirá en planos más
remotos, y el gobierno tendrá que fijar nuevamente los precios de los factores
de la producción necesarios para obtener aquellos factores de la producción que
se requieren para obtener leche. De este modo el gobierno debe ir cada vez más
lejos, fijando el precio de todos los factores de la producción, tanto humanos
como materiales, y forzando a todos los empresarios y trabajadores a que con-
tinúen trabajando a los precios y salarios decretados. Ninguna rama de la pro-
ducción puede quedar fuera de esta fijación total de precios y salarios y de esta
organización general para continuar la producción. Si algunos sectores de esta
última permanecieran libres, el resultado sería que tanto el capital como el tra-
bajo se desviarían hacia esos sectores y que se reduciría la oferta de aquellos
productos cuyos precios fijó el gobierno. Sin embargo, son precisamente estos
productos los que el gobierno considera de manera especial importantes para
satisfacer las necesidades de las masas.

Lo malo es que cuando se llega a ese control general de la actividad econó-
mica, la economía de mercado libre ha quedado reemplazada por un sistema
de economía dirigida, esto es, por el socialismo. Este socialismo no es, natural-
mente, aquel en que el Estado gestiona directamente todas las fábricas, como
en Rusia, sino el socialismo de tipo alemán o nazi.

Mucha gente quedó fascinada con el supuesto éxito del sistema alemán de
control de precios. Esa gente se dijo: sólo se necesita ser tan brutal e inhumano
como los nazis para tener buen éxito al controlar los precios. Lo que esa gente,
tan deseosa de combatir al nazismo mediante la adopción de sus métodos, no
percibió fue que los nazis no aplicaron el control de precios en una sociedad de
mercado libre, sino que establecieron un sistema de socialismo completo, una
comunidad totalitaria.

El control de precios resulta frustrante cuando se limita a ciertos artículos
solamente, ya que no puede funcionar en forma satisfactoria dentro de una eco-
nomía de mercado. Si de este fracaso el gobierno no saca la conclusión de que
debe abandonarse todo intento de controlar los precios, debe ir cada vez más
lejos, hasta llegar a sustituir la economía de mercado por un socialismo de pla-
nificación general.

La producción se puede dirigir mediante precios que fija el público dentro
del mercado, al comprar o al abstenerse de hacerlo, o bien por un consejo cen-
tral de producción nombrado por el gobierno. No existe una tercera solución,
como tampoco hay un tercer sistema social viable. La única alternativa es eco-
nomía de mercado o socialismo. El control estatal de solamente parte del con-
junto de precios debe conducir a un estado de cosas que, sin excepción, todos
consideran absurdo y contrario a sus fines, y cuyos resultados inevitables son
el caos y el descontento social. Esto es lo que los economistas quieren decir cuan-
do invocan las leyes económicas y cuando afirman que el intervencionismo re-
sulta contrario a ellas.
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En la economía de mercado los consumidores son soberanos. El hecho de
comprar o de abstenerse de hacerlo determina, en última instancia, lo que los
empresarios producen, así como la cantidad y calidad de la producción. Tam-
bién determina directamente los precios de los bienes de consumo e indirecta-
mente los precios de todos los bienes de capital, esto es del trabajo y de los fac-
tores materiales de la producción. Determina, igualmente, el que surjan ganancias
y pérdidas, la formación del tipo de interés y la renta de todos los individuos.
El foco de la economía de mercado es el mercado, esto es el proceso de la for-
mación de los precios de las mercancías, de las tasas de los salarios y de los ti-
pos de interés, así como de sus derivados, los beneficios y las pérdidas. Obliga
a todos, en su calidad de productores, a ser responsables frente a los consumi-
dores. Esta dependencia es directa en lo que respecta a los empresarios, capi-
talistas, agricultores y profesionales libres, e indirecta por lo que hace a quie-
nes trabajan a cambio de sueldos o salarios. El mercado pone los esfuerzos de
todos los que se encuentran dedicados a satisfacer las necesidades de los con-
sumidores de acuerdo con los deseos de éstos, puesto que se produce para ellos.
Supedita la producción al consumo.

El mercado es una democracia en la que cada centavo concede derecho de
voto. Es cierto que los diferentes individuos no tienen el mismo poder de vo-
tación, pues el rico puede depositar mayor número de sufragios que el pobre;
pero ser rico y disfrutar de un ingreso más alto es ya, en la economía de mer-
cado, la consecuencia de una elección anterior. El único medio para obtener ri-
queza y para conservarla, en una economía de mercado que no haya sido adul-
terada por privilegios y restricciones del gobierno, es servir al consumidor en
la forma mejor y más barata. Cuando los capitalistas y terratenientes no cum-
plen con esta función, experimentarán pérdidas; y si no cambian sus procedi-
mientos, perderán su riqueza y se empobrecerán. Son los consumidores quie-
nes hacen ricos a los pobres y pobres a los ricos. Son también ellos quienes fijan
el sueldo de una estrella de cine y de una cantante de ópera a un nivel más alto
que el de un soldador o un contable.

Todo individuo goza de libertad para estar en desacuerdo con el resultado
de una campaña electoral o con el proceso del mercado. Sin embargo, en una
democracia no tiene otro medio de alterar el curso de las cosas que la persua-
sión. Si alguno dijese: no me gusta el alcalde que fue elegido por una mayoría
de votantes; por tanto, pido al gobierno que lo sustituya por la persona de mi
preferencia, difícilmente podría decirse que este individuo es un demócrata.
Pero si la misma situación se presenta con respecto al mercado, la mayor parte
de las personas carece de la claridad mental suficiente para descubrir las aspi-
raciones dictatoriales que encierra esa pretensión.

Los consumidores han hecho su elección y determinado el ingreso que co-
rresponde al fabricante de calzado, a la estrella de cine y al soldador. ¿Quién es
el profesor X, para arrogarse el privilegio de descartar la decisión de los con-
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sumidores? Si no fuera un dictador en ciernes, no le pediría al gobierno que in-
terviniera. Trataría de persuadir a sus conciudadanos para que aumentaran su
demanda de los servicios de los soldadores y para que restringieran la de za-
patos y películas cinematográficas.

Los consumidores no están dispuestos a pagar por el algodón los precios
que harían rentables las plantaciones marginales, esto es las plantaciones que
producen en condiciones menos favorables. Esta situación es evidentemente
lamentable por lo que a los dueños de esas plantaciones se refiere, porque de-
ben abandonar el cultivo del algodón y procurar integrarse de otra forma en el
complejo productivo.

Mas ¿qué pensaremos del gobernante que interviene por medio de la fuer-
za a fin de aumentar el precio del algodón por encima del nivel que alcanzaría
en el mercado libre? Lo que pretende el intervencionista es sustituir con la pre-
sión de la policía la libre elección de los consumidores. En definitiva, cuando
se dice que el Estado debería hacer esto o aquello, lo que esto significa es que
la policía debe obligar a los consumidores a obrar de forma diferente de como
lo harían espontáneamente. En proposiciones tales como: vamos a elevar los
precios de los productos agrícolas, vamos a subir los salarios, vamos a reducir
las ganancias, vamos a recortar los sueldos de los altos ejecutivos, este vamos se
refiere, en resumidas cuentas, a la policía. Y, sin embargo, la paradoja de estos
proyectos es que sus autores protestan que sus planes proponen lograr la li-
bertad y la democracia industrial.

En la mayor parte de los países no socialistas los sindicatos obreros han ad-
quirido derechos especiales. Gozan de libertad para impedir el trabajo a los que
no sean sus miembros; también son libres para declarar huelgas y, cuando se
hace huelga, para emplear la violencia contra todos aquellos que se encuentran
dispuestos a continuar trabajando, a quienes se llama esquiroles. Este sistema
otorga privilegios ilimitados a quienes trabajan en sectores vitales de la indus-
tria. Los trabajadores cuyas huelgas suspenden el abastecimiento de agua, luz
y energía, alimentos y otros artículos de primera necesidad, tienen la posibili-
dad de obtener todo lo que desean a expensas del resto de la población. Es cier-
to que en los Estados Unidos los sindicatos de estos obreros han mostrado has-
ta ahora moderación para aprovechar estas oportunidades, pero otros sindicatos
norteamericanos y europeos se han mostrado menos cautos. Su único propó-
sito es imponer aumentos de salarios sin preocuparse de las consecuencias
desastrosas que deben sobrevenir ineludiblemente.

Los intervencionistas no son suficientemente perspicaces para darse cuen-
ta de que la presión y coacción que ejercen los sindicatos obreros son por com-
pleto incompatibles con cualquier sistema de organización social. El pro-
blema de los sindicatos no tiene relación alguna con el derecho de los ciu-
dadanos a reunirse en asambleas y asociaciones, pues ningún país democrá-
tico niega ese derecho a los gobernados. Nadie disputa tampoco el derecho
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de cualquier individuo a dejar de trabajar y a declararse en huelga, y el único
problema consiste en saber si se debe otorgar a los sindicatos el privilegio de
recurrir a la violencia con impunidad. Esta prerrogativa no es menos incom-
patible con el socialismo que con el capitalismo. No es posible la cooperación
social, conforme al principio de la división del trabajo, cuando a alguna per-
sona o grupo de personas se confiere el derecho a impedir, por medio de la
violencia o de la amenaza de emplearla, que otros trabajen. Cuando se hace
efectiva a través de la violencia, la huelga en ramas vitales de la producción o
la huelga general son equivalentes a la destrucción revolucionaria de la so-
ciedad.

Un gobierno abdica de su autoridad si tolera que use de la violencia cual-
quier entidad que no tenga carácter oficial. Si el gobierno renuncia al monopo-
lio que le corresponde sobre la coerción y la compulsión, el resultado será una
situación anárquica. Si fuese cierto que un sistema democrático de gobierno es
incapaz de proteger incondicionalmente el derecho de todo individuo a traba-
jar, enfrentándose así a las órdenes dadas por un sindicato, la democracia esta-
ría destinada a desaparecer. En tal caso la dictadura sería el único medio de
mantener la división del trabajo y de evitar la anarquía. Lo que generó las dic-
taduras en Rusia y Alemania fue precisamente el hecho de que la mentalidad
de estas naciones hizo impracticable la supresión de la violencia que ejercían
los sindicatos dentro de condiciones democráticas. Los dictadores abolieron las
huelgas, rompiendo así la espina dorsal del sindicalismo. En el imperio sovié-
tico ni siquiera se plantea la cuestión de la huelga.

Es ilusorio creer que el arbitraje de los conflictos de trabajo podría incluir
a los sindicatos dentro del marco de la economía de mercado y hacer compa-
tible su funcionamiento con la preservación de la paz interna. La composición
judicial de las controversias es factible si existe un conjunto de reglas aplica-
bles, conforme a las cuales puedan juzgarse los casos individuales que se pre-
senten. Pero si tal código tiene vigencia y si sus disposiciones se aplican para
determinar el importe de los salarios, no es ya el mercado el que los fija, sino
el código y quienes legislan en relación con él. En tal caso el gobierno se con-
vierte en supremo, a la vez que deja de serlo el consumidor al comprar y ven-
der en el mercado. Si tal código no existe, falta entonces la norma conforme a
la cual puedan decidirse las controversias entre patronos y trabajadores, y es
inútil hablar de «salarios equitativos» ante la ausencia de tal ordenamiento.
La noción de equidad carece de sentido si no se relaciona con una norma pre-
establecida. En la práctica, el arbitraje equivale a la fijación de los salarios por
conducto del árbitro nombrado por el gobierno, si los patronos no ceden ante
las amenazas de los sindicatos. Los precios que debe fijar el mercado son en
tal caso sustituidos por decisiones autoritarias de carácter perentorio. El pro-
blema es siempre el mismo: el gobierno o el mercado. No existe una tercera
solución.
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A menudo son muy útiles las metáforas para dilucidar problemas comple-
jos y para hacer que los comprendan las personas menos inteligentes. Pero con-
ducen a error y resultan absurdas si olvidamos que toda comparación es im-
perfecta. Es necio aceptar literalmente los modismos metafóricos y deducir de
su interpretación ciertos rasgos del objeto que uno querría hacer de más fácil
comprensión por medio de su uso. Un ejemplo de este uso innocuo lo tenemos
cuando, para describir el funcionamiento del mercado, los economistas lo cali-
ficaron de automático, así como en su costumbre de referirse a las fuerzas anó-
nimas que operan en el mercado. No podían prever que habría gente tan torpe
que tomaría estas metáforas al pie de la letra.

No son fuerzas «automáticas» y «anónimas» las que mueven el «mecanis-
mo» del mercado. Los únicos factores que lo dirigen y que determinan los pre-
cios son los actos intencionales de los hombres. No hay automatismo: hay hom-
bres que tienden conscientemente hacia los fines que eligen y que deliberadamente
recurren a medios definidos para alcanzar estos fines. No existen fuerzas me-
cánicas misteriosas: sólo hay la voluntad de cada hombre para satisfacer su de-
manda de los distintos bienes. No hay anonimidad: existimos yo, tú, Juan y Pe-
dro y los demás hombres. Y cada uno de nosotros se dedica tanto a la producción
como al consumo. Cada uno contribuye con su parte a la determinación de los
precios.

El dilema no está entre las fuerzas automáticas y la acción dirigida, sino en-
tre el proceso democrático del mercado, en el cual cada individuo tiene su par-
te, y el gobierno exclusivo de un cuerpo dictatorial. Cualquier cosa que la gen-
te hace en la economía de mercado equivale a la ejecución de sus propios planes,
y en este sentido toda acción humana significa planificación. Lo que preconi-
zan quienes se autodenominan «planificadores», no es la sustitución de una
conducta a la deriva por una acción planificada, sino la sustitución de los pla-
nes del prójimo por el plan del planificador. El planificador es un dictador vir-
tual que desea privar a todas las demás personas de la facultad de planificar y
de obrar conforme a sus planes. Sólo tiene un objetivo: la preeminencia abso-
luta, exclusiva, de su propio plan.

No es menos erróneo afirmar que un gobierno que no es socialista carece de
plan, porque cualquier cosa que un gobierno hace es la ejecución de un plan,
esto es, de un programa. Aunque se puede disentir de dicho plan, no se puede
decir que éste no exista. El profesor Wesley C. Mitchell sostenía que el gobierno
liberal británico «planificaba no tener plan alguno».5 Sin embargo, el gobier-
no británico en la época liberal tuvo ciertamente un plan definido integrado por
la propiedad privada de los medios de producción, la iniciativa libre y la eco-
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nomía de mercado. Gran Bretaña gozó, efectivamente, de mucha prosperidad
bajo este plan que, según el profesor Mitchell, «no es ningún plan».

Los planificadores pretenden que sus programas son científicos y que entre
personas decentes y bien intencionadas no puede haber desacuerdo con rela-
ción a ellos. No obstante, no existe un deber ser científico, pues la ciencia es
competente para establecer lo que es, y nunca puede dictar lo que debe ser, ni
los fines a que deben tender los individuos. Es un hecho comprobado que los
hombres difieren en sus apreciaciones en materia de valores. Es insolente arro-
garse el derecho a desechar los planes de otras personas y obligarlas a some-
terse al plan del planificador. ¿Qué plan debe ejecutarse? ¿El plan de la Confe-
deración de Organizaciones Industriales de los Estados Unidos o el de alguna
otra agrupación? ¿El plan de Trotsky o el de Stalin? ¿El plan de Hitler o el de
Strasser?

Cuando los hombres se afiliaron a la idea de que en el campo religioso debe
adoptarse un plan único, la consecuencia fue el nacimiento de sangrientas gue-
rras, que cesaron con el reconocimiento del principio de la libertad en materia
religiosa. La economía de mercado protege la cooperación económica pacifica,
porque no hace uso de la fuerza en el caso de los planes económicos de los ciu-
dadanos. Si se sustituyen los planes de cada individuo por un plan maestro, el
resultado tiene que ser luchas perpetuas. Quienes disienten del plan del dicta-
dor no tienen otro camino para mantener su actitud que derrotar al déspota por
medio de las armas.

Es ilusorio creer que un sistema de socialismo dirigido podría funcionar en
consonancia con los métodos democráticos de gobierno. La democracia está
inextricablemente ligada al capitalismo y no puede subsistir cuando hay pla-
nificación. Vamos a referirnos a las palabras del más eminente paladín con-
temporáneo del socialismo, el profesor Harold Laski, quien declaró que la ob-
tención del poder por el Partido Laborista inglés en la forma parlamentaria
normal debe traer como consecuencia una transformación radical del gobierno
parlamentario. Una administración socialista necesita «garantías» de que su tra-
bajo en favor de la transformación no será «desbaratado» por la revocación de
las medidas implantadas en caso de una derrota en los comicios. Por tanto, la
suspensión de la constitución es «inevitable».6 ¡Qué satisfechos quedarían Car-
los I y Jorge III si hubiesen conocido los libros del profesor Laski!

Sidney y Beatriz Webb (Lord y Lady Passfield) nos dicen que «en cualquier
acción colectiva la unidad leal en el pensamiento es tan importante, que debe
suspenderse la discusión pública durante el tiempo que media entre la pro-
mulgación de la decisión y la realización de la tarea, porque de lo contrario nada
se lograría». Mientras «progresa el trabajo», cualquier manifestación de duda
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o siquiera de temor de que pueda fracasar el plan es «un acto de deslealtad e
incluso de traición».7 Ahora bien, como nunca termina el proceso de produc-
ción y siempre hay algún trabajo en curso y existe siempre algo por realizar,
debe concluirse que un gobierno socialista nunca puede conceder libertad de
palabra y de prensa. «Unidad leal de pensamiento». ¡Qué circunloquio tan al-
tisonante para los ideales de Felipe II y la Inquisición! A este respecto, habla sin
reservas otro eminente admirador de los soviets, T.G. Crowther, cuando decla-
ra sin reticencias que la inquisición es «beneficiosa para la ciencia cuando pro-
tege a una clase que asciende»,8 esto es cuando recurren a ella los amigos del
señor Crowther. Podrían citarse cientos de aforismos semejantes.

En tiempos de la reina Victoria, cuando John Stuart Mill escribió su ensayo
Sobre la libertad, las opiniones semejantes a las que sostienen Laski, Sidney y Be-
atriz Webb y Crowther se calificaban de reaccionarias. En la actualidad se las
llama «progresistas» y «liberales». Por otro lado, a quienes se oponen a la sus-
pensión del gobierno parlamentario y de la libertad de palabra y de prensa y
al establecimiento de la inquisición, se les tacha de «reaccionarios», «aristócra-
tas de la economía» y «fascistas».

Los intervencionistas que consideran su doctrina como un método para lo-
grar gradualmente la realización plena del socialismo tienen cuando menos el
mérito de no contradecirse. Si las medidas que adoptan fallan en conseguir los
resultados benéficos que se esperan de ellas y terminan en desastre, piden más
intromisión gubernamental cada vez, hasta que el gobierno asuma la dirección
de todas las actividades económicas. En cambio, los intervencionistas que ven
en sus principios un medio de mejorar y, por tanto, de preservar el capitalismo,
viven en total confusión.

A los ojos de estas personas, todos los efectos no deseados ni deseables de
la interferencia gubernamental en la actividad económica los produce el capi-
talismo. El hecho mismo de que una medida gubernamental produzca un es-
tado de cosas que les desagrada constituye para ellos la justificación de me-
didas posteriores. Por ejemplo, no alcanzan a comprender que el papel que en
nuestros días desempeñan las organizaciones monopolistas es resultado de in-
jerencias gubernamentales, como las tarifas y las patentes, a pesar de la cual
preconizan que el gobierno actúe a fin de evitar la existencia de los monopo-
lios. Difícilmente podríamos imaginarnos una idea más alejada de la realidad,
porque los gobiernos a quienes piden combatir el monopolio son los mismos
que están consagrados a sostener el principio monopolista: v.g., el gobierno
norteamericano del New Deal, que se embarcó en la organización monopo-
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lista total de todas las ramas de los negocios, a través de la N. R. A., y tenía
como mira organizar la agricultura americana como un vastísimo monopo-
lio, para restringir la producción agrícola a fin de sustituir los menores pre-
cios del mercado por los más altos del monopolio. El mismo gobierno parti-
cipó en la concertación de diversos convenios internacionales para el control
de mercancías, cuya finalidad declarada era establecer monopolios interna-
cionales de varios productos. Esta verdad es igualmente válida en relación a
todos los demás gobiernos, entre ellos la Unión de Repúblicas Socialistas So-
viéticas, que también es parte en algunos de estos convenios monopolistas.9

La repugnancia de la Unión Soviética a cooperar con los países capitalistas no
fue tan grande que le impidiese perder cualquier oportunidad de fomentar
los monopolios.

El programa de este intervencionismo contradictorio es imponer la dicta-
dura, supuestamente a fin de liberar al pueblo. La libertad que preconizan sus
partidarios es la libertad para hacer las cosas «correctas», esto es, las cosas que
ellos mismos quieren que se hagan. Se puede apreciar que no solamente son
ignorantes de los problemas económicos involucrados, sino que carecen de la
facultad de pensar con lógica.

La justificación más absurda del intervencionismo la presentan quienes ven
el conflicto entre capitalismo y socialismo como una lucha por la distribución
de la renta. ¿Por qué las clases poseedoras no pueden ser más condescendien-
tes? ¿Por qué no han de conceder a los pobres trabajadores una parte de sus ele-
vados ingresos? ¿Por qué han de oponerse a los designios del gobierno de me-
jorar la participación de los desamparados, mediante la fijación de salarios
mínimos y precios máximos, y por vía de la reducción de las ganancias y los ti-
pos de interés, hasta un nivel más «justo»? La flexibilidad en asuntos como és-
tos, alegan, amainaría las tendencias de los revolucionarios radicales y preser-
varía el capitalismo, pues los mayores enemigos de este último son los doctrinarios
intransigentes cuya excesiva defensa de la libertad económica, del laisser-faire
y del manchesterismo hacen vano todo intento de alcanzar una avenencia con
las aspiraciones de los trabajadores. Estos obcecados reaccionarios son los úni-
cos responsables de la acritud que se nota en la lucha actual entre los partidos
y del odio implacable que genera. Lo que se necesita es sustituir esta actitud
puramente negativa de los «aristócratas de la economía» por un programa cons-
tructivo, término que equivale, naturalmente, a los ojos de estas personas, al in-
tervencionismo.

Pero este modo de pensar es totalmente vicioso, pues da por sentado que
las diversas medidas de injerencia gubernamental en las actividades económi-
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cas alcanzarán los benéficos resultados que sus defensores esperan de ellas. Ale-
gremente se desentienden de lo que dice la economía acerca de su futilidad para
conseguir los fines propuestos y de sus inevitables e indeseables consecuencias.
El problema no es si los salarios mínimos son justos o injustos, sino si pueden
producir el desempleo a una parte de aquellos que desean trabajar. No se refu-
tan las objeciones que presentan los economistas contra la conveniencia de di-
chas medidas con sólo llamarlas justas. Únicamente se demuestra ignorancia
sobre los puntos a discusión.

El conflicto entre capitalismo y socialismo no es una discusión entre dos gru-
pos respecto al tamaño de la porción que debe corresponder a cada uno de una
determinada provisión de mercancías. Es una disputa sobre el sistema de or-
ganización social que mejor puede conducir al bienestar de la humanidad. Quie-
nes luchan contra el socialismo no lo rechazan porque escatimen a los trabaja-
dores los beneficios que pudieran derivar del modo socialista de producción;
lo combaten precisamente porque están convencidos de que perjudicaría a las
masas, al reducirlas a la condición de pobres esclavos, entregados totalmente a
la merced de dictadores irresponsables.

En este conflicto de opiniones cada uno debe formarse su criterio y adoptar
una actitud definida; cada uno debe tomar partido ya sea en favor de los de-
fensores de la libertad económica o de los partidarios del socialismo totalitario.
Nadie puede evadir este dilema mediante la adopción de una pretendida pos-
tura intermedia, esto es, del intervencionismo, porque éste no es un camino in-
termedio ni una transacción entre el capitalismo y el socialismo; es un tercer
sistema, cuyo carácter absurdo y fútil está admitido no sólo por todos los eco-
nomistas, sino incluso por los marxistas.

No existe lo que podría llamarse defensa «excesiva» de la libertad econó-
mica. Por un lado, la producción se puede dirigir mediante los esfuerzos de
cada individuo para normar su conducta de forma que satisfaga los deseos más
urgentes de los consumidores de la manera más apropiada. Esto se llama eco-
nomía de mercado. Por otro lado, la producción puede dirigirse mediante de-
cretos autoritarios. Si estos decretos se refieren únicamente a ciertos renglones
aislados de la estructura económica, fracasarán al pretender alcanzar los fines
que se proponen y sus propios defensores estarán descontentos con su resulta-
do. Si llegan a constituir una regimentación de todos los aspectos, equivaldrán
al socialismo totalitario.

El hombre debe elegir entre la economía de mercado y el socialismo. El es-
tado puede preservar la primera protegiendo la vida, la salud y la propiedad
privada en contra de la agresión violenta o dolosa; o puede controlar la forma
en que se desarrollan todas las actividades de la producción. Alguna depen-
dencia del Estado tendrá que determinar lo que ha de producirse. Si no lo ha-
cen los consumidores por medio de la oferta y la demanda en el mercado, ha-
brá de hacerlo el gobierno mediante el empleo de la compulsión.
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3
Socialismo y comunismo

En la terminología de Marx y de Engels las palabras socialismo y comunismo
son sinónimas y las aplican alternativamente sin hacer distinción entre ellas. Lo
mismo hicieron en la práctica todos los grupos y sectas marxistas hasta 1917.
Los partidos políticos marxistas, que consideraban el Manifiesto comunista como
el evangelio inalterable de su doctrina, se llamaron a sí mismos socialistas. El
partido más numeroso e influyente de estos últimos, el partido alemán, adop-
tó el nombre de Partido Social Demócrata. En Italia, Francia y demás países
donde los partidos marxistas desempeñaban ya un papel en la vida política an-
tes de 1917, el término socialista sustituyó igualmente al término comunista. Nin-
gún marxista se aventuró nunca, antes de dicho año, a establecer distinciones
entre comunismo y socialismo.

En 1875, en su crítica al Programa de Gotha, del Partido Social Demócrata
Alemán, Marx distinguió entre una fase inferior (anterior) y una superior (pos-
terior) de la sociedad comunista del futuro, pero no reservó el nombre de co-
munismo para la fase superior ni llamó socialismo a la fase inferior en cuanto
diferente del comunismo.

Uno de los dogmas fundamentales de Marx es que el socialismo ha de lle-
gar «con la inexorabilidad de una ley natural». La producción capitalista en-
gendra su propia negación y establece el sistema socialista de la propiedad pú-
blica de los medios de producción. Este proceso «se realiza por medio de las
leyes inherentes a la producción capitalista»,10 y es independiente de los deseos
de la gente.11 Al hombre le es tan imposible acelerarlo como retardarlo o estor-
barlo, porque «ningún sistema social desaparece antes de que se hayan desa-
rrollado todas las fuerzas productivas para cuyo desarrollo ofrece campo bas-
tante y porque nunca aparecen nuevos métodos superiores de producción antes
de que las condiciones materiales de su existencia hayan sido incubadas en el
seno de una sociedad anterior».12

Esta doctrina es, naturalmente, de imposible conciliación con las activida-
des políticas del propio Marx y con las doctrinas que presentó a fin de justifi-
car esas actividades, pues trató de organizar un partido político que tenía por
objeto efectuar la transición del capitalismo al socialismo por medio de la re-
volución y la guerra civil. A los ojos de Marx y de los doctrinarios marxistas, el
rasgo característico de su partido era su condición de grupos revolucionarios
que habían hecho profesión de fe en la acción violenta. Su propósito era la re-
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belión para establecer la dictadura del proletariado y para exterminar sin pie-
dad a todos los burgueses. Los acontecimientos de la Comuna de París, en 1871,
se consideraban como el modelo perfecto de una guerra civil de tal clase. Por
supuesto que la revuelta de París fracasó lamentablemente, pero se esperaba
que los levantamientos posteriores tendrían resultados favorables.13

Sin embargo, la táctica que los partidos marxistas emplearon en varios paí-
ses europeos se oponía irreconciliablemente a estas dos variedades contradic-
torias de las enseñanzas de Karl Marx. No tuvieron seguridad en el carácter ine-
vitable del advenimiento del socialismo, ni tampoco confiaron en el éxito de un
levantamiento revolucionario. Entonces adoptaron los métodos de la acción
parlamentaria, solicitaron los votos del pueblo en las campañas electorales y
enviaron sus delegados a los parlamentos. Degeneraron en partidos democrá-
ticos y en las cámaras y senados se condujeron como los demás partidos de la
oposición. En algunos países se aliaron temporalmente con otros partidos, y sus
miembros tuvieron ocasionalmente asiento en los gabinetes. Más tarde, des-
pués de que terminó la Primera Guerra Mundial, los partidos socialistas ad-
quirieron principalísima importancia en varios parlamentos. En ciertos países
gobernaron con exclusión de los demás partidos, y en otros en estrecha coope-
ración con los partidos «burgueses».

Es cierto que estos socialistas domesticados anteriores a 1917 nunca aban-
donaron, por lo menos verbalmente, los rígidos principios del marxismo orto-
doxo. Repetían una y otra vez que el advenimiento del socialismo era inevita-
ble y ponían de relieve el carácter revolucionario de sus partidos. Nada podía
despertar su enojo en mayor grado que el que alguien se atreviera a discutir la
firmeza de su espíritu revolucionario. No obstante, en la práctica eran partidos
parlamentarios semejantes a cualesquiera otros.

Desde un punto de vista marxista correcto, según se expresó en los últimos
escritos de Marx y de Engels, pero todavía no en el Manifiesto comunista, todas
las medidas encaminadas a restringir, regular y mejorar el capitalismo eran sim-
ples necedades «pequeñoburguesas», que provenían de la ignorancia de las le-
yes inmanentes de la evolución capitalista. Los socialistas de verdad no debe-
rían poner obstáculo alguno a la evolución capitalista, toda vez que únicamente
la completa madurez de este sistema podría producir el socialismo. No sólo es
vano sino perjudicial a los intereses de los proletarios recurrir a esas medidas,
y ni siquiera el sindicalismo es un medio adecuado para mejorar la condición
de los trabajadores.14 Marx no creía que el intervencionismo pudiera beneficiar
a las masas, y rechazaba con violencia la idea de que medidas tales como los

EP Í LOGO

535

13 Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich, ed. por Pfemfert (Berlín, 1919), passim.
14 Marx, Value, Price and Profit, editada por Eleanor Marx Aveling (Nueva York, 1901), pp.

72-74.



salarios mínimos, los precios tope, las limitaciones a los tipos de interés, la se-
guridad social y otras parecidas fuesen pasos preliminares al advenimiento del
socialismo. Pretendía la abolición radical del sistema de salarios, condición que
sólo puede obtenerse en la fase superior del comunismo. Ridiculizó sarcástica-
mente la idea de abolir, mediante una ley, el «carácter de mercancía» del traba-
jo dentro del marco de la sociedad capitalista.

Pero tal como funcionaron los partidos socialistas en los países europeos,
no estaban menos entregados al intervencionismo que la Socialpolitik de la Ale-
mania kaiseriana y que el New Deal norteamericano. Contra esta política diri-
gieron sus ataques Georges Sorel y el sindicalismo. Sorel, intelectual tímido,
procedente de la burguesía, deploraba la «degeneración» de los partidos so-
cialistas, que atribuía a la influencia de los intelectuales burgueses. Deseaba que
el espíritu de agresividad inmisericorde, inherente a las masas, reviviera y que
se liberara de la tutela de los cobardes intelectuales. Lo único importante para
Sorel eran los motines, pues pregonaba la acción directa, esto es, el sabotaje y
la huelga general como pasos previos hacia la gran revolución final.

Sorel tuvo acogida, principalmente, entre ciertos intelectuales esnobs y ocio-
sos, y entre los herederos de algunos hombres de negocios adinerados, igual-
mente ociosos y amantes de llamar la atención. No conmovió perceptiblemen-
te a las masas, y sus críticas apasionadas difícilmente representaron algo más
que una molestia para los partidos marxistas de la Europa central y occiden-
tal. Su importancia histórica consistió, de manera especial, en el papel que
desempeñaron sus ideas en la evolución del bolchevismo ruso y del fascismo
italiano.

Para comprender la mentalidad de los bolcheviques debemos referirnos nue-
vamente a los dogmas de Karl Marx, quien estaba plenamente convencido de
que el capitalismo constituye una etapa en la historia económica no limitada
solamente a ciertos pueblos adelantados. El capitalismo tiene la tendencia a con-
vertir todas las regiones del mundo en países capitalistas y la burguesía obliga
a todas las naciones a hacerse capitalistas. Cuando suene la hora final de ese
sistema, el planeta entero se encontrará uniformemente en la etapa del capita-
lismo maduro, preparado ya para la transición al socialismo. Este surgirá al mis-
mo tiempo en toda la tierra.

Marx se equivocó en este punto tanto como en sus demás afirmaciones. Ni
siquiera los marxistas pueden negar hoy día, y tampoco lo niegan, que aún exis-
ten diferencias enormes por lo que respecta al desarrollo del capitalismo en los
diferentes países. Se percatan de que hay muchos que, desde el punto de vista
de la interpretación marxista de la historia, deben considerarse precapitalistas.
En ellos la burguesía no ha alcanzado todavía una posición dominante ni ha
creado la etapa histórica del capitalismo, que constituye el requisito previo in-
dispensable para la aparición del socialismo. De ahí que estos países deban re-
alizar primero su «revolución burguesa» y pasar por todas las fases del capita-
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lismo, antes de que sea tiempo de transformarlos en países socialistas. La úni-
ca política que podrían adoptar los marxistas en tales países sería la de apoyar
incondicionalmente a los burgueses, primero en sus esfuerzos para asumir el
poder y, después, en sus empresas capitalistas. Un partido marxista no podría,
por largo tiempo, tener otra tarea que estar subordinado al liberalismo burgués,
y esta es la sola misión que el materialismo histórico podría asignar a los mar-
xistas rusos, si se aplicara de manera coherente. Entonces se verían obligados
a esperar pacientemente hasta que el capitalismo hubiera hecho que su nación
estuviera madura para el socialismo.

Pero los marxistas rusos no quisieron esperar, y por eso recurrieron a una
nueva modificación del marxismo, conforme a la cual se hacía posible que una
nación se saltara una de las etapas de la evolución histórica. Cerraron los ojos
al hecho de que esta nueva doctrina no era una modificación del marxismo,
sino más bien la negación de los últimos restos que quedaban de él. Fue un re-
greso sin disfraz a las enseñanzas socialistas anteriores y contrarias al marxis-
mo, según las cuales los hombres están en libertad de adoptar el socialismo en
cualquier tiempo, si consideran que es un sistema más benéfico a la comuni-
dad que el capitalismo. Desbarató por completo todo el misticismo incrustado
en el materialismo dialéctico y en el pretendido descubrimiento marxista de las
leyes inexorables de la evolución económica de la humanidad.

Al emanciparse del determinismo marxista, los marxistas rusos se sintieron
libres para discutir la táctica más apropiada para implantar el socialismo en su
país. Los problemas económicos dejaron de molestarlos. Ya no tuvieron que in-
vestigar si había llegado el momento apropiado, y la única tarea por cumplir
que les quedó fue la de tomar las riendas del gobierno.

Un grupo sostenía que el éxito permanente sólo podía esperarse si se gana-
ba el apoyo de un número suficiente de gentes, aunque no fuese necesariamente
la mayoría. Otro grupo se mostraba opuesto a tal procedimiento, por su tar-
danza, y propuso un golpe temerario. Un pequeño grupo de fanáticos se orga-
nizaría como vanguardia de la revolución, y una estricta disciplina y una obe-
diencia incondicional al jefe harían que estos revolucionarios profesionales
fuesen adecuados para un ataque repentino. En un momento dado, suplanta-
rían al gobierno zarista y después gobernarían el país conforme a los métodos
tradicionales de la policía del zar.

Los términos que se emplean para designar a estos dos grupos —bolchevi-
ques (mayoría) para los últimos y mencheviques (minoría) para los primeros—
se refieren a una votación que tuvo lugar en 1903, durante una reunión convo-
cada para discutir estos problemas de táctica. La única diferencia que dividía a
dichos grupos se relacionaba con los métodos tácticos, pues ambos convenían
en el objetivo final: el socialismo. Las dos sectas trataron de justificar sus res-
pectivos puntos de vista, citando pasajes de los escritos de Marx y de Engels.
Como es sabido, esta es la costumbre marxista. Cada secta se hallaba en posi-
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ción de descubrir en estos libros sagrados las máximas que confirmaran su pro-
pia actitud.

El jefe bolchevique, Lenin, conocía a sus compatriotas mucho mejor que sus
adversarios y que Plejanov, el líder de éstos. No cometió el error de este último
de aplicar a los rusos los patrones que eran buenos para las naciones occiden-
tales, y recordó que dos extranjeras habían usurpado simplemente el poder su-
premo y habían logrado gobernar Rusia sin problemas mientras vivieron. Es-
taba enterado del buen éxito que habían logrado los métodos terroristas de la
policía secreta del zar, y confiaba mejorar considerablemente esos métodos. Fue
un dictador cruel, porque sabía que los rusos carecían del valor necesario para
enfrentarse a la opresión. Como Cromwell, Robespierre y Napoleón, era un
usurpador ambicioso y contaba con que la inmensa mayoría carecía de espíri-
tu revolucionario. La autocracia de los Romanoff estaba destinada a desapare-
cer porque el infortunado Nicolás II era débil e indeciso. El abogado socialista
Kerensky fracasó debido a su adhesión a los principios del gobierno parla-
mentario. En cambio Lenin triunfó debido a que nunca tuvo otra mira que su
propia dictadura y de que los rusos anhelaban un tirano como sucesor de Iván
el Terrible.

El gobierno de Nicolás II no terminó por un verdadero levantamiento re-
volucionario, sino que se desmoronó en los campos de batalla. Kerensky no
pudo dominar la anarquía resultante, y fue depuesto a consecuencia de una es-
caramuza sin importancia en las calles de San Petersburgo. Poco tiempo des-
pués, Lenin experimentó su 18 Brumario. A despecho de todo el terror a que se
entregaron los bolcheviques, la Asamblea Constituyente, elegida mediante su-
fragio universal tanto de hombres como de mujeres, solamente contó con un
veinte por ciento, aproximadamente, de miembros bolcheviques. Lenin disol-
vió dicha Asamblea por medio de las armas, y al quedar liquidado el efímero
interludio «liberal», Rusia pasó de las ineptas manos de los Romanoff a las de
un autócrata de verdad.

No se contentó Lenin con conquistar Rusia, dado que abrigaba la plena
convicción de que era el hombre elegido para llevar las venturas del socialis-
mo a todas las naciones. El nombre oficial que eligió para designar a su go-
bierno —Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas— no contiene referencia
alguna a Rusia, sino que revela la intención de constituir el núcleo de un go-
bierno universal. Estaba convencido de que todos los camaradas extranjeros
debían obediencia por derecho a este gobierno, y que todos los burgueses ex-
tranjeros que se atreviesen a resistir serían reos de alta traición y merecerían
la pena capital. Lenin no dudó un instante de que todos los países occidenta-
les se hallaban en vísperas de la gran revolución final, y diariamente espera-
ba su estallido.

En opinión de Lenin, existía en Europa solamente un factor que trataría de
evitar, aunque sin perspectiva de éxito, el levantamiento revolucionario: los de-
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pravados miembros de las clases cultas, que habían usurpado la dirección de
los partidos socialistas. Lenin había odiado por largo tiempo a estos hombres
debido a su apego al procedimiento parlamentario y a la renuencia que mos-
traban para apoyar sus aspiraciones dictatoriales. Se enfurecía contra ellos, por-
que los hacía responsables de que los partidos socialistas hubiesen apoyado la
política favorable a la guerra en sus países. Ya durante su expatriación en Sui-
za, que terminó en 1917, Lenin empezó a dividir a los partidos socialistas eu-
ropeos, y después estableció una nueva, una Tercera Internacional, que domi-
naba de la misma forma dictatorial con que gobernaba a los bolcheviques rusos,
y para esta nueva agrupación eligió el nombre de Partido Comunista. Los co-
munistas debían combatir hasta la muerte a los varios partidos socialistas eu-
ropeos, esos «traidores sociales», y procederían a la inmediata liquidación de
la burguesía y a la captura del poder con ayuda de los trabajadores armados.
Lenin no estableció diferencia entre el socialismo y el comunismo como siste-
mas sociales, y la meta que se propuso no se llamó comunismo, ni era opuesta
al socialismo. El nombre oficial del gobierno soviético es Unión de Repúblicas
Socialistas (no de Repúblicas Comunistas) Soviéticas. A este respecto no quiso al-
terar la terminología tradicional que consideraba estos términos como sinóni-
mos. Simplemente llamaba comunistas a sus partidarios, los únicos defensores
sinceros y firmes de los principios revolucionarios del marxismo ortodoxo, y
comunismo a sus métodos tácticos, porque deseaba distinguirlos de los «traido-
res mercenarios de los explotadores capitalistas», los corrompidos jefes social-
demócratas, como Kautsky y Albert Thomas. Estos traidores, recalcaba, desea-
ban ansiosamente conservar el sistema capitalista y no eran socialistas de verdad.
Los únicos marxistas genuinos eran aquellos que repudiaban el nombre de so-
cialistas, nombre irremediablemente caído en descrédito.

De esta manera surgió la distinción entre comunistas y socialistas. Los mar-
xistas que no se rindieron al dictador en Moscú se dieron el nombre de social-
demócratas o, abreviadamente, de socialistas. Los caracterizaba la creencia de
que el método más apropiado para realizar sus planes de instaurar el socialis-
mo, meta final común para ellos como para los comunistas, era ganarse el apo-
yo de la mayoría de sus conciudadanos. Abandonaron los lemas revoluciona-
rios y se empeñaron en adoptar métodos democráticos para tomar el poder. No
se preocuparon del problema que entraña el hecho de saber si el régimen so-
cialista es o no compatible con la democracia. No obstante, para lograr la im-
plantación del socialismo estaban resueltos a emplear únicamente los procedi-
mientos democráticos.

Los comunistas, por otra parte, en los primeros años de la Tercera Interna-
cional, se hallaban firmemente adheridos al principio de la revolución y la gue-
rra civil y sólo eran leales a su jefe ruso. Expulsaron de sus filas a todo el que
fuera sospechoso de sentirse ligado a las leyes de su país. Incesantemente com-
plotaban y derramaban sangre en motines fallidos.
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Lenin no podía comprender la razón de que los comunistas fracasaran en to-
das partes, fuera de Rusia. No esperaba mucho de los obreros americanos, pues
los comunistas estaban acordes en que los trabajadores de los Estados Unidos ca-
recían de espíritu revolucionario, debido a que los había corrompido el bienes-
tar y a que estaban dominados por el vicio de hacer dinero. Pero Lenin no abri-
gaba dudas de que las masas europeas poseían conciencia de clase y, por tanto,
estaban totalmente entregadas a las ideas revolucionarias. A su modo de ver, el
único motivo por el cual no se había realizado la revolución radicaba en la inep-
titud y cobardía de los jefes comunistas. Aunque una y otra vez depuso a sus vi-
carios y nombró a hombres nuevos, no por eso pudo obtener mejores resultados.

En los países anglosajones y latinoamericanos, los votantes socialistas confían
en los métodos democráticos. En ellos las personas que intentan en serio realizar
una revolución comunista son muy poco numerosas. La mayoría de los que pro-
claman en público su adhesión a los principios del comunismo considerarían una
desgracia que la revolución estallara y pusiera en peligro sus vidas y haciendas.
Si los ejércitos rusos invadieran sus países o si los comunistas nativos se apo-
deraran del poder sin comprometerlos en la lucha, probablemente se alegrarían,
con la esperanza de merecer una recompensa debido a su ortodoxia marxista, pero
en lo personal no ambicionan laureles por sus actividades revolucionarias.

Es un hecho que en todos estos treinta años de intensa agitación prosoviéti-
ca, ni un solo país se ha convertido al comunismo por voluntad propia de sus
ciudadanos, fuera de Rusia. La Europa oriental se volvió comunista tan sólo cuan-
do las negociaciones diplomáticas en materia política internacional la convirtie-
ron en esfera de influencia y hegemonía exclusiva de los rusos. Es poco proba-
ble que Alemania Occidental, Francia, Italia y España abrazarán el comunismo
si los Estados Unidos y la Gran Bretaña no adoptan la política de desinteresarse
en absoluto de lo que les pase. Lo que da fuerza al movimiento comunista en es-
tos países y otros que podrían citarse, es la creencia de que a Rusia la impulsa un
«dinamismo» que no retrocede ante nada, en tanto que las potencias anglosajo-
nas tienen una actitud de indiferencia y poco interés en la suerte que corren.

Tanto Marx como los marxistas se equivocaron lamentablemente cuando
dieron por supuesto que las masas anhelan la destrucción de la organización
«burguesa» de la sociedad por medio de una revolución. Solamente entre las
filas de quienes han hecho un modo de vida del comunismo o esperan que una
revolución favorecerá sus ambiciones personales se encuentran comunistas mi-
litantes. Las actividades subversivas de estos complotistas profesionales son
peligrosas precisamente a causa de la ingenuidad de aquellos que se limitan a
coquetear con la idea de una revolución. Los confundidos y extraviados sim-
patizantes a quienes se llama «liberales» en los Estados Unidos de América y a
los que los comunistas denominan «tontos útiles», los intelectuales que les ha-
cen el juego y aun la mayoría de los miembros del partido con registro oficial,
se asustarían terriblemente si un día descubrieran que sus jefes hablan en serio
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cuando aconsejan la sedición. Sin embargo, puede ocurrir que entonces sea de-
masiado tarde para impedir un desastre.

Por ahora, el amenazador peligro de los partidos comunistas de Occidente
proviene de la postura que han asumido en materia de relaciones exteriores. Lo
que distingue al partido comunista en la actualidad es su adhesión a la agresi-
va política extranjera que siguen los soviets. Siempre que tienen que elegir en-
tre Rusia y su patria, prefieren sin vacilación a Rusia, pues su norma es: con ra-
zón o sin ella, pero a favor de Rusia. Obedecen implícitamente todas las órdenes
que emanan de Moscú. Cuando Rusia estaba aliada con Hitler, los comunistas
franceses sabotearon el esfuerzo bélico de su propio país y los comunistas nor-
teamericanos se opusieron violentamente a los planes del presidente Roosevelt,
que tenían por objeto ayudar a Inglaterra y Francia en su lucha contra los na-
zis. En todas partes los comunistas impusieron el apodo de «provocadores im-
perialistas de la guerra» a todos los que osaron defenderse de los invasores ale-
manes. Sin embargo, tan pronto como Hitler atacó a Rusia, la guerra imperialista
que hacían los capitalistas se convirtió de la noche a la mañana en una guerra
justa y de defensa. Cada vez que Stalin conquista un país más, los comunistas
tratan de justificar la agresión como un acto de legítima defensa contra los «fas-
cistas».

En su adoración ciega por todo lo que es ruso, los comunistas de Europa oc-
cidental y de los Estados Unidos sobrepasan los peores excesos cometidos al-
guna vez por los chauvinistas. Se muestran embelesados ante las películas ci-
nematográficas, la música y los pretendidos descubrimientos científicos
procedentes de Rusia. En términos extáticos hablan de las proezas económicas
de los soviéticos y atribuyen la victoria de las Naciones Unidas a las hazañas
de los ejércitos rusos. Rusia, sostienen, ha salvado al mundo de la amenaza fas-
cista y es el único país libre, mientras las demás naciones están sujetas a la dic-
tadura de los capitalistas. Únicamente los rusos son felices y gozan de la dicha
de vivir una vida satisfactoria, pues en los países capitalistas la inmensa ma-
yoría es víctima de la frustración y de anhelos insatisfechos. De igual modo que
el piadoso musulmán ambiciona formar parte de la peregrinación a la tumba
del Profeta en la Meca, el intelectual comunista considera que la culminación
de su vida es hacer una peregrinación similar a los altares sagrados de Moscú.

Sin embargo, la distinción en el empleo de los términos comunista y socia-
lista no influyó sobre su significado al aplicarlos a la meta final de la política
que tenían en común. Sólo en 1928, el programa de la Internacional Comunis-
ta que adoptó el sexto congreso celebrado en Moscú15 comenzó a distinguir en-
tre comunismo y socialismo, y no solamente entre comunistas y socialistas.
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Conforme a esta nueva doctrina, existe una tercera etapa en la evolución
económica de la humanidad, entre la etapa histórica del capitalismo y la del co-
munismo, esto es, la del socialismo. Este es un sistema social que se basa en el
control público de los medios de producción y en la dirección total de todos los
procesos de la producción y de la distribución por medio de una autoridad cen-
tral planificadora. Desde este punto de vista es igual al comunismo, pero di-
fiere de él en que no hay igualdad en las porciones que se reparten a cada in-
dividuo para su propio consumo. Existen todavía salarios para los trabajadores
que se gradúan conforme a la conveniencia económica, en cuanto la autoridad
central lo considera necesario para asegurar que se produzca lo más posible.
Lo que Stalin llama socialismo corresponde, en términos generales, al concep-
to de Marx sobre la «primera fase» del comunismo. Stalin reserva el término
comunismo exclusivamente para lo que Marx llamó «fase superior» del comu-
nismo. El socialismo, en el sentido en que Stalin usó recientemente esta pala-
bra, es un movimiento hacia el comunismo, pero no es el comunismo en sí mis-
mo, aunque se transformará en él tan pronto como el aumento de riqueza que
se espera del funcionamiento de los métodos socialistas de producción haya
elevado el bajo nivel de vida de las masas rusas a otro más alto, como el que
disfrutan en la Rusia de ahora los distinguidos titulares de cargos burocráticos
importantes.16

Es obvio el carácter apologético de esta novísima práctica de terminología.
Stalin consideró necesario explicar a la inmensa mayoría de sus súbditos la
causa de que su nivel de vida sea tan extremadamente bajo, mucho más bajo
que el que disfrutan las masas en los países capitalistas, y aun más bajo que el
nivel que tuvieron los proletarios rusos durante los días de la dominación za-
rista. Quiere justificar la desigualdad de los sueldos y salarios, así como el he-
cho de que un pequeño número de funcionarios soviéticos gocen de todos los
lujos y satisfacciones que puede proporcionar la técnica moderna; que un se-
gundo grupo, más numeroso que el primero, pero menor que la clase media
en la Rusia imperial, viva a la manera de los «burgueses», en tanto que las ma-
sas, harapientas y descalzas, habitan en barrios pobrísimos, congestionados,
y se alimentan con escasez. No puede ya echar la culpa de estas condiciones
al capitalismo y por ello se ha visto obligado a recurrir a otra engañifa ideo-
lógica.

El problema de Stalin era tanto más apremiante cuanto que los comunistas
rusos, durante los primeros tiempos de su gobierno, habían proclamado apa-
sionadamente que la igualdad de renta es un principio que debería ponerse en
vigor desde el instante mismo en que tomara el poder el proletariado. Aún más,
el ardid demagógico más poderoso a que recurren los partidos comunistas aus-
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piciados por Rusia en los países capitalistas es provocar la envidia de quienes
reciben ingresos más bajos en contra de aquellos que los disfrutan más altos, y
el argumento principal que aducen para apoyar su tesis, de que el nacional-so-
cialismo de Hitler no era un socialismo genuino sino, al contrario, una de las
peores variedades del capitalismo, es la circunstancia de que en la Alemania
nazi existía desigualdad en el nivel de vida de sus habitantes.

La nueva distinción introducida por Stalin, entre socialismo y comunismo,
está en abierta pugna con la política de Lenin y no menos con los principios de
la propaganda que desarrollan los partidos comunistas fuera de las fronteras
rusas. Estas contradicciones carecen de importancia en los dominios soviéticos,
pues la palabra del dictador es la decisión inapelable, y nadie está tan obceca-
do que pretenda exponerse al peligro que significa la oposición. Por otro lado,
es importante comprender que la innovación semántica de Stalin afecta mera-
mente a los términos comunismo y socialismo, pero no altera el significado de
las palabras socialista y comunista. Así, el partido bolchevique se llama comu-
nista, ahora como antes. Los partidos rusófilos que actúan fuera de la Unión
Soviética se dan el nombre de partidos comunistas y combaten violentamente
a los partidos socialistas, a quienes consideran ni más ni menos que como trai-
dores sociales, a pesar de lo cual el nombre oficial de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas permanece inalterado.

4
La agresividad de Rusia

Los nacionalistas alemanes, italianos y japoneses justificaban su política agre-
siva como consecuencia de la falta de Lebensraum, pues sus países están, com-
parativamente, poblados en exceso. La naturaleza no fue pródiga con ellos y
los ha hecho depender del extranjero por lo que respecta a la adquisición 
de víveres y materias primas. Deben exportar manufacturas para poder 
pagar las importaciones que tan angustiosamente necesitan. Pero la política
proteccionista que han adoptado los países productores de un excedente de
víveres y materias primas cierra sus fronteras a la importación de manufac-
turas. El mundo tiende manifiestamente hacia un estado de completa autar-
quía económica en cada país. En un mundo así, ¿qué destino le aguarda a las
naciones que no pueden alimentar ni vestir a sus hijos con sus propios re-
cursos?

La doctrina del Lebensraum de los pueblos que se autodenominan have-not
(no poseedores) hace hincapié en que en Australia y Estados Unidos hay mi-
llones de hectáreas de tierras vírgenes, mucho más fértiles que las que traba-
jan los agricultores de las naciones menos favorecidas. Las condiciones natu-
rales para trabajar la minería y desarrollar las manufacturas también les son
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mucho más propicias que en las naciones carentes de recursos. A pesar de ello,
se ha impedido a los trabajadores y campesinos alemanes, italianos y japone-
ses el acceso a estas regiones favorecidas por la naturaleza, pues las leyes de
inmigración de los países relativamente poco poblados impiden su migración.
Estas leyes elevan la productividad marginal del trabajo y, por tanto, los sala-
rios en los países de baja población, y los reducen en las naciones sobrepobla-
das. El alto nivel de vida en los Estados Unidos y en los dominios británicos
lo paga la reducción del nivel de vida en los países congestionados de Europa
y Asia.

Los verdaderos agresores, clamaban los nacionalistas alemanes, italianos y
japoneses, son las naciones que por medio de barreras al comercio y a la inmi-
gración se han apropiado de la parte del león en el reparto de las riquezas na-
turales de la tierra. ¿Acaso no ha declarado el Papa que la causa radical de las
guerras universales se encuentra en «ese frío y calculador egoísmo que tiende
a atesorar los recursos materiales y económicos, destinados al uso de todos, a
tal extremo que los pueblos menos favorecidos por la naturaleza se ven ex-
cluidos del acceso a ellos»?17 Sentado lo anterior, la guerra que encendieron
Hitler, Mussolini e Hirohito fue una guerra justa, porque su único objeto fue
dar a los países desfavorecidos lo que les pertenece en virtud de derechos na-
turales y divinos.

Los rusos no pueden atreverse a justificar su política de agresión con argu-
mentos de este género, porque su país se halla comparativamente despoblado,
y su territorio ha sido dotado por la naturaleza con mucha más generosidad
que el de cualquier otra nación. Ofrece las condiciones más ventajosas para el
cultivo de toda clase de cereales, frutos, semillas y plantas, y posee superficies
inmensas de pastos y forrajes y casi inagotable riqueza forestal. También es due-
ña de los recursos más abundantes para la producción de oro, plata, platino,
hierro, cobre, níquel, manganeso y todos los demás metales, así como petróleo.
De no haber sido por el despotismo de los zares y por la lamentable imperfec-
ción del sistema comunista, Rusia podría haber gozado del más alto nivel de
vida hace mucho tiempo. No es, ciertamente, la carencia de recursos naturales
la que la ha impulsado a las conquistas.

La agresividad de Lenin fue una consecuencia de su convicción de que era
el abanderado de la revolución mundial definitiva. Se consideraba el sucesor
legítimo de la Primera Internacional, destinado a consumar la obra en que tan-
to Marx como Engels fracasaron. La hora del capitalismo había sonado y nin-
guna maquinación capitalista podía retardar la expropiación de los expropia-
dores por más tiempo. Lo único que faltaba era el dictador para el nuevo orden
social, y Lenin estaba presto a recibir tal carga sobre sus hombros.

EL  SOC IAL I SMO

544

17 Radiomensaje de Noche Buena, New York Times, 25 de diciembre de 1941.



Desde los años de las invasiones mongólicas no ha tenido la humanidad
que enfrentarse a una aspiración tan resuelta y completa en pos de la supre-
macía universal ilimitada. En todos los países, los emisarios rusos y las quin-
tas columnas comunistas han trabajado fanáticamente en favor de la anexión
a Rusia. Sin embargo, le faltaban a Lenin las otras cuatro columnas, ya que
la fuerza militar de Rusia en esos días era insignificante. Cuando cruzaron la
frontera fueron detenidos por los polacos y no pudieron continuar su mar-
cha hacia Occidente. La gran campaña por la conquista del mundo se des-
vaneció.

Era ocioso discutir el problema de si el comunismo es posible o solamente
deseable en un país, pues los comunistas habían fracasado de la manera más
completa fuera de las fronteras rusas. Se vieron obligados a quedarse dentro de
ellas.

Stalin dedicó toda su energía a organizar un ejército permanente, de pro-
porciones nunca vistas antes en el mundo. Pero no tuvo en esto mayor suerte
que la que habían tenido Lenin y Trotsky, pues los nazis derrotaron a ese ejér-
cito con facilidad y ocuparon la parte más importante del territorio ruso. A Ru-
sia la salvaron las fuerzas inglesas y, sobre todo, las norteamericanas. El siste-
ma de préstamos y arrendamientos, implantado por los Estados Unidos, hizo
posible que los rusos pisaran los talones a los alemanes, cuando la escasez de
equipo y la amenazante invasión americana obligó a estos últimos a salir de tie-
rras soviéticas. Incluso pudieron en ocasiones derrotar a las retaguardias de los
nazis en retirada, y ocupar Berlín y Viena cuando la fuerza aérea americana ha-
bía demolido las defensas alemanas. Después de que los Estados Unidos habían
aniquilado a los japoneses, pudieron los rusos quietamente apuñalarlos por la
espalda.

Naturalmente que los comunistas, tanto dentro como fuera de Rusia, y sus
propagandistas en todas partes, sostienen con vehemencia que fue Rusia la
que derrotó a los nazis y liberó a Europa, y pasan en silencio el hecho de que
la única razón para que los alemanes no aplastaran a los defensores de Sta-
lingrado fue la falta de municiones, aeroplanos y gasolina. Lo que impidió a
los nazis abastecer a sus ejércitos con el equipo necesario y organizar un sis-
tema de transportes en el territorio ocupado de Rusia, que pudiera haber en-
viado este equipo a la remota línea de combate, fue el bloqueo impuesto por
los países occidentales. La batalla decisiva de la guerra contra Alemania fue
la batalla del Atlántico y los grandes acontecimientos estratégicos, la conquista
de África y Sicilia y la victoria en Normandía. La acción de Stalingrado, com-
parada con las proporciones gigantescas de esta guerra, fue poco más que un
éxito táctico. La participación de Rusia en la lucha contra los italianos y los ja-
poneses fue nula.

Sin embargo, Rusia fue la única que se benefició de los despojos de la vic-
toria, pues mientras los otros aliados no pretenden agrandar su territorio, ella
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se ha desbocado. Se ha anexionado ya las tres repúblicas bálticas, Besarabia, la
provincia de los Cárpatos rusos en Checoslovaquia,18 una parte de Finlandia,
una gran parte de Polonia y extensísimos territorios en el lejano oriente. Recla-
ma el resto de Polonia, Rumania, Hungría, Yugoslavia, Bulgaria, Corea y Chi-
na, como zonas de su exclusiva esfera de influencia, y se muestra ansiosa por
establecer gobiernos «amigos» en estos países, es decir, gobiernos peleles. Si no
fuera por la oposición de los Estados Unidos y Gran Bretaña, para estas fechas
gobernaría toda la parte continental de Europa y de Asia, así como el África
septentrional. Solamente debido a que las tropas americanas y británicas guar-
necen el suelo alemán, ha sido factible obstruir a los rusos el camino que los
conduciría a las costas del Atlántico.

En la actualidad, en grado no menor que después de la Primera Guerra Mun-
dial, la amenaza real que se cierne sobre Occidente no radica en la pujanza mi-
litar de Rusia, porque Gran Bretaña podría fácilmente repeler cualquier ataque
ruso y se consideraría como consumada demencia que los rusos pretendieran
hacer la guerra a los Estados Unidos. La amenaza que pende sobre Occidente
no está en los ejércitos rusos, sino en las ideologías comunistas, cosa que ellos
saben muy bien, y por eso descansan en sus partidarios extranjeros más que en
sus mismas tropas. Desea vencer a las democracias desde adentro, no desde
afuera. Su principal arma consiste en las maquinaciones en favor de Rusia a
que se dedican las quintacolumnas. Estas son las verdaderas divisiones selec-
tas del bolchevismo.

Los escritores y políticos comunistas, de dentro y de fuera de Rusia, expli-
can la política de agresión de esta última como un acto de mera defensa y agre-
gan que no es ella la que proyecta agresiones, sino las decadentes democracias
capitalistas. Lo único que Rusia desea es defender su propia independencia.
Esta declaración es un viejo y conocido método para justificar la agresión: Luis
XIV, Napoleón I, Guillermo II y Hitler fueron los más amantes de la paz entre
todos los hombres, y cuando invadieron países extranjeros lo hicieron sólo en
defensa propia. Rusia estaba ciertamente tan amenazada por Estonia y Letonia,
como lo estuvo Alemania por Luxemburgo o Dinamarca.

Una consecuencia de esta fábula es la leyenda del cordon sanitaire. La inde-
pendencia política de los pequeños países vecinos de Rusia, se dice, es mera-
mente un ardid capitalista, destinado a evitar que las democracias europeas se
contagien con los gérmenes del comunismo. De donde se saca la conclusión de
que estas pequeñas naciones han perdido su derecho a la independencia, por-
que Rusia posee la prerrogativa inalienable de pedir que sus vecinos —y de
igual manera los vecinos de sus vecinos— deban estar gobernados únicamen-
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te por gobiernos «amigos», es decir, por gobiernos estrictamente comunistas.
¿Qué le sucedería al mundo si todas las grandes potencias tuvieran las mismas
pretensiones?

La verdad es que los gobiernos de las naciones democráticas no pretenden
acabar con el actual sistema ruso y que no fomentan quintas columnas prode-
mocráticas en Rusia, como tampoco incitan a las masas de ese país en contra de
sus gobernantes. En cambio, los rusos provocan agitaciones, día y noche, en to-
dos los demás países.

La vacilante e incompleta intervención de los países aliados en la guerra ci-
vil rusa no se emprendió en favor del capitalismo ni en contra del comunismo.
Para las naciones aliadas, entonces empeñadas en una lucha de vida o muerte
con Alemania, Lenin era solamente un instrumento de sus enemigos mortales
en ese momento. Ludendorff lo había enviado a Rusia para derrocar al régimen
de Kerensky, a fin de lograr la defección de ese país. Los bolcheviques em-
prendieron una lucha armada contra aquellos de sus conciudadanos que desea-
ban continuar aliados con Francia, Gran Bretaña y los Estados Unidos. Era im-
posible, desde un punto de vista militar, que los países occidentales permanecieran
neutrales cuando sus aliados rusos se defendían desesperadamente de los bol-
cheviques. Para estas naciones era la suerte del frente oriental la que estaba en
juego, y la causa de los generales «blancos» era su propia causa.

Tan pronto como terminó la guerra contra Alemania en 1918, los aliados per-
dieron interés en los asuntos rusos. Dejó de ser necesario un frente oriental y
en cuanto a los problemas internos de Rusia, les importaban un comino. Desea-
ban la paz y estaban ansiosos de retirarse de la lucha, si bien tenían dificultad
respecto a la manera de liquidar esta aventura con decoro. Sus generales se aver-
gonzaban de abandonar a los compañeros de armas que habían luchado en una
causa común lo mejor que habían podido, pues les parecía que abandonar a es-
tos hombres a su suerte equivalía a desertar y mostrarse cobardes. Tales consi-
deraciones, inspiradas en el honor militar, retardaron por algún tiempo la reti-
rada de los insignificantes destacamentos aliados y la terminación de los
abastecimientos que se entregaban a los «blancos». Cuando se realizó esto, fi-
nalmente, los estadistas aliados sintieron gran alivio, y desde entonces adop-
taron una política de estricta neutralidad con relación a los asuntos rusos.

Fue una desgracia, en verdad, que las naciones occidentales se dejaran em-
brollar contra su voluntad en la guerra civil rusa, pues habría sido mejor que
la situación militar de 1917 y 1918 no los hubiese llevado a intervenir. Pero no
se debe pasar por alto el hecho de que el abandono de la intervención en Rusia
significó el fracaso definitivo de la política del presidente Wilson. Los Estados
Unidos habían entrado en guerra con el fin de conseguir que «la democracia
estuviera segura en el mundo». La victoria aplastó al Kaiser, sustituyendo la
autocracia imperial limitada y comparativamente suave por un gobierno re-
publicano en Alemania; pero, en cambio, creó en Rusia una dictadura en com-
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paración con la cual el despotismo de los zares podía describirse como liberal.
A pesar de todo, los aliados no estaban dispuestos a salvar la democracia en
Rusia, como lo habían intentado en Alemania. Después de todo, en Alemania,
durante el régimen del Kaiser, existían parlamentos, ministros responsables
ante aquéllos, jurados populares, libertad de pensamiento, de religión y de pren-
sa, con una limitación no mucho mayor que en el mundo occidental. La Rusia
soviética estableció, desde un principio, un despotismo sin límites.

Tanto los americanos, como los franceses y los británicos, no pudieron apre-
ciar las cosas desde este punto de vista, aunque pensaron en forma diferente
las fuerzas antidemocráticas en Alemania, Italia, Polonia, Hungría y los Balca-
nes. Según lo interpretaron, la neutralidad de las potencias aliadas con respec-
to a Rusia era prueba de que su interés por la democracia había sido un mero
engaño. Habían luchado contra Alemania por envidia de su prosperidad eco-
nómica, en tanto que perdonaban a la nueva autocracia rusa porque no sentían
temor de su fuerza económica. Llegaron a la conclusión de que la democracia
no era más que una palabra sugestiva con que engañar a los tontos, y temieron
que la atracción emocional de este reclamo pudiera servir de disfraz, algún día,
para lanzar ataques insidiosos contra su propia independencia.

Desde que abandonaron la intervención en Rusia, ésta no tuvo ya, cierta-
mente, razón de temer a las grandes potencias occidentales, ni tampoco a una
agresión nazi. Las afirmaciones en contrario, muy diseminadas en la Europa
occidental y en los Estados Unidos, eran resultado de una completa ignoran-
cia acerca de los asuntos alemanes. Los rusos, en cambio, conocían bien a Ale-
mania y a los nazis y habían leído Mein Kampf. De este libro sacaron la infor-
mación de que Hitler no sólo codiciaba Ucrania, sino que su idea estratégica
fundamental era lanzarse a la conquista de Rusia únicamente después de ha-
ber aniquilado para siempre a Francia. Los rusos se hallaban por completo
convencidos de que era vana la ilusión de Hitler, según la expresa en su libro,
de que Gran Bretaña y Estados Unidos se mantendrían ajenos a esta guerra y
de que dejarían que Francia fuese destruida sin hacer nada. Estaban igual-
mente seguros de que esta nueva contienda universal en la que su proyecto
era mantenerse neutrales, se traduciría en la derrota de Alemania. Y esta de-
rrota, era su tesis, permitiría extender el bolchevismo no sólo en Alemania,
sino en toda Europa. Guiado por esta opinión, Stalin ayudó al rearme secre-
to alemán, desde que existía la república de Weimar, y los comunistas alema-
nes ayudaron a los nazis, en la medida de sus posibilidades, en sus intentos
para minar las bases del régimen de Weimar. Finalmente, Stalin celebró una
alianza con Hitler en agosto de 1939, a fin de dejarle manos libres en Occi-
dente.

Lo que Stalin no pudo prever —como tampoco lo previeron otras gentes—
fue el éxito abrumador que lograron los ejércitos alemanes en 1940. Si Hitler
atacó a Rusia en 1941, ello se debió a que se hallaba totalmente convencido de
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que no solamente Francia, sino también Gran Bretaña, estaban derrotadas, de
que los Estados Unidos, amenazados en la retaguardia por el Japón, no tendrían
la fuerza suficiente para intervenir en los asuntos europeos con perspectivas de
éxito.

La desintegración del imperio de los Habsburgo, en 1918, y la derrota de los
nazis, en 1945, han abierto las puertas de Europa a Rusia. Esta es la única po-
tencia militar que existe actualmente en ese continente. ¿A qué se debe el em-
peño de los rusos en conquistar territorios y anexionárselos? Es evidente que
no necesitan los recursos de esos países. Tampoco ha impulsado a Stalin la idea
de que esa clase de conquistas aumente su popularidad ante las masas rusas,
pues sus apáticos súbditos son indiferentes a las glorias militares. No es a las
masas a quienes el dictador ruso pretende aplacar por medio de su política agre-
siva, sino a los intelectuales cuya ortodoxia marxista se ve en peligro, la orto-
doxia que constituye la base misma del poder soviético.

Fue tan estrecho el criterio de estos intelectuales rusos, que se engulleron
las modificaciones del credo marxista que halagan su chauvinismo ruso, a pe-
sar de que importaban el abandono efectivo de las enseñanzas esenciales del
materialismo dialéctico. Creyeron a ciegas en la doctrina de que la Santa Rusia
podía saltar por encima de una de las etapas insalvables de la evolución eco-
nómica, que había descrito Marx. Se enorgullecían de representar la vanguar-
dia del proletariado y de la revolución universal, al realizar por primera vez el
socialismo únicamente en un país y poner así un ejemplo glorioso a las demás
naciones. Pero es de todo punto imposible explicarles la razón de que las otras
naciones no hayan alcanzado finalmente a Rusia. En los escritos de Marx y de
Engels, que no pueden esconderse de la vista de estos intelectuales, descubren
que los padres del marxismo consideraron que los países más civilizados y más
avanzados en la evolución del capitalismo eran Gran Bretaña y Francia, y aun
Alemania. Estos estudiantes de las universidades marxistas pueden ser tan ob-
tusos que no comprendan las doctrinas filosóficas y económicas del evangelio
marxista, pero no tanto como para no ver que Marx consideró que dichos paí-
ses occidentes se encuentran mucho más adelantados que Rusia. Así, pues, al-
gunos de estos estudiantes de política económica y de estadística empiezan a
sospechar que el nivel de vida de las masas es mucho más alto en los países ca-
pitalistas que en el suyo. ¿Cómo puede ser esto así? ¿Por qué son las condicio-
nes mucho más favorables en esos Estados Unidos, que a pesar de ocupar el
primer lugar en la producción capitalista, son los más retrasados por lo que se
refiere al despertar de la conciencia de clase de los proletarios?

La conclusión que se desprende de estos hechos parece ineludible. Si los paí-
ses más adelantados no adoptan el comunismo y si prosperan dentro del siste-
ma capitalista; si el comunismo está circunscrito a un solo país, al que Marx
consideraba atrasado, y no trae riqueza para todos, ¿no consistirá la interpre-
tación correcta en que el comunismo caracteriza a los países atrasados y en que
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su resultado es la pobreza general? ¿No deben avergonzarse los patriotas ru-
sos de que en su país impere este sistema?

Pensamientos como éstos son peligrosísimos en un país despótico. Quienquie-
ra que se atreviera a expresarlos sería liquidado sin piedad por la G.P.U. Pero
aun sin expresarlos se hallan en la punta de la lengua de todos los hombres in-
teligentes. Turban el sueño de los funcionarios más elevados y aun quizás tam-
bién el del gran dictador. No hay duda de que éste dispone de todo el poder
necesario para triturar a cualquier opositor, pero hay razones de conveniencia
que desaconsejan suprimir a todas las personas de buen juicio para gobernar
al país solamente con tontos.

Esta es la verdadera crisis del marxismo ruso y cada día que pasa sin que
sobrevenga la revolución universal la hace más grave. Los soviéticos se en-
cuentran frente a un dilema: o conquistan el mundo o se ven amenazados en
su propio país por la defección del grupo de las gentes cultas. Lo que empuja
a la Rusia estalinista a no retroceder ante nada en sus intentos de agresión es el
temor respecto del estado ideológico en que se encuentran los espíritus más sa-
gaces de ese país.

5
La herejía de Trotsky

La doctrina dictatorial, conforme ha sido enseñada por los bolcheviques rusos,
los fascistas italianos y los nazis alemanes, supone tácitamente que no puede
haber desacuerdo alguno en relación con el problema de la persona que debe-
rá asumir la dictadura. Las fuerzas místicas que rigen el curso de los aconteci-
mientos históricos designan al líder carismático. Todas las personas de bien es-
tán obligadas a someterse a los insondables mandatos de la historia y a postrarse
de hinojos ante el trono del hombre escogido por el destino. Quienes declinan
seguir esta conducta son heréticos, bribones, abyectos, a los que es preciso «li-
quidar».

Lo que en realidad sucede es que del poder dictactorial se apodera quien
tiene más fortuna para exterminar oportunamente a sus rivales y a los secua-
ces de éstos. El dictador despeja el camino al poder supremo mediante la ma-
tanza de todos sus competidores, y conserva su eminente posición extermi-
nando a cuantos pudieran disputársela. La historia de todos los despotismos
orientales atestigua este hecho y lo corrobora lo acontecido en las dictaduras
contemporáneas.

Cuando Lenin murió en 1924, Stalin desbancó a Trotsky, su más peligroso
rival, quien tuvo que escapar y vivió desterrado en varios países de Europa,
Asia y América, hasta que fue asesinado en la ciudad de México. Así Stalin lo-
gró mantenerse como gobernante absoluto de Rusia.
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Trotsky fue un intelectual del tipo marxista ortodoxo, y como tal procuró
dar a su contienda personal con Stalin la apariencia de un conflicto por razón
de principios. Trató de elaborar una doctrina trotskista, por oposición a una
doctrina estalinista. Condenó la política de Stalin como una apostasía de la sa-
grada herencia de Marx y Lenin, a lo que Stalin replicó en igual forma. El he-
cho escueto es que no había conflicto de ideas o de principios opuestos, sino
una rivalidad personal entre dos hombres. Aunque existió disparidad de crite-
rio sobre puntos de importancia secundaria, en materia de métodos tácticos, en
todos los asuntos esenciales, Stalin y Trotsky estuvieron de acuerdo.

Trotsky había vivido en países extranjeros muchos años antes de 1917, y por
tanto se hallaba un tanto familiarizado con las principales lenguas de los paí-
ses occidentales. Se hacía pasar como experto en asuntos internacionales, a pe-
sar de que en realidad nada sabía acerca de la civilización occidental, de sus
ideas políticas y de sus condiciones económicas. Como expatriado errante que
fue, sólo pudo frecuentar los círculos de otros desterrados; y los únicos extran-
jeros a quienes trató ocasionalmente, en los cafés y clubes de Europa central y
occidental, eran doctrinarios radicales, a quienes sus prejuicios marxistas les
impedían comprender la realidad. Sus principales lecturas consistieron en li-
bros y periódicos marxistas y desdeñaba cualesquiera otros escritos, que califi-
caba de literatura «burguesa». Estaba absolutamente incapacitado para ver los
acontecimientos desde cualquier ángulo que no fuese el del marxismo, y como
Marx, estaba pronto a interpretar cualquier gran huelga o cualquier pequeño
motín como el signo de que había estallado la gran revolución definitiva.

Stalin es un nativo de Georgia, rudimentariamente instruido, que carece de
todo conocimiento de las lenguas occidentales. Desconoce Europa y América.
Incluso sus logros como autor marxista están en tela de juicio. Mas precisamente
el no estar adoctrinado en los dogmas marxistas, no obstante ser comunista de
ideas firmes, le dio superioridad sobre Trotsky. Stalin no estaba alucinado por
los credos espurios del materialismo dialéctico, de tal manera que cuando se
enfrentaba con algún problema, no buscaba su interpretación en los escritos de
Marx y Engels, sino que confiaba en su sentido común. Tuvo el suficiente jui-
cio para percatarse de que la política de una revolución mundial, conforme la
habían iniciado Lenin y Trotsky en 1917, había fracasado por completo más allá
de las fronteras rusas.

Los comunistas en Alemania, capitaneados por Karl Liebknecht y Rosa Lu-
xemburg, fueron aplastados por destacamentos del ejército regular y por vo-
luntarios nacionalistas, en enero de 1919, en un sangriento encuentro que se li-
bró en las calles de Berlín. El intento comunista para adueñarse del poder en
Munich, en la primavera del mismo año, y la asonada de Holz en marzo de
1921, terminaron, igualmente, en un fracaso. En Hungría los comunistas fue-
ron derrotados por Horthy y Gömbos y el ejército rumano en 1919; y en el mis-
mo año y en el anterior, abortaron en Austria varios complots comunistas, así
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como fue fácilmente sofocado, por la policía de Viena, un levantamiento de ca-
racteres violentos en 1927. La ocupación de las fábricas que ocurrió en Italia en
1920, se malogró por completo, y la propaganda comunista, en Francia y Sui-
za, que tuvo una apariencia tan poderosa en los primeros años siguientes al ar-
misticio en 1918, se evaporó rápidamente después. Por último, la huelga gene-
ral promovida por los sindicatos obreros de Gran Bretaña, en 1926, resultó un
fiasco lamentable.

Trotsky estaba tan cegado por su ortodoxia, que no quería admitir que los
métodos bolcheviques habían fallado, pero Stalin lo comprendió perfectamen-
te. No abandonó la idea de instigar brotes revolucionarios en todos los países
extranjeros y de conquistar el mundo entero para los soviéticos, pero sí se per-
cató de que era necesario aplazar, por algunos años, la política agresora, a fin
de recurrir a nuevos métodos para su ejecución. Trotsky estaba equivocado al
acusar a Stalin de que había estrangulado la causa comunista fuera de Rusia,
pues lo que Stalin hizo en verdad fue aplicar otros medios para lograr los fines
que son comunes a él y a todos los demás marxistas.

Como exégeta de los dogmas marxistas, Stalin era, sin duda, inferior a Trotsky,
pero lo superaba considerablemente como político. El bolchevismo debe sus
éxitos de táctica en la política mundial a Stalin, no a Trotsky.

En el campo de la política interior, Trotsky recurrió a las manoseadas tre-
tas que han aplicado todos los marxistas cuando critican las medidas socialis-
tas que adoptan otros partidos. Todo lo que Stalin hacía no era socialismo ver-
dadero y comunismo verdadero, sino, por el contrario, su completa negación,
una perversión monstruosa de los elevados principios de Marx y Lenin. Todos
los rasgos desastrosos del control público de la producción y distribución que
se practicaba en Rusia eran resultado de la política de Stalin, según la inter-
pretación de Trotsky, y no las consecuencias inevitables de los métodos co-
munistas. Eran fenómenos concomitantes del estalinismo y no del comunis-
mo, y atribuía a culpa exclusiva de Stalin que una burocracia irresponsable y
absolutista se hubiera impuesto, que una clase de oligarcas privilegiados go-
zaran de lujos mientras las masas vivían en los umbrales del hambre; que un
régimen terrorista ejecutara a la vieja guardia de revolucionarios y condenara
a millones de gentes a trabajar como esclavos en los campos de concentración,
que la policía secreta fuese todopoderosa, que los sindicatos obreros fueran
impotentes, y que las masas estuvieran privadas de todos los derechos y li-
bertades. Stalin no era campeón de la sociedad igualitaria, sin clases, sino el
iniciador de un regreso a los peores métodos del gobierno de clase y de la ex-
plotación. Una nueva capa gobernante, en la proximidad del diez por ciento
de la población, oprimía sin piedad y explotaba a la inmensa mayoría de afa-
nados proletariados.

Trotsky no acertaba a explicarse cómo podían realizar esto un solo hombre
y el pequeño grupo de sus seguidores incondicionales. ¿Dónde estaban las
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«fuerzas productivas materiales», de que tanto se habla en el materialismo his-
tórico marxista, que —«independientes de la voluntad de los individuos»—
determinan el curso de los acontecimientos humanos «con la inexorabilidad
de una ley de la naturaleza»? ¿Cómo podría acontecer que un solo hombre tu-
viera la posibilidad de modificar la «superestructura jurídica y política» que
en forma inalterable y única está fijada por la estructura económica de la so-
ciedad? Incluso Trotsky aceptaba que ya no existía propiedad privada de los
medios de producción en Rusia, pues en el imperio de Stalin la producción y
la distribución se hallaban por completo controladas por la «sociedad». Es un
dogma fundamental del marxismo que la superestructura de tal sistema debe
constituir necesariamente la felicidad del paraíso terrenal. En todo el comple-
jo de las doctrinas marxistas no existe lugar para una interpretación que cul-
pe a los individuos de provocar un proceso degenerativo, que pudiera con-
vertir las ventajas del control público de los negocios en perjuicios. Un marxista
coherente —si es que la coherencia es compatible con el marxismo— tendría
que admitir que el sistema político de Stalin era la superestructura necesaria
del comunismo.

Todos los puntos esenciales del programa de Trotsky concordaban perfec-
tamente con la política de Stalin. Trotsky era partidario de la industrialización
de Rusia que constituía el objetivo de los planes quinquenales de Stalin. De
igual modo, Trotsky se declaró en favor de la colectivización de la agricultura
y Stalin estableció los koljozes y liquidó a los kulaks. Aquél favorecía la orga-
nización de un ejército poderoso y Stalin lo organizó. Tampoco fue amigo de la
democracia mientras estuvo en el poder, pues, al contrario, se constituyó en sos-
tenedor fanático de la opresión dictatorial contra todos los «saboteadores». Es
cierto que no pudo prever que el dictador lo consideraría a él, a Trotsky, autor
de opúsculos marxistas y veterano de la gloriosa exterminación de los Roma-
noff, como el más perverso de todos los saboteadores. De igual modo que to-
dos los partidarios de la dictadura, supuso tácitamente que él mismo o alguno
de sus amigos íntimos sería dictador.

Trotsky fue un crítico del burocratismo, pero no propuso ningún otro mé-
todo para dirigir los asuntos de un sistema socialista. No existe otra alternati-
va para sustituir al sistema de empresa privada que se inspira en el lucro que
la dirección burocrática.19

La verdad de todo esto es que Trotsky le encontraba a Stalin un solo defec-
to: que era el dictador, en vez de que lo fuera Trotsky. En su rivalidad ambos
tenían razón: Stalin, al sostener que su régimen era la encarnación de los prin-
cipios comunistas, y Trotsky, al asegurar que el régimen de Stalin había con-
vertido a Rusia en un infierno.
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El trotskismo no desapareció por completo con la muerte de Trotsky, de igual
modo que en Francia los partidarios del general Boulanger sobrevivieron a éste
durante algún tiempo, y que todavía hay carlistas en España, aunque han de-
saparecido ya los descendientes de don Carlos. Como es obvio, tales movi-
mientos póstumos están condenados al fracaso.

Pero en todos los países existen gentes que se atemorizan cuando ven de
frente la verdadera faz del comunismo, aunque sean partidarios fanáticos de la
idea de una planificación absoluta, esto es, de la propiedad pública de los me-
dios de producción. Estas personas viven desilusionadas. Sueñan con un Edén,
pues para ellas el comunismo y el socialismo significan una vida fácil, de abun-
dantes riquezas y el goce pleno de toda clase de libertades y satisfacciones. No
logran darse cuenta de las contradicciones inherentes en la imagen que se han
formado de la sociedad comunista, y han aceptado sin proceso critico alguno
todas las locas fantasías de Charles Fourier y todos los absurdos de Veblen. Cre-
en firmemente en la afirmación de Engels de que en el socialismo reinará una
libertad sin límites. Acusan al capitalismo de todo aquello que les desagrada y
se encuentran totalmente convencidos de que el socialismo les liberará de todo
mal. Asimismo, atribuyen sus propios fracasos y frustraciones a la iniquidad
de este «furioso» sistema de competencia, y esperan que el socialismo les atri-
buirá la eminente posición y el alto ingreso que por derecho les pertenecen. Son
otras tantas cenicientas que suspiran por el príncipe salvador que reconocerá
sus méritos y virtudes. El odio al capitalismo y el culto del comunismo consti-
tuyen su consuelo, y les permiten ocultarse a sí mismos su propia inferioridad
y culpar al «sistema» de sus deficiencias.

Al defender la dictadura, estas personas abogan siempre por un dictador
de su propia camarilla. Y al pedir la planificación, piensan siempre en el plan
que ellos han formulado, y no en un plan elaborado por otras gentes. Nunca
admitirán que un régimen socialista o comunista pueda serlo verdadera y ge-
nuinamente, si no les concede los cargos más eminentes y los ingresos más al-
tos, pues para ellos el rasgo esencial de un verdadero y genuino comunismo
es que todos los asuntos se conduzcan precisamente de conformidad con sus
deseos y que todas aquellas personas que disientan sean aplastadas hasta que
se sometan.

Es un hecho que la mayor parte de nuestros contemporáneos están im-
buidos de ideas socialistas y comunistas. Sin embargo, ello no significa una-
nimidad para apoyar la socialización de los medios de producción y el con-
trol público de la producción y la distribución. Al contrario, cada círculo
socialista se opone fanáticamente a los planes de todos los demás grupos so-
cialistas, y las varias sectas de esta doctrina se combaten en la forma más en-
carnizada posible.

Si el caso de Trotsky y el caso análogo de Strasser en la Alemania nazi fue-
sen ejemplos aislados, no habría necesidad de ocuparse de ellos. Sin embargo,
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no son incidentes que suceden por casualidad, sino que constituyen casos típi-
cos. Su estudio revela las causas psicológicas tanto de la popularidad del so-
cialismo como de su inviabilidad.

6
La liberación de los demonios

La historia de la humanidad es la historia de las ideas. Son las ideas, las teorías
y las doctrinas las que guían la acción del hombre, determinan los fines últimos
que éste persigue y la elección de los medios que emplea para alcanzar esos fi-
nes. Los acontecimientos sensacionales, que excitan las emociones y despiertan
el interés de los observadores superficiales, no son otra cosa que la consumación
de cambios ideológicos. No existen transformaciones bruscas y arrasadoras en
los asuntos humanos. Lo que en una terminología algo inexacta se conoce como
«momento crucial de la historia» consiste en la aparición de fuerzas que por lar-
go espacio de tiempo estaban ya en acción detrás del telón. Ideologías nuevas
que desde antes habían sustituido a las anteriores dejan caer el último velo que
las cubría, e incluso las personas de criterio menos despierto perciben los cam-
bios que antes no habían podido notar. En este sentido el hecho de que Lenin se
apoderara del poder en octubre de 1917 fue ciertamente un momento crucial.
Pero tuvo un significado muy diferente del que los comunistas le atribuyen.

La victoria soviética desempeñó un papel de poca importancia en la evolu-
ción hacia el socialismo. La política prosocialista de los países industriales de
Europa central y occidental revistió mucha mayor importancia en este sentido.
El plan de seguridad social de Bismarck fue un primer paso mucho más signi-
ficativo, en el camino del socialismo, que la expropiación de las atrasadas fá-
bricas rusas. Los ferrocarriles nacionales prusianos habían sido el único ejem-
plo de un negocio manejado por el gobierno que había escapado a un fracaso
financiero evidente, al menos durante algún tiempo, y para 1914, los ingleses
habían adoptado partes esenciales del sistema de seguridad social alemán, y en
todos los países industriales los gobiernos estaban entregados a una política in-
tervencionista cuyo resultado final tenía que ser el socialismo. Durante la gue-
rra, la mayor parte de esos gobiernos se había embarcado en lo que se llamó so-
cialismo de guerra, y el programa de Hindenburg, en Alemania, que no pudo
llevarse a completa ejecución, como era natural, debido a la derrota de ese país,
no era menos radical, pero sí mucho mejor elaborado, que el tan comentado
plan quinquenal ruso.

En los países predominantemente industriales del Occidente, los métodos
rusos no eran útiles a los socialistas, porque para esos países era indispensable
producir manufacturas para la exportación. No podían adoptar el sistema ruso
de autarquía económica, ya que Rusia nunca había exportado productos ma-
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nufacturados en cantidades dignas de mención, y bajo el sistema soviético, se
retiró casi por completo del mercado internacional de cereales y materias pri-
mas. Ni siquiera los socialistas más fanáticos pudieron dejar de admitir que Oc-
cidente nada podía aprender de Rusia. Es obvio que los éxitos tecnológicos de
que los bolcheviques se vanagloriaban se reducían a inhábiles imitaciones de
las cosas realizadas en el Occidente. Lenin definió el comunismo como «el po-
der soviético más la electrificación». Ahora bien, la electrificación no es cierta-
mente de origen ruso, y las naciones occidentales superan a Rusia en este cam-
po, no menos que en cualquier otro sector industrial.

El significado real de la revolución de Lenin debe verse en el hecho de que
fue la explosión del principio de ilimitada violencia y opresión. Fue la negación
de todos los ideales políticos que durante tres mil años habían guiado la evo-
lución de la civilización occidental.

El Estado y el gobierno no son más que el aparato social de coerción vio-
lenta y de represión. Dicho aparato, el poder policial, es indispensable con ob-
jeto de evitar que los individuos y grupos antisociales destruyan la coopera-
ción social. La prevención violenta y la supresión de las actividades antisociales
benefician a la totalidad de la sociedad y a cada uno de sus miembros. A pesar
de ello, la violencia y la opresión son malas en sí mismas, y corrompen a quie-
nes se hallan encargados de aplicarlas. Es necesario restringir el poder de quie-
nes desempeñan cargos públicos por temor a que se conviertan en déspotas ab-
solutos. La sociedad no puede subsistir sin el aparato de coerción violenta. Pero
tampoco puede subsistir si los funcionarios son tiranos irresponsables, libres
para perjudicar a aquellas personas que les desagradan.

Las leyes tienen la función social de frenar la arbitrariedad de la policía. El
régimen de derecho restringe la arbitrariedad de los funcionarios hasta donde
es posible. Limita estrictamente su poder discrecional y de esta manera señala
a los ciudadanos una esfera en la que pueden obrar libremente sin verse impe-
didos de hacerlo por causa de la intromisión del gobierno.

La libertad significa siempre libertad de la intervención de la policía. En la
naturaleza no existe lo que llamamos libertad. Sólo existe la rigidez inconmo-
vible de las leyes de la naturaleza, a las que debe someterse el hombre incon-
dicionalmente si quiere alcanzar cualesquiera fines. Tampoco existió libertad
en las imaginarias condiciones del Paraíso, que conforme a la fantástica pala-
brería de muchos escritores precedió al establecimiento de los vínculos socia-
les. Donde no hay gobierno, cada individuo se encuentra a merced del vecino
más fuerte. La libertad únicamente puede lograrse dentro de un Estado orga-
nizado, que esté dispuesto a impedir que el malhechor mate y robe a sus pró-
jimos más débiles. Pero sólo el régimen de derecho impide que los gobernan-
tes se conviertan en la peor clase de malhechores.

Las leyes dan normas para la acción licita. Fijan el procedimiento adecuado
para derogar o modificar las leyes existentes y para promulgar otras nuevas.
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De igual modo, fijan el procedimiento que se requiere para aplicar las leyes a
casos determinados, el debido proceso legal. Establecen cortes y tribunales. En
todas estas formas persiguen evitar un estado de cosas en que los individuos
estén a merced de los gobernantes.

El hombre mortal está expuesto a cometer errores, y son asimismo falibles
los legisladores y los jueces. Puede suceder una y más veces que las leyes vi-
gentes o su interpretación por los tribunales impidan a los órganos del poder
ejecutivo recurrir a ciertas medidas que podrían ser benéficas. Sin embargo, de
esto no puede resultar un gran daño. Si los legisladores reconocen la deficien-
cia de las leyes en vigor, podrán modificarlas. Nadie niega que un delincuente
pueda a veces evadir el castigo porque existe una laguna en la ley o porque el
fiscal ha descuidado algunas formalidades, pero ello constituye un mal menor
si se compara con las consecuencias de un poder discrecional ilimitado en ma-
nos de un déspota «benévolo».

Este es precisamente el punto que no ven los individuos antisociales. Esta
clase de gentes condenan el formalismo del debido proceso legal. ¿Por qué las
leyes han de dificultar que el gobierno recurra a medidas benéficas? ¿No es un
fetichismo hacer que las leyes sean supremas en vez de que lo sea la conve-
niencia pública? Proponen que el Estado de derecho (Rechsstaat) sea sustituido
por el Estado de bienestar (Wohlfarstaat). En este Estado-beneficencia el gobierno
paternalista quedaría en libertad para llevar a cabo todo lo que considere be-
néfico a la comunidad. «Los pedazos de papel» no deben detener a un gober-
nante ilustrado en sus esfuerzos por fomentar el bienestar general. Hay que
aplastar sin misericordia a todos los opositores para evitar que frustren la ac-
ción benéfica del gobierno. Es preciso que las formalidades vacías dejen de pro-
tegerlos contra el castigo que merecen.

Suele llamarse punto de vista social al punto de vista de los partidarios del
Estado de bienestar para distinguirlo del punto de vista «individualista» y «egoís-
ta» de los campeones del régimen de derecho. A pesar de esto, la realidad es
que los adeptos del Estado-beneficencia son unos fanáticos, totalmente antiso-
ciales e intolerantes, porque su ideología implica tácitamente que el gobierno
realizará exactamente lo que ellos consideran justo y benéfico. Se desentienden
por completo de la posibilidad de que pudiera surgir desacuerdo con respecto
a lo que es debido y conveniente y a lo que no lo es. Defienden el despotismo
ilustrado, pero están convencidos de que el déspota ilustrado se sujetará en to-
dos los detalles a la opinión de ellos en lo relativo a las medidas que deben
adoptarse. Son partidarios de la planificación, pero lo que tienen en la mente
es su propio plan, con exclusión de cualesquiera otros. Desean exterminar a sus
opositores, esto es, a todos los que disienten de su parecer. Son por completo
intolerantes y no están dispuestos a permitir disensiones. Todo defensor del Es-
tado de bienestar y de la planificación es un dictador en potencia. Su plan tien-
de a la supresión de los derechos de todos los demás hombres y al estableci-
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miento de su omnipotencia ilimitada, así como de la de sus amigos. Se niega a
persuadir a sus conciudadanos y prefiere «liquidarlos». Desprecia la sociedad
«burguesa» que rinde culto a la ley y al procedimiento legal, porque cree en la
violencia y el derramamiento de sangre.

El conflicto irreconciliable de estas dos doctrinas, régimen de derecho y Es-
tado-beneficencia, fue el punto crucial en todas las luchas que el hombre ha li-
brado en favor de la libertad. La evolución ha sido larga y penosa, y los ada-
lides del absolutismo han triunfado una y otra vez, pero al final predominó el
régimen de derecho en el ámbito de la civilización occidental. El signo carac-
terístico de esta civilización es el régimen de derecho o el gobierno limitado,
en la forma en que lo han salvaguardado las constituciones y las declaracio-
nes de derechos del hombre. Fue este régimen el que hizo posibles las proezas
maravillosas del capitalismo moderno y de su «superestructura», la demo-
cracia, como diría un marxista que no retroceda ante las consecuencias de sus
teorías. Obtuvo un bienestar sin precedente para una población en constante
aumento. Las masas en los países capitalistas gozan hoy día de un nivel de
vida mucho más alto que el de las clases acomodadas en etapas anteriores 
de la historia.

Todas estas victorias no han disminuido la actividad y el celo de los de-
fensores del despotismo y la planificación. Sin embargo, habría sido absurdo
que los defensores del totalitarismo expusieran abiertamente las consecuen-
cias dictatoriales irremediables de sus empeños. En el siglo XIX las ideas de li-
bertad y de régimen de derecho habían ganado tal prestigio que parecía locu-
ra atacarlas de frente. La opinión pública se hallaba firmemente convencida
de que el despotismo estaba liquidado y de que nunca podría restaurarse. ¿No
fue acaso obligado aun el zar en la bárbara Rusia a abolir la servidumbre, es-
tablecer el juicio por jurados, conceder libertad limitada a la prensa y respe-
tar las leyes?

Consiguientemente, los socialistas acudieron a una treta. Siguieron dis-
cutiendo el advenimiento de la dictadura del proletariado, esto es, la dicta-
dura de las ideas personales de cada autor socialista, en sus círculos esotéri-
cos. Pero al gran público le hablaron en forma diferente. El socialismo,
afirmaban, nos traerá la verdadera y completa libertad y la democracia. Su-
primirá toda clase de compulsiones y coerciones. El Estado se «desvanecerá».
En la comunidad socialista del futuro no habrá jueces ni policías, ni horcas,
ni prisiones.

Pero ahora los bolcheviques se quitaron la careta. Estaban completamente
convencidos de que había amanecido el día de su victoria final e inconmovible.
Continuar el disimulo no era posible ni necesario, y el evangelio del derrama-
miento de sangre se podía predicar abiertamente. Encontró respuesta entusiasta
entre los literatos degenerados y los intelectuales de salón, quienes, por mu-
chos años, habían ya desvariado con los escritos de Sorel y Nietszche. Los fru-
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tos de la «traición de los intelectuales»20 alcanzaron plena madurez. Los jóve-
nes que se habían nutrido en las ideas de Carlyle y Ruskin estaban listos para
tomar las riendas.

Lenin no fue el primer usurpador, pues muchos tiranos le habían ya prece-
dido. Pero sus antecesores estaban en conflicto con las ideas sostenidas por sus
contemporáneos más eminentes. Estaba en contra de ellos la opinión pública,
porque sus principios de gobierno eran diferentes de los principios general-
mente aceptados de derecho y legalidad. Se les despreciaba y detestaba como
usurpadores, a pesar de lo cual la usurpación de Lenin se vio bajo una luz di-
ferente. Era el superhombre brutal cuyo advenimiento era anhelado por los as-
pirantes a filósofos. Era el espurio salvador elegido por la historia para traer la
salvación por medio del derramamiento de sangre. ¿No era acaso el discípulo
más ortodoxo del socialismo «científico» de Marx? ¿No era el hombre destina-
do a realizar los planes socialistas para cuya ejecución los débiles estadistas de
las decadentes democracias eran demasiado tímidos? Todas las gentes bien in-
tencionadas pedían el socialismo: la ciencia, por boca de los profesores infali-
bles, lo recomendaba; las iglesias predicaban el socialismo cristiano; los traba-
jadores suspiraban por la abolición del sistema de salarios. Aquí estaba el hombre
capaz de satisfacer todos estos deseos y lo suficientemente cuerdo para saber
que no se puede hacer la tortilla sin romper los huevos.

Medio siglo antes, toda la gente civilizada había censurado a Bismarck cuan-
do declaró que los grandes problemas de la historia deben resolverse por me-
dio de la sangre y el hierro. Ahora, la inmensa mayoría de hombres cuasi-
civilizados se inclinaba ante el dictador, dispuesto a derramar mucha más sangre
que toda la que pudo haber derramado Bismarck.

Este fue el verdadero significado de la revolución de Lenin. Todas las ideas
tradicionales en materia de derecho y legalidad fueron arrojadas por la bor-
da. La regla de violencia irrestricta y de usurpación sustituyó al régimen de
derecho. El «estrecho horizonte de la legalidad burguesa», según la apodó
Marx, se abandonó. En adelante ninguna ley podría ya limitar por más tiem-
po el poder de los elegidos. Eran libres de matar ad libitum. Los impulsos in-
natos del hombre de exterminar por la violencia a todos aquellos por quienes
siente aversión, reprimidos por una evolución larga y pesada, brotaron abier-
tamente. Los demonios fueron desencadenados. Se inauguró una nueva era,
la era de los usurpadores. Los malhechores fueron llamados a la acción y es-
cucharon la voz.

Naturalmente que Lenin no quiso hacer esto. No pretendió conceder a otros
las prerrogativas que reclamaba para sí mismo, ni quiso otorgar a los demás
hombres el privilegio de liquidar a sus adversarios. La historia lo había elegi-
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do únicamente a él, y le había confiado el poder dictatorial. Él era el único
dictador «legítimo», porque... una voz interior se lo había revelado. Lenin no
era suficientemente perspicaz para prever que otros hombres, imbuidos de
creencias diferentes, serían suficientemente audaces para pretender que ellos
también habían sido llamados por una voz interior. Sin embargo, pocos años
después, dos hombres parecidos, Mussolini y Hitler, llegaron a descollar con-
siderablemente.

Es importante comprender que el fascismo y el nazismo fueron dictaduras
socialistas. Los comunistas, tanto los miembros registrados de los partidos co-
munistas como los simpatizantes no declarados, estigmatizan al fascismo y al
nazismo como la última y más alta y depravada etapa del capitalismo. Esto se
halla en perfecta consonancia con su costumbre de llamar a todos los partidos
que no se someten incondicionalmente a los dictados de Moscú —incluso a los
socialdemócratas alemanes, el partido clásico del marxismo— mercenarios del
capitalismo.

Más importante aún es el hecho de que los comunistas hayan conseguido
cambiar la connotación semántica del término fascismo. Fascismo, como se verá
después, era una variedad del socialismo italiano. Se ajustaba a las condiciones
particulares de las masas en una Italia sobrepoblada. No era un producto del
cerebro de Mussolini y sobrevivirá a la caída de éste. Las políticas extranjeras
del fascismo y el nazismo, desde los primeros comienzos, eran más bien opues-
tas. El hecho de que los nazis y los fascistas cooperaran estrechamente después
de la guerra de Etiopía, y fueran aliados en la Segunda Guerra Mundial, no su-
primió las diferencias entre ambos credos, de igual manera que la alianza en-
tre Rusia y los Estados Unidos no pudo borrar las diferencias entre el sovietis-
mo y el sistema económico americano. Tanto el fascismo como el nazismo
profesaban el principio soviético de la dictadura y la opresión violenta de los
disidentes. Si se quiere situar al fascismo y al nazismo en la misma clase de sis-
temas políticos, se debe llamar régimen dictatorial a esta clase y no se debe omi-
tir colocar a los soviets en la misma categoría.

En los últimos años las innovaciones semánticas de los comunistas han ido
más lejos todavía. A quienquiera que les desagrada le llaman fascista, y así apo-
dan a todos los defensores del sistema de iniciativa privada. El bolchevismo,
dicen, es el único sistema realmente democrático. Todos los países y partidos
no comunistas son esencialmente no democráticos y fascistas.

Es cierto que a veces también los no socialistas —los últimos vestigios de la
vieja aristocracia— jugaron con la idea de una revolución aristocrática hecha
conforme al modelo de la dictadura soviética. Lenin les había abierto los ojos.
¡Qué simples hemos sido!, se lamentaban. Nos hemos dejado engañar por las
falsas fórmulas verbales de la burguesía liberal. Creíamos que no era permisi-
ble desviarse del régimen de derecho y triturar sin misericordia a quienes de-
safiaban nuestros derechos. ¡Qué tontos fueron los Romanoff al conceder a sus
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enemigos mortales el beneficio de un juicio imparcial! Si alguien despierta las
sospechas de Lenin, está perdido, pues no vacila en exterminar sin juicio algu-
no, no solamente a todos los sospechosos, sino igualmente a sus parientes y
amigos. Los zares, en cambio, tenían un temor supersticioso de infringir las re-
glas establecidas por esos pedazos de papel que se llaman leyes. Cuando Ale-
jandro Ulianoff conspiró contra la vida del zar, sólo él fue ejecutado y salvó la
vida de su hermano Vladimiro. De esta manera, el mismo Alejandro preservó
la vida de Ulianoff-Lenin, del hombre que exterminó sin piedad a su hijo, a su
nuera y a sus nietos, y con ellos a todos los miembros que pudo aprehender de
la familia. ¿No fue esta la política más estúpida y suicida?

Sin embargo, no podía resultar acción alguna del soñar despiertos de estos
viejos tories. Era un pequeño grupo de descontentos impotentes. No estaban
apoyados por fuerza ideológica alguna y carecían de partidarios.

La idea de una revolución aristocrática como ésta provocó el nacimiento de
los Stahlhelms alemanes y de los Cagoulards franceses. Los Cascos de Acero fue-
ron disueltos por una simple orden de Hitler, y el gobierno francés encarceló a
los Cagoulards con facilidad antes de que tuvieran oportunidad de causar daño.

El régimen de Franco ha sido el más parecido a una dictadura aristocrática.
Pero Franco fue solamente un protegido de Mussolini y Hitler, quienes desea-
ban asegurarse la ayuda de España para la guerra inminente con Francia o,
cuando menos, su neutralidad «amistosa». Una vez desaparecidos sus protec-
tores, Franco tendrá que adoptar los métodos occidentales o que enfrentarse al
peligro de ser desplazado.

La dictadura y la opresión violenta de todos los disidentes son, hoy en día,
instituciones exclusivamente socialistas. Esto aparecerá con claridad si estu-
diamos más de cerca el fascismo y el nazismo.

7
El fascismo

Cuando estalló la guerra en 1914, el partido socialista italiano se hallaba divi-
dido con respecto a la política que debía adoptar. Un grupo se adhería a los
principios rígidos del marxismo, pues sostenía que se trataba de una guerra del
capitalismo y que los proletarios no debían aliarse con ninguno de los belige-
rantes. Los proletarios debían esperar hasta el momento de la gran revolución,
la guerra civil de los socialistas unidos contra los explotadores, también uni-
dos. Debían, pues, estar a favor de la neutralidad italiana. En cuanto al segun-
do grupo, sobre él influía profundamente el odio tradicional contra Austria y,
en su opinión, la primera tarea de los italianos debía ser la de liberar a sus her-
manos irredentos. Solamente entonces despuntaría el día de la revolución so-
cialista.
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En este conflicto, Benito Mussolini, la figura sobresaliente del socialismo ita-
liano, optó primeramente por la posición marxista ortodoxa. Nadie pudo su-
perarle en su celo marxista, era el campeón intransigente del credo en su pure-
za, el defensor inflexible de los derechos de los proletarios explotados, el profeta
elocuente de la bienaventuranza socialista próxima a llegar. Era también un ad-
versario tenaz del patriotismo, del nacionalismo, del imperialismo, de la mo-
narquía y de todas las creencias religiosas. Cuando Italia inició en 1911 la gran
serie de guerras, por medio de un ataque artero contra Turquía, Mussolini or-
ganizó demostraciones de carácter violento en oposición a la salida de las tro-
pas para Libia. En 1914 estigmatizó la guerra contra Alemania y Austria como
una guerra imperialista. Entonces se hallaba todavía bajo la influencia domi-
nante de Angelica Balanoff, hija de un rico terrateniente ruso, quien le había ini-
ciado en las sutilezas del marxismo. A los ojos de ella la derrota de los Roma-
noff era más importante que la de los Habsburgo y no tenía simpatías por los
ideales del Risorgimento.

Pero los intelectuales italianos eran ante todo nacionalistas. Y, como en los
demás países europeos, la mayor parte de los marxistas deseaban la guerra y
la conquista. Mussolini no estaba dispuesto a renunciar a su popularidad y lo
que más odiaba era no estar del lado del grupo victorioso. Cambió, pues, de
opinión y se convirtió en el defensor más fanático del ataque que Italia debía
lanzar contra Austria. Con ayuda económica francesa fundó un periódico para
luchar en pro de la guerra.

Los antifascistas inculpan a Mussolini por esta defección de las enseñanzas
del marxismo rígido. Según dicen, fue sobornado por los franceses. Ahora bien,
aun estos antifascistas deberían saber que la publicación de un periódico re-
quiere dinero. Ellos mismos no hablan de soborno cuando un rico norteameri-
cano proporciona los fondos necesarios para la publicación de un periódico que
propaga el comunismo, o cuando fondos de origen misterioso afluyen a las em-
presas editoriales comunistas. Es un hecho que Mussolini entró en la escena de
la política mundial como aliado de las democracias, mientras que Lenin lo hizo
como aliado virtual de la Alemania imperial.

Más que a ningún otro se debió a Mussolini que Italia entrara a la Primera
Guerra Mundial. Su propaganda periodística hizo posible que el gobierno ita-
liano declarara la guerra a Austria. Sólo tienen derecho para ver el error de su
actitud, durante los años de 1914 a 1918, las pocas personas que se dan cuenta
de que la desintegración del imperio austrohúngaro significaba la ruina de Eu-
ropa. Únicamente pueden inculpar a Mussolini los italianos que empiezan por
entender que el único medio de proteger a las minorías de habla italiana en los
distritos litorales de Austria, en contra del aniquilamiento que las amenazaba
por parte de las mayorías eslavas, era preservar la integridad del Estado aus-
triaco, cuya constitución garantizaba iguales derechos para todos los grupos
lingüísticos. Mussolini fue una de las figuras más despreciables de la historia.
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No obstante, subsiste el hecho de que su primer gran acto político todavía me-
rece la aprobación de todos sus compatriotas y de la inmensa mayoría de sus
detractores extranjeros.

Cuando concluyó la guerra, la popularidad de Mussolini disminuyó y los
comunistas, a quienes los acontecimientos en Rusia habían granjeado simpa-
tías, continuaron su lucha. Sin embargo, la gran aventura comunista, la ocu-
pación de las fábricas en 1920, terminó en completo fracaso y las masas desi-
lusionadas se acordaron del antiguo caudillo del partido socialista. En tropel
se unieron al nuevo partido de Mussolini, los fascistas. La juventud saludó
con entusiasmo tumultuoso al que se declaraba sucesor de los césares. Años
después se jactó de haber salvado a Italia del peligro comunista y aunque sus
enemigos discuten apasionadamente estas pretensiones, diciendo que el co-
munismo había dejado de ser un factor importante en Italia cuando Mussoli-
ni tomó el poder, la verdad es que el fracaso del comunismo engrosó las filas
del fascismo y le permitió destruir a todos los otros partidos. La victoria abru-
madora de los fascistas no fue la causa, sino la consecuencia del fiasco co-
munista.

El programa de los fascistas, tal y como se formuló en 1919, era ve-
hementemente anticapitalista.21 Los partidarios más radicales del New Deal y
hasta los comunistas mismos podrían estar de acuerdo con él. Cuando los fas-
cistas llegaron al poder, habían olvidado los puntos de su programa que se re-
ferían a la libertad de pensamiento y de imprenta y al derecho de asociación.
En este sentido fueron discípulos concienzudos de Bujarin y Lenin. Todavía
más, no suprimieron las grandes compañías industriales y financieras, como
habían prometido. Italia tenía gran necesidad de créditos extranjeros para el de-
sarrollo de sus industrias, y el problema principal a que el fascismo tuvo que
enfrentarse en los primeros años en que gobernó consistió en ganar la confian-
za de los banqueros extranjeros. Habría sido un acto suicida la destrucción de
las grandes compañías italianas.

La política económica fascista no difirió esencialmente, en sus comienzos,
de la de las otras naciones occidentales. Era una política intervencionista, pero
al correr de los años se aproximó más y más al patrón nazi del socialismo. Cuan-
do Italia entró a la Segunda Guerra Mundial, después de la derrota de Francia,
su economía estaba ya modelada, en términos generales, sobre el patrón nazi.
La diferencia principal estribaba en que los fascistas eran menos eficaces y aún
más corrompidos que aquéllos.

Pero Mussolini no podía permanecer mucho tiempo sin una filosofía eco-
nómica de su propia invención. El fascismo se hizo pasar como una filosofía
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nueva, ignorada hasta entonces y desconocida en todas las demás naciones.
Pretendió que era el evangelio que el espíritu redivivo de la antigua Roma apor-
taba a los decadentes pueblos democráticos, cuyos antepasados bárbaros des-
truyeron el Imperio Romano. Era la consumación del Renacimiento y del Re-
surgimiento en todos los aspectos; la liberación final del genio latino del yugo
de ideologías extranjeras. Su resplandeciente caudillo, el Duce sin par, estaba
llamado a encontrar la solución definitiva a los candentes problemas de la or-
ganización económica de la sociedad y de la justicia social.

Del desecho de las utopías socialistas, los sabios del fascismo exhumaron la
idea del socialismo gremial. Esta variedad de socialismo había sido muy po-
pular entre los socialistas británicos en los últimos años de la Primera Guerra
Mundial y en los siguientes al armisticio. Resultaba tan poco práctico, que pron-
to desapareció de la literatura socialista. Ningún estadista serio puso nunca
atención a los planes confusos y contradictorios del socialismo gremial, y esta-
ba casi olvidado cuando los fascistas le pusieron una nueva etiqueta y procla-
maron rimbombantemente que el corporativismo era la nueva panacea social.
Cautivó a mucho público, dentro y fuera de Italia, y se escribieron innumera-
bles libros, folletos y artículos en elogio del Estado corporativo. Muy pronto los
gobiernos de Austria y Portugal declararon que se adherían a los nobles prin-
cipios del corporativismo. La encíclica papal Quadragésimo anno (1931) incluyó
algunos párrafos que podían interpretarse —aunque no necesariamente— como
aprobación del corporativismo. También en Francia encontraron estas ideas mu-
chos elocuentes defensores.

Todo se redujo a palabras vacías, pues los fascistas nunca hicieron intento
alguno para llevar a la práctica el programa corporativista, el autogobierno in-
dustrial. Cambiaron el nombre a las Cámaras de Comercio por el de Consejos
Corporativos. Llamaron corporazione a la organización obligatoria de los diver-
sos sectores de la industria, que eran las unidades administrativas para la eje-
cución del modelo alemán del socialismo que habían adoptado. Pero no había
tal autogobierno de la corporazione, pues el gabinete fascista no toleró la intro-
misión de nadie en su control autoritario y absoluto de la producción. Todos
los planes para el establecimiento del sistema corporativo permanecieron letra
muerta.

El problema principal de Italia consiste en que está sobrepoblada en com-
paración con otras naciones. En esta época de barreras al comercio y la migra-
ción, los italianos están condenados a llevar permanentemente un nivel de vida
más bajo que el de los habitantes de países más favorecidos por la naturaleza.
Los fascistas sólo vieron un remedio para esta infortunada situación: la con-
quista. Eran demasiado estrechos de criterio para comprender que el remedio
que recomendaban era falso y peor que el mal. Todavía más, estaban tan com-
pletamente ciegos por causa de su engreimiento y vanagloria, que no se daban
cuenta de que sus provocativos discursos resultaban simplemente ridículos.
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Los extranjeros a quienes retaban insolentemente sabían muy bien cuán insig-
nificante era la fuerza militar de Italia.

El fascismo no era un producto original de la inteligencia italiana, como pro-
clamaban sus defensores, pues comenzó por una excisión en las filas del socia-
lismo marxista, que fue una doctrina importada sin lugar a dudas. Su progra-
ma económico estaba calcado del socialismo alemán no marxista, y su agresividad,
copiada igualmente de los alemanes, concretamente de los Alldeutsche o pan-
germanistas, precursores de los nazis. La forma de conducir los asuntos públi-
cos era una réplica de la dictadura de Lenin, y el corporativismo, ese adorno
ideológico objeto de tanta propaganda, tenía origen británico. El único ingre-
diente autóctono del fascismo fue el estilo teatral de sus procesiones, exhibi-
ciones y festivales.

El efímero episodio fascista terminó en sangre, miseria e ignominia, pero las
fuerzas que generaron el fascismo no están muertas. El nacionalismo fanático
es un rasgo común a todos los italianos de nuestro tiempo. Los que son comu-
nistas no están dispuestos a renunciar a sus principios de opresión dictatorial
de todos los disidentes. Tampoco los partidos católicos están a favor de la li-
bertad de pensamiento, de prensa, ni de religión. Hay en Italia sólo poquísimas
personas que comprenden que la libertad económica es el requisito indispen-
sable de la democracia y los derechos del hombre.

Es posible que el fascismo resucite bajo otro nombre, otros símbolos y gri-
tos de guerra, pero si esto acontece, las consecuencias serán perjudiciales, por-
que el fascismo no es lo que proclamaron los fascistas, «una nueva vida»,22 sino
un viejo camino hacia la destrucción y la muerte.

8
El nazismo

La filosofía de los nazis, del Partido Nacional Socialista Alemán del Trabajo, es
la manifestación más pura y completa del espíritu anticapitalista y socialista de
nuestro tiempo. Sus ideas esenciales no tienen origen alemán o «ario», ni son
peculiares de los alemanes de la época actual. En el árbol genealógico de la doc-
trina nazi sobresalieron, más que cualquier autor alemán, escritores latinos como
Sismondi y Georges Sorel y anglosajones como Carlyle, Ruskin y Houston Ste-
wart Chamberlain. Incluso la vestimenta ideológica más conocida del nazismo,
la fábula de la superioridad de la raza aria, no era de origen alemán, dado que
su autor fue el francés Gobineau. Otros alemanes de ascendencia judía, como
Lasalle, Lasson, Stahl y Walter Rathenau, contribuyeron más a los dogmas esen-
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ciales del nazismo que hombres como Sombart, Spann y Ferdinand Fried. La
fórmula en que los nazis condensaban su filosofía económica, a saber, Gemein-
nutz geht vor Eigennutz (el bien de la comunidad está por encima de la ganan-
cia privada), es igualmente la idea que sirve al New Deal americano y a la for-
ma en que los soviets manejan los asuntos económicos. Presupone que los
negocios que buscan obtener utilidades dañan a los intereses vitales de la gran
mayoría y que es deber sagrado de cualquier gobierno popular impedir la ob-
tención de ganancias mediante el control público de la producción y la distri-
bución.

El único ingrediente específicamente alemán que tuvo el nazismo fue su
lucha para la conquista del Lebensraum. También este aspecto fue resultado de
su coincidencia con las ideas que guían la política de los partidos políticos más
influyentes de todos los demás países. Estos partidos proclaman la igualdad
de la renta como la cosa principal. Los nazis hacían lo mismo. Lo que los ca-
racterizó fue el hecho de que no estaban dispuestos a consentir una situación
en que los alemanes se veían condenados para siempre a vivir «prisioneros»,
como ellos decían, en una superficie relativamente pequeña y poblada con ex-
ceso, en la que la productividad del trabajo tiene que ser menor que en países
menos poblados y mejor dotados de recursos naturales. Pretendían una dis-
tribución más equitativa de los recursos naturales de la tierra, y como nación
carente de ellos, veían la riqueza de las naciones prósperas con el mismo re-
sentimiento con que las masas ven los mayores ingresos de algunos de sus con-
ciudadanos en los países occidentales. Los «progresistas» de los países anglo-
sajones afirman que «la libertad carece de valor» para aquellas personas a
quienes lo reducido de sus ingresos coloca en un estado de injusticia. Los na-
zis decían exactamente lo mismo con respecto a las relaciones internacionales
y, en su opinión, la única libertad que importa es la Nahrungsfreiheit (libertad
para importar alimentos). Su objetivo era adquirir un territorio de tal manera
grande y rico en recursos naturales, que pudieran bastarse a sí mismos eco-
nómicamente, con un nivel de vida no inferior al de cualquier otra gran nación.
Se consideraban revolucionarios que luchaban por sus derechos naturales
inalienables, en contra de los intereses creados de una multitud de naciones
reaccionarias.

Es fácil para los economistas desbaratar los errores que contienen las doc-
trinas nazis, pero las personas que desprecian la economía como «ortodoxa y
reaccionaria» y que apoyan fanáticamente los credos espurios del socialismo
y del nacionalismo económico estaban perdidas cuando se trataba de refutar-
lo, porque el nazismo no es más que la aplicación lógica de sus propios dog-
mas a las condiciones especiales de una Alemania comparativamente sobre-
poblada.

Por espacio de más de setenta años los profesores alemanes de ciencia po-
lítica, historia, derecho, geografía y filosofía inculcaron obsesivamente a sus
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discípulos un odio histérico contra el capitalismo y predicaron la guerra de «li-
beración» contra el Occidente capitalista. Los «socialistas de cátedra» alema-
nes, tan admirados en todos los países extranjeros, fueron quienes allanaron el
camino a las dos guerras mundiales. Ya al finalizar el último siglo, la inmensa
mayoría del pueblo alemán sostenía radicalmente el socialismo y el naciona-
lismo agresivo. Desde entonces estaban firmemente afiliados a los principios
del nazismo, y lo único que faltaba, pero que luego se añadió, era un nuevo tér-
mino para designar su doctrina.

Cuando la política soviética de exterminio en masa de todos los disidentes
y de violencia despiadada suprimió las inhibiciones contra el asesinato al por
mayor que todavía inquietaban a ciertos alemanes, nada pudo detener por más
tiempo el avance del nazismo. Esta doctrina se apresuró a adoptar los métodos
soviéticos e importó de Rusia el sistema de partido único y el predominio de
este partido en la vida política; la posición principalísima que se asignó a la po-
licía secreta; los campos de concentración; la ejecución o el encarcelamiento ad-
ministrativo de todos los contrarios; el exterminio de las familias de los sospe-
chosos y de los desterrados; los métodos de propaganda; la organización de
partidos filiales en el extranjero y su utilización para combatir a sus propios go-
biernos, así como para llevar a cabo trabajos de espionaje y sabotaje; el empleo
de los servicios diplomático y consular para fomentar la revolución; y muchas
otras cosas más. En ninguna parte hubo discípulos más dóciles de Lenin, Trotsky
y Stalin que los nazis.

Hitler no fue el fundador del nazismo, sino producto de éste. Como la ma-
yoría de sus colaboradores, fue un criminal sádico. Era inculto e ignorante y
había fracasado en los primeros grados de la escuela secundaria. Nunca tuvo
un trabajo honrado y es fábula que alguna vez haya sido empapelador de pa-
redes. Su carrera militar en la Primera Guerra Mundial fue más bien medio-
cre, y al fin de ella se le otorgó la Cruz de Hierro de primera clase, en recom-
pensa de sus actividades como agente político. Era un maníaco poseído de
megalomanía. Sin embargo, los profesores eruditos alimentaron su vanidad y
Werner Sombart, quien alguna vez hizo alarde de que su vida estaba consa-
grada a la tarea de combatir en favor de las ideas de Marx,23 Sombart, a quien
la Asociación Americana de Economía eligió como miembro honorario y a
quien muchas universidades no alemanas le confirieron grados honorarios,
declaró inocentemente que la Führertum entraña una revelación permanente y
que el Führer recibe sus órdenes directamente de Dios, que es el Führer supre-
mo del universo.24
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El plan nazi abarcaba más y era, por tanto, más pernicioso que el de los mar-
xistas. Trataba no solamente de abolir el laissez-faire en la producción de bienes
materiales, sino también en la producción de los hombres. El Führer no sólo era
el director general de todas las industrias; también era el director general del
criadero destinado a producir hombres superiores y a eliminar los de calidad
inferior. Debía ponerse en práctica un plan grandioso de eugenesia conforme a
principios «científicos».

En vano protestan los adalides de la eugenesia que no inspiraron lo que los
nazis llevaron a la práctica. La eugenesia busca entregar el control absoluto de
la proliferación humana a ciertos individuos, apoyados por el poder de la po-
licía. Sugiere que los métodos que se aplican a los animales domésticos se apli-
quen a los hombres, y esto precisamente es lo que trataron de hacer las gentes
de Hitler. La única objeción que un eugenista serio puede presentar es la de que
su plan difiere del plan de los sabios alemanes, y de que trata de crear otro tipo
de hombre diferente al de los nazis. Del mismo modo que todo partidario de la
economía dirigida se propone la ejecución de su propio plan únicamente, asi-
mismo todo defensor de la dirección eugenésica busca ejecutar su propio plan
y ser el criador de seres humanos.

Los partidarios de la eugenesia pretenden que su finalidad es eliminar a los
criminales, pero la calificación de un hombre como criminal depende de las le-
yes vigentes en un país y varía con el cambio de las ideologías sociales y polí-
ticas. Juan Huss, Giordano Bruno y Galileo Galilei eran delincuentes desde el
punto de vista de las leyes que les aplicaron sus jueces. Cuando Stalin robó al
Banco de Estado ruso varios millones de rublos, cometió un delito, pero poste-
riormente fue delito en Rusia hallarse en desacuerdo con Stalin. En la Alema-
nia nazi eran delito las relaciones sexuales entre los «arios» y los miembros de
una raza «inferior». ¿A quién quieren eliminar los eugenistas, a Bruto o a Cé-
sar? Ambos violaron las leyes de su país. Si los eugenistas del siglo XVIII hubie-
ran evitado que los alcohólicos procrearan, su propaganda habría eliminado a
Beethoven.

De nuevo debe subrayarse que, desde el punto de vista científico, no existe
un deber ser. Quiénes son superiores y quiénes inferiores sólo puede decidirse
mediante juicios personales de valor, que no son susceptibles de verificación ni
tergiversación. Los eugenistas se engañan al suponer que serán llamados a de-
cidir las cualidades que deben conservarse en la raza humana. Son demasiado
obtusos para tomar en cuenta la posibilidad de que otras personas pudiesen ele-
gir conforme a sus propios juicios de valor.25 A los ojos de los nazis, el asesino
brutal, la «bestia de pelo rubio», es el modelo más perfecto de la raza humana.
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Las matanzas en masa perpetradas en los campos de horror nazis son tan
ignominiosas que no pueden describirse adecuadamente por medio de la pa-
labra. Sin embargo, fueron la aplicación lógica y consecuente de las doctrinas
y política que se ostentaban como ciencia aplicada y que fueron aprobadas por
algunos hombres que han demostrado talento y capacidad técnica en las in-
vestigaciones de laboratorio, en un sector de las ciencias naturales.

9
Las enseñanzas de la experiencia soviética

Numerosas personas en todo el mundo afirman que el «experimento» soviéti-
co ha suministrado pruebas concluyentes en favor del socialismo y refutado to-
das las objeciones que se han formulado contra él, o cuando menos la mayor
parte. Los hechos, alegan, hablan por sí mismos. No es lícito continuar conce-
diendo atención a los falsos razonamientos apriorísticos de los economistas de
gabinete que critican los planes socialistas. Un experimento decisivo ha hecho
añicos sus errores.

Es necesario, ante todo, comprender que en el campo de las acciones hu-
manas intencionales y en las relaciones sociales no se puede, y nunca se ha po-
dido, hacer experimentos. El método experimental a que las ciencias naturales
deben todas sus realizaciones es inaplicable en el terreno de las ciencias socia-
les. Las ciencias naturales están en condiciones de observar, en el experimento
de laboratorio, las consecuencias de un cambio aislado en un solo elemento,
mientras que otros elementos permanecen sin variación. Sus observaciones ex-
perimentales se refieren, en último término, a ciertos elementos que se pueden
aislar en la experiencia de los sentidos. Lo que las ciencias naturales llaman he-
chos son las relaciones causales que aparecen en tales experimentos. Sus hipó-
tesis y sus teorías deben estar de acuerdo con estos hechos.

Pero la experiencia con la cual tienen que ver las ciencias sociales es de ca-
rácter esencialmente diferente. Es la experiencia histórica. Es una experiencia de
fenómenos complejos, de los efectos conjuntos que son resultado de la coope-
ración de una multiplicidad de elementos. Las ciencias sociales nunca están en
posición de controlar las condiciones en que se efectúan las variaciones y de ais-
larlas unas de otras en la forma en que procede el experimentador al ordenar
sus experimentos. Nunca disfrutan de la ventaja de observar las consecuencias
de un cambio en un solo elemento, en tanto que las demás condiciones perma-
necen iguales. Nunca se enfrentan a hechos, en el sentido en que las ciencias na-
turales emplean este término, toda vez que cada hecho y cada experiencia con
que las ciencias sociales tienen que ver es susceptible de varias interpretaciones.
Los hechos históricos y la experiencia histórica nunca pueden probar o refutar
una afirmación en forma igual a como un experimento demuestra o refuta.
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La experiencia histórica nunca hace comentarios sobre sí misma. Necesita
ser interpretada desde el punto de vista de teorías que se elaboran sin la ayu-
da de observaciones experimentales. No es preciso entrar en un análisis epis-
temológico de los problemas lógicos y filosóficos que esto encierra. Es suficiente
con referirse al hecho de que nadie —trátese de hombres de ciencia o de legos—
procede nunca de otra manera cuando se ocupa de la experiencia histórica.
Cualquier discusión sobre la importancia y significado de los hechos históricos
acaba pronto en una discusión de principios generales abstractos, que consti-
tuyen el antecedente lógico de los hechos que deben dilucidarse e interpretar-
se. No es posible resolver problema alguno ni contestar cualquier pregunta con
sólo hacer referencia a la experiencia histórica. Los mismos acontecimientos his-
tóricos y las mismas cifras estadísticas se invocan como confirmación de teo-
rías contradictorias.

Si la historia pudiera demostrar y enseñarnos algo, sería que la propiedad
privada de los medios de producción es el requisito necesario de la civilización
y del bienestar material. Todas las civilizaciones, hasta el presente, se han fun-
dado en la propiedad privada y solamente las naciones que han observado el
principio de la propiedad privada se han elevado por encima de la pobreza y
han producido ciencia, arte y literatura. Carecemos de ejemplos que muestren
que cualquier otro sistema social podría ofrecer a la humanidad algunos de los
logros de la civilización. Sin embargo, nadie considera esto como una refuta-
ción suficiente e incontestable del programa socialista.

Por el contrario, incluso existen gentes que argumentan en forma precisa-
mente opuesta. Se afirma frecuentemente que el sistema de propiedad privada
está perdido porque era precisamente el sistema que el hombre aplicó en el pa-
sado. Por muy benéfico que haya sido un sistema social anteriormente, dicen,
no lo puede ser también en el futuro: una edad nueva exige un nuevo modo de
organización social. La humanidad ha alcanzado la madurez y sería perjudicial
que se aferrara a los principios a que acudió en las primeras etapas de su evo-
lución. Este es, sin duda, el abandono más radical del experimentalismo. El mé-
todo experimental puede afirmar: dado que a produjo en el pasado el resulta-
do b, lo producirá también en el futuro. Nunca debe afirmar: porque a produjo
en el pasado el resultado b, está demostrando que no puede producirlo ya por
más tiempo.

A pesar de que el hombre no ha tenido experiencia con el modo socialista
de producción, los escritores socialistas han construido varios sistemas socia-
listas que se fundan en razonamientos apriorísticos. Pero tan pronto como al-
guien se atreve a someter a análisis estos proyectos y a analizarlos desde el pun-
to de vista de si son factibles y aptos para fomentar el bienestar humano, los
socialistas presentan vehementes objeciones. Estos análisis, afirman, son espe-
culaciones puramente ociosas y apriorísticas. No pueden invalidar la exactitud
de nuestras afirmaciones ni la conveniencia de nuestros planes. Estos no tienen
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carácter experimental, por lo cual primero se debe ensayar el socialismo y en-
tonces los resultados hablarán por sí mismos.

Lo que estos socialistas piden es absurdo. Llevada a sus últimas conse-
cuencias lógicas, su idea implica que los hombres no son libres para refutar, por
medio del razonamiento, ningún proyecto que un reformador tenga a bien su-
gerir, por absurdo, impracticable y contradictorio que sea. Según su modo de
ver, el único método admisible para refutar un plan semejante —necesariamente
abstracto y apriorístico— consiste en ponerlo a prueba, reorganizando toda la
sociedad conforme a sus planes. Tan pronto como algún hombre esboce el plan
para un orden social mejor, todas las naciones están obligadas a ensayarlo y a
ver qué sucederá.

Aun los socialistas más obcecados no pueden dejar de admitir que existen
varios planes incompatibles entre sí para construir la utopía del futuro. Existe
el modelo soviético de la socialización completa de todas las empresas y de su
gestión burocrática sin reservas; existe el modelo alemán de la Zwangswirtschaft,
hacia cuya completa adopción tienden manifiestamente los países anglosajo-
nes; tenemos el socialismo gremial, bajo el nombre de corporativismo, todavía
muy popular en los países católicos. Hay otras muchas variedades. Los parti-
darios de la mayor parte de estos proyectos, que compiten unos con otros, afir-
man que los resultados benéficos que deben esperarse de su propio plan se ha-
rán evidentes sólo cuando todas las naciones lo hayan adoptado y niegan que
el socialismo implantado en un solo país pueda traer los beneficios que se le
atribuyen. Los marxistas declaran que las excelencias del socialismo se mani-
festarán exclusivamente en «su fase superior», que, según insinúan, sólo apa-
recerá después de que la clase trabajadora haya pasado «por largas luchas, a
través de una serie completa de procesos históricos que transformarán total-
mente tanto las circunstancias como a los hombres».26 La conclusión de todo
esto es que debemos implantar el socialismo y esperar quietamente durante lar-
go tiempo hasta que lleguen los bienes que promete. Cualesquiera experiencias
desagradables que acontezcan en el periodo de transición, por prolongado que
sea, son incapaces de contradecir la afirmación de que el socialismo es la me-
jor de todas las formas de organización social que puedan imaginarse. Quien
crea, alcanzará la salvación.

¿Pero cuál de los muchos planes socialistas, tan contrarios como son unos
de otros, debe adoptarse? Cada secta socialista proclama apasionadamente que
su variedad es el único socialismo genuino y que todas las demás propugnan
medidas espurias, completamente perniciosas. Al combatirse unas a otras, las
varias facciones socialistas recurren a los mismos métodos de razonamiento
abstracto que estigmatizan como vano apriorismo siempre que se aplican con-
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tra la exactitud de sus propias declaraciones y la conveniencia y viabilidad de
sus planes. Por supuesto que no existe ningún otro método a que pueda recu-
rrirse. Los errores implícitos en un sistema de razonamiento abstracto, tal como
el socialismo, no pueden aplastarse en otra forma que mediante razonamien-
tos abstractos.

La objeción fundamental que se ha presentado contra la viabilidad del so-
cialismo se refiere a que en él resulta imposible el cálculo económico. Se ha de-
mostrado en forma irrefutable que una comunidad socialista no estaría en con-
diciones de aplicar el cálculo económico. Donde no existen precios de mercado
para los factores de la producción, porque ni se compran ni se venden, no se
puede recurrir al cálculo a fin de planear la acción futura y de determinar el re-
sultado de acciones pasadas. Una gestión socialista de la producción simple-
mente no sabría si lo que proyecta y ejecuta constituye el medio más apropia-
do de alcanzar los fines que se persiguen. Funcionará como si se encontrara en
la oscuridad. Despilfarrará los factores escasos de la producción, tanto mate-
riales como humanos, y el resultado inevitable para todos será el caos y la po-
breza.

Los primeros socialistas eran demasiado limitados para percibir este punto
esencial. Tampoco los primeros economistas vislumbraron su importancia. Cuan-
do el autor de este libro demostró en 1920 que es imposible el cálculo econó-
mico bajo el socialismo, los apologistas de esta doctrina se embarcaron en la ta-
rea de buscar un método de cálculo aplicable al sistema socialista. Fracasaron
totalmente en este empeño y fácilmente podría ponerse de relieve lo fútil de to-
dos los artificios que idearon. Aquellos comunistas a quienes no intimidan por
completo los verdugos soviéticos, como fue el caso de Trotsky, admitieron sin
ambages que no puede pensarse en una contabilidad económica sin relaciones
de mercado.27 La bancarrota intelectual de la doctrina socialista no puede dis-
frazarse por más tiempo. No obstante su popularidad sin precedente, el socia-
lismo está liquidado, supuesto que ningún economista puede ya poner en duda
su inviabilidad. El hecho de profesar ideas socialistas prueba hoy en día una
ignorancia completa de los problemas fundamentales de la economía. Las pre-
tensiones de los socialistas son tan insustanciales como las de los astrólogos y
los magos.

Con relación a este problema esencial del socialismo, esto es, el cálculo eco-
nómico, el «experimento» ruso nada vale. Los soviets funcionan dentro de un
mundo cuya mayor parte todavía depende de la economía de mercado. Basan
los cálculos que les sirven para tomar sus decisiones en los precios estableci-
dos en el extranjero. Sin la ayuda de estos precios, sus actos carecerían de pro-
pósito y de plan, pues solamente en tanto que relacionan su economía con este
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sistema de precios extranjeros se encuentran en posición de calcular, de llevar
cuentas y de preparar sus planes. A este respecto se puede estar de acuerdo
con la declaración de varios autores socialistas y comunistas, en el sentido de
que el socialismo en uno o pocos países todavía no es el verdadero socialis-
mo. Por supuesto que estos autores atribuyen un significado muy diferente a
su afirmación, pues quieren decir que las ventajas completas del socialismo
sólo pueden lograrse dentro de una comunidad socialista que abarque a todo
el mundo. Quienes se encuentran familiarizados con las enseñanzas de la eco-
nomía deben reconocer, por el contrario, que si el socialismo se aplicara en la
mayor parte del mundo traería como resultado precisamente el caos más com-
pleto.

La segunda objeción principal que se presenta contra el socialismo es que
representa un modo de producción menos eficiente que el capitalismo y que re-
ducirá la productividad de los trabajadores. En consecuencia, en una comuni-
dad socialista el nivel de vida de las masas será más bajo en comparación con
las condiciones reinantes en el mundo capitalista. No hay duda de que esa ob-
jeción no ha sido desmentida por la experiencia soviética. El único hecho se-
guro sobre la situación rusa dentro del régimen soviético, respecto al que todo
mundo está de acuerdo, es que el nivel de vida de las masas rusas es muy in-
ferior al de las masas en el país que universalmente se considera como decha-
do del capitalismo, los Estados Unidos de América. Si quisiéramos considerar
al régimen soviético como un experimento, tendríamos que decir que el expe-
rimento ha demostrado claramente la superioridad del capitalismo y la in-
ferioridad del socialismo.

Es cierto que los defensores del socialismo se empeñan en interpretar el
bajo nivel de vida ruso en forma diferente. En su opinión, este nivel no lo pro-
vocó el socialismo, sino que, a pesar del socialismo, es resultado de otras cau-
sas. Se refieren a varios factores, v. g., a la pobreza de Rusia bajo los zares, a
los efectos desastrosos de las guerras, a la supuesta hostilidad de las naciones
capitalistas democráticas, al pretendido sabotaje de los restos de la aristocra-
cia rusa, de la burguesía y de los kulaks. Parece innecesario entrar al examen
de estos asuntos, porque no pretendemos que determinada experiencia his-
tórica pueda demostrar o refutar una afirmación de carácter teórico, en la for-
ma en que un experimento decisivo puede verificar una afirmación relativa a
hechos naturales o establecer que es falsa. No son los críticos del socialismo,
sino sus fanáticos partidarios, los que sostienen que el «experimento» sovié-
tico demuestra algo con respecto a los efectos del socialismo. Sin embargo, lo
que en realidad están haciendo al referirse a los hechos manifiestos e indis-
cutibles de la experiencia rusa, es eliminarlos mediante tretas inadmisibles y
silogismos engañosos. Desconocen los hechos evidentes al comentarlos en for-
ma de negar la relación e importancia que tienen para la cuestión que debe
aclararse.
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Supongamos que su interpretación sea correcta. Aun así sería absurdo afir-
mar que el experimento soviético ha demostrado la superioridad del socialis-
mo. Lo más que se podría decir es que el hecho de que el nivel de vida de las
masas sea bajo en Rusia no proporciona una prueba concluyente de que el so-
cialismo sea inferior al capitalismo.

Si hacemos una comparación con los experimentos que se realizan en el cam-
po de las ciencias naturales, es posible que consigamos esclarecer el problema.
Un biólogo quiere probar un nuevo alimento patentado y con ese objeto lo da
a comer a determinado número de conejillos de Indias. Estos animales pierden
peso y al final mueren. El experimentador cree que el deterioro y la muerte de
los conejillos no los provocó el alimento patentado, sino que los causó una neu-
monía accidental. Sería absurdo, sin embargo, que el experimentador procla-
mara que su experimento había demostrado el valor nutritivo del compuesto,
porque el resultado desfavorable debe atribuirse a acontecimientos accidenta-
les, no vinculados causalmente con el experimento que se realizó. Lo más que
podría sostener es que el resultado del experimento no fue concluyente, que no
prueba nada contra el valor nutritivo del alimento objeto de la prueba. Podría
afirmar que las cosas siguen en el mismo estado que si no se hubiera hecho ex-
perimento alguno.

Aun cuando el nivel de vida de las masas rusas fuera mucho más elevado
que el de los países capitalistas, no tendríamos una prueba concluyente de la
superioridad del socialismo. Puede aceptarse que el hecho indiscutido de que
el nivel de vida en Rusia es menor que en el Occidente capitalista no demues-
tra en definitiva la inferioridad del socialismo. Pero sería estúpido declarar que
la experiencia rusa ha demostrado la superioridad del control público sobre la
producción.

Tampoco prueba la preeminencia del socialismo el hecho de que los ejérci-
tos rusos, después de haber sufrido muchas derrotas, hayan podido, finalmen-
te, ayudar a los americanos —con armamentos manufacturados por los gran-
des negocios de Estados Unidos y donados a los rusos por los contribuyentes
americanos— en la conquista de Alemania. Cuando las fuerzas británicas tu-
vieron que sufrir un revés temporal en África del Norte, el profesor Harold Las-
ki, el más radical defensor del socialismo, se apresuró a proclamar el fracaso
definitivo del sistema capitalista. Pero no tuvo la congruencia suficiente para
interpretar la conquista de Ucrania por los alemanes como el fracaso definiti-
vo del socialismo ruso. Tampoco se retractó de su condena del sistema británi-
co cuando su país salió victorioso de la guerra. Si los sucesos militares han de
considerarse como prueba de la excelencia de cualquier sistema social, tales
acontecimientos demuestran más bien la superioridad del sistema americano
sobre el sistema ruso.

Nada de lo que ha sucedido en Rusia desde 1917 contradice ninguna de
las afirmaciones de los críticos del socialismo y el comunismo. Aunque se base
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el propio juicio en los escritos de comunistas y propagandistas, exclusiva-
mente, no puede descubrirse en las condiciones rusas circunstancia alguna
que hable en favor del sistema social y político de los soviets. Todos los ade-
lantos tecnológicos de las últimas décadas se originaron en los países capita-
listas. Y aunque es cierto que los rusos han tratado de copiar algunas de es-
tas innovaciones, lo mismo han tratado de hacer los pueblos atrasados del
Oriente.

Algunos comunistas están interesados en hacernos creer que la cruel opre-
sión que sufren los disidentes y la abolición radical de la libertad de pensa-
miento, palabra y prensa, no son rasgos inherentes al control público de los
negocios. Son, alegan ellos, sólo fenómenos accidentales del comunismo, su
rúbrica en un país que nunca gozó de libertad de pensamiento ni de concien-
cia, como fue el caso de Rusia. Sin embargo, estos apologistas del despotismo
totalitario no saben cómo explicar la forma en que podrían salvaguardarse los
derechos del hombre bajo un gobierno omnipotente.

En un país donde las autoridades son libres para expatriar a quienquiera
que les desagrada, ya sea a las regiones árticas o al desierto, y donde se le pue-
de destinar a trabajos forzados durante toda la vida, la libertad de pensamiento
y de conciencia resultan una farsa. El autócrata puede siempre tratar de jus-
tificar los actos arbitrarios de esta especie con la excusa de que los motivan
exclusivamente consideraciones de bienestar público y de conveniencia eco-
nómica. Él es el árbitro único y supremo que decide todos los asuntos rela-
cionados con la ejecución del plan. La libertad de prensa es mera ilusión cuan-
do el gobierno es propietario y director de todas las fábricas de papel, las
imprentas y las casas editoriales, y el que decide, en última instancia, qué debe
y qué no debe imprimirse. El derecho de asociación se frustra si el gobierno
es el propietario de todos los lugares de reunión, y si tiene la facultad de de-
terminar para qué propósitos pueden utilizarse. Lo propio ocurre en el caso
de todas las demás libertades. En uno de sus intervalos lúcidos, Trotsky —na-
turalmente el Trotsky perseguido en el destierro y no el comandante impla-
cable del Ejército Rojo— vio las cosas con realismo y declaró: «En un país don-
de el único patrón es el Estado, la oposición equivale a una muerte lenta por
inanición. El viejo refrán de que el que no trabaja no come, ha sido sustituido
por otro: el que no obedece no come.»28 Esta confesión pone punto final a la
discusión.

Lo que enseña la experiencia rusa es un nivel de vida muy bajo en las ma-
sas y un despotismo dictatorial sin límites. Los apologistas del comunis-
mo están resueltos a explicar estos hechos indiscutidos como resultado de
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circunstancias puramente accidentales; no son fruto del comunismo, dicen,
sino que han ocurrido a pesar de él. Pero aun en el caso de que aceptára-
mos esta excusa, carecería simplemente de sentido sostener que el «experi-
mento» soviético ha demostrado cosa alguna en favor del comunismo y el
socialismo.

10
El pretendido carácter inevitable del socialismo

Muchos creen que el advenimiento del totalitarismo es inevitable. La «corrien-
te del futuro», aseguran, «conduce a la humanidad inexorablemente hacia un
sistema en el que todos los asuntos humanos deben ser dirigidos por dictado-
res omnipotentes. Es inútil luchar contra los dictados insondables de la histo-
ria».

La verdad es que la mayor parte de la gente carece de la capacidad intelec-
tual y de la entereza necesarias para resistir un movimiento popular, por per-
nicioso y poco meditado que sea. Bismarck deploró alguna vez la falta de lo que
llamó valor civil, es decir, de la resolución de sus compatriotas para enfrentar-
se a asuntos de carácter cívico. Sin embargo, tampoco los ciudadanos de otros
países mostraron mayor valor ni sensatez ni mayor juicio al verse ante la ame-
naza de la dictadura comunista, pues se sometieron en silencio o tímidamente
presentaron objeciones por completo insignificantes.

No se lucha contra el socialismo criticando solamente algunos rasgos acci-
dentales de sus planes. No se refuta dicha doctrina al atacar la postura de mu-
chos socialistas en materia de divorcio o de control de la natalidad o sus ideas
acerca del arte y la literatura. Tampoco basta con reprobar afirmaciones mar-
xistas en el sentido de que la teoría de la relatividad o la filosofía de Bergson o
el psicoanálisis son música celestial «burguesa». Quienes no hallan otra falta en
el bolchevismo y el nazismo que sus inclinaciones anticristianas, implícitamente
refrendan todo el contenido restante de estos planes sangrientos.

Por otro lado, es una consumada estupidez elogiar los regímenes totalita-
rios por pretendidas hazañas que no tienen absolutamente relación alguna con
sus principios políticos y económicos. Es discutible que las observaciones rela-
tivas a la puntualidad de los ferrocarriles en la Italia fascista y a que las camas
de los hoteles de segunda clase estuvieron menos plagadas de insectos carez-
can o no de fundamento; pero, sea lo que fuere, carecen de importancia respecto
al problema del fascismo. De igual modo, las películas rusas, así como la mú-
sica rusa y el caviar, son motivo de arrobamiento entre los propagandistas del
comunismo, no obstante que músicos más destacados han florecido en otros
países y bajo sistemas sociales diferentes. También en otros países se producen
buenas películas y no cabe duda de que en el haber del generalísimo Stalin no
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puede inscribirse el hecho de que el sabor del caviar sea tan delicioso. Tampo-
co el bello espectáculo de muchas bailarinas de ballet ruso o la construcción de
una gran planta de energía eléctrica en el río Dnieper son suficientes para dis-
culpar la matanza en masa de los kulaks.

Los lectores de revistas sobre películas y los aficionados al cinematógrafo
suspiran por lo pintoresco. Las marchas teatrales de los fascistas y de los nazis
y los desfiles de los batallones de mujeres del ejército rojo son la clase de es-
pectáculos que les gustan. Divierte más escuchar los discursos de un dictador
que transmite la radio, que estudiar los tratados de economía política. Los em-
presarios y los técnicos que preparan el camino para la mejora económica tra-
bajan encerrados; su trabajo no es propio para ser visto en la pantalla. Pero los
dictadores, dispuestos a extender la muerte y la destrucción, están a la vista del
público en forma espectacular, y ataviados en traje militar eclipsan, a los ojos
de los concurrentes al cinematógrafo, al opaco burgués vestido con la ropa de
todos los días.

Los problemas de la organización económica de la sociedad no son ade-
cuados para las conversaciones ligeras en las reuniones elegantes en que se to-
man cócteles. Tampoco se pueden ocupar de ellos convenientemente los de-
magogos que arengan a las masas. Se trata de asuntos serios que requieren un
estudio concienzudo y que no se deben tomar con ligereza.

La propaganda socialista nunca ha encontrado una oposición decidida. La
crítica devastadora por medio de la cual los economistas exhibieron la inefica-
cia e impracticabilidad de los planes y doctrinas socialistas no llegó a las esfe-
ras que plasman la opinión pública. Las universidades están dominadas, en su
mayor parte, por pedantes socialistas e intervencionistas, no sólo en la Europa
continental, donde esos centros del saber pertenecen a los gobiernos, quienes
los administran, sino también en los países anglosajones. Los políticos y los es-
tadistas, ansiosos de mantener su popularidad, se mostraron tibios en la de-
fensa que hicieron de la libertad. La política de apaciguamiento, tan aplaudida
cuando se aplicó al caso de los nazis y fascistas, se practicó universalmente du-
rante varias décadas en el caso de todas las demás sectas del socialismo. El de-
rrotismo es la causa de que las nuevas generaciones crean que la victoria del
socialismo es inevitable.

No es cierto que las masas pidan con vehemencia el socialismo y que no
haya medios para resistirlas. Las masas están a favor del socialismo porque con-
fían en la propaganda socialista de los intelectuales. Son éstos y no el popula-
cho quienes forman la opinión pública. Es torpe la excusa que dan los intelec-
tuales de que deben ceder ante la insistencia de las masas, porque son ellos
mismos quienes han generado las ideas socialistas y adoctrinado con ellas a
esas masas. Ningún proletario ni hijo de proletario ha contribuido en algo para
elaborar los programas del intervencionismo y del socialismo, ya que todos sus
autores son de extracción burguesa. Los escritos esotéricos del materialismo
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dialéctico, de Hegel, el padre tanto del marxismo como del agresivo naciona-
lismo alemán, de Georges Sorel, de Gentile y de Spengler, no han sido leídos
por el hombre común y no son ellos los que han movido directamente a las ma-
sas. Fueron los intelectuales los autores de su popularización.

Los rectores intelectuales de los pueblos han producido y propagado los
errores que están a punto de destruir para siempre la libertad y la civilización
occidental. Ellos, y únicamente ellos, son los responsables de las matanzas en
masa que caracterizan a nuestro siglo y solamente ellos pueden volver a invertir
esta tendencia y despejar el camino para el restablecimiento de la libertad.

El curso de los asuntos humanos no lo determinan las míticas «fuerzas pro-
ductivas materiales», sino la razón y las ideas. Lo que se necesita para detener
la tendencia hacia el socialismo y el despotismo es sentido común y entereza
moral.
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