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Nota del Editor

Este libro tiene su origen en un ensayo que Mises escribio en
alemin, en Ginebra, en 1938/39, poco antes de trasladarse a
Estados Unidos (agosto de 1940). El ensayo se publicé postu-
mo en 1978 (Mises habia muerto en 1973) bajo el titulo Im Na-
men des Staates: oder Die Gefahren des Kollektivismus[En nom-
bre del Estado: Los peligros del colectivismo] (Stuttgatr: Bonn
Aktuell, 262 paginas), con un prologo de Alfred Miiller-Armack.

Mientras tanto, en 1944 apareci6 la edicion inglesa con el
titulo Omnipotent Government: The Rise of the Total State and
Total War, que recogia sustancialmente el ensayo ginebrino,
junto con otros materiales.

Aunque nuestra edicion sigue puntualmente la definitiva
edicién inglesa, hemos creido oportuno afiadir como subtitulo
el titulo originario de En nombre del Estado, que expresa per-
fectamente la idea central de este libro, sin duda alguna uno de
los mas importantes de Ludwig von Mises.
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Prefacio

Al tratar de los problemas de politica social y econdmica, las
ciencias sociales no tienen en cuenta mis que un punto: si las
medidas propuestas son adecuadas realmente para producir el
efecto que buscan sus autores, o si dardn por resultado un esta-
do de cosas que —desde el punto de vista de quienes las apo-
yan— es aiin mas indeseable que el anterior que se tenia inten-
ci6n de cambiar. El economista no sustituye con su propio juicio
el de sus conciudadanos sobre lo deseable de los fines dltimos.
Se limita a preguntar si los fines perseguidos por las naciones,
los gobiernos, los partidos politicos y los grupos de presion
pueden alcanzarse realmente con los métodos propuestos para
su realizacién.

La tarea, no hay duda, es ingrata. La mayoria de las perso-
nas son intolerantes respecto a toda critica de sus principios
sociales y econdmicos. No comprenden que las objeciones se
refieren Gnicamente a métodos inadecuados y no discuten la Gl-
tima finalidad de sus esfuerzos. No estin dispuestas a admitir la
posibilidad de que los fines perseguidos pueden lograrlos mas
facilmente siguiendo los consejos de los economistas que des-
defnindolos. Llaman enemigo de su pais, de su raza, o de su
grupo a quien ose criticar sus principios.

Ese terco dogmatismo es pernicioso y una de las causas fun-
damentales del actual estado de cosas en el mundo. El econo-
mista que afirma que la fijacién de salarios minimos no es una
manera adecuada para conseguir que suba el nivel de vida no
es antiobrerista ni enemigo de los trabajadores. Al sugerir mé-
todos mas apropiados para mejorar el bienestar del asalariado,
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contribuye, por el contrario, en la medida que puede, a su pros-
peridad.

Sefalar las ventajas que el funcionamiento del capitalismo
reporta a todo el mundo no equivale a defender los intereses
creados de los capitalistas. El economista que durante cuarenta
o cincuenta anos abogd por la preservacion del sistema de pro-
piedad privada y de libre empresa no combatia por los egoistas
intereses de clase de los entonces ricos. Queria que se les deja-
ran las manos libres a los desconocidos coetineos suyos que
no tenian dinero pero tuvieron talento para crear las nuevas
industrias que hoy hacen més agradable la vida del hombre
corriente. Cierto que muchos de los pioneros de la transforma-
cion econdmica se enriquecieron. Pero hicieron su fortuna su-
ministrando al publico automéviles, aviones, aparatos de radio,
frigorificos, peliculas cinematograficas y una gran variedad de
innovaciones menos espectaculares pero no menos utiles. Es-
tos nuevos productos no fueron ciertamente obra de centros
oficiales ni de burdcratas. Ni un solo perfeccionamiento técni-
co puede atribuirse a los soviéticos. Lo mis que han hecho los
rusos ha sido copiar perfeccionamientos de los capitalistas, a
quienes siguen denigrando. La humanidad no ha llegado al es-
tado de 1ltima perfeccion técnica. Queda mucho campo para
otros progresos y para mejorar la vida. El espiritu creador e in-
ventor sigue subsistiendo a pesar de lo que se diga en contra-
rio. Pero no florece mis que donde hay libertad econémica.

Un economista que demuestre que una nacién (llamémosla
Thule) perjudica sus propios intereses esenciales en la gestién
del comercio exterior y en su actitud respecto a las minorias
internas, no es enemigo de Thule ni de su pueblo.

Es inttil aplicar adjetivos a los criticos de una politica inade-
cuada y sospechar de sus motivos. Se podra acallar la voz de la
verdad, pero no se puede lograr que una politica inadecuada
sea adecuada.

Los defensores del control totalitario califican de negativa la
actitud de sus adversarios. Pretenden que mientras ellos exigen
que mejoren las condiciones insatisfactorias, los otros se em-
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pefian en que los males perduren. Asi no se hace mis que juz-
gar las cuestiones sociales desde el punto de vista de burdcra-
tas de espiritu estrecho. S6lo a los burdcratas se les puede ocu-
trir que las tnicas medidas que pueden ser consideradas como
positivas y beneficiosas son las que crean nuevas oficinas, pro-
mulgan nuevos decretos y aumentan el ntimero de funciona-
rios, mientras que todo lo demds es pasividad y quietismo.

El programa de la libertad econémica no es negativo. Aspi-
ra positivamente al establecimiento y preservacién del sistema
de economia de mercado, basado en la propiedad privada de
los medios de produccion y en la libertad de empresa. Aspira a
la libre competencia y a la soberania del consumidor. Como
légica consecuencia de estas aspiraciones, los verdaderos libe-
rales se oponen a todas las tentativas para sustituir por el con-
trol del gobierno el funcionamiento de una economia de mer-
cado sin trabas. Laissez faire, laissez passer no significa «que
perduren los males». Significa por el contrario: no intervengiis
en el funcionamiento del mercado, porque la intervencién re-
duciré fatalmente la produccién y empobrecera a la gente. Sig-
nifica, ademds, no abolir ni cercenar el sistema capitalista, que,
a pesar de todos los obsticulos que le han puesto los gobier-
nos y los politicos, ha hecho que suba de un modo que no tie-
ne precedentes el nivel de vida de las masas.

La libertad no es, como afirmaron los precursores alemanes
del nazismo, un ideal negativo. El que un concepto sea expre-
sado en forma afirmativa o negativa es simplemente cuestion
de lenguaje. La expresion librarse de la miseria equivale a aspi-
rar a un estado de cosas en que la gente esté mejor provista de
articulos necesarios. La libertad de palabra equivale a un esta-
do de cosas en que todo el mundo pueda decir lo que quiera.

En el fondo de las doctrinas totalitarias yace la creencia en
que los gobernantes son mis sensatos y tienen mas vision que
los gobernados y saben mejor que éstos lo que les conviene.
Werner Sombart, durante muchos afios fanitico paladin del
marxismo y después no menos fanitico paladin del nazismo,
fue lo bastante audaz para afirmar francamente que al Fihrer
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le daba las 6rdenes directamente Dios, supremo Fijhrer del
universo, y que la Fiihrertum es una revelacién permanente.!
Quien admite esto debe, obviamente, dejar de poner en duda
la conveniencia de la omnipotencia gubernamental.

Quienes disienten de esta teocritica justificacion de la dic-
tadura invocan el derecho a discutir libremente los problemas
en cuestion. No escriben Estado con mayuscula. No titubean en
analizar las metafisicas nociones del hegelismo y del marxismo.
Reducen toda esa grandilocuente oratoria a una simple pregunta:
¢Son los medios sugeridos adecuados para lograr los fines que
se persiguen? Al contestarla esperan prestar un servicio a la gran
mayoria de sus conciudadanos.

! Deutscher Sozialismus, Charlotienburg, 1934, p. 213, Edicién americana,
A New Social Philosophy, trad. de FX. Geiser, Princeton 1937, p. 194.
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Introduccion

El punto esencial en los planes del partido obrero nacional-so-
cialista alemin es la conquista del Lebensraum para los alema-
nes, es decir, de un territorio lo bastante extenso y rico en re-
cursos naturales que les permita vivir con autosuficiencia
econémica y en un nivel no inferior al de cualquier otra nacién.
Es obvio que este programa, que desafia y amenaza a todas las
demas naciones, s6lo puede llevarse a cabo mediante el esta-
blecimiento de una hegemonia mundial alemana.

El rasgo distintivo del nazismo no es el socialismo, el totali-
tarismo, o el nacionalismo. Los «progresistas» de todas las na-
ciones ansian sustituir el capitalismo por el socialismo. Mien-
tras luchan contra los agresores alemanes, Gran Bretafia y los
Estados Unidos van adoptando paso a paso el modelo alemin
de socialismo. La opini6én piblica de ambos paises esta plena-
mente convencida de que en tiempo de guerra es inevitable el
completo control de la vida econdmica por parte del gobiemo,
y muchos politicos eminentes y millones de electores estin fir-
memente resueltos a mantener el socialismo después de la gue-
ra como un nuevo orden social permanente. Tampoco la dic-
tadura ni la violenta opresion de los disidentes son rasgos
peculiares del nazismo. Ambas constituyen la forma de gobier-
no soviética, y como tales las propugnan en todo el mundo los
numerosos amigos de la Rusia de hoy. El nacionalismo —pro-
ducto de la intervencién gubernamental en la vida econdmica,
como se expondri en este libro— determina en nuestro tiem-
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po la politica extranjera de todos los paises. Lo que caracteriza
a los nazis como tales es su género especial de nacionalismo,
su lucha por el Lebensraum.

Esta aspiracion nazi no difiere, en principio, de los fines que
perseguian los primeros nacionalistas alemanes, cuyo grupo més
radical se definio, en los tres decenios anteriores a la Primera
Guerra Mundial, Alldeutsche (pangermanico). Esa ambicion fue
la que arrastré a la Alemania del Keiser a la Primera Guerra
Mundial y la que —veinticinco anos después— hizo estallar la
Segunda.

El programa del Lebensraum no puede hacerse remontar ni
a las primeras ideologias alemanas ni a los precedentes en la
historia germana de los Gltimos quinientos afios. Alemania tuvo
sus chovinistas como los han tenido los demds paises. Pero
chovinismo no es nacionalismo. El chovinismo es la sobreva-
loracion de los triunfos y cualidades de una nacién y el menos-
precio de otras; en si, no lleva a la accién. El nacionalismo, en
cambio, es un plan de accién politica y militar y el intento de
llevarlo a la prictica. La historia alemana, como la de otros pai-
ses, es la crénica de principes dvidos de conquistas; pero sus
emperadores, reyes y duques deseaban adquirir riqueza y po-
der para ellos y para su casta, no el Lebensraum para su pais. El
agresivo nacionalismo aleman es un fendmeno de los ultimos
sesenta afios. Tiene su origen en las condiciones econémicas y
en la politica econémica mis recientes.

Tampoco se debe confundir el nacionalismo con la aspira-
cién al gobierno popular, a la autodeterminacién nacional y a
la autonomia politica. Cuando los liberales alemanes del siglo
xx aspiraban a sustituir por un gobierno democritico de toda
la nacién alemana el régimen tirinico de unos treinta principes,
no acariciaban propositos hostiles contra ninguna otra nacién.
Querian desembarazarse del despotismo y establecer un régi-
men parlamentario. No tenian la intencidn de incorporar al Es-
tado alemén de sus sueiios los territorios polacos e italianos que
habian conquistado sus principes; simpatizaban, por el contra-
rio, con los liberales polacos e italianos que aspiraban a esta-
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blecer democracias independientes en Polonia y en Italia. An-
siaban promover el bienestar de la nacién alemana, pero no
creian que oprimir a naciones extranjeras o hacer dafio a ex-
tranjeros fuera la mejor manera de servir a su propia nacion.

El nacionalismo tampoco se identifica con el patriotismo. El
patriotismo es una ferviente aspiracién al bienestar, florecimien-
to y libertad de la patria. El nacionalismo es uno de los varios
métodos propuestos para el logro de estos fines. Pero los libe-
rales arguyen que los procedimientos recomendados por el
nacionalismo son inadecuados, y que su aplicacién no s6lo no
logra los fines que se persiguen, sino que, por el contrario, aca-
ba por ser desastrosa para la nacién. También los liberales son
patriotas, pero sus opiniones respecto al buen camino hacia la
prosperidad y la grandeza nacional difieren radicalmente de las
de los nacionalistas. Recomiendan el libre cambio, la division
internacional del trabajo, la buena voluntad y la paz entre na-
ciones, no en consideracion a los extranjeros, sino para lograr
la felicidad de su propio pais.

El nacionalismo se propone lograr el bienestar de toda la
nacién o de grupos nacionales perjudicando a los extranjeros.
El método principal del nacionalismo moderno es la discrimi-
nacién contra los extranjeros en el ambito econémico. Los pro-
ductos extranjeros quedan excluidos del mercado doméstico o
no son admitidos sino después del pago de un derecho de im-
portacién. A la mano de obra extranjera se le impide competir
en el mercado de trabajo nacional. El capital extranjero puede
ser victima de confiscaciones. Asi, el nacionalismo econdémico
dari como resultado la guerra siempre que los perjudicados se
crean lo bastante fuertes para barrer mediante la violencia las
medidas perjudiciales para su propio bienestar.

La politica de una nacién forma un todo unitario. La politica
exter' ~ry la politica interna estin estrechamente ligadas, no son
mis que un sistema y se condicionan mutuamente. Asi como el
libre cambio era el complemento de la libertad econ6émica in-
terna, el nacionalismo econémico es el corolario de la actual
politica interior de intervencién en la economia y de planifica-
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cién nacional. Puede haber proteccionismo en un pais en que
el comercio interior es libre, pero donde el comercio interior
no es libre el proteccionismo es indispensable. El poder de un
gobierno queda limitado al territorio sujeto a su soberania. No
puede interferir directamente en las condiciones externas a su
territorio. Donde hay libre cambio, la competencia extranjera
podria incluso, a corto plazo, frustrar los objetivos perseguidos
por las diversas medidas intervencionistas del gobierno en la
economia nacional. Cuando el mercado interior no esta en cierta
medida aislado de mercados extranjeros, no puede haber cues-
tién de control gubernamental. Cuanto mas avanza una nacién
hacia la regulacién y la reglamentacion puablicas, mas se ve
impelida hacia el aislamiento econ6émico. La divisién interna-
cional del trabajo llega a hacerse sospechosa porque impide el
pleno uso de la soberania nacional. La tendencia hacia la autar-
quia es esencialmente una tendencia de la politica econémica
nacionalista; es el resultado de querer hacer al Estado omnipo-
tente en el ambito econdmico.

En un mundo de libre cambio y democracia no hay incenti-
vos para la guerra y la conquista. No importa tampoco que la
soberania de una naci6n se extienda sobre un territorio exten-
so 0 sobre un territorio reducido. Sus ciudadanos no pueden
obtener beneficios de la anexion de una provincia. Los proble-
mas territoriales pueden, pues, ser tratados sin prejuicios y sin
apasionamiento, y no cuesta ser equitativos respecto a las aspi-
raciones de otros pueblos a la autodeterminacion. La Gran Bre-
tafa librecambista no ponia reparos en conceder la condicién
de dominion, es decir, la autonomia virtual y la independencia
politica, a colonias ultramarinas, y cedi6 las Islas Jonicas a Gre-
cia.

Suecia no recurri6 a las armas para impedir la ruptura del
lazo que la unia a Noruega; la casa real de Bernadotte perdi6 su
corona noruega, pero al ciudadano sueco le tuvo sin cuidado
que su rey fuera soberano de aquel pais o no.

En la época del liberalismo se creia que los plebiscitos y las
decisiones de los tribunales internacionales zanjarian pacifica-
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mente las disputas entre naciones. Lo que se necesitaba para
salvaguardar la paz era el derrocamiento de los regimenes anti-
liberales. Se entendia que ciertas guerras y revoluciones seguian
siendo inevitables para eliminar a los Gltimos tiranos y destruir
algunas barreras econdmicas que todavia existian. Logrado eso,
no habria ya motivo para mis guerras. La humanidad se encon-
traria en situacién de poder consagrar todos sus esfuerzos al
logro del bienestar general.

Pero mientras los filantropos se complacian en describir las
bendiciones de esta utopia liberal, no comprendieron que ve-
nian gestindose nuevas ideologias para suplantar al liberalis-
mo y modelar un nuevo orden que despertaria antagonismos
para los cuales no se podria encontrar una solucién pacifica. No
lo vieron, porque consideraban esas nuevas ideologias y politi-
cas como la continuacioén y realizacion de los postulados esen-
ciales del liberalismo. El antiliberalismo ha conquistado la opi-
ni6én popular enmascarado de auténtico y genuino liberalismo.
Quienes hoy se consideran liberales defienden programas to-
talmente opuestos a los postulados y doctrinas del viejo libera-
lismo. Menosprecian la propiedad privada de los medios de pro-
duccibn y la economia de mercado, y defienden con entusiasmo
métodos totalitarios de gestidon econdmica. Luchan por un go-
bierno omnipotente y aceptan positivamente cualquier medida
que otorgue mayor poder a los burécratas y a las entidades
gubernamentales. Condenan como reaccionarios y retrogrados
en economia a quienes no comparten su predileccién por la
reglamentacion.

Estos, que se consideran liberales y progresistas, estan sin-
ceramente convencidos de que son verdaderos demécratas. Pero
su idea de democracia es el polo opuesto de la del siglo xix.
Confunden la democracia con el socialismo. Y no sélo no ad-
vierten que socialismo y democracia son incompatibles, sino que
creen que s6lo el socialismo equivale a la verdadera democra-
cia. Atrapados en esta confusion, entienden que el sistema so-
viético es una variedad de gobierno popular.

Durante mis de sesenta afios, los gobiernos y los parlamen-
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tos europeos han tratado de obstaculizar el funcionamiento del
mercado, de interferir en la vida econémica y de paralizar el
capitalismo. Han ignorado alegremente las advertencias de los
economistas. Han erigido barreras aduaneras, han fomentado
la expansion del crédito y la politica de dinero barato y han
recurrido al control de los precios, a la fijaciéon de los salarios
minimos y a las expropiaciones. Han transformado la tributacién
en confiscacion y en expropiacién y han proclamado que el
mejor método de aumentar la riqueza y el bienestar consiste en
gastar sin tasa. Pero cuando fueron haciéndose mas y mas pal-
marias las inevitables consecuencias de esa politica, vaticinadas
mucho tiempo antes por los economistas, la opinién publica no
echo la culpa a esa querida politica; acusé al capitalismo. A los
ojos del publico, la causa radical de la depresién econdémica y
del paro, de la inflacién y del alza de precios, del monopolio y
del despilfarro, de la inquietud social y de la guerra, no era la
politica anticapitalista, sino el capitalismo.

El fatal error que frustr6 todos los esfuerzos para salvaguar-
dar la paz fue precisamente que la gente no comprendi6 que
s6lo en un mundo de capitalismo puro, perfecto y sin trabas,
no hay incentivos para la agresién y para la conquista. Al presi-
dente Wilson le gui6 la idea de que solo los gobiemnos auto-
criticos son guerreros, mientras que las democracias no pue-
den obtener beneficios de la conquista y por lo tanto se aferran
a la paz. Lo que ni el presidente Wilson ni los demis fundado-
res de la Sociedad de Naciones vieron fue que eso es vilido
Unicamente dentro de un sistema de propiedad privada de los
medios de produccion, de empresa libre y de economia de
mercado sin obstaculos. En nuestro mundo de estatismo, en que
todas las naciones aspiran al aislamiento y a la autarquia, es una
equivocacion afirmar que ningin hombre puede beneficiarse
de la conquista. En estos tiempos de barreras comerciales y a la
inmigracion, de control de cambios de moneda exterior y de
expropiacion de capitales extranjeros, hay amplios incentivos
para la guerra y la conquista. Casi todos los ciudadanos estin
materialmente interesados en la anulacién de medidas median-
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te las cuales pueden perjudicarles los gobiernos extranjeros. Casi
todos los ciudadanos desean ver que su propio pais es fuerte y
poderoso por cuanto espera obtener una ventaja personal del
poder unilateral del Estado; la ampliacion del territorio sujeto a
la soberania de su propio Estado significa, por lo menos, un
alivio de los males que le ha infligido un gobiemo extranjero.

Podemos, por el momento, abstenernos de tratar el proble-
ma de si la democracia puede sobrevivir bajo un sistema de
intervencién gubernamental en la vida econémica o de socia-
lismo. De lo que no se puede dudar es de que, bajo el estatis-
mo, el ciudadano corriente se vuelve agresivo si se cuenta con
una perspectiva favorable de triunfos militares. Las naciones
pequeiias no pueden menos de ser victimas del nacionalismo
econémico de otras naciones. Pero las grandes naciones ponen
su confianza en el valor de sus fuerzas armadas. La belicosidad
actual no es fruto de la ambicién de los principes o de las oli-
garquias de los Junker; es una politica de grupos de presién cuyo
rasgo distintivo radica en los métodos aplicados, no en los in-
centivos ni en los motivos. Los trabajadores alemanes, italianos
y japoneses luchan por un nivel de vida mis elevado cuando
combaten el nacionalismo econémico de los demis paises. Se
equivocan completamente, pues los medios empleados no son
adecuados para alcanzar los fines que persiguen. Pero sus erro-
res son compatibles con las doctrinas de la lucha de clases y de
la revolucién social, tan ampliamente aceptadas en la actuali-
dad. El imperialismo del Eje no es una politica que responda a
las aspiraciones de una clase superior. Si tuviéramos que apli-
carle los falsos conceptos del marxismo popular, deberiamos
llamarle imperialismo del trabajo. Parafraseando el famoso di-
cho del general Clausewitz, podriamos decir: no es mas que la
continuacién de la politica interna por otros medios, la guerra
de clases interna elevada a la esfera de las relaciones interna-
cionales.

Durante mas de sesenta afios todas las naciones europeas
se han empefado en otorgar mas poder a sus gobiernos, en
aumentar la esfera de la coaccién gubernamental, en someter
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al Estado todas las actividades y todos los esfuerzos humanos.
Sin embargo, los pacifistas han repetido una y otra vez que al
ciudadano individual no le importa que su pais sea grande o
pequeio, poderoso o débil. Han elogiado las bendiciones de
la paz mientras millones de personas ponian en todo el mundo
sus esperanzas en la agresion y en la conquista. No advertian
que la Gnica manera de lograr una paz perdurable consiste en
destruir de raiz las causas de las guerras. Cierto que estos paci-
fistas han intentado timidamente oponerse al nacionalismo eco-
némico. Pero nunca han atacado su causa principal, al estatis-
mo —Ila tendencia hacia el control gubernamental de la vida
econémica—, por lo que sus esfuerzos estaban condenados al
fracaso.

Claro esti que los pacifistas aspiran a una autoridad mun-
dial supernacional que pudiera zanjar pacificamente los conflic-
tos entre naciones y ejecutar sus decisiones mediante una fuerza
policial supranacional. Pero lo que se necesita para la satis-
factoria solucién del candente problema de las relaciones inter-
nacionales no es un nuevo organismo con mis comisiones, se-
cretarios, delegados, informes y reglamentos, ni un nuevo
cuerpo ejecutivo armado, sino acabar radicalmente con ideolo-
gias y politicas internas que desembocan irremediablemente en
conflictos. El lamentable fracaso del experimento de Ginebra
se debid precisamente a que la gente, influida por las burocra-
ticas supersticiones del estatismo, no comprendié que las ofici-
nas y los funcionarios no pueden resolver ningin problema. El
que exista 0 no una autoridad supranacional con un parlamen-
to internacional tiene muy poca importancia. Lo que realmente
se precisa es abandonar las politicas perjudiciales a los intere-
ses de otras naciones. En nuestros tiempos de division interna-
cional del trabajo, el requisito previo para que las naciones tra-
ten entre si amistosamente es el libre cambio; y el libre cambio
es imposible en un mundo de estatismo.

Los dictadores nos brindan otra solucién. Planean «un Nue-
vo Orden», un sistema de hegemonia mundial de una nacién o
de un grupo de naciones, sostenido y salvaguardado mediante
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las armas de unos ejércitos victoriosos. Los pocos privilegiados
dominarin a la inmensa mayoria de razas «inferiores». Este
Nuevo Orden es un concepto muy antiguo. Todos los conquis-
tadores aspiraron a él; Genghis Khan y Napoleon fueron pre-
cursores del Fihrer. La historia ha testimoniado el fracaso de
muchos esfuerzos para imponer la paz mediante la guerra, la
cooperacion mediante la coaccidn, la unanimidad mediante el
exterminio de los disidentes. Hitler no tendrid mds éxito en los
suyos. Las bayonetas no pueden establecer un orden perdura-
ble. Una minoria no puede gobernar si no cuenta con el con-
sentimiento de los gobernados; aunque consiga gobernar du-
rante algin tiempo, la rebelién de los oprimidos acabari por
derrocarla tarde o temprano. Pero los nazis no han tenido ni
siquiera la posibilidad de triunfar durante un breve periodo. Su
asalto estd condenado al fracaso.

1

La actual crisis de la civilizacién tiene su punto focal en Alema-
nia. Durante mis de medio siglo, sélo el Reich ha sido el per-
turbador de la paz. La principal preocupacion de la diplomacia
europea en los treinta afos que precedieron a la Primera Gue-
rra Mundial consistié en mantener a raya a Alemania mediante
diversos planes y argucias. Pero sin la belicosidad alemana, ni
el afan de poder de los zares ni los antagonismos y rivalidades
de las distintas nacionalidades del sudeste de Europa habrian
alterado seriamente la paz del mundo. Cuando en 1914 fallaron
las férmulas de apaciguamiento, se desataron las fuerzas del
infierno.

Los frutos de la victoria de los Aliados se perdieron por los
defectos de los tratados de paz, por los errores de la politica de
postguerra y por la gran influencia del nacionalismo econémi-
co. En el torbellino de los afios que mediaron entre las dos gue-
rras, cuando cada nacion se esforzaba en hacer a las demis todo
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el dafo posible, Alemania se vio libre para preparar un asalto
mis terrible. Sin los nazis, ni Italia ni Jap6n habrian sido un se-
rio adversario para las naciones aliadas. Esta nueva guerra es
una guerra alemana como lo fue la Primera Guerra Mundial.

No es posible entender los aspectos principales de esta gue-
rra, la mas terrible de las que jamis se hayan librado, sin una
clara comprensién de los hechos principales de la historia ale-
mana. Hace cien afios los alemanes eran totalmente diferentes
de lo que son en la actualidad. Su ambicién no consistia enton-
ces en superar a los Hunos ni en dejar chiquito a Atila. Sus
modelos eran Schiller y Goethe, Herder y Kant, Mozart y Beetho-
ven. Su leitmotiv era la libertad, no la conquista y la opresion.
Las fases del proceso que transformé a la nacién que los obser-
vadores extranjeros definieron en otro tiempo como una nacién
de poetas y de pensadores en la de las implacables pandillas
de las Sturm-truppen nazis deberia conocerlas todo el que quiera
formarse un juicio sobre la situacién y los problemas politicos
del mundo actual. Conocer las fuentes y las tendencias de la
agresividad nazi es de enorme importancia, tanto para la direc-
ci6n politica y militar de la guerra como para el disefio de un
orden post-bélico duradero. Muchas equivocaciones se habrian
evitado y muchos sacrificios se habrian ahorrado si se hubiera
comprendido mejor la esencia y las fuerzas del nacionalismo
alemin.

El presente libro se propone trazar un cuadro de los cam-
bios y acontecimientos que han llevado a la situacién actual en
Alemania y en Europa. Pretende rectificar algunos errores co-
munes derivados de leyendas que desfiguran de mala manera
los hechos histéricos y de doctrinas que tergiversan los desa-
rrollos y las cuestiones de la politica econémica. Se propone
tratar todos aquellos puntos de vistas cuya clarificacion se pre-
cisa para exponer en toda su amplitud el problema nazi en el
mundo actual.
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I

En la historia de los itimos doscientos afios podemos apreciar
dos tendencias ideologicas claramente diferenciadas. La prime-
ra, en el orden temporal, fue la tendencia hacia la libertad, los
derechos del hombre y la autodeterminacién. Este individua-
lismo trajo como resultado la caida del régimen autocratico, el
establecimiento de la democracia, la evolucién del capitalismo,
los progresos técnicos y una elevacion sin precedentes del ni-
vel de vida. Sustituyé las viejas supersticiones por la ilustracién,
los prejuicios inveterados por los métodos cientificos de inves-
tigacién. Fue una época de grandes realizaciones artisticas y li-
terarias, una era de musicos, pintores, escritores y filésofos in-
mortales. Y acab6 con la esclavitud, la servidumbre de la gleba,
las torturas, la inquisicion y otros residuos de épocas sombrias.

En la segunda parte de ese periodo, el individualismo ce-
di6 el paso a otra tendencia, la tendencia hacia la omnipoten-
cia del Estado. Los hombres parecen ahora estar empefiados
en asignar todos los poderes al gobierno, es decir al aparato
de constriccién y coaccidn social. Aspiran al totalitarismo, es
decir quieren condiciones en las que todos los asuntos huma-
nos sean dirigidos por los gobiernos. Aclaman todo paso en la
direccién de una mayor interferencia gubernamental como un
avance hacia un mundo mds perfecto; confian en que los go-
biernos transformarin la tierra en un paraiso. De un modo ca-
racteristico, en los paises actualmente mis avanzados hacia el
totalitarismo, incluso el uso del tiempo libre del individuo se
considera tarea del Estado. El dopolavoro en Italia y la Freizeit-
gestaltung en Alemania son campos de legitima y normal in-
tervenciéon gubernamental. Hasta tal punto se hallan los hom-
bres atrapados en los postulados de la idolatria estatal que no
se percatan de la paradoja de un tiempo libre regulado por el
Estado.

No se propone este libro tratar todos los problemas de la
estatolatria o estatismo. Su horizonte se limita a tratar de las
consecuencias del estatismo en las relaciones internacionales.
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En nuestro tiempo de divisién internacional del trabajo, el tota-
litarismo, en el marco de gobiernos nacionales soberanos, es
auto-contradictorio. Consideraciones econémicas impelen a
todo gobierno totalitario hacia la dominacién mundial. El régi-
men soviético es, en razon del hecho mismo de su fundacién,
no un régimen nacional, sino un gobierno universal al que sélo
unas condiciones adversas le impiden temporalmente el ejerci-
cio del poder en todos los paises. Su nombre oficial no contie-
ne ninguna referencia a Rusia. Lenin se proponia que fuera el
nicleo de un régimen mundial. En todos los paises hay parti-
dos que s6lo guardan lealtad a los soviéticos y a cuyos o0jos los
gobiernos nacionales no son sino usurpadores. No es mérito de
los bolcheviques el que estos ambiciosos planes no hayan triun-
fado hasta ahora ni que la revolucién mundial no se haya pro-
ducido. Los nazis no han cambiado la denominacién oficial de
su pais, el Deutsches Reich. Pero los intelectuales que los apo-
yan consideran que el Reich es el inico gobierno legitimo y sus
jefes politicos aspiran abiertamente a la hegemonia mundial. Los
dirigentes intelectuales de Jap6n han sido imbuidos, en las uni-
versidades europeas, del espiritu del estatismo, y, de vuelta a la
patria, han reavivado el viejo principio de que su divino empe-
rador, el Hijo del Cielo, tiene perfecto derecho a gobernar so-
bre todos los pueblos. Incluso el Duce, a pesar de la debilidad
militar de su pais, proclamé su intencién de reconstruir el anti-
guo Imperio Romano. Los falangistas espafioles charlatanean
sobre la restauracion del imperio de Felipe II.

En semejante atmoésfera no queda espacio alguno para la
pacifica cooperacion de las naciones. La prueba por la cual estd
hoy pasando la humanidad no es resultado de la actuacién de
fuerzas naturales incontrolables. Es mis bien el inevitable re-
sultado de la influencia de doctrinas y teorias populares acep-
tadas por millones de nuestros contemporaneos.

Seria, sin embargo, un grave error afirmar que la vuelta a la
politica liberal, abandonada por las naciones civilizadas hace
unas cuantas décadas, curaria esos males y abriria el camino
hacia la pacifica cooperacién de las naciones y la prosperidad.
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Si los europeos y los pueblos de origen europeo en otras partes
del mundo no se hubieran rendido al estatismo, no se hubieran
embarcado en vastos planes de intervencion gubernamental en
la vida econémica, nuestros recientes desastres politicos, socia-
les y econémicos habrian podido evitarse. Los hombres vivirian
hoy en condiciones mis satisfactorias y no aplicarian toda su
técnica y todas sus facultades intelectuales a su exterminacion
reciproca. Pero estos afios de antagonismo y de conflictos han
dejado en la mente humana una profunda marca que no puede
ser borrada ficilmente. Han dejado huella en las almas, han
desintegrado el espiritu de cooperacién y han engendrado odios
que no pueden disiparse mis que en siglos. En las actuales cir-
cunstancias, la adopcion de una politica de completo laissez
fairey laisser passer por parte de las naciones civilizadas de
Occidente equivaldria a una rendicién incondicional a las na-
ciones totalitarias. Consideremos, por ejemplo, el asunto de las
barreras migratorias. El abrir de par en par las puertas de las
Américas, de Australia y de la Europa occidental a la inmigra-
cion equivaldria hoy a abrirlas a las vanguardias de los ejércitos
de Alemania, Italia y Jap6n.

El Gnico sistema que hoy puede salvaguardar la coordina-
ci6n armoénica de los esfuerzos pacificos de los individuos y de
las naciones es el sistema, hoy cominmente denostado, del
manchesterismo. Podemos esperar —aunque las esperanzas
sean débiles— que los pueblos del mundo democritico occi-
dental estarin dispuestos a reconocerlo y a abandonar sus ac-
tuales tendencias totalitarias. Pero no hay duda de que a la in-
mensa mayoria de los hombres les atraen mucho mas las ideas
militaristas que las del liberalismo. Lo mis que se puede espe-
rar en el futuro inmediato es la divisiéon del mundo en dos sec-
tores: uno occidental, liberal, democritico y capitalista, con una
poblacién aproximada de la cuarta parte de la poblaci6n total
mundial, y otro oriental, militarista y totalitario, que compren-
de la mayor parte de la superficie de la tierra y de su poblacion.
Este estado de cosas forzard a Occidente a adoptar politicas
defensivas que dificultarin seriamente sus esfuerzos para que

27



la vida sea mas civilizada y las condiciones econémicas mis
prosperas.

Incluso esta melancélica imagen puede resultar demasiado
optimista. No hay senales de que los pueblos de Occidente se
dispongan a abandonar su politica estatista. Y asi no podrin
renunciar a la guerra econémica ni al nacionalismo econémico,
ni establecer pacificas relaciones mutuas. Por ello nos encon-
traremos en la misma situacion en que se encontr6 el mundo
en el periodo que medi6 entre las dos guerras mundiales. Y el
resultado sera una tercera guerra mis terrible y mas desastrosa
que las anteriores.

La Gltima parte de este libro se propone analizar las condi-
ciones que podrian preservar, al menos para las democracias
occidentales, cierto grado de seguridad politica y econémica.
Se propone averiguar si es posible imaginar algin plan mediante
el cual pueda lograrse una paz duradera en esta época de om-
nipotencia del Estado.

v

El principal obsticulo tanto para intentar estudiar sin prejuicios
los problemas sociales, politicos y econdmicos de nuestro tiem-
PO como para sustituir por una politica mis satisfactoria la que
ha dado por resultado la crisis actual de la civilizacion es el ter-
co e intransigente dogmatismo de nuestra época. Se ha adue-
fiado de las mentes un nuevo tipo de supersticion —el culto al
Estado. La gente pide el ejercicio de métodos de coaccibén y de
compulsion, de violencia y de amenaza. Desdichado quien no
doble la rodilla ante los idolos de moda!

El caso es palmario en la Rusia y en la Alemania de hoy. El
tema no queda resuelto con llamar béarbaros a los rusos y a los
alemanes y con decir que esas cosas no pueden suceder en las
naciones occidentales, mas civilizadas. En Occidente no que-
dan ya mas que unos pocos amigos de la tolerancia. Los parti-
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dos de izquierda y de derecha recelan en todas partes de la li-
bertad de pensamiento. Es muy caracteristico que en estos tiem-
pos de desesperada lucha contra la agresion nazi un distingui-
do escritor inglés filosoviético haya tenido la audacia de
defender la causa de la inquisicion. «La inquisicién —dice T.G.
Crowther— «beneficia a la ciencia cuando protege a una clase
en ascenso.»' De ahi que «el peligro o el valor de una inquisi-
ci6én dependa de que sea utilizada por una clase gobernante re-
accionaria o progresista».? Ahora bien, ;qué significa «progre-
sista» y «reaccionario»? Sobre este punto disienten notablemente
Harold Laski y Alfred Rosenberg.

Cierto que fuera de Rusia y de Alemania los disidentes no
corren aun el riesgo de verse ante el pelotén de fusilamiento o
de morir lentamente en un campo de concentracién.? Pero son
pocos los que estan dispuestos a prestar una atencion seria a
las opiniones disidentes. Si alguien intenta poner en tela de jui-
cio las doctrinas del estatismo o del nacionalismo, apenas ha-
brd quien sopese sus argumentos. Se ridiculiza al hereje, se le
injuria y se le ignora. Se ha llegado a considerar como insolen-
cia o infamia criticar las opiniones de grupos poderosos o de
partidos politicos, o dudar de los beneficiosos resultados de la
omnipotencia estatal. La opinién publica ha adoptado una se-
rie de dogmas para atacar a los cuales hay cada vez menos li-
bertad. En nombre del progreso y de la libertad quedan fuera
de la ley el progreso y la libertad.

! Crowther, Social Relations of Science (Londres 1941), p. 333.

2 Idem, p. 331.

*También el fascismo es un sistema totalitario de implacable opresi6n. Sin
embargo, entre el fascismo, por una parte, y el nazismo y el bolchevismo, por
otra, hay unas leves diferencias. El filosofo e historiador Benedetto Croce ha
vivido en Napoles, muy vigilado por la policia, pero en libertad para escribir y
publicar varios libros embebidos de espiritu democratico y de amor a la liber-
tad. El profesor Antonio Graziadei, ex diputado comunista italiano, ha seguido
profesando sus ideas comunistas y, sin embargo, ha vivido en Italia y escrito y
publicado (en las principales editoriales italianas) libros de un marxismo orto-
doxo. Hay mds casos de ese género. Esos hechos excepcionales no alteran los
rasgos caracteristicos del fascismo, pero el historiador no tiene derecho a igno-
rarlos.
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Toda doctrina que recurre a la fuerza policial o a otros mé-
todos de violencia revela su debilidad interna. Si no tuviéramos
otras maneras de juzgar las doctrinas nazis, el mero hecho de
que se refugien tras la Gestapo seria prueba suficiente contra
ellas. Las doctrinas que resisten el juicio de la l6gica y de la ra-
z6n no necesitan perseguir a los escépticos.

Esta guerra no la ha ocasionado Gnicamente el nazismo. A
traer el desastre contribuy6, tanto como los acontecimientos de
la evolucién interna alemana, el hecho de que las demis nacio-
nes no supieron detener a tiempo el curso del nazismo ni le-
vantar barreras contra una nueva agresion alemana. Las ambi-
ciones de los nazis no eran ningln secreto. Ellos mismos las
anunciaron en innumerables libros y folletos y en cada nimero
de sus muchos diarios y revistas. Nadie puede reprocharles que
hayan preparado sus complots clandestinamente. Quien tenia
oidos para oir y ojos para ver no podia menos de estar entera-
do de sus aspiraciones.

La responsabilidad de la situacion actual en el mundo incum-
be a las doctrinas y a los partidos que han dominado el curso
de la politica en las Gltimas décadas. Acusar al nazismo es una
extrana manera de exculpar a los culpables. Por supuesto, los
nazis y sus aliados son gente perversa. Pero la principal finali-
dad de la politica deberia consistir en proteger a las naciones
contra los peligros derivados de las actitudes hostiles de esta
gente. Si no hubiera gente asi, no serian necesarios los gobier-
nos. Quienes estin en situacion de dirigir las actividades de los
gobiernos y no consiguen impedir el desastre, dan pruebas de
que no estaban a la altura de su funcién.

En los tltimos veinticinco afios no ha habido mis que un
problema politico: evitar la catistrofe de esta guerra. Pero los
politicos estaban ciegos o fueron incapaces de hacer algo que
evitara el inminente desastre.

Los partidos de izquierda estin en la feliz situacién de gen-
tes a quienes una revelacién les ha definido el bien y el mal.
Saben que la fuente de todos los males estd en la propiedad
privada, y que el control publico de los medios de produccion
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hari de la tierra un paraiso. Se lavan las manos de toda res-
ponsabilidad. Esta guerra «imperialista» es, como todas las gue-
rras, simplemente fruto del capitalismo. Pero si pasamos revis-
ta a la actividad politica de los partidos socialistas y comunistas
de las democracias occidentales, averiguaremos ficilmente que
hicieron todo lo posible para animar a los nazis a perpetrar su
agresion. Esos partidos propagaron la doctrina de que lo mejor
para detener a los nazis y a los demds poderes del Eje era el
desarme y la neutralidad. No se proponian ayudar a los nazis.
Pero no habrian actuado de otra manera si hubiera sido ésa su
intencion.

Los ideales de la izquierda estidn plenamente realizados en
la Rusia soviética. Alli impera el marxismo; alli no gobierna mis
que el proletariado. Pero la Rusia soviética ha fracasado mis
lamentablemente que ninguna otra nacion en evitar la guerra.
Los rusos sabian muy bien que los nazis aspiraban a conquistar
Ucrania. No obstante, se portaron como queria Hitler que se
portaran. Su politica contribuyé mucho al progreso del nazismo
en Alemania, al rearme alemin y, por ltimo, a que estallara la
guerra. No les disculpa el que recelaran de las naciones capita-
listas. Nadie puede negar que el pacto de agosto de 1939 trajo
el desastre a Rusia. Stalin hubiera servido mucho mejor a su pais
colaborando con Inglaterra que pactando con los nazis.

Lo mismo puede decirse de los demais paises europeos. Se-
ria dificil imaginar una politica mis fatua que la de Polonia cuan-
do en 1938 se anexiond parte de Checoslovaquia, o que la de
Bélgica cuando en 1936 abandoné la alianza con Francia. La
suerte de los polacos, checos, noruegos, holandeses, belgas,
griegos y yugoslavos es digna de una profunda compasién. Pero
no se puede menos de afirmar que ellos mismos colaboraron
para caer en la desgracia. Esta Segunda Guerra Mundial no ha-
bria estallado si los nazis hubieran tenido la conviccion de que
el primer dia de hostilidades iban a encontrar un frente unido y
adecuadamente armado de Inglaterra, Francia, Rusia, Estados
Unidos y todas las pequefias democracias de Europa dirigidas
por un mando unico.
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Una investigacion de las causas fundamentales del progreso
del nazismo deberia probar no sélo cémo la situacién interna
alemana engendr6 el nazismo, sino también por qué las demis
naciones no consiguieron evitar el desastre. Desde el punto de
vista de los ingleses, los polacos o los austriacos, la pregunta
principal no es ;qué tienen de malo los nazis?, sino ;qué habia
de malo en nuestra politica respecto a la amenaza nazi? Ante el
problema de la tuberculosis, los médicos no preguntan ;qué hay
de malo en los gérmenes?, sino ;qué hay de malo en nuestros
métodos para evitar la difusion de la enfermedad?

La vida consiste en adaptarse a la situacion real y tener en
cuenta las cosas como son, no como quisiéramos que fueran.
Seria mis agradable que no hubiera ni gérmenes ni barbaros
peligrosos. Pero quien quiere triunfar tiene que fijar la vista en
la realidad y no abandonarse a suefios caprichosos.

No hay esperanza de volver a una situacién mais satisfacto-
ria si la gente no comprende que ha fracasado completamente
en el principal problema de la politica contemporanea. Todas las
doctrinas politicas, sociales y econémicas actuales, y todos los
partidos y grupos de presion que las aplican, estin condenados
por una inapelable sentencia de la historia. Del porvenir no se
puede esperar nada si los hombres no se dan cuenta de que van
por el mal camino.

No es signo de hostilidad contra ninguna nacién demostrar
que su politica se equivoco de arriba abajo y que ha tenido como
resultado un desastroso fracaso. No es signo de hostilidad con-
tra los miembros de ninguna clase, grupo u organizacion sefia-
lar en qué se equivocaron y cémo han contribuido a la insatis-
factoria situacién actual. La principal labor de la ciencia social
contemporinea consiste en desafiar los tabies mediante los
cuales las doctrinas establecidas tratan de proteger contra la
critica sus falacias y sus errores. Quien ante la tremenda catas-
trofe, cuyas consecuencias no se pueden ver todavia del todo,
siga creyendo que hay doctrinas, instituciones o politicas que
estan mds alla de toda critica, no ha comprendido el significado
de los presagios de catastrofe.
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Que el ejemplo de Alemania nos sirva de advertencia. La
Kultur alemana quedd sentenciada el dia de 1870 en que uno
de los cientificos alemanes mas eminentes —Emil du Bois-Rey-
mond— pudo proclamar piblicamente, sin que nadie le con-
tradijera, que la Universidad de Berlin era «la guardia de corps
intelectual de los Hohenzollern». Donde las universidades se
convierten en cuerpos de guardia y los universitarios se afanan
en alistarse en un «frente cientifico», las puertas quedan abier-
tas a la barbarie. Es initil adoptar métodos totalitarios para lu-
char contra el totalitarismo. La libertad no puede ser conquista-
da mis que por hombres dedicados incondicionalmente a los
principios de la libertad. El primer requisito para un orden so-
cial mejor es el retorno a la ilimitada libertad de pensamiento y
de palabra.

\

Quien quiera comprender la actual situacién politica debe es-
tudiar la historia. Debe conocer las fuerzas que originaron nues-
tros problemas y conflictos. El conocimiento de la historia es
indispensable para quienes quieren edificar un mundo mejor.

Desgraciadamente, los nacionalistas se acercan a la historia
en otro estado de 4nimo. El pasado no es para ellos fuente de
informacién y de instruccion, sino un arsenal de armas para
hacer la guerra. Buscan hechos que puedan ser usados como
pretextos y excusas de sus agresiones y opresiones. Si los do-
cumentos disponibles no se los proporcionan, no titubean en
desfigurar la verdad ni en falsificarlos.

A comienzos del siglo xix un checo falsificé un manuscrito
para probar que los checos habian llegado en la Edad Media a
un alto grado de civilizacién y producido hermosas obras litera-
rias. Durante muchos afios los checos cultos insistieron fanatica-
mente en la autenticidad de aquel poema, y su lectura e interpre-
tacién constituyd el tema principal de la ensefianza de la
literatura checa en los colegios estatales de la antigua Austria.
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Unos cincuenta afios después un alemin falsific6 la crénica de
la Ura Linda para demostrar que los «n6rdicos» crearon una ci-
vilizaciéon mas antigua y mejor que la de cualquier otro pueblo.
Hay todavia profesores nazis que no estin dispuestos a recono-
cer que esa cronica es una torpe falsificacion de un palurdo in-
competente y estipido. Pero supongamos, para fines de discu-
sién, que esos documentos son auténticos. ;Qué demostrarian
en favor de las aspiraciones nacionalistas? JJustifican a los checos
para negar autonomia a varios millones de alemanes y eslovacos,
0 a los alemanes para negar autonomia a todos los checos?
Ahi esti, por ejemplo, la absurda disputa de si Copémico
era polaco o aleman. Los documentos disponibles no resuelven
el problema. Por lo pronto se puede afirmar que Copérnico se
instruy6 en escuelas y universidades cuyo Gnico idioma era el
latin; que no conocia mis libros de matemadticas o de astrono-
mia que los escritos en latin o en griego; y que él mismo no
escribi6 sus tratados mis que en latin. Pero supongamos, para
fines de discusion, que era hijo de padres cuyo idioma era el
alemdn. jJustificaria eso los métodos de los alemanes al tratar
con los polacos? ;Disculpa eso a los maestros alemanes que en
la primera década de nuestro siglo apaleaban a nifios cuyos
padres se oponian a que el catecismo alemin sustituyera al
polaco en las escuelas de las provincias polacas de Prusia? ;Au-
toriza eso hoy a los alemanes a matar mujeres y nifios polacos?
No tiene sentido aducir razones histéricas o geogrificas en
apoyo de ambiciones politicas que no resisten la critica de los
principios democraticos. El gobierno democratico puede salva-
guardar la paz y la cooperacién internacional porque no aspira
a oprimir a otros pueblos. Si algunos pueblos pretenden que la
historia o la geografia les da derecho a subyugar a otras razas,
naciones o pueblos, no puede haber paz. Es increible cuin pro-
fundas son las raices de las perversas ideas de hegemonia, do-
minaci6én y opresién incluso entre nuestros contemporaneos
mas distinguidos. Salvador de Madariaga es uno de los hombres
mas dotados a nivel internacional. Universitario, estadista y es-
critor, le son perfectamente familiares las lenguas y las literatu-
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ras francesa e inglesa. Es demoécrata, progresista y entusiasta de
la Sociedad de Naciones y de todos los esfuerzos en pro de una
paz duradera. A pesar de todo, sus opiniones acerca de los pro-
blemas politicos de su propio pais estdn animadas por un espi-
ritu de intransigente nacionalismo. Condena las aspiraciones de
los catalanes y los vascos a la independencia y propugna la
hegemonia de Castilla por razones raciales, histéricas, geogra-
ficas, lingiiisticas, religiosas y econémicas. Se comprenderia que
refutara las aspiraciones de esos grupos lingiisticos fundiando-
se en que es imposible trazar unas fronteras indiscutibles y que,
por lo tanto, su independencia no sélo no eliminaria sino que
perpetuaria las causas del conflicto; o que propugnara la trans-
formacién del Estado espaiiol de hegemonia castellana en un
Estado en que los grupos lingtiisticos gozarian de libertad para
usar su propio idioma. Pero no es ése su plan. Madariaga no
propugna la sustitucién de un Estado espafiol dominado por
Castilla por un gobierno supranacional de los tres grupos lin-
gliisticos —castellanos, catalanes y vascos. Su ideal para Espa-
fa es la supremacia de Castilla. No quiere que «Espafia aban-
done en una generacion la labor de tres siglos».* Sin embargo,
esa labor no la realizaron los pueblos en cuestion; fue el resul-
tado de matrimonios dinésticos. ;Es justo oponer a las reclama-
ciones catalanas el hecho de que en el siglo xu el Conde de
Barcelona se cas6 con una hija del rey de Aragén y de que en el
siglo xv el rey de Aragdn se casé con la reina de Castilla?

Madariaga va ain mds alld y niega a los portugueses el de-
recho a la autonomia estatal. Porque «el portugués es un espa-
fiol con la espalda vuelta a Castilla y los ojos en el Atlantico».>
¢Por qué, entonces, Espana no se anexion Portugal? Madariaga
da una extrafa respuesta: Castilla no podia casarse a la vez con
el Este y con el Oeste; quizi Isabel, «al fin mujer... prefiriese
Fernando a Alfonso por su belleza, pues también esas cosas
hacen historia».®

4 Madariaga, Spain, Londres 1942, p. 176.

5 Idem, p. 185.
¢ Idem, p. 187.
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Madariaga esta en lo justo al citar a un eminente escritor
espanol, Angel Ganivet, en apoyo de que la union de Espafa y
Portugal debe ser fruto «de la libre voluntad de ambas».” Pero
la cuestidn es que los portugueses no desean la soberania cas-
tellana o espanola.

Todavia mas asombrosas son las opiniones de Madariaga en
materia de politica exterior y colonial por parte de Espafia.
Hablando de las colonias espafiolas en América, dice que la
monarquia espafola las organizd «fiel a su principio rector: la
hermandad de todos los hombres» .8 No obstante, a Bolivar, San
Martin y Morelos no les gustaba esa clase especial de fraterni-
dad. Madariaga trata después de justificar las aspiraciones de
Espania en Marruecos aludiendo a la «claridad de fines y el vi-
gor de medios que aconsejaban la historia y la geografia».® Para
un lector sin prejuicios apenas hay diferencia entre esa «clari-
dad de fines» y las fuerzas misticas a las cuales se refieren Hitler,
Mussolini y Stalin al anexionarse paises pequerios. Si la «clari-
dad de fines» justifica las ambiciones de Espafia en Marruecos,
¢no justifica igualmente los apetitos de Rusia en los paises
balticos y en la Georgia caucisica, las aspiraciones alemanas
respecto a Bohemia y Holanda, y los titulos de Italia a la supre-
macia en el Mediterrineo?

No podemos borrar el pasado en nuestros recuerdos. Pero
la labor de la historia no consiste en crear nuevos conflictos
haciendo que revivan odios muertos hace mucho tiempo y bus-
cando en los archivos pretextos para nuevos conflictos. No te-
nemos que vengar crimenes cometidos hace siglos por reyes y
conquistadores; tenemos que crear un orden mundial nuevo y
mejor. Carece totalmente de relevancia para los problemas de
nuestro tiempo si el secular antagonismo entre rusos y polacos
lo inicid la agresion rusa o la agresion polaca, ni si las atrocida-
des cometidas en el Palatinado por los mercenarios de Luis XIV

" Idem, p. 197.
& Idem, p. 49.
? Idem, p. 200.
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fueron mis espantosas que las cometidas por los nazis. Tene-
mos que impedir de una vez por todas la repeticién de esas in-
famias. Sélo esa finalidad puede elevar la guerra actual a la dig-
nidad de la mas noble empresa humana. El primer paso hacia
la libertad y la paz es la implacable aniquilacién del nazismo.
Ni el destino, ni la historia, ni la geografia, ni la antropologia
deben impedirnos elegir los métodos de organizacion politica
que pueden traer una paz duradera, la cooperacion internacio-
nal y la prosperidad econdmica.
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Primera Parte

El colapso del liberalismo alemin






1. El liberalismo aleman

1. El antiguo régimen y el liberalismo

Es un error fundamental creer que el nacional-socialismo es un
renacimiento o una continuacién de la politica y mentalidad del
antiguo régimen o una expresion del «espiritu prusiano». Nada
en el nazismo retoma las ideas y las instituciones de la historia
anterior de Alemania. Ni el nazismo ni el pangermanismo, del
que el nazismo surge y cuya subsiguiente evolucion represen-
ta, se derivan del prusianismo de Federico Guillermo I o de Fe-
derico II llamado el Grande. El pangermanismo y el nazismo
jamds se propusieron restaurar la politica de los electores de
Brandeburgo y de los cuatro primeros reyes de Prusia. A veces
proclamaron como fin de su empeiio el retorno al perdido pa-
raiso de la antigua Prusia; pero se trataba tan sblo de propagan-
da para consumo de un publico que adoraba a los héroes de
tiempos pasados. El programa del nazismo no aspira a la res-
tauracién de algo pasado, sino a la instauracién de algo nuevo
y sin precedentes.

El viejo Estado prusiano de la casa Hohenzollern lo destru-
yeron completamente los franceses en los campos de batalla de
Jena y de Auerstadt (1806). El ejército prusiano se rindi6 en
Prenzlau y Ratkau, y las guarniciones de las fortalezas y ciuda-
delas mas importantes capitularon sin disparar un tiro. El rey
buscd refugio en el zar, a cuya intervencion se debid la conser-
vacion de su régimen. Pero el viejo Estado prusiano estaba des-
hecho internamente mucho antes de esa derrota militar; cuan-
do Napoledn le dio el golpe de gracia llevaba mucho tiempo
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corrompido vy en descomposicién. Porque la ideologia en que
se basaba habia perdido su fuerza y consistencia bajo el asalto
de las nuevas ideas del liberalismo.

Como todos los demds principes y duques que establecie-
ron sus dominios soberanos sobre las ruinas del Sacro Romano
Imperio de la Naci6n Teuténica, también los Hohenzollern con-
sideraban su territorio como una propiedad familiar cuyos limi-
tes procuraron ampliar mediante la violencia, la astucia y los
pactos familiares. El pueblo que vivia en sus posesiones era un
pueblo de sibditos que tenian que obedecer sus 6rdenes. Los
stbditos eran dependencias del suelo, propiedad del sobera-
no, que tenia derecho a tratarles ad libitum. Su felicidad y su
bienestar no importaban.

Por supuesto que el rey se interesaba por el bienestar mate-
rial de sus sibditos. Pero ese interés no se basaba en la convic-
cion de que corresponde al gobierno promover la prosperidad
del pueblo. Estas ideas parecian absurdas en la Alemania del
siglo xvin. Si el rey se preocupaba de acrecentar la riqueza de los
habitantes del campo y de las ciudades, era porque de sus ingre-
sos derivaba €] su propia renta. No le interesaba el stibdito, sino
el contribuyente. Queria obtener de la administracion del pais
los medios para aumentar su poder y esplendor. Los principes
alemanes envidiaban las riquezas de la Europa occidental, que
proporcionaban a los reyes de Francia y de Inglaterra fondos
para el sostenimiento de poderosos ejércitos y flotas. Estimula-
ban el comercio, la industria, la mineria y la agricultura con el
fin de aumentar los ingresos publicos. Los sibditos, en todo
€aso, no eran mis que peones en el juego de los dirigentes.

Pero la actitud de estos sibditos cambié considerablemente
a finales del siglo xvii. En Alemania empezaron a difundirse
nuevas ideas procedentes de la Europa occidental. El pueblo,
habituado a obedecer ciegamente a la autoridad de los princi-
pes, emanada de Dios, oyb por primera vez las palabras liber-
tad, autodeterminacién, derechos del hombre, parlamento y
constitucion. Los alemanes aprendieron el significado de pala-
bras tan peligrosas.
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Ningtin aleman ha contribuido lo mis minimo a la elabora-
cion del gran sistema de pensamiento liberal que ha transfor-
mado la estructura de la sociedad y que ha sustituido el gobier-
no de los reyes y de las amantes de los reyes por el gobierno
del pueblo. Los filésofos, economistas y sociélogos que desa-
rrollaron la idea liberal pensaron y escribieron en inglés o en
francés. En el siglo xvin no consiguieron los alemanes ni siquie-
ra disponer de traducciones legibles de las obras de estos escri-
tores ingleses, escoceses y franceses. Lo que la filosofia idealis-
ta alemana produjo en ese campo es muy pobre comparado con
el coetineo pensamiento inglés y francés. Pero los intelectua-
les alemanes acogieron con entusiasmo las ideas occidentales
de libertad y de derechos del hombre. La literatura clasica ale-
mana estd imbuida de ellas, y los grandes compositores alema-
nes pusieron musica a versos que cantaban la libertad. Los poe-
mas, obras teatrales y escritos de toda clase de Schiller son de
principio a fin un himno a la libertad. Cada palabra de las escri-
tas por Schiller fue un mazazo contra el antiguo sistema politi-
co alemdn. Sus obras fueron acogidas con fervor por casi todos
los alemanes que lefan libros o frecuentaban el teatro, que eran,
claro estd, una minoria intelectual. Las masas desconocian los
libros y los teatros. Las formaban los pobres siervos de las pro-
vincias levantinas y los habitantes de las regiones catdlicas que
con gran lentitud iban consiguiendo liberarse del firme apreton
de la Contrarreforma. Incluso en las regiones occidentales mis
avanzadas y en las ciudades habia muchos analfabetos y semia-
nalfabetos. A las masas no les interesaban las cuestiones politi-
cas; obedecian ciegamente porque vivian en el temor a los cas-
tigos del infierno, con que les amenazaba la iglesia, y en un
temor a(n mavyor a la policia. Quedaban al margen de la civili-
zacién alemana y de la vida cultural de Alemania; no sabian mis
que sus dialectos regionales y casi no podian conversar con
quien no hablara mis que el aleman literario o algin otro dia-
lecto. Pero el nimero de esas gentes atrasadas iba disminuyen-
do seriamente. La prosperidad econémica y la instruccion se
difundian ano tras afio. Mas y mis personas conseguian vivir
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en un nivel que les permitia ocuparse de otras cosas que la
comida o el techo y emplear su ocio en algo mas que en beber.
Quien se elevaba de la miseria y se unia a la comunidad de
hombres civilizados se hacia liberal. Excepto el pequefio nimero
de principes y de sus aristocraticos seguidores, pricticamente
todo el que se interesaba de politica era liberal. En Alemania
no habia en aquellos tiempos mas que hombres liberales y hom-
bres indiferentes; pero las filas de los indiferentes iban redu-
ciéndose continuamente, mientras iban aumentando las de los
liberales.

Todos los intelectuales simpatizaban con la revolucién fran-
cesa. Condenaban el terrorismo de los jacobinos, pero aproba-
ban sin reservas la gran reforma. Vieron en Napole6n al hom-
bre que iba a salvaguardar y completar las reformas, y, como
Beethoven, le fueron hostiles cuando traicioné la libertad y se
hizo emperador.

Ningin movimiento espiritual se habia apoderado hasta
entonces de todo el pueblo alemin; nunca habia estado antes
el pueblo aleméan unido en sus sentimientos y en sus ideas. En
realidad, el pueblo que hablaba alemin y era sabdito de los
principes, prelados, condes y patricios urbanos alemanes se
transformé en nacién, en la nacion alemana, al recibir las ideas
que procedian de Occidente. S6lo entonces llegd a existir lo que
no habia existido nunca: una opinién publica alemana, un pa-
blico aleman, una literatura alemana, una patria alemana. Los
alemanes empezaron a comprender el significado de los anti-
guos escritores a quienes habian leido en la escuela. Concibie-
ron la historia de sus naciones como algo mis que la lucha de
los principes en busca de tierras y de impuestos. Los sibditos
de muchos cientos de pequeiios sefiores se convirtieron en ale-
manes mediante la aceptacion de las ideas occidentales.

Este nuevo espiritu sacudié los cimientos sobre los cuales
habian construido los principes sus tronos —la tradicional leal-
tad y sumisi6én de los sibditos que estaban dispuestos a acep-
tar el gobierno despético de unas cuantas familias privilegiadas.
Los alemanes sofiaron con un Estado alemin, con un gobiemo
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parlamentario y con los derechos del hombre. No les interesa-
ban los estados alemanes existentes. Esos alemanes que se lla-
maban a si mismos «patriotas», palabra de nuevo cufio recién
importada de Francia, despreciaban las sedes del desgobierno
despotico y del abuso. Odiaban a los tiranos. Y la mis odiada
era Prusia, porque les parecia la amenaza mas poderosa, y por
lo tanto mds peligrosa, contra la libertad alemana.

El mito prusiano, que los historiadores prusianos del siglo
xix modelaron prescindiendo absolutamente de los hechos,
quisiera hacernos creer que a Federico II lo vieron sus contem-
porineos tal como lo representaron aquellos historiadores:
como el paladin de la grandeza de Alemania, el protagonista de
la ascension de Alemania a la unidad y al poderio, el héroe
nacional. Nada mis lejos de la verdad. Las campafias militares
del rey guerrero fueron para sus contemporaneos luchas por el
acrecentamiento de las posesiones de la casa de Brandeburgo,
que no concernian mas que a la propia dinastia. Admiraban su
talento de estratega, pero detestaban las brutalidades del siste-
ma prusiano. Quien ensalzaba a Federico dentro de los limites
de su reino lo hacia por necesidad, para eludir la indignacién
de un principe que descargaba su severa venganza contra to-
dos los adversarios. Cuando lo ensalzaban fuera de Prusia, era
para disimular la critica a sus propios gobernantes. Los stbdi-
tos de los principes menos importantes vieron en esta ironia el
sistema menos peligroso para denigrar a sus Nerones y Borgias
de bolsillo. Alababan los triunfos militares de Federico, pero se
consideraban dichosos de no estar a la merced de sus caprichos
y crueldades. Le aprobaban dnicamente en cuanto que luchaba
contra sus tiranos internos.

A finales del siglo xvin la opinién piblica alemana, como en
Francia en visperas de la revolucién, era uninimemente con-
traria al antiguo régimen. El pueblo alemén presencié con indi-
ferencia la anexion de la orilla izquierda del Rin por parte de
Francia, las derrotas de Austria y de Prusia, el desmembramien-
to del Sacro Imperio y el establecimiento de la Confederacién
del Rin. Aclamé las reformas impuestas a los gobiernos de to-
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dos sus Estados por la afirmacion de las ideas francesas. Admi-
16 a Napoleén como a un gran general y gobernante, como
anteriormente habia admirado a Federico de Prusia. Los alema-
nes no empezaron a odiar a los franceses hasta que —como los
stbditos franceses del Emperador— acabaron por cansarse de
sus interminables y fatigosas guerras. Cuando el Gran Ejército
fue destruido en Rusia, el pueblo se interes6 por las campanas
que acabaron con Napoledn, pero s6lo porque esperaba que
con su caida se estableceria el régimen parlamentario. Aconte-
cimientos posteriores disiparon esa ilusion, y de ahi broté len-
tamente el espiritu revolucionario que llev al levantamiento de
1848.

Se ha afirmado que las raices del nacionalismo actual y del
nazismo estin en la literatura de los romanticos, en las obras de
Heinrich von Kleist y en las canciones politicas que acomparia-
ron a la lucha final contra Napole6n. También eso es un error.
Las alambicadas obras de los romanticos, los pervertidos senti-
mientos de los dramas de Kleist y la poesia patritica de las
guerras de liberacion influyeron muy poco en el piblico; y los
ensayos filosoficos y sociolégicos de los escritores que recomen-
daban el retorno a las instituciones medievales fueron conside-
rados abstrusos. La gente no estaba interesada por la Edad Me-
dia, sino por las actividades parlamentarias de Occidente. Leia
los libros de Goethe y de Schiller, no los de los romanticos; iba
a ver obras de Schiller, no de Kleist. Schiller llegé a ser el poeta
predilecto de la nacién; en su entusiasta devocion a la libertad
encontraron los alemanes su ideal politico. La celebracién del
centenario de Schiller —en 1859— fue la manifestacién politi-
ca mis importante que se habia conocido en Alemania. La na-
ciébn alemana estaba unida en su adhesion a las ideas de Schiller,
a las ideas liberales.

Todos los esfuerzos para que el pueblo alemin desertara de
la causa de la libertad fracasaron. Las ensenanzas de sus adver-
sarios no produjeron efecto. En vano luché Metternich contra
la creciente marea del liberalismo.

Soélo en las dltimas décadas del siglo xxx sufri6 fuertes sacu-

46



didas la influencia de las ideas liberales. Fue obra de las doctri-
nas del estatismo. El estatismo —de él habremos de tratar mis
adelante— es un sistema de ideas sociopoliticas que no tiene
parang6n en la historia anterior ni relacién con modos de pen-
sar anteriores, si bien —en lo que respecta al caricter técnico
de la politica que propugna— podria definirsele, con cierta ra-
z6n, como neo-mercantilismo.

2. La debilidad del liberalismo alemdn

Hacia mediados del siglo xix los alemanes interesados en cues-
tiones politicas se unieron en su adhesién al liberalismo. Pero
la nacién alemana no consiguié sacudirse el yugo del absolu-
tismo ni establecer el régimen democritico y parlamentario.
¢Cudl fue la razén?

Comparemos primero la situacion de Alemania con la de
Italia, que era similar. También Italia tenia un espiritu liberal,
pero los liberales italianos eran impotentes. El ejército austriaco
era lo bastante fuerte para reprimir cualquier revuelta revolu-
cionaria. Un ejército extranjero contuvo al liberalismo italiano,
pero otros ejércitos extranjeros lo liberaron de aquel control. En
Solferino, en Koniggritz y en las orillas del Marne, los france-
ses, los prusianos y los ingleses combatieron las batallas que
condujeron a la independencia de Italia respecto de los Habs-
burgo.

Asi como el liberalismo no fue para el ejército austriaco ene-
migo de consideracién, tampoco el liberalismo aleman pudo
hacer frente a los ejércitos de Austria y de Prusia. El ejército
austriaco estaba formado, principalmente, por soldados no ale-
manes. El ejército prusiano, claro esti, tenia principalmente en
sus filas soldados de habla alemana; los polacos, los demas
eslavos y los littanos no eran mas que una minoria. Pero gran
numero de estos hombres de habla alemana procedian de ca-
pas sociales que todavia no habian despertado a los intereses
politicos. Provenian de las provincias de levante, de la orilla
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derecha del rio Elba. Eran en su mayoria analfabetos y desco-
nocian la mentalidad de los intelectuales y de los habitantes de
las ciudades. No habian oido hablar de las nuevas ideas; se
habjan criado en el habito de la obediencia al Junker, que ejer-
cia el poder ejecutivo y el judicial en la aldea, a quien debian
impuestos y prestaciones personales y a quien la ley conside-
raba como su legitimo sefior. Aquellos siervos virtuales no eran
capaces de desobedecer la orden de hacer fuego contra el pue-
blo. El supremo sefior de la guerra del ejército prusiano podia
tener confianza en ellos. Aquellos hombres, y los polacos, for-
maron los destacamentos que derrotaron a la revolucion pru-
siana de 1848.

Estas eran las condiciones que impidieron a los liberales
alemanes ajustar sus actos a sus palabras. Tuvieron que esperar
que el progreso econdmico y la instruccién llevaran a las filas
del liberalismo a aquellas gentes atrasadas. Pero tenian la ple-
na conviccion de que el liberalismo habia de triunfar. El tiempo
trabajaba a su favor. Pero, por desgracia, los acontecimientos
desmintieron las esperanzas. Alemania estaba destinada a que
antes de que triunfara el liberalismo, cayeran el liberalismo y
las ideas liberales —no sélo en Alemania sino en todas partes—
sustituidos por otras ideas que penetraron en Alemania proce-
dentes de Occidente. El liberalismo alemin no habia realizado
aidn su labor cuando fue derrotado por el estatismo, el naciona-
lismo y el socialismo.

3. El efército prusiano

El ejército aleman que combati6 en las batallas de Leipzig y de
Waterloo era muy distinto del que organizara Federico Guillermo
I y del que mandara Federico Il en tres grandes guerras. El an-
tiguo ejército de Prusia fue destruido en la campafia de 1806 y
no volvi6 a levantarse.

El ejército prusiano del siglo xvi se componia de hombres
forzados al servicio, adiestrados brutalmente a palo limpio y
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mantenidos compactos mediante una barbara disciplina. La
mayoria eran extranjeros. Los reyes los preferian a sus propios
sabditos. Entendian que los stibditos podian ser mis utiles al
pais trabajando y pagando impuestos que sirviendo en las fuer-
zas armadas. En 1742 Federico II establecié que la infanteria
estuviera formada por dos tercios de extranjeros y un tercio de
stbditos. La masa de los regimientos la constituian desertores
de ejércitos extranjeros, prisioneros de guerra, criminales, va-
gabundos y gente reclutada mediante el fraude y la violencia.
Como los soldados estaban dispuestos a aprovechar la primera
ocasibn para escapar, la principal preocupacion de la direccion
de los asuntos militares consistia en prevenir las deserciones.
Federico I comienza su principal tratado de estrategia, sus Prin-
cipios generales de la guerra, exponiendo catorce reglas para
evitar las deserciones. Las consideraciones ticticas, y hasta las
estratégicas, quedaban subordinadas a ese problema. Las tro-
pas no podian ser empleadas sino cuando estuvieran compac-
tamente juntas. No se podian destacar patrullas. La persecucion
estratégica de una fuerza enemiga derrotada era imposible. Se
evitaban cuidadosamente las marchas y los ataques de noche y
el vivaqueo cerca de bosques. A los soldados se les ordenaba
la mutua y constante vigilancia tanto en la guerra como en la
paz. Los civiles, bajo la amenaza de severos castigos, tenian la
obligaci6n de dificultar la huida a los desertores, de atraparlos
y de entregarlos al ejército.

En general, los oficiales de este ejército eran nobles. Tam-
bién entre ellos habia muchos extranjeros, pero la gran mayo-
ria pertenecian a la clase de los Junkers prusianos. Federico II
repite una y otra vez en sus escritos que los plebeyos no retinen
condiciones para el mando, porque se mueven por la idea del
provecho, no por la del honor. Aunque la carrera militar era muy
ventajosa, pues un jefe de compania percibia una retribucion
muy considerable, gran parte de la aristocracia terrateniente se
oponia a que sus hijos la siguieran. Los reyes acostumbraban
enviar policias que secuestraban a los hijos de los nobles terra-
tenientes y los llevaban a las academias militares. La educacion
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que brindaban esas academias apenas superaba a la de las es-
cuelas primarias. En las filas de la oficialidad prusiana eran ra-
ros los hombres con una instruccién superior.'

Un ejército asi solo podia combatir y —bajo un mando ca-
paz— triunfar si se enfrentaba a ejércitos de una estructura se-
mejante. Se desintegré cuando tuvo que combatir contra las
fuerzas de Napoleén.

Los ejércitos de la Revolucion francesa y del primer Imperio
procedian del pueblo. Eran ejércitos de hombres libres, no de
hampones forzados. Sus jefes no temian las deserciones, y po-
dian por lo tanto abandonar las tradicionales ticticas de avan-
zar en lineas desplegadas y de hacer fuego graneado sin apun-
tar. Podian también adoptar un nuevo método de combate: el
de pelear en columnas y en guerrillas. La nueva estructura del
ejército trajo primero una nueva tactica y después una nueva
estrategia. Contra ellas resultd impotente el ejército prusiano.

De modelo para la organizacién del ejército prusiano de los
afios de 1808 y 1813 habia servido el francés, organizado par-
tiendo del principio del servicio obligatorio para todos los hom-
bres fisicamente aptos. El nuevo ejército pasd por la prueba de
las guerras de 1813 a 1815, y, como consecuencia, su organiza-
cién no sufrié cambios en cosa de medio siglo. No se sabri
nunca como hubiera combatido aquet ejército en otra guerra
contra un invasor extranjero, pues no pasé por esa prueba. Pero
no se puede dudar de algo que confirmaron los hechos en la
revolucion de 1848: en una lucha contra el pueblo, el «enemi-
go interno» del gobierno, no se podia confiar en aquel ejército;
y con aquellos soldados no se podia hacer una impopular gue-
rra de agresion.

Para reprimir la revolucion de 1848 no se podia tener abso-
luta confianza mis que en los regimientos de la Guardia Real,
cuyos hombres eran elegidos por su adhesion al rey, en la ca-
balleria y en los regimientos reclutados en las provincias de

! Delbruck, Geschichte der Kriegskunst (Berlin 1920), Parte IV, pp. 273 y
348.
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levante. Los cuerpos de ejército reclutados en el oeste, la mili-
cia (Landwehr) y los reservistas de muchos regimientos de le-
vante estaban mis o menos contagiados de ideas liberales.

Los soldados de las guardias reales y los de caballeria de-
bian prestar tres afios de servicio activo, pero los de las demis
fuerzas no hacian mis que dos. De ahi que los generales llega-
ran a la conclusioén de que dos afios eran poco tiempo para trans-
formar el civil en un soldado incondicionalmente leal al rey. Lo
que se necesitaba para sostener el régimen politico de Prusia,
con su absolutismo real ejercido por los Junkers, era un ejército
de hombres dispuestos a pelear —sin la menor discusion—
contra todo aquel a quien sus jefes le ordenaran atacar. La tarea
de ese ejército —ejército de Su Majestad, no de un parlamento
ni del pueblo— consistiria en dominar los movimientos revolu-
cionarios dentro de Prusia o de cualquiera de los pequefios Es-
tados de la Confederacion Germainica, y en repeler toda inva-
sién del oeste que pudiera forzar a los principes alemanes a
otorgar constituciones y hacer otras concesiones a sus sibditos.
En la Europa de 1850, donde el emperador francés y el primer
ministro britinico, Lord Palmerston, manifestaban abiertamen-
te sus simpatias hacia los movimientos populares que amena-
zaban los intereses de los reyes y de los aristocratas, el ejército
de la casa de Hohenzollem era la rocher de bronze en medio
de la creciente marea del liberalismo. Hacer que este ejército
fuera fiable e invencible no solo significaba preservar a los
Hohenzollern y a sus aristocraticos secuaces; significaba mucho
mis: la salvacion de la civilizacion frente a la amenaza de la
revolucién y de la anarquia. Esa era la filosofia de Friedrich Julius
Stahl y del ala derecha de los hegelianos, esas eran las ideas de
los historiadores prusianos de la escuela Kleindeutsche, esa era
la mentalidad del partido militar y de la corte del rey Federico
Guillermo IV. Sabemos que el rey era un neurdtico que por dias
se acercaba a la completa enajenacién mental. Pero los genera-
les, dirigidos por el general von Roon y apoyados por el princi-
pe Guillermo, hermano del rey y heredero del trono, eran hom-
bres de cabeza clara y perseguian firmemente sus fines.
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El éxito parcial de la revolucion trajo el establecimiento de
un parlamento prusiano. Pero sus prerrogativas eran tan limita-
das que al comandante en jefe de la guerra no le impedian adop-
tar las medidas que considerara indispensables para hacer del
ejército un instrumento mas fiable en manos de sus jefes.

Los técnicos estaban plenamente convencidos de que para
el adiestramiento militar de la infanteria bastaban dos afios de
servicio activo. Pero por razones puramente politicas, y no de
técnica militar, el rey prolong6 el servicio activo de los regimien-
tos de infanteria de linea de dos a dos afios y medio en 1852 y
a tres en 1856. Con esta medida aumentaban considerablemen-
te las posibilidades de triunfo contra una repeticién del movi-
miento revolucionario. El partido militar confiaba ahora que,
para el inmediato futuro, con la guardia real y los hombres que
prestaban servicio en los regimientos de linea, las fuerzas ar-
madas serian suficientemente fuertes para imponerse a rebel-
des medianamente armados. Confiando en eso, decidieron se-
guir adelante y reformar totalmente la organizacion de las fuerzas
armadas.

La finalidad de la reforma consistia en hacer al ejército mas
fuerte y mas leal al rey. El nimero de los batallones de infante-
ria se duplicaria, la artilleria aumentaria en un 25 por ciento, se
crearian nuevos regimientos de caballeria. El nimero de reclu-
tas anuales pasaria de 40.000 a 63.000 y el de los oficiales au-
mentaria en proporcion. Por otra parte, la milicia se transformaria
en reserva del ejército en activo. Los milicianos mis viejos se-
rian licenciados como hombres en quienes no se podia tener
plena confianza. Los grados mds altos serian confiados a oficia-
les de los cuerpos profesionales.>

Consciente de la fuerza que la prolongacién del servicio
activo les habia dado ya, confiada en que podia por el momen-
to reprimir cualquier intentona revolucionaria, la corte ejecutd
la reforma sin consultar al Parlamento. Entretanto, la locura del

*Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreichs (Frank-
furt 1925-30) pp. 29 ss.
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rey habia llegado a ser tan evidente que hubo que nombrar re-
gente al principe Guillermo, con lo que el poder real quedé6 en
manos de un dbcil partidario de la camarilla aristocratica y de
los militares mas vehementes. En 1859, durante la guerra entre
Austria y Francia, el ejército prusiano fue movilizado como
medida de precaucién y para salvaguardar la neutralidad. Pero
la desmovilizacion se hizo de manera que se lograron los prin-
cipales fines de la reforma. En la primavera de 1860 quedaban
organizados los nuevos regimientos proyectados. Sélo enton-
ces el gabinete present6 al Parlamento el proyecto de reforma
y le pidi6 que aprobara los gastos correspondientes.

La lucha contra este proyecto de ley sobre el ejército fue el
tltimo acto politico del liberalismo aleman.

4. Fl conflicto constitucional en Prusia

Los progresistas, como los liberales llamaban a su partido en la
cimara baja prusiana (la cimara de diputados), se opusieron
resueltamente a la reforma. La cdmara votd repetidamente contra
el proyecto de ley y contra el presupuesto. El rey —Federico
Guillermo IV habia muerto ya y le habia sucedido Guillermo I—
disolvi6 el Parlamento, pero las elecciones dieron mayoria a los
progresistas. El rey y sus ministros no pudieron quebrantar la
oposicién del cuerpo legislativo, pero, aferrados a su plan, lo
siguieron ejecutando sin aprobacién constitucional ni asenti-
miento parlamentario, llevaron al ejército a dos nuevas campa-
fias y derrotaron a Dinamarca en 1864 y a Austria en 1866. S6lo
entonces, después de la anexi6n del reino de Hannover, de las
posesiones del elector de Hesse, de los ducados de Nassau,
Schleswig y Holstein y de la ciudad libre de Frankfurt, después
del establecimiento de la hegemonia prusiana sobre todos los
Estados de la Alemania septentrional y de concluir convenios

3 Sybel, Die Begriindung des deutschen Reiches unter Wilhelm I(2.% ed.,
Munich 1889), 11, p. 375; Ziekursch, op. cit., I, p. 42.
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militares con los de la Alemania meridional, mediante los cua-
les también ellos se sometian a los Hohenzollern, cedi6 el Par-
lamento prusiano. El partido progresista se dividi6 y algunos de
sus miembros apoyaron al gobiemno, con lo que el rey tuvo
mayoria. La cimara votd la inmunidad para el tratamiento in-
constitucional de los asuntos por parte del gobierno y aprobd
tardiamente todas las medidas y los gastos a los cuales se habia
opuesto durante seis afios. El gran conflicto constitucional se
resolvié con el completo triunfo del rey y la completa derrota
del liberalismo.

Cuando una delegacién del congreso de diputados llevé al
rey la sumisa respuesta del Parlamento al discurso real de inau-
guracién de un nuevo periodo de sesiones, el rey manifesté
arrogantemente que al actuar como habia actuado en los ulti-
mos afios habia cumplido con su deber, y que siempre que en
el futuro volvieran a presentarse circunstancias semejantes ac-
tuaria de la misma manera. Pero en el curso del conflicto habia
perdido las esperanzas més de una vez. En 1862 habia perdido
toda esperanza de vencer la resistencia del pueblo y estaba dis-
puesto a abdicar. El general von Roon le exhort6 a hacer la Gl-
tima prueba nombrando primer ministro a Bismarck, que llegd
precipitadamente de Paris, donde representaba a Prusia ante la
corte de Napole6n II1. Al llegar, encontré al rey «extenuado, de-
primido y desalentado». Cuando Bismarck intent6 exponer su
opinién sobre la situacion politica, el rey le interrumpi6 dicién-
dole: «Ya sé cOmo va a terminar todo esto. Ahi mismo, en esa
plaza de la Opera adonde dan estas ventanas, primero le corta-
ran la cabeza a usted y un poco después me la cortarin a mi.» A
Bismarck le costé mucho trabajo infundir vaior al tembloroso
Hohenzollem, pero al fin, segin cuenta él mismo, «mis pala-
bras apelaron a su honor militar, y el rey se vio a si mismo en la
situacion de un jefe que tenia el deber de defender su puesto
hasta morir».¢

*Bismarck, Gedanken und Erinnerungen(nueva ed., Stuttgart 1922), 1, p.
325.
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Mis asustados aiin que el rey estaban la reina, los principes
y muchos generales. En Inglaterra, la reina Victoria pas6 mu-
chas noches de insomnio pensando en la situacion de su hija
mayor, casada con el principe heredero alemin. En el palacio
real de Berlin vagaban los espiritus de Luis XVI y de Maria Anto-
nieta.

Sin embargo, todos estos temores carecian de fundamento.
Los progresistas no se aventuraron a una nueva revolucion, y si
se hubiesen aventurado habrian sido derrotados.

Los denigrados liberales alemanes de 1860, hombres de ha-
bitos estudiosos, lectores de tratados filosoficos, amantes de la
musica y de la poesia, comprendian perfectamente por qué
habia fracasado la revuelta de 1848. Sabian que no se podia
establecer el gobierno popular en una nacién donde millones
de personas eran presas de la supersticion, del atraso y del anal-
fabetismo. El problema politico era, pues, un problema de ins-
truccion. No se podia dudar del triunfo final del liberalismo y
de la democracia. La tendencia hacia el parlamentarismo era
irresistible. Pero la victoria del liberalismo no podia llegar has-
ta que las capas de poblacién de las cuales extraia el rey sus
soldados de confianza se ilustraran y, como consecuencia, de-
fendieran las ideas liberales. El rey se veria entonces obligado
a someterse y el Parlamento lograria la supremacia sin derra-
mamientos de sangre.

Los liberales estaban resueltos a ahorrarle al pueblo alemin,
siempre que fuera posible, los horrores de la revolucion y de la
guerra civil. Confiaban en que en un futuro no muy lejano do-
minarian plenamente en Prusia. No tenian mis que esperar.

5. El programa de los « Pequerios Alemanes»
Al luchar en el conflicto constitucional, los progresistas prusianos
no se proponian destruir el ejército prusiano ni debilitarlo. Com-

prendian que, teniendo en cuenta las circunstancias, Alemania
necesitaba un ejército fuerte para defender su independencia.
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Querian arrancarle al rey el ejército y transformarlo en un ins-
trumento de proteccién de la libertad de Alemania. Lo que se
discutia era si habia de ser el rey o el Parlamento quien contro-
lara el ejército.

El liberalismo aleman se proponia sustituir la escandalosa
administracién de unos treinta Estados alemanes por un gobier-
no unitario liberal. La mayoria de los liberales opinaban que en
el futuro Estado alemdn no debia estar comprendida Austria, pais
muy distinto de los demas de habla alemana, con problemas
propios extrafios al resto de la nacién. No podian menos de ver
en Austria el obsticulo mds peligroso para la libertad alemana.
En la corte austriaca dominaban los jesuitas, su gobierno habia
concluido un concordato con Pio IX, el Papa que combatia
ardientemente contra las ideas modernas. Pero el emperador de
Austria no estaba dispuesto a renunciar voluntariamente a la
posicidn que su casa habia ocupado en Alemania durante mas
de cuatrocientos afios. Los liberales querian contar con un fuer-
te ejército prusiano porque temian la hegemonia austriaca, una
nueva Contrarreforma y el restablecimiento del sistema reaccio-
nario del difunto principe Metternich. Aspiraban a un gobierno
unitario para todos los alemanes de fuera de Austria (y de Sui-
za), por lo que se llamaban Pequefios Alemanes (Kleindeutsche)
en contraste con los Grandes Alemanes (Grossdeutsche), que
querian incluir las partes de Austria que anteriormente habian
pertenecido al Sacro Imperio.

Pero habia ademis otras consideraciones de politica exterior
para recomendar un refuerzo del ejército prusiano. Francia es-
taba en aquellos afios dirigida por un aventurero convencido de
que s6lo mediante nuevas victorias militares podia conservar su
condicion imperial y que en la primera década de su reinado
habia hecho ya dos guerras. Ahora parecia llegarle el turno a
Alemania. Se tenian pocas dudas de que Napoledn 11l jugaba con
la idea de anexionarse la orilla izquierda del Rin. ;Quién, mas
que el ejército prusiano, podia proteger a Alemania?

Habia también otro problema: el Schleswig-Holstein. Los
ciudadanos de Holstein, de Lauenburg y del Schleswig meri-
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dional se oponian ardientemente a la dominacién danesa. A los
liberales alemanes les importaban poco los alambicados argu-
mentos de abogados y de diplomaticos respecto a los titulos de
varios pretendientes a la sucesion de los ducados del Elba. No
creian en la doctrina de que la cuestion de quién debe gober-
nar un pais deba ser decidida segun las disposiciones del dere-
cho medieval y de seculares alianzas familiares. El pueblo de
los ducados se resistia a someterse a la soberania de un hom-
bre cuyo Gnico titulo era que se habia casado con una princesa
que tenia un discutido derecho a la sucesién en Schleswig y
ninguno 2 la sucesién en Holstein; y aspiraba a la autonomia
dentro de la Confederacién Germanica. S6lo eso les parecia im-
portante a los liberales. ;Por qué habia de negirseles a aquellos
alemanes lo que tenian los britanicos, los franceses, los belgas
y los italianos? Pero como el rey de Dinamarca no estaba dis-
puesto a renunciar a sus titulos, la cuestién no podia ser resuel-
ta sin recurrir a las armas.

Seria un error juzgar todos esos problemas desde el punto
de vista de acontecimientos posteriores. Bismark liberd Schle-
swig-Holstein del yugo del opresor danés solo para anexionarlo
a Prusia; y se anexiond no sdlo el Schleswig meridional, sino
también el septentrional, cuya poblacién deseaba quedar en el
reino danés. Napoleén III no ataco a Alemania; fue Bismarck
quien desat6 la guerra contra Francia. En los primeros anos se-
senta nadie preveia este resultado. En Europa, y también en
América, todo el mundo creia que el agresor, la mayor amena-
za para la paz, era el emperador de Francia. Las simpatias que
la aspiracion alemana a la unidad despertaban en el extranjero
se debian en gran parte a la conviccién de que una Alemania
unida equilibraria a Francia y traeria la paz a Europa.

Los Pequeiios Alemanes fueron inducidos al error también
por sus prejuicios religiosos. Como la mayoria de los liberales,
pensaban en el protestantismo como en el primer paso que
conduce del oscurantismo medieval a la cultura y el progreso.
Temian a Austria porque era catdlica; preferian a Prusia porque
la mayoria de su poblacién era protestante. A pesar de toda su
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experiencia, esperaban que Prusia se mostrara mis abierta que
Austria a las ideas liberales. Cierto que la situacién de Austria
era insatisfactoria en aquellos afios criticos. Pero acontecimien-
tos posteriores probaron que el protestantismo no es mejor sal-
vaguardia de la libertad que el catolicismo. El ideal del libera-
lismo es la completa separacion de la Iglesia y el Estado y la
tolerancia, sin consideracién a las diferencias que haya entre las
iglesias.

Pero tampoco este error se limité a Alemania. Los liberales
franceses se equivocaron hasta el punto de que al principio
aclamaron la victoria prusiana en Koniggritz (Sadova). Sélo
después de pensarlo comprendieron que la derrota de Austria
significaba también la sentencia de Francia y lanzaron —dema-
siado tarde— el grito de batalla: Revanche pour Sadova.

Koniggritz fue de todos modos una aplastante derrota del
liberalismo aleman. Los liberales se dieron cuenta de que ha-
bian perdido una camparia, pero asi y todo estaban llenos de
esperanzas y firmemente resueltos a proseguir la lucha en el
nuevo parlamento de la Alemania septentrional. Crefan que esa
lucha debia terminar en la victoria del liberalismo y la derrota
del absolutismo. Cada dia parecia estar méis cerca el momento
en que el rey no podria ya emplear «su» ejército contra el pue-
blo.

6. El episodio Lassalle

Seria posible tratar el conflicto constitucional prusiano sin men-
cionar siquiera el nombre de Ferdinand Lassalle. La interven-
cién de Lassalle no influyd en el curso de los acontecimientos.
Pero pronostic algo nuevo; era el alba de las fuerzas que esta-
ban destinadas a marcar el destino de Alemania y de la civiliza-
cidén occidental.

Mientras los progresistas prusianos estaban empefados en
su lucha por la libertad, Lassalle los atacaba furiosa y apasiona-
damente, incitaba a los obreros a no mostrarles simpatia y pro-
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clamaba el evangelio de la lucha de clases. Sostenia que los
progresistas, como representantes de la burguesia, eran los
enemigos mortales del trabajador. No habia que luchar contra
el Estado, sino contra las clases explotadoras. El Estado era el
amigo; no, desde luego, el Estado dirigido por Herr von
Bismarck, sino el controlado por él, por Lassalle.

Lassalle no estaba a sueldo de Bismarck, como suponia
mucha gente. No habia quien lo sobornara. Hasta después de
su muerte no percibieron algunos de sus antiguos amigos dine-
ro del gobierno. Pero como ambos, Bismarck y Lassalle, ataca-
ban a los progresistas, acabaron por ser virtualmente aliados.
Se solian ver clandestinamente, pero hasta muchos afios des-
pués no se reveld el secreto de sus relaciones. No tiene objeto
analizar si de no haber muerto Lassalle a consecuencia de una
herida en duelo (31 de agosto de 1864) poco después de aque-
ltas entrevistas, habrian llegado aquellos dos ambiciosos a una
abierta y duradera colaboracion. Los dos aspiraban al supremo
poder en Alemania. Ni Bismarck ni Lassalle estaban dispuestos
a renunciar a sus titulos al primer puesto.

Bismarck y sus amigos militares y aristocratas odiaban a los
liberales hasta el punto de que si ellos mismos hubieran resul-
tado demasiado débiles para sostener su propio dominio, ha-
brian estado dispuestos a ayudar a los socialistas a llegar a la
direccion del pais. Pero por el momento eran bastante fuertes
para sujetar con rienda firme a los progresistas. No necesitaban
el apoyo de Lassalle.

No es cierto que Lassalle diera a Bismarck la idea de que el
socialismo revolucionario era un poderoso aliado en la lucha
contra el liberalismo. Hacia tiempo que Bismarck opinaba que
las clases bajas eran mis monarquicas que las clases medias.’
Ademads, como ministro de Prusia en Paris, habia tenido ocasién
de observar c6mo funcionaba el cesarismo. Tal vez su predilec-
cion por el sufragio universal se viera robustecida en sus con-

5 Ziekursch, op. cit., 1, p. 107.

59



versaciones con Lassalle. Pero por el momento no necesitaba
su colaboracion. Su partido era demasiado pequeno para con-
siderarlo importante. La Allgemeine Deutsche Arbeiterverein no
tenia, a la muerte de Lassalle, mucho mas de 4.000 afiliados.®

La agitacion de Lassalle no dificulté las actividades de los
progresistas. Fue una molestia, no un obsticulo. Tampoco te-
nian nada que aprender de sus doctrinas. Que el parlamento
prusiano era una farsa y que el ejército era el principal baluarte
del absolutismo, no era para ellos ninguna novedad. Si lucha-
ban en el gran conflicto era precisamente porque lo sabian.

La breve y demagogica carrera de Lassalle es notable por-
que, por primera vez en Alemania, aparecieron en el escenario
politico el socialismo y el estatismo en oposicion al liberalismo
y a la libertad. Lassalle no era nazi, pero fue el precursor mis
eminente del nazismo y el primer alemin que aspir6 a la posi-
ci6n de Fihrer. Lassalle rechazo6 los valores de la Ilustracion y
de la filosofia liberal, pero no como los habian rechazado los
romanticos panegiristas de la Edad Media y del legitimismo
mondrquico; los negd, pero al mismo tiempo prometia realizar-
los més plenamente, mis ampliamente. El liberalismo, afirma-
ba, aspira a una libertad espuria, pero yo os traeré la verdadera
libertad. La verdadera libertad significa la omnipotencia del
Estado. No es la policia la enemiga de la libertad, sino la bur-
guesia.

Y fue Lassalle quien pronuncié las palabras que mejor ca-
racterizan el espiritu de la época que vendria: «El Estado es
Dios».”

® Oncken, Lassalle (Stuttgart 1904), p. 393.
" Gustav Mayer, «Lassallean», Archiv fiir Geschichte des Sozialismus, 1, p.
196.
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2. El triunfo del militarismo

1. El ejército prusiano en el nuevo Imperio aleman

A la caida de la tarde del 1 de septiembre de 1870, el rey Gui-
llermo I, rodeado de un pomposo cortejo de principes y de
generales, contemplaba desde una colina al sur del Mosa la
batalla que se estaba librando, cuando un oficial le trajo la no-
ticia de que era inminente la capitulacion de Napole6n Il y de
todo su ejército. Moltke se volvié entonces hacia el conde Fal-
kenberg, que también era miembro del parlamento de la Ale-
mania septentrional, y le dijo: «Lo sucedido hoy, mi querido
colega, zanja por mucho tiempo nuestro problema militar.» Bis-
marck estreché la mano del primero de los principes alemanes
—el heredero del trono de Wiirttemberg— vy le dijo: «El dia de
hoy salvaguarda y robustece a los principes alemanes y los prin-
cipios del conservadurismo.»' Esas fueron las primeras reaccio-
nes de los dos estadistas mas eminentes de Prusia a la hora de
la abrumadora victoria. Triunfaban porque habian derrotado al
liberalismo. No les importaban nada las convencionales pala-
bras de la propaganda oficial —la derrota del adversario de siem-
pre, la salvaguardia de las fronteras de la naci6n, la misi6n his-
torica de la casa de Hohenzollern y de Prusia, 1a unificacion de
Alemania, la primacia de Alemania en el mundo. Los principes
habian derrotado a sus pueblos; s6lo eso les parecia importante.

En el nuevo Reich alemin el emperador —no en su condi-
cién de tal sino como rey de Prusia— tenia pleno control del

! Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreichs, 1, cit.,
p. 298.
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ejército prusiano. Convenios especiales concertados por Prusia,
no por el Reich, con 23 de los otros 24 Estados miembros del
imperio incorporaban las fuerzas armadas de dichos estados al
ejército prusiano. So6lo el ejército real de Baviera conservaba
cierta limitada independencia en tiempos de paz, pero en caso
de guerra quedaba también totalmente sometido al control del
emperador. Las disposiciones referentes a la recluta y a la dura-
cion del servicio militar activo las fijaria el Reichstag. El presu-
puesto militar requeria la aprobacién parlamentaria, pero el
parlamento no ejercia ninguna influencia en la direccién de los
asuntos militares. El ejército era del rey de Prusia, no del pue-
blo ni del parlamento. El emperador y rey era jefe supremo, co-
mandante en jefe del ejército. El primer ayudante del rey en la
direccién de las operaciones era el jefe del Estado Mayor Cen-
tral. El ejército era una institucién que no quedaba dentro del
aparato de administraci6n civil sino por encima de él. Todo jefe
militar tenia el derecho y la obligacién de intervenir siempre que
el funcionamiento de la administracién no militar le pareciera
insatisfactoria. No respondia de su intervencién mais que ante
el emperador. En 1913, uno de esos casos de interferencia mili-
tar, ocurrido en Zabern, dio origen a un violento debate en el
parlamento; pero como el parlamento no tenia jurisdiccion en
el asunto, triunfo el ejército.

La lealtad de este ejército estaba fuera de toda discusion.
Nadie podia dudar de que para reprimir rebeliones y revolu-
ciones podia usarse cualquiera de sus fuerzas. Hubiera pareci-
do absurda la mera idea de que un destacamento podia negar-
se a cumplir una orden, o de que los reservistas no acudirian
cuando se les llamara al servicio activo. La nacién alemana ha-
bia cambiado mucho (mis adelante consideraremos la esencia
y la causa de la gran transformacién). El principal problema de
los anos 50 y 60, el de la confianza que se podia tener en los
soldados, se habia disipado. Todos los soldados alemanes eran
ahora incondicionalmente leales al jefe supremo del ejército. El
ejército era un instrumento en que el Kaiser podia confiar. Las
personas discretas fueron lo bastante juiciosas para no manifes-
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tar demasiado explicitamente que aquel ejército estaba listo para
ser utilizado contra cualquier enemigo interior en potencia. Pero
Guillermo II, a quien le eran extraiias esas preocupaciones, dijo
a sus reclutas que tenian el deber de disparar contra sus padres,
madres, hermanos o hermanas, si les ordenaban hacerlo. La
prensa liberal censuré esos discursos, pero los liberales care-
cian de fuerza. La sumisién de los soldados era absoluta; ya no
dependia de la duracién del servicio activo. El propio ejército
impuso en 1892 que la infanteria volviera a prestar s6lo dos afios
de servicio activo. Al discutir la ley en el parlamento y en la
prensa, no se volvid a hablar de la confianza politica que se
podia tener en los soldados. Todo el mundo sabia que el ejérci-
to era ya, sin consideracion a la duracién del servicio, «apoliti-
co y no partidista», es decir instrumento docil y manejable en
manos del emperador.

El gobierno y el Reichstag disputaron continuamente sobre
asuntos militares. Pero las consideraciones sobre la utilidad de
las fuerzas para la preservacion del apenas disfrazado despo-
tismo imperial no tenian la menor importancia. El ejército era
tan fuerte, se tenia tal confianza en él, que cualquier intentona
revolucionaria hubiera sido aplastada en unas horas. Nadie
queria en el Reich lanzarse a una revolucion; el espiritu de re-
sistencia y de rebelién se habia disipado. Si el problema de
obtener los fondos necesarios no hubiera sido dificil, el Reichstag
habria estado dispuesto a aprobar todos los gastos militares
propuestos por el gobierno. Al fin el ejército y la armada con-
seguian siempre el dinero que pedia el Estado Mayor. Para el
aumento de las fuerzas armadas eran menor obsticulo las con-
sideraciones financieras que la escasez de hombres a quienes
los generales consideraban elegibles para oficiales en servicio
activo. Con la expansion de las fuerzas armadas se habia vuelto
imposible, hacia ya mucho tiempo, el conceder mando tnica-
mente a los nobles. El niimero de oficiales no aristdcratas cre-
cia constantemente. Pero los generales no estaban dispuestos a
admitir de tenientes para arriba en el ejército en activo mas que
a plebeyos de «familias buenas y ricas». Y con aspirantes de este

63



tipo s6lo se disponia en niimero limitado. La mayoria de los
jovenes de las capas superiores de la clase media preferian otras
carreras. No tenian ninguna gana de hacerse militares y ser tra-
tados desdefiosamente por sus aristocraticos comparieros.

Tanto el Reichstag como la prensa liberal criticaron también
a veces la politica militar del gobierno desde puntos de vista
técnicos. El Estado Mayor se oponia siempre a la intromision
civil. Pensaba que sblo el ejército era competente en problemas
militares. Incluso Hans Delbruck, eminente historiador de la
guerra y autor de excelentes monografias estratégicas, era para
ellos Gnicamente un profano. A los oficiales retirados que cola-
boraban en la prensa de oposicion se les llamaba partidistas. La
opinién piblica reconoci6 al fin los titulos del Estado Mayor a
la infalibilidad, y los criticos tuvieron que callarse. Los aconte-
cimientos de la Primera Guerra Mundial demostraron, eviden-
temente, que aquellos criticos entendian de métodos militares
mis que los especialistas del Estado Mayor.

2. El militarismo alemdn

Al sistema politico del nuevo imperio alemin se le ha llamado
militarismo. El rasgo caracteristico del militarismo no es que la
nacioén tenga un ejército y una armada poderosa. Es el predo-
minante papel que se le asigna al ejército en la estructura poli-
tica. El ejército es supremo incluso en tiempo de paz, es el fac-
tor predominante en la vida politica. Los sibditos tienen que
obedecer al gobierno como los soldados obedecen a sus supe-
riores. En una comunidad militarista no hay libertad; no hay mis
que obediencia y disciplina.?

La dimension de las fuerzas armadas no es, en cuanto tal,
un factor determinante. Algunos paises de América latina son
militaristas, aunque sus ejércitos son pequefios, mal equipados,

? Herbert Spencer, The Principles of Sociology (Nueva York 1897), 111, p.
588.
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e incapaces de defender a su pais de una invasién extranjera.
Por otro lado, Francia y Gran Bretafia eran, a finales del siglo
XX, paises no militaristas a pesar de que sus armamentos milita-
res y navales fueran muy fuertes.

No hay que confundir el militarismo con el despotismo im-
puesto por un ejército extranjero. Despotismos de esta clase
fueron el dominio de Austria en Italia, apoyado por regimientos
austriacos compuestos de no italianos, y el del zar en Polonia,
sostenido por soldados rusos. Ya hemos sefialado que, en los
anos cincuenta y primeros sesenta del siglo pasado, las condi-
ciones de Prusia eran anilogas. Pero la situacién era distinta
en el Imperio alemin fundado en los campos de batalla de
Koniggritz y Sedan. No empleaba soldados extranjeros y no lo
sostenian las bayonetas, sino el casi uninime consentimiento
de sus stbditos. La nacién aprobaba el sistema, y en conse-
cuencia los soldados eran leales. El pueblo se sometia a la di-
recciéon del «Estado» porque le parecia un sistema justo, efi-
ciente y 0til. Habia, desde luego, opositores, pero eran pocos
y carecian de fuerza?

El defecto del sistema radicaba en su leadership monarqui-
ca. Los sucesores de Federico II no estaban a la altura que exi-
gia su misioén. Guillermo I encontr6 en Bismarck un canciller
habil. Bismarck era un hombre de mucho temple, muy instrui-
do, brillante orador y excelente estilista. Diestro diplomatico,
superaba en todos los aspectos a la mayoria de los aristdcratas
alemanes. Pero su visidn era limitada. Le eran familiares la vida
del campo, con los primitivos métodos agricolas de los Junkers
prusianos, con las patriarcales condiciones de las provincias
levantinas de Prusia, y la vida de las cortes de Berlin y San
Petersburgo. En Paris conocié la sociedad de la corte de Na-
poledn III; pero no tenia idea de las tendencias intelectuales de
Francia. Sabia poco del comercio y de la industria de Alemania

*Quien desee conocer la mentalidad politica de los subditos de Guillermo
11 puede leer las novelas del baron Ompteda, de Rudolf Herzog, Walter Bloem
y escritores semejantes. Esto era lo que la gente queria leer. De algunas de esas
novelas se vendieron cientos de miles de ejemplares.
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y tenia escaso conocimiento de la mentalidad de los hombres de
negocios y de los profesionales liberales. Se mantenia apartado
de los cientificos, universitarios y artistas. Su credo politico era
la anticuada lealtad del vasallo del rey. En septiembre de 1849
dijo a su mujer: «No denigres al rey; los dos cometemos la mis-
ma falta. Aunque yerre y cometa torpezas, no debemos hablar
de él sino como hablamos de nuestros padres, pues les hemos
jurado a ély a su casa fidelidad y adhesién.» Una opinion asi estd
bien en un chambeldn de palacio, pero no le cuadra al omnipo-
tente primer ministro de un gran imperio. Bismarck previo los
males con que la personalidad de Guillermo II amenazaba a la
naci6n. Estaba en buena posicién para llegar a conocer el caric-
ter del joven principe, pero, envuelto en su nocién de la lealtad
y de la adhesion, no pudo hacer nada para evitar el desastre.

La gente, ahora, es injusta con Guillermo II. No estaba a la
altura de su cargo, pero no era peor que el término medio de
sus contemporaneos. No tenia él la culpa de que el principio
mondarquico de la sucesion le hiciera emperador y rey y de que,
como emperador de Alemania y rey de Prusia, tuviera que ser
autdcrata. No fue el hombre quien fracaso; fue el sistema. Si
Guillermo II hubiera sido rey de Inglaterra, no habria cometido
las serias torpezas que no pudo evitar como rey de Prusia. A la
fragilidad del sistema se debia el que los aduladores a quienes
nombrd generales y ministros fueran incompetentes. Se podra
decir que tuvo mala suerte, porque también Bismarck y el pri-
mer Moltke eran cortesanos. Aunque el victorioso mariscal de
campo habia servido en el ejército en calidad de joven oficial,
gran parte de su carrera la pasd en servicios en la corte, donde,
entre otros cosas, fue durante muchos afios el tutor de un prin-
cipe que vivi enfermo y recluido en Roma, donde fallecié.
Guillermo II tenia muchas debilidades humanas, pero fueron
precisamente las cualidades que le desacreditaron ante la gen-
te prudente las que le hicieron popular ante la mayoria de la
naci6n. Su crasa ignorancia de los asuntos politicos le acercaba
a sus stbditos, que eran tan ignorantes como él y compartian
sus prejuicios e ilusiones.
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En un Estado moderno la monarquia hereditaria no puede
funcionar satisfactoriamente sino donde hay democracia parla-
mentaria. El absolutismo —y atin mas el absolutismo disfraza-
do por una constitucion fantasma y un partamento sin faculta-
des— requiere en el gobernante cualidades que ningiin mortal
puede reunir. Guillermo II fracas6 como Nicolés II y como ha-
bian fracasado antes los Borbones. El absolutismo no fue abo-
lido; simplemente, se hundié.

La quiebra de la autocracia no se debié Gnicamente al he-
cho de que a los monarcas les faltaba capacidad intelectual. El
gobierno autocritico de una gran nacion carga al gobemnante
con una cantidad de trabajo superior a la capacidad de ningin
hombre. En el siglo xvi Federico Guillermo I y Federico II po-
dian todavia cumplir su labor administrativa en unas cuantas
horas de trabajo diario y les sobraba tiempo para sus diversio-
nes y para el placer. Sus sucesores no sélo fueron hombres
menos dotados; fueron también menos trabajadores. Desde los
tiempos de Federico Guillermo II no era ya el rey quien gober-
naba, sino sus favoritos. El rey estaba rodeado de intrigantes de
uno y otro sexo. Quien triunfaba en las rivalidades y en los
complots se apoderaba de las riendas del gobierno y las con-
servaba hasta que le suptantaba otro adulador.

También en el ejército era la camarilla la que tenia el mixi-
mo poder. Federico Guillermo I organizé personalmente las
fuerzas. Su hijo las mand6 personalmente en grandes campa-
fnas. A partir de él sus sucesores resultaron inadecuados. Eran
medianos organizadores y generales incompetentes. El jefe del
Estado Mayor Central, que nominalmente no era sino el ayudan-
te del rey, se convirti6 virtualmente en comandante en jefe. El
cambio no se noté en mucho tiempo. Aun en la guerra de 1866
muchos generales de grado elevado no eran aln conscientes
de que las 6rdenes que cumplian no emanaban del rey sino del
general Moltke.

Federico Il debi6 en gran parte sus triunfos militares al hecho
de que los ejércitos austriacos, franceses y rusos contra los que
combatié no estaban mandados por sus soberanos, sino por
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generales. Federico concentraba en sus manos todo el poder
militar, politico y econémico de su relativamente pequefio reino.
Sélo él daba 6rdenes. Los jefes de los ejércitos enemigos no te-
nian mas que facultades limitadas. Su situacion era mas dificil por
el hecho de que el deber los mantenia alejados de las cortes de
sus soberanos. Mientras ellos estaban con sus ejércitos en el fren-
te, sus rivales continuaban intrigando en la corte. Federico po-
dia lanzarse a audaces operaciones cuyo resultado era incierto.
No debia rendir cuenta de sus actos a nadie mis que a si mismo.

Los generales enemigos temian constantemente caer en
desgracia ante el monarca y procuraban compartir con otros su
responsabilidad para excusarse en caso de fracasar. Para ello
reunian en consejo de guerra a los generales que les estaban
subordinados y buscaban una justificacion para sus resolucio-
nes. Cuando recibian 6rdenes precisas del soberano, que le
habian sido sugeridas por un consejo de guerra que deliberaba
lejos del campo de operaciones, o por alguno o varios de los
muchos intrigantes ociosos, se sentian a gusto y ejecutaban la
orden aunque estuvieran convencidos de que no era oportuna.
Federico era plenamente consciente de la ventaja que brindaba
la concentracién en un solo jefe de una responsabilidad Gnica.
Nunca celebré consejos de guerra. Ademas, prohibié una y otra
vez a sus generales, incluso bajo pena de muerte, el convocar-
los. Decia que en los consejos de guerra predominan siempre
las voluntades mas vacilantes. Los consejos de guerra estin siem-
pre llenos de perplejidad porque asi suele suceder.* Esta doc-
trina, como todas las opiniones de Federico, se convirtié en
dogma para el ejército prusiano. El viejo Moltke se puso furio-
so cuando alguien dijo que Guillermo habia convocado un con-
sejo de guerra en sus campaias. El rey, manifesto, escuchaba
las propuestas de su jefe de Estado Mayor y después decidia;
asi habia sucedido siempre.

En la prictica este principio se traducia en el mando absolu-
to del jefe del Estado Mayor Central, nombrado, claro esta, por

i Delbruck, Geschichte der Kriegskunst, parte IV, p. 434.
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el rey. No fue Guillermo I, sino Helmuth von Moltke quien diri-
gio los ejércitos en las campaiias de 1866 y 1870-71. Guillermo
I solia decir que en caso de guerra dirigiria personalmente sus
ejércitos, y que solo en tiempo de paz necesitaba un jefe de
Estado Mayor. Pero cuando estallé la Primera Guerra Mundial
se olvidaron esas fanfarronadas. Quien llevo al ejército aleman
al desastre del Mame y fracaso fue el sobrino de Helmuth von
Moltke, cortesano sin capacidad ni habilidad militar, hombre ti-
mido, irresoluto, enfermo, nervioso y adicto a la dudosa teoso-
fia de Rudolph Steiner. El vacio lo llen6 espontaneamente el
ministro de la guerra, Eric von Falkenhayn, y el Kaiser dio apati-
camente su consentimiento. No tardé Ludendorff en conspirar
contra Falkenhayn. Maquinaciones habilmente orquestadas obli-
garon en 1916 al emperador a sustituir a Falkenhayn por Hinden-
burg. Pero el verdadero comandante en jefe era Ludendorff que,
nominalmente, no era mas que el primer lugarteniente de Hin-
denburg.

La naci6n alemana, obcecada por doctrinas militaristas, no
comprendi6 que lo que fracaso fue el sistema. En Alemania se
decia: «s6lo» nos ha faltado el hombre adecuado. ;Si Schlieffen
no hubiera muerto tan pronto! Sobre la personalidad de este jefe
de Estado Mayor se formd una leyenda. Su acertado plan habia
sido mal ejecutado por su incompetente sucesor. {Si se hubiera
contado en el Marne con los dos cuerpos de ejército que Moltke
envié indtilmente a la frontera rusa! Naturalmente, también al
Reichstag se le echaba la culpa. No se mencionaba el hecho de
que el parlamento no se habia opuesto nunca seriamente a la
peticién gubernamental de créditos para el ejército. De victima
propiciatoria sirvié especialmente el teniente coronel Hentsch.
Se afirmaba que dicho jefe se habia excedido en sus facultades,
que quizi habia sido un traidor. Pero si fue realmente Hentsch
el responsable de la orden de retirada, habria que considerarlo
como el hombre que salvé al ejército alemin de ser aniquilado
al verse envuelto por el ala derecha. La fabula de que, si no
hubiera sido por la intervencion de Hentsch, los alemanes ha-
brian triunfado en el Marne es ficilmente refutable.
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No hay duda de que los jefes del ejército y de la marina ale-
manes no estaban a la altura de su tarea. Pero las limitaciones
de los generales y de los almirantes —como de los ministros y
de los diplomaticos— hay que imputarlas al régimen. Un siste-
ma que atribuye la suprema responsabilidad a hombres inca-
paces es un mal sistema. No se puede decir si Schlieffen hubie-
ra tenido mas éxito, pues nunca tuvo ocasién de mandar tropas
en batalla; muri6 antes de la guerra. Pero una cosa puede ase-
gurarse: los «ejércitos parlamentarios» de Francia y de Inglate-
rra contaron con jefes que los llevaron a la victoria. El ejército
del rey de Prusia no tuvo tanta suerte.

Segin las doctrinas del militarismo, el jefe del Estado Mayor
Central se consideraba el primer servidor del emperador y rey
y exigia la subordinacién del canciller. Estos titulos y exigen-
cias habian creado conflictos entre Bismarck y Moltke. Bismarck
pidi6 que el comandante en jefe ajustara su conducta a consi-
deraciones de politica exterior. Moltke rechazé dsperamente la
pretension. El conflicto qued6 sin solucién, y en la Primera
Guerra Mundial el comandante en jefe se convirtié en omnipo-
tente. El canciller pasd, de hecho, a una posicién inferior. El
Kaiser no conservé mas que las funciones sociales y ceremo-
niales; Hindenburg, su jefe de Estado Mayor, era un titere.
Ludendorff, primer general, se convirti6 virtualmente en dicta-
dor todopoderoso. Si Foch no lo hubiera derrotado, habria po-
dido conservar esa posicion toda su vida. Esta evolucién de-
muestra claramente lo impracticable del absolutismo hereditario.
El absolutismo monérquico acaba por ser el gobierno de un ma-
yordomo, de un shogun o de un duce.

3. Los liberales y el militarismo
La cdmara baja del parlamento prusiano, la Abgeordnetenhaus,
se basaba en el sufragio universal. Los ciudadanos de cada dis-

trito electoral se dividian en tres clases, cada una de las cuales
elegia el mismo nimero de electores para el escrutinio final
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mediante el cual se elegia el representante parlamentario del
distrito. La primera clase la formaban los residentes varones y
adultos que pagaban los impuestos mis elevados y contribuian
en conjunto con la tercera parte de los impuestos recaudados en
el distrito; la segunda la formaban quienes contribuian con otra
tercera parte, y la tercera los que contribuian con otra tercera. De
esa forma los ciudadanos ricos tenian un voto mis cualificado
que los pobres, y predominaba la clase media. Ni para el
Reichstag de la Federacion de la Alemania Septentrional, ni pos-
teriormente para el del Reich, se hacia esa distincion. Todos los
adultos varones tenian un voto directo para elegir el represen-
tante del distrito. El sufragio no era, pues, sblo universal, sino
también igual y directo. Las capas mais pobres de la poblacién
adquirieron asi mds influencia politica. El propésito tanto de
Bismarck como de Lassalle consistia en debilitar mediante este
sistema electoral al partido liberal. Los liberales se daban plena
cuenta de que el nuevo sistema electoral les minaria durante
algn tiempo su fuerza parlamentaria. Pero eso no les preocu-
paba. Comprendian que el liberalismo s6lo podia triunfar me-
diante el esfuerzo de toda la nacién. Lo importante no era tener
una mayoria liberal en la cimara, sino en el pueblo y por lo tanto
en el ejército. En la Abgeordnetenhaus el nimero de progresistas
superaba al de partidarios del gobierno, y sin embargo el libe-
ralismo era impotente porque el rey podia contar todavia con la
adhesion de la mayor parte del ejército. Lo que se necesitaba era
atraer a las filas liberales las masas ignorantes y atrasadas cuya
indiferencia politica era la salvaguardia del absolutismo. S6lo
entonces llegaria el dia del gobierno popular y de la democracia.

Los liberales no temian, pues, que el nuevo sistema electo-
ral pospusiera ni hiciera correr un serio peligro a su inexorable
victoria final. La perspectiva no era muy consoladora en un fu-
turo inmediato, pero la perspectiva final era excelente. No ha-
bia mds que mirar a Francia. También en aquel pais habia basa-
do un autdcrata su despotismo en la lealtad del ejército y en el
sufragio universal e igual. Pero ahora el «césar» habia caido y
la democracia habia triunfado.
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Los liberales no temian mucho al socialismo. Los socialistas
habian tenido cierto éxito. Pero se podia esperar que los traba-
jadores juiciosos descubririan pronto lo impracticable de las
utopias socialistas. ;Cémo se iban a dejar engaar los asalaria-
dos, cuyo nivel de vida subia de dia en dia, por demagogos que,
segin se susurraba, estaban a sueldo de Bismarck?

S6lo m4s tarde se dieron cuenta los liberales del cambio que
se iba operando en la mentalidad de la nacién. Durante muchos
afios creyeron que s6lo se trataba de un retroceso temporal, de
un breve incidente reaccionario que estaba condenado a disi-
parse pronto. Para los liberales, todos los que defendian la nueva
ideologia eran unos ignorantes o unos renegados. Pero el nd-
mero de los apostatas fue aumentando. Los viejos combatien-
tes liberales empezaban a sentirse cansados. En cada campafia
electoral iban reduciéndose sus filas; el sistema reaccionario que
detestaban iba adquiriendo cada afio mas fuerza. Unos cuantos
leales, aferrados a las ideas de libertad y de democracia, siguie-
ron combatiendo valientemente contra los ataques combinados
de la derecha y de la izquierda. Pero eran ya un peloton conde-
nado al fracaso. De quienes nacieron después de la batalla de
Koniggritz casi nadie se afili6 al liberalismo. Los liberales se
extinguieron. La nueva generacion no sabia ni siquiera el signi-
ficado de la palabra.

4. La explicacion mas corriente del militarismo

La abrumadora victoria del militarismo alemén ha sido interpre-
tada en todo el mundo segin las leyendas propaladas por la
propaganda de los social-demécratas alemanes. Los socialistas
afirman que la burguesia alemana abandoné los principios de
la libertad, traicionando asi al «pueblo». Basindose en el ma-
terialismo histérico marxista, se han inventado teorias absurdas
respecto a la esencia y desarrollo del imperialismo. El capita-
lismo, dicen los socialistas, conduce al militarismo, el imperia-
lismo, las guerras, el fascismo y el nazismo. Las grandes em-
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presas, los grandes negocios han llevado a la civilizacién al
borde de la destruccion. Incumbe al marxismo salvar a la hu-
manidad.

Tales interpretaciones no resuelven el problema. Lo que
hacen deliberadamente es escamotearlo. En los primeros afos
sesenta del siglo pasado habia en Alemania, entre personas in-
teresadas por la politica, algunos que apoyaban al absolutismo
dinastico, al militarismo y al gobierno autoritario y se oponian
firmemente a la transicion hacia el liberalismo, la democracia y
el gobierno popular. Esta minoria la formaban principalmente
los principes y sus cortesanos, la nobleza, los jefes militares de
alta graduacion y algunos funcionarios. Pero la gran mayoria de
la burguesia, de la intelectualidad y de personas que en las ca-
pas mas pobres de la poblacion sentian la politica, aspiraba al
gobierno parlamentario segin el modelo britinico. Los libera-
les creian que la educacion politica progresaria ripidamente;
estaban convencidos de que todos los ciudadanos que aban-
donaran su indiferencia politica y llegaran a conocer los pro-
blemas politicos defenderian su actitud ante las cuestiones cons-
titucionales. Se daban plena cuenta de que algunos de los
convertidos a la politica no se les sumarian. Era de esperar que
los catolicos, los polacos, los daneses y los alsacianos formaran
sus propios partidos. Pero esos partidos no apoyarian las pre-
tensiones del rey. En un imperio aleman predominantemente
protestante, los cat6licos y los no alemanes habian de ser parti-
darios del parlamentarismo.

La politizacidn del pais se produjo mucho mas de prisa que
lo previsto por los liberales. A finales de los afios sesenta todo
el pueblo sentia la politica incluso con pasion y se dedicé ardien-
temente a la actividad politica. Pero las consecuencias fueron
radicalmente distintas de lo que esperaban los liberales. El
Reichstag no desafié seriamente al absolutismo apenas disfra-
zado, no plante6 el problema constitucional, no hizo mis que
hablar de bagatelas. Mas atin: los soldados, reclutados en una
poblacién ya interesada por la politica, se hicieron tan incondi-
cionalmente fiables que llegd hasta parecer absurdo el dudar
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de que estaban dispuestos a luchar en favor del absolutismo
contra cualquier enemigo interior.

Las preguntas a las que hay que contestar no son: ;Por qué
desertaron del liberalismo los banqueros, los empresarios ricos
y los capitalistas? ;Por qué no levantaron barricadas los profe-
sores, los médicos y los abogados? Lo que hay que contestar es:
¢Por qué reeligid la nacién alemana a los diputados que no fue-
ron capaces de abolir el absolutismo? ;Por qué era el ejército,
formado en gran parte por hombres que votaban a los socialis-
tas o a los catdlicos, incondicionalmente leal a sus jefes? ;Por
qué obtenian millones de votos los partidos antiliberales, el
primero de los cuales era el social-demdcrata, mientras los gru-
pos que seguian fieles a los principios del liberalismo iban per-
diendo el apoyo popular? ;Por qué millones de votantes socialis-
tas que se abandonaban a parloteos revolucionarios se sometian
al gobierno de los principes y de las cortes?

Decir que las grandes empresas tenian motivos para sostener
el absolutismo de los Hohenzollern, o que los comerciantes han-
seaticos y los navieros simpatizaban con el aumento de la arma-
da, no es contestar satisfactoriamente esas preguntas. La gran
mayoria de la nacién alemana se componia de empleados y asa-
lariados, de artesanos, comerciantes y campesinos que explota-
ban sus pequeiias fincas, y eran esos hombres los que decidian
el resultado de las elecciones. Sus representantes se sentaban en
el parlamento y llenaban las filas del ejército. Las tentativas
hechas para explicar el cambio en la mentalidad del pueblo ale-
min, demostrando que los intereses de clase de la burguesia rica
la hicieron reaccionaria, carecen de sentido, ya sean tan infan-
tiles como la leyenda de la «doctrina panzer platten»’ o tan
alambicadas como las teorias marxistas sobre el imperialismo.

5 La «doctrina panzer platten» sostenia que el militarismo alemén y la ten-
dencia a aumentar las fuerzas militares se debian a maquinaciones de las in-
dustrias pesadas deseosas de aumentar sus beneficios.
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3. El estatismo

1. La nueva mentalidad

El acontecimiento mis importante en la historia de los dltimos
cien afios es la sustitucién del liberalismo por el estatismo. El
estatismo aparece en dos formas: socialismo e intervencionismo.
Ambos tienen en comun el fin de subordinar incondicionalmente
el individuo al Estado, al aparato social de compulsion y coer-
cion.

También el estatismo, como antes el liberalismo, tuvo su
origen en la Europa occidental y sélo mas tarde penetrd en Ale-
mania. Se ha dicho que las raices autdctonas alemanas del esta-
tismo podrian encontrarse en la utopia socialista de Fichte y en
las ensefianzas sociologicas de Schelling y de Hegel. Sin embar-
go, las disertaciones de estos fildsofos eran tan ajenas a los pro-
blemas y fines de la politica social y econémica, que no pudie-
ron influir directamente en cuestiones politicas. No se ve qué
uso podia derivar la politica practica de la afirmacién de Hegel:
«El Estado es la realizacion de la idea ética. Es el espiritu ético
en cuanto voluntad, manifiesta y revelada a si misma, que se
conoce y piensa a si misma, y que realiza lo que sabe y en la
medida en que lo sabe», o de su afirmacién: «El Estado es ab-
solutamente racional en cuanto realizacion de la voluntad sus-
tancial que posee en la particular conciencia de si mismo una
vez que la conciencia ha alcanzado su universalidad.»'

" Hegel, Philosophy of Right, traduccion de T.M. Knox (Oxford 1942), pp.
155-156.
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El estatismo asigna al Estado la tarea de guiar a sus ciudada-
nos y de mantenerlos bajo tutela. Se propone restringir la liber-
tad de acci6n del individuo. Pretende plasmar su destino y re-
serva toda iniciativa Gnicamente al gobierno. El estatismo entré
en Alemania por Occidente.? Sus cimientos los pusieron Saint-
Simon, Owen, Fourier, Pesqueur, Sismbndi y Auguste Comte.
El primer escritor que ofreci6 una explicacién exhaustiva de las
nuevas doctrinas fue Lorenz von Stein. La aparicién, en 1842,
de la primera edicioén de su obra, Socialismo y comunismo en
la Francia actual, fue el acontecimiento mas importante del so-
cialismo alemin pre-marxista. También los elementos de la in-
tervencion del gobierno en la vida econémica, en la legislacién
laboral y el sindicalismo® llegaron a Alemania desde el oeste.
Friedrich List se familiarizé6 en Estados Unidos con las teorias
proteccionistas de Alexander Hamilton.

El liberalismo habia ensefiado a los intelectuales alemanes
a absorber reverentemente las ideas politicas de Occidente; pero
los intelectuales alemanes pensaban que el liberalismo estaba
ya superado; la intervencion gubernamental en la vida econé-
mica habia sustituido a la anticuada ortodoxia liberal para des-
embocar luego, inexorablemente, en el socialismo. Quien no
queria parecer atrasado tenia que hacerse «social», es decir
intervencionista o socialista. Pero las nuevas ideas s6lo triun-
fan al cabo de alglin tiempo, y para que éstas llegaran a amplias
capas de la intelectualidad tuvieron que pasar afios. El Sistema
nacional de economia politica de List se publicé en 1841, po-
cos meses antes que el libro de Stein. Marx y Engels lanzaron el
Manifiesto comunista en 1847. A mediados de los afios sesenta
el prestigio del liberalismo empez6 a disolverse. Muy pronto,
en las lecciones universitarias de economia, filosofia, historia y

*Hayek, «The Counter-Revolution ot Science», Economica, V111, 9-36, 119-
150, 281-320.

3 Adolf Weber (Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 32 y 4.2 eds.,
Tubinga 1921, p. 68) dice con razdn, al tratar del sindicalismo alemén: «La for-
mayy el espiritu... vinieron del exterior.»
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derecho se empez6 a ridiculizar el liberalismo. Los cientificos
sociales rivalizaban en las criticas emotivas del libre cambio y
del laissez faire ingleses; los filosofos denigraban la ética de
especuladores del utilitarismo, la superficialidad de la Ilustra-
cién y el caricter negativo de la nocién de libertad; los juristas
insistian en lo paradéjico de las instituciones democraticas y par-
lamentarias; y los historiadores trataban de la decadencia mo-
ral y politica de Francia y de Inglaterra. Por otra parte, a los es-
tudiantes se les ensefiaba a admirar el «reino social de los
Hohenzollern», desde Federico Guillermo I, el «noble socialis-
ta», hasta Guillermo I, el gran Kaiser de la seguridad social y de
la legislacién laboral. Los social-demécratas despreciaban la
«plutodemocracia» y la «pseudo-libertad» occidentales y ridi-
culizaban las ensenanzas de la «economia burguesa».

La aburrida pedanteria de los profesores y la jactanciosa
oratoria de los social-democratas no lograron influir en las per-
sonas dotadas de sentido critico. A la elite la conquistaron para
el estatismo otros hombres. De Inglaterra penetraron las ideas
de Carlyle, Ruskin y los fabianos; de Francia, el solidarismo. Las
iglesias de todos los credos se sumaron al coro. Las novelas y
las obras de teatro propagaban la nueva doctrina del Estado.
Shaw y Wells, Spielhagen, Gerhart Hauptmann y multitud de
escritores menos dotados contribuyeron a la popularidad del
estatismo.

2. El Estado

El Estado es en esencia un aparato de compulsién y coercion.
El rasgo caracteristico de sus actividades consiste en compeler
al pueblo, mediante la aplicacién o la amenaza de la fuerza, a
portarse de manera distinta a la que quisiera.

Pero no a todo aparato de compulsién y coercién se llama
Estado. Se llama comGnmente asi s6lo al que puede mantener
su existencia, por lo menos durante algin tiempo, mediante su
propia fuerza. Una banda de ladrones, que por la relativa debi-
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lidad de sus fuerzas no tiene posibilidades de resistirse con éxito,
durante un cierto tiempo, contra las fuerzas de otra organiza-
cion, carece de titulos para llamarse Estado. El Estado la aplas-
tard o la tolerara. En el primer caso, la banda no es un Estado
porque su independencia dura s6lo poco tiempo; en el segun-
do, no es un Estado porque no se sostiene por su propia fuer-
za. Las bandas responsables de los pogrom de la Rusia imperial
no eran un Estado, porque si podian matar y saquear, era gra-
cias a la connivencia del gobierno.

Esta restriccion de la nocién del Estado nos lleva directamen-
te a los conceptos de territorio y de soberania. El sostenerse por
sus propias fuerzas implica que hay en la superficie de la tierra
un espacio donde el funcionamiento del aparato no esta restrin-
gido por la intervencion de otra organizacion; ese espacio es el
territorio del Estado. Soberania (suprema potestas, supremo
poder) significa que la organizacion se tiene sobre sus propias
piernas. Un Estado sin territorio es un concepto vacio. Un Esta-
do sin soberania es una contradiccion en los términos.

Llamamos derecho al conjunto de normas mediante las cua-
les los gobernantes emplean la compulsién y la coercién. Sin
embargo, lo caracteristico del Estado no son las normas como
tales, sino Ia aplicacién o la amenaza de la violencia. Un Estado
cuyos jefes no reconocen mis que una norma —la de hacer lo
que en el momento les parezca oportuno— es un Estado sin
derecho. No importa que los tiranos sean «benévolos» o no.

El término derecho tiene también otro significado. Llama-
mos derecho internacional al conjunto de convenios concerta-
dos expresa o ticitamente por Estados soberanos respecto a sus
relaciones mutuas. Sin embargo, para que una organizacion sea
estatal no es esencial que otros Estados reconozcan su existen-
cia mediante la conclusién de tratados. Lo esencial es el hecho
de la soberania en un territorio, no las formalidades.

Las personas que manejan la maquinaria estatal pueden
hacerse cargo de otras funciones y actividades y de otros debe-
res. El gobierno puede ser duefio de escuelas, ferrocarriles,
hospitales y asilos de huérfanos, y hacerlos funcionar. Pero esas
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actividades son sélo incidentales en el concepto de Estado.
Cualesquiera que sean las otras funciones que asuma, el Esta-
do se caracteriza siempre por la compulsién y la coercién que
ejerce.

Siendo la naturaleza humana lo que es, el Estado es una insti-
tucién necesaria e indispensable, y, adecuadamente adminis-
trado, base de la sociedad, de la cooperacién humana y de la
civilizacién. Es el instrumento miés beneficioso y mis Gtil que
ha encontrado el hombre en sus esfuerzos para promover la
felicidad y el bienestar de la humanidad. Pero es Gnicamente
un instrumento, un medio, no un fin. No es Dios. Es simplemente
compulsién y coercién, fuerza policial.

Ha sido necesario detenerse en esas disquisiciones porque
la mitologia y la metafisica del estatismo han conseguido rodear-
se de misterio. El Estado es una institucién humana, no un ser
sobréhumano. Quien dice: deberia haber una ley sobre este
asunto, quiere decir: la fuerza armada del gobierno deberia
obligar a la gente a hacer lo que no quiere hacer. Quien dice: esta
ley deberia ser puesta en vigor, quiere decir: la policia deberia
obligar a la gente a cumplir esta ley. Quien dice: el Estado es
Dios, deifica las armas y las carceles. No hay para la civilizacién
una amenaza mis peligrosa que el gobierno de hombres incom-
petentes, corrompidos o viles. Los peores males que la huma-
nidad ha tenido que soportar le han sido infligidos por malos go-
biernos. El Estado puede ser, y ha sido a menudo en el curso de
la historia, la principal fuente de desgracias y de desastres.

Al aparato de compulsién y de coercién le hacen funcionar
hombres de carne y hueso. Con frecuencia, los gobernantes han
superado en competencia y en sentido de justicia a sus contem-
poraneos y conciudadanos. Pero también hay abundantes prue-
bas histéricas de lo contrario. La tesis estatista de que los miem-
bros del gobierno y sus auxiliares son mis inteligentes que el
pueblo y saben mejor que el propio individuo lo que le convie-
ne es una completa estupidez. Los Fiihrers y los Duces no son
Dios ni vicarios de Dios.

Los rasgos caracteristicos esenciales del Estado y del gobier-
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no no dependen de su estructura y constitucion particular. Se
hallan presentes tanto en los gobiernos despoticos como en los
democriticos. Tampoco la democracia es divina. Mas adelante
hablaremos de los beneficios que la sociedad deriva del gobier-
no democrético, pero, por grandes que sean, no debe olvidarse
que las mayorias no estin menos expuestas al error y al fracaso
que los reyes y los dictadores. El que la mayoria crea que una
cosa es verdad, no prueba que lo sea. El que la mayoria crea
que una politica es oportuna, no prueba que lo sea. Los indivi-
duos que forman la mayoria no son dioses, y sus conclusiones
de conjunto no son necesariamente divinas.

3. Las doctrinas politicas y sociales del liberalismo

Existe una escuela de pensamiento que ensefia que la coopera-
cion social entre los hombres podria lograrse sin compulsion o
coercion. El anarquismo entiende que se podria establecer un
orden social en que todos los hombres reconocieran las venta-
jas derivadas de la cooperacion y estuvieran dispuestos a hacer
voluntariamente todo lo que exigiera el sostenimiento de la
sociedad y a renunciar voluntariamente a todo lo que la perju-
dicara. Pero los anarquistas no se fijan en dos cosas. Hay gente
de una capacidad mental tan limitada que no puede compren-
der los beneficios que les reporta la sociedad. Y hay gente de
carne tan flaca que no puede resistir la tentacién de buscar sus
intereses egoistas mediante actos perjudiciales para la sociedad.
Una sociedad anarquista estaria a la merced de cada individuo.
Concedamos que todo adulto sano estd dotado de la facultad
de comprender los beneficios de la cooperacién social y de obrar
en consecuencia. Pero siempre habri nifios, viejos y locos. Po-
dremos estar de acuerdo en que a quien obra antisocialmente
hay que considerarlo mentalmente enfermo y necesitado de
tratamiento. Pero mientras no estén curados todos y haya nifios

y viejos, hay que adoptar disposiciones para que no destruyan
la sociedad.
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El liberalismo difiere radicalmente del anarquismo. No tie-
ne ninguna afinidad con las absurdas ilusiones de los anar-
quistas. Debemos recalcarlo porque los estatistas tratan a veces
de encontrarles semejanzas. El liberalismo no es tan loco como
para aspirar a la abolicién del Estado. Los liberales reconocen
plenamente que sin cierta compulsién y coercién no podrian
existir la cooperacion social ni la civilizacion. La tarea del go-
bierno consiste en proteger el sistema social contra los ataques
de quienes planean actos perjudiciales a su mantenimiento y
funcionamiento.

La doctrina esencial del liberalismo es que la cooperacion
social y la divisién del trabajo no se pueden lograr sino en un
sistema de propiedad privada de los medios de produccion, es
decir en una sociedad de mercado o capitalismo. Los demis
principios del liberalismo —democracia, libertad personal del
individuo, libertad de palabra y de prensa, tolerancia religiosa,
paz entre las naciones— son consecuencias de ese postulado
basico. No pueden ser realizados sino dentro de una sociedad
basada en la propiedad privada.

Desde este punto de vista, el liberalismo asigna al Estado la
tarea de proteger la vida, la salud, la libertad y la propiedad de
sus ciudadanos contra la agresion violenta o fraudulenta.

El hecho de que el liberalismo defienda la propiedad priva-
da de los medios de produccién implica que rechaza la propie-
dad publica de los mismos, es decir el socialismo. El liberalis-
mo se opone, por tanto, a la socializacién de los medios de
produccién. Es ilégico decir, como dicen muchos estatistas, que
el liberalismo es hostil al Estado o que lo odia porque se opone
a que se le transfieran los ferrocarriles o las fabricas de tejidos
de algoddn. El hombre que dice que el 4cido sulfurico no es
bueno como locién para las manos no expresa hostilidad al acido
sulfiirico como tal; lo que hace es dar simplemente su opinion
sobre las limitaciones de su uso.

Este ensayo no se propone determinar cuil de los dos pro-
gramas —el del liberalismo o el del socialismo— es mas ade-
cuado para la consecucion de los fines que persiguen todos los
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esfuerzos politicos y sociales, es decir, para el logro de la felici-
dad y del bienestar de la humanidad. Nos limitamos a precisar
el papel que han representado el liberalismo y el antiliberalismo
—el socialista o el intervencionista— en la evolucién que lleva
a la instauracion del totalitarismo. Podemos, pues, contentamos
con bosquejar sumariamente los perfiles del programa social y
politico del liberalismo y su funcionamiento.

El punto focal del sistema, en un orden econémico basado
en la propiedad privada de los medios de produccion, es el
mercado. El funcionamiento del mecanismo del mercado obli-
ga a los capitalistas y empresarios a producir para satisfacer las
necesidades del consumidor tan bien y tan barato como lo per-
mitan la cantidad y calidad de los recursos materiales, la mano
de obra disponible y los conocimientos técnicos. Si no estin a
la altura de su tarea, si producen articulos malos 0 a un coste
demasiado elevado, o si no producen los que con més urgencia
pide el consumidor, sufren pérdidas, y si no cambian sus méto-
dos para satisfacer mejor las necesidades del consumidor, aca-
barin por ser desalojados de sus puestos de capitalistas y em-
presarios y ser sustituidos por otras personas que sepan servir
mejor al consumidor. Dentro de una sociedad de mercado, el
funcionamiento del mecanismo de precios hace que mande el
consumidor, que es quien mediante los precios que paga y el
importe de sus compras determina la cantidad y la calidad de la
produccién y quien determina directamente los precios de los
articulos de consumo, e indirectamente, por lo tanto, los pre-
cios de todos los factores materiales de la produccion y los sa-
larios de toda la mano de obra empleada.

En la sociedad de mercado cada uno sirve a sus conciuda-
danos y sus conciudadanos le sirven a él. Es un sistema de in-
tercambio mutuo de servicios y articulos, un mutuo dar y reci-
bir. En este permanente mecanismo rotatorio, los empresarios
y capitalistas son sirvientes de los consumidores, que son los
amos a cuyos caprichos deben aquéllos ajustar sus inversiones
y métodos de produccién. El mercado elige los empresarios y
capitalistas y los aparta cuando fracasan. El mercado es una
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democracia donde cada centavo da un derecho a votar y donde
se vota todos los dias.

Fuera del mercado estin el aparato social de compulsioén y
coercion y sus timoneles, es decir el gobierno. Al Estado y al
gobierno les estd encomendada la misién de mantener la paz
dentro y fuera. Porque sélo en la paz puede el sistema econd-
mico alcanzar su fin, la plena satisfaccién de las necesidades
humanas.

Pero ;quién debe dirigir el aparato de compulsién y coer-
cion? En otras palabras, ;quién debe gobernar? Uno de los prin-
cipios fundamentales del liberalismo es que el gobierno se basa
en la opinion piblica, y que por lo tanto no puede subsistir a la
larga si los hombres que lo forman y los métodos que aplica no
son aceptados por la mayoria de los gobernados. Si la direccién
de los asuntos politicos no les parece buena, los ciudadanos
acabaran por derrocar al gobierno mediante la violencia y sus-
tituir a los gobernantes por hombres que les parezcan mis com-
petentes. Los gobernantes son siempre una minoria. No pue-
den seguir en el poder si la mayoria se decide a expulsarlos. El
ultimo remedio contra un gobierno impopular es la revolucién
y la guerra civil. En consideracién a la paz interior, el liberalis-
mo aspira al gobierno democritico. La democracia no es, pues,
una institucién revolucionaria. Es, por el contrario, el verdade-
ro medio de impedir revoluciones. La democracia es un siste-
ma que provee al pacifico ajuste del gobierno a la voluntad de
la mayoria. Cuando los hombres que estin en el poder, y sus
métodos, dejan de satisfacer a la mayoria de la naci6n, ésta los
eliminari en la primera eleccion y los sustituird por otros hom-
bres y otros métodos. La democracia aspira a salvaguardar la paz
dentro del pais y entre sus ciudadanos.

El fin del liberalismo es la cooperacion pacifica de todos los
hombres. El liberalismo aspira también a la paz entre las nacio-
nes. Cuando en todas partes existe la propiedad de los medios
de produccién y cuando las leyes, los tribunales y la adminis-
tracién publica tratan de la misma manera a los extranjeros y a
los nacionales, no tiene importancia dénde estan situadas las
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fronteras. Nadie puede obtener beneficios de la conquista, y
muchos pueden sufrir pérdidas en la guerra. Las guerras dejan
de ser negocio; no hay motivos de agresion. La poblacién de
cada territorio tiene libertad para determinar a qué Estado quiere
pertenecer, o para establecer un Estado propio si lo prefiere.
Todas las naciones pueden coexistir pacificamente porque no
hay ninguna a la que le preocupe la extension de su Estado.

Esto es, claro estd, un frio y desapasionado alegato en favor
de la paz y de la democracia, producto de una filosofia utilita-
rista. Tan lejos estd de la mistica mitologia del derecho divino
de los reyes como de la metafisica del derecho natural o de los
derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Se funda en
consideraciones de utilidad comin. La libertad, la democracia,
la paz y la propiedad privada son consideradas buenas porque
son los mejores medios para promover la felicidad y el bienes-
tar de la humanidad. El liberalismo quiere asegurar al hombre
una vida libre de miedos y de necesidades. Eso es todo.

A mediados del siglo xix los liberales estaban convencidos
de hallarse en visperas de realizar sus planes. Era una ilusion.

4. El socialismo

El socialismo aspira a un sistema social basado en la propiedad
publica de los medios de produccién. En una comunidad so-
cialista el Estado posee y administra todos los recursos materia-
les. Ello implica que el Estado es el Gnico dador de trabajo y
que nadie puede consumir mis de lo que el Estado le asigna.
La expresion «socialismo de Estado» es redundante; el socialis-
mo es siempre y necesariamente socialismo de Estado. En nues-
tro tiempo ha adquirido popularidad, como sinénimo de socia-
lismo, la palabra planificacion. Hasta 1917 solian emplearse
como sinénimos los términos comunismo y socialismo. El do-
cumento fundamental del socialismo marxista, que todos los
partidos socialistas unidos en las diversas asociaciones obreras
internacionales han considerado y siguen considerando como
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el eterno e invariable evangelio del socialismo, se titula Mani-
fiesto comunista. Desde la instauracién del bolchevismo ruso
la mayoria de la gente distingue entre comunismo y socialismo.
Pero esta diferencia no se refiere sino a la tictica politica. Los
comunistas y los socialistas de hoy sélo difieren respecto a los
métodos que han de aplicarse para conseguir los fines comu-
nes a ambos.

Los socialistas marxistas alemanes llamaron a su partido
socialdemocrata. Entendian que el socialismo era compatible
con el gobierno democratico; el programa de la democracia sélo
podia realizarse plenamente dentro de una comunidad socia-
lista. En la Europa occidental y en los Estados Unidos prevalece
todavia esa opinién. A pesar de la experiencia que los aconte-
cimientos, desde 1917, han proporcionado, muchos se aferran
tercamente a la creencia de que la verdadera democracia y el
verdadero socialismo son idénticos. Rusia, el pais clisico de la
opresion dictatorial, es considerada democritica porque es so-
cialista.

Sin embargo, el amor de los marxistas a las instituciones
democriticas no era mis que una estratagema, un subterfugio
para enganar a las masas.® En una comunidad socialista no hay
sitio para la libertad. Donde el gobierno es duerio de todas las
imprentas, no puede haber libertad de prensa. Donde el Gnico
patrono es el gobierno, que designa a cada uno la tarea que ha
de realizar, no puede haber libertad para elegir una profesién o
un oficio. Donde el gobierno tiene poder para fijar el lugar en
que uno ha de trabajar, no puede haber libertad para radicarse
donde uno quiera. Donde el gobierno es duefio de todas las bi-
bliotecas, archivos y laboratorios y tiene derecho a mandar a
un hombre a donde no pueda continuar sus investigaciones, no
puede haber una verdadera libertad de investigacion cientifica.
Donde el gobierno determina quién ha de crear las obras de arte,
no puede haber libertad en el arte y en la literatura. Tampoco
puede haber libertad de conciencia ni de palabra donde el go-

4 Bujarin, Program of the Communists (Bolshevists), p. 29.
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bierno tiene poder para trasladar a cualquier adversario a un
clima perjudicial para su salud o para imponerle obligaciones
que superan sus fuerzas y le destrozan fisica e intelectualmen-
te. En una comunidad socialista el ciudadano individual no
puede tener mds libertad que un soldado en un ejército o que
un hospiciano en un orfanato.

Pero el Estado socialista —objetan los socialistas— difiere
de semejantes organizaciones en una cosa esencial: los habitan-
tes tiene derecho a elegir el gobiemno. Olvidan, sin embargo,
que en un Estado socialista el derecho de voto se convierte en
una farsa. Los ciudadanos no tienen mis fuentes de informa-
cién que las suministradas por el gobierno. La prensa, la radio
y las salas de reunion estin en manos de la administracién. Nin-
gin partido de oposicién puede organizarse ni propagar sus
ideas. Para descubrir el verdadero significado de las elecciones
y de los plebiscitos bajo el socialismo no tenemos mas que exa-
minar los ejemplos que nos proporcionan Rusia o Alemania.

La direccion de los asuntos econdmicos por un gobierno
socialista no puede ser fiscalizada por el voto de los cuerpos
parlamentarios ni por los ciudadanos. Las empresas econémi-
cas y las inversiones estin planeadas para largos plazos, requie-
ren muchos anos de preparacion y realizacién, sus frutos ma-
duran tarde. Si se promulga en mayo una ley penal, en octubre
puede ser derogada sin dafio ni perjuicio. Si se nombra un mi-
nistro de relaciones exteriores, puede ser destituido unos me-
ses después. Pero una vez iniciadas las inversiones industria-
les, es necesario persistir en la empresa hasta que esté concluida
y mientras la instalacién se considere capaz de producir bene-
ficios, lo cual implica necesariamente que el personal contrata-
do por el gobierno no podri ser ficilmente despedido. Quie-
nes trazaron el plan tienen que ejecutarlo. Después tienen que
hacer funcionar las instalaciones construidas para que otros
puedan asumir la responsabilidad de una adecuada gestion de
las mismas. Quienes dan su aprobacién a los famosos planes
cuatrienales y quinquenales renuncian virtualmente a su dere-
cho a cambiar el sistema y el personal del gobierno, no sélo
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durante los cuatro o cinco afios, sino durante los afios sucesi-
vos en que hay que utilizar las inversiones realizadas. En con-
secuencia, un gobierno socialista debe seguir en el poder du-
rante un periodo indefinido. No es ya el ejecutante de la voluntad
de la nacién; si sus actos no gustan al pueblo, no se le puede
apartar sin ocasionar un gran perjuicio. Un gobierno socialista
tiene poderes irrevocables. Se convierte en una autoridad por
encima del pueblo; piensa y obra por la comunidad por dere-
cho propio y no tolera intromisiones en «sus propios asuntos»
por parte de extrafos.’

El empresario, en una sociedad capitalista, depende del
mercado y del consumidor. Debe obedecer las 6rdenes que el
consumidor le transmite cuando compra o deja de comprar, y
el mandato que el consumidor le otorga puede ser revocado en
cualquier momento. Todo empresario y todo dueno de medios
de produccién debe justificar diariamente su funcién social so-
metiéndose a las necesidades de los consumidores.

La administracién de una economia socialista no tiene ne-
cesidad de ajustarse al funcionamiento del mercado. Tiene un
monopolio absoluto. No depende de las necesidades de los
consumidores. Decide ella misma lo que ha de hacerse. Atien-
de al consumidor como el padre a sus hijos o el director de una
escuela 2 los alumnos. Es una autoridad que hace favores, no
un comerciante deseoso de ganar clientes. El vendedor le agra-
dece al comprador el que sea su cliente y le pide que vuelva.
Pero el socialista dice: mostrad agradecimiento a Hitler, dad
gracias a Stalin; sed buenos y sumisos, porque el gran hombre
serd después bueno con vosotros.

El medio fundamental de fiscalizar democraticamente la
administracion es el presupuesto. Si el parlamento no asigna una
partida para ello, no se puede nombrar un funcionario ni com-
prar un lapiz. El gobierno tiene que dar cuenta de cada centavo

’ Hayek, Freedom and the Economic System (Chicago 1939), p. 10 [trad.
esp.: La libertad y el sistema econémico, capitulo IX de Socialismo y guerra,
vol. IX de Obras Competas de F.A. Hayek(Uni6n Editorial, 1999), pp. 227-252).
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gastado. Es ilegal gastar mas de lo asignado o gastarlo en fines
distintos de los fijados por el parlamento. Todas esas restriccio-
nes son inaplicables en la administracién de plantas industria-
les, minas, granjas y sistemas de transporte, pues sus gastos hay
que ajustarlos a las variables condiciones del momento. No se
puede fijar por anticipado cuénto se ha de gastar en desbrozar
tierras o en remover nieve de las vias ferroviarias, cosas que de-
ben ser decididas sobre el terreno y segiin las circunstancias.
La fiscalizacion del presupuesto por los representantes del pue-
blo —el arma mis efectiva del gobierno democritico— desapa-
rece en un Estado socialista.

El socialismo conduce, pues, necesariamente a la disolucién
de la democracia. Los rasgos caracteristicos del sistema capita-
lista son la soberania del consumidor y la democracia del mer-
cado. Sus corolarios en el campo de la politica son la soberania
del pueblo y el control democratico del gobiemo. Pareto,
Georges Sorel, Lenin, Hitler y Mussolini tenian razén al denun-
ciar que la democracia es un método capitalista. Cada paso que
lleva del capitalismo a la planificacion es por necesidad un paso
que acerca al absolutismo y a la dictadura.

Los defensores del socialismo que son lo bastante sagaces
para comprenderlo nos dicen que la libertad y la democracia
carecen de valor para las masas. El pueblo, dicen, quiere comi-
da y techo, y para obtener mas y mejor pan esta dispuesto a
renunciar a la libertad y a la autodeterminacién sometiéndose a
una autoridad paternal competente. A esto los antiguos libera-
les solian replicar que el socialismo no mejorari el nivel de vida
de las masas, sino que, por el contrario, lo empeorara, pues el
socialismo es un sistema de produccién menos eficiente que el
capitalismo. Pero tampoco esta respuesta inducia al silencio a
los paladines del socialismo. Concedamos, replicaban muchos
de ellos, que el socialismo no traera la riqueza para todos, sino
una menor produccién de riqueza; con todo, las masas seran
mis felices bajo el socialismo, porque compartirin preocupa-
ciones con todos sus conciudadanos y no habri clases ricas
envidiadas por los pobres. Los harapientos obreros que en la
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Rusia soviética se mueren de hambre son mil veces mas felices,
nos dicen, que los obreros de Occidente que viven en condi-
ciones que, comparadas con las rusas, son lujosas; la igualdad
en la pobreza es un estado mis satisfactorio que el bienestar
donde hay personas que gozan de mis lujo que el término
medio.

Estos debates son indtiles, pues no llevan al fondo de la
cuestion, Es inttil discutir las supuestas ventajas de la adminis-
tracibn socialista. El socialismo completo es simplemente irrea-
lizable. No es un sistema de produccién; acaba en la frustracion
y el caos.

El problema fundamental del socialismo es el cilculo eco-
noémico. En un sistema de division del trabajo, y por tanto de
cooperacién social, la produccién requiere métodos para el
calculo de los gastos que exigen todas las formas imaginables y
posibles de lograr unos fines. En la sociedad capitalista, las
unidades del cilculo son los precios de mercado. Pero en un
sistema donde el Estado es duefio de todos los factores de pro-
duccién no hay mercado, y, por lo tanto, faltan los precios de
esos factores. El corolario es que a los administradores de una
comunidad socialista les resulta imposible calcular. No pueden
saber si lo que planean y hacen es razonable o no. No tienen
medios de saber cuil de los métodos de produccion que estan
en estudio es el mis ventajoso. No disponen de una auténtica
base de comparacidn entre cantidades de diferentes factores ma-
teriales de produccion y de diferentes servicios; y por lo tanto
no pueden comparar los gastos necesarios con la produccién
prevista. Para realizar tales comparaciones se necesita una uni-
dad comun; y no hay mds unidad disponible que la que pro-
porciona el sistema de precios del mercado.

Los administradores socialistas no pueden saber si la cons-
truccion de una nueva linea ferroviaria es més provechosa que
la de una carretera. Y una vez que deciden construir un ferro-
carril, no pueden saber cuil de las muchas posibles rutas debe-
ria cubrir. En un sistema de propiedad privada se hacen célcu-
los en dinero para resolver estos problemas. Pero comparando
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gastos e ingresos en especie no se puede hacer ningin célwlo.
Es totalmente imposible reducir a una unidad comun las canti-
dades de varias clases de mano de obra especializada y no es-
pecializada, de hierro, de carb6n, de materiales de construccién
de diferentes tipos, de maquinaria y de todo lo que exige la cons-
truccion, el mantenimiento y el funcionamiento de un ferroca-
rril. Y sin una unidad comin es imposible que los planes se ajus-
ten a calculos econémicos.

La planificacién requiere que todos los articulos y servicios
que hay que tener en cuenta puedan ser reducidos a dinero. El
administrador de una comunidad socialista se veria en la situa-
ci6n del capitin de barco que tuviera que cruzar el océano con
las estrellas ocultas por la niebla y sin la ayuda de una brijula o
de material de orientacién nautica.

El socialismo como modo universal de produccién es irrea-
lizable porque en un sistema socialista es imposible el calculo
econémico. La elecciéon que se le presenta a la humanidad no
es entre dos sistemas econdmicos. Es entre el capitalismo y el
€aos.

5. El socialismo en Rusia y en Alemania

Las tentativas de los bolcheviques rusos y de los nazis alema-
nes para transformar el socialismo de programa en realidad no
han tenido que afrontar el problema del cilculo econémico bajo
el socialismo. Estos dos sistemas socialistas funcionan en un
mundo que en su mayor parte sigue todavia basado en una
economia de mercado. Sus dirigentes basan en los precios vi-
gentes en el exterior los calculos para adoptar sus decisiones.
Sin la ayuda de esos precios, sus actos carecerian de sentido y
de plan. Si pueden calcular, llevar cuentas y preparar planes es
Unicamente porque cuentan con la referencia a ese sistema de
precios.

Teniendo esto en cuenta, podemos estar de acuerdo con
algunos escritores y politicos socialistas que dicen que el socia-
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lismo en un solo pais 0 en unos pocos paises no es todavia el
verdadero socialismo. Claro est4 que esos hombres dan un sen-
tido muy distinto a su afirmacion, pues lo que quieren decir es
que el pleno bienestar del socialismo sélo se puede cosechar
en una comunidad socialista mundial. Nosotros, por el contra-
rio, tenemos que reconocer que el socialismo dari por resulta-
do un completo caos precisamente si se aplica en la mayor par-
te del mundo.

Los sistemas socialistas alemdn y ruso tienen en comun que
el gobierno ejerce el control total de los medios de produccién.
Decide lo que se ha de producir y c6mo. Asigna a cada indi-
viduo una participacién en los bienes de consumo. A dichos
sistemas no habria que llamarlos socialistas si fuera de otra ma-
nera.

Pero hay una diferencia entre ambos sistemas, aunque ésta
no se refiera a las caracteristicas esenciales del socialismo.

El modelo ruso de socialismo es puramente burocritico.
Todas las empresas econdmicas son departamentos guberna-
mentales, como la administracién del ejército o el servicio de
correos. Todas las plantas industriales, empresas o granjas tie-
nen con la organizacién central superior la misma relacién que
una oficina de correos con la direccién general.

El modelo alemén difiere del ruso en que, exterior y nomi-
nalmente, conserva la propiedad privada de los medios de pro-
duccién y las apariencias de precios ordinarios, salarios y mer-
cados. Pero ya no existen empresarios; no hay mas que gerentes
de empresa (Betriebsfiihrers), que son quienes hacen las com-
pras y las ventas, pagan a los obreros, contraen deudas y pagan
intereses y amortizaciones. No existe el mercado de trabajo: los
sueldos y salarios los fija el gobierno. El gobierno dice a los
gerentes de empresa qué y cobmo producir, a qué precios, y a
quién comprar, a qué precios, y a quién vender. El gobierno
decreta a quién y en qué condiciones deben los capitalistas
confiar sus fondos y dénde y por qué salario deben trabajar los
trabajadores. Los precios, salarios y tipos de interés los fija la
autoridad central. No son precios, salarios y tipos de interés mas

93



que en apariencia; en realidad son meras determinaciones de
relaciones cuantitativas en las 6rdenes del gobierno. Es el go-
biemno, no el consumidor, quien dirige la produccién. Se trata
de un socialismo bajo la apariencia exterior del capitalismo. Se
conservan algunas etiquetas de la economia de mercado, pero
significan algo completamente distinto de lo que significan en
la auténtica economia de mercado.

La ejecucion del modelo en cada uno de estos paises no es
tan rigida como para no hacer algunas concesiones al del otro.
También en Alemania hay plantas industriales y empresas ad-
ministradas directamente por funcionarios gubemamentales;
existe especialmente el sistema ferroviario nacional; hay minas
de carb6n del gobierno y lineas telegraficas y telefonicas nacio-
nales. La mayor parte de estas instituciones son restos de la
nacionalizacién efectuada por gobiernos bajo el régimen del
militarismo alemin. En Rusia, por otra parte, quedan algunas
empresas y granjas aparentemente independientes. Pero estas
excepciones no alteran las caracteristicas generales de los dos
sistemas.

No es casual que Rusia haya adoptado el modelo burocrati-
co y Alemania el modelo Zwangswirtschaft. Rusia es el pais mis
extenso del mundo y estd poco poblado. Contiene dentro de
sus fronteras los recursos mis abundantes. La naturaleza le ha
dotado mejor que a ningtn otro pais. Sin gran dafo para el bien-
estar de su poblacioén, puede renunciar al comercio exterior y
vivir en la autosuficiencia econémica. Si no fuera por los obsti-
culos que puso el zarismo a la produccién capitalista, y por las
posteriores limitaciones del sistema bolchevique, hace tiempo
que los rusos, aun sin comercio exterior, habrian disfrutado del
nivel de vida mis elevado del mundo. En un pais asi no es im-
posible la aplicacién del sistema burocratico de produccién, con
tal de que la administracion se halle en situacién de usar en el
cilculo econémico los precios fijados en los mercados de pai-
ses capitalistas extranjeros y de aplicar las técnicas desarrolla-
das por las empresas del capitalismo extranjero. En estas circuns-
tancias el resultado del socialismo no es el caos completo, sino
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Gnicamente la extremada pobreza. Hace pocos afios muchos
millones de personas se morian literalmente de hambre en
Ucrania, la region mas fértil de Europa.

En un pais predominantemente industrial las condiciones
son distintas. El rasgo caracteristico de un pais asi es que la
poblacién debe vivir en gran medida de alimentos y de prime-
ras materias importadas. Las importaciones debe pagarlas con
la exportacién de articulos manufacturados que produce prin-
cipalmente con primeras materias importadas.®

Su fuerza vital reside en sus fabricas y en su comercio exte-
rior. Poner en peligro la eficiencia de su produccion industrial
equivale a poner en peligro las bases de su subsistencia. Si sus
instalaciones industriales producen peor o a costes superiores
no puede competir en el mercado mundial, donde tiene que
desplazar a articulos de origen extranjero. Si las exportaciones
disminuyen, disminuyen correlativamente las importaciones de
alimentos y de otros articulos; la naci6n pierde su principal fuen-
te de sostenimiento.

Ahora bien, Alemania es un pais predominantemente indus-
trial. En los afios que precedieron a la Primera Guerra Mundial,
cuando sus empresarios aumentaron firmemente sus exporta-
ciones, le fue muy bien. No habia en Europa otro pais donde el
nivel de vida de las masas subiera tan ripidamente como en la
Alemania imperial. Para el socialismo alemin era imposible
imitar el modelo ruso. El simple intento habria destruido inme-
diatamente el aparato del comercio de exportacion alemén.
Habria hundido stbitamente en la miseria a una nacién mima-
da por los triunfos del capitalismo. Los burdcratas no pueden
competir en los mercados extranjeros; no florecen sino donde

¢ Aunque el pais que tiene la industria més grande y mas eficiente es Esta-
dos Unidos, no es un pais predominantemente industrial, pues disfruta de un
equilibrio entre sus industrias de transformacion y la produccién de alimentos
y primeras materias. Por otra parte, Austria, cuya industria es pequefa compa-
rada con la de Estados Unidos, es predominantemente industrial porque de-
pende en gran parte de la importacion de alimentos y primeras materias y debe
exportar casi la mitad de su produccion industrial.
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estan protegidos por el Estado con su compulsién y coercidn.
Los socialistas alemanes se vieron, pues, forzados a recurrir a
los métodos que ellos llamaron socialismo aleman, que son cier-
tamente mucho menos eficientes que la iniciativa privada, pero
mucho mas que el sistema burocritico de los soviéticos.

El sistema alemin tiene otra ventaja. Los capitalistas alema-
nes y los Betriebsfiihrers, antiguos empresarios, no creen que
el régimen nazi sea eterno. Estin, por el contrario, convenci-
dos de que el dominio de Hitler acabara un dia y que entonces
volverin a poseer las plantas industriales que en los dias ante-
riores al nazismo eran de su propiedad. Recuerdan que también
el programa de Hindenburg los desposeyd virtualmente en la
Primera Guerra Mundial, y que con la caida del gobierno impe-
rial fueron de hecho restablecidos. Y como creen que esto vol-
vera a suceder, ponen mucho cuidado en el funcionamiento de
las plantas industriales cuyos duefos y gerentes nominales son,
y hacen todo lo posible para evitar el despilfarro y conservar el
capital invertido. Si el socialismo alemén ha conseguido una
adecuada produccion de armamento, aviones y buques es gra-
cias a los egoistas intereses de los Betriebsfiihrer.

El socialismo seria totalmente irrealizable si se estableciera
como sistema mundial de produccién, privindose asi de la po-
sibilidad de hacer cilculos econémicos. Limitado a uno o a unos
pocos paises en medio de una economia mundial capitalista, no
pasa de ser un sistema ineficiente. Y de los modelos de realiza-
cién, el alemidn es menos ineficiente que el ruso.

6. El intervencionismo

Todas las civilizaciones se han basado hasta ahora en la propie-
dad privada de los medios de produccién. En el pasado, la civi-
lizacién y la propiedad han sido inseparables. Si la historia nos
pudiera enseiiar algo, nos ensefaria que la propiedad privada
estd inseparablemente ligada a la civilizacién.

Los gobiernos han mirado siempre con recelo la propiedad
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privada. Los gobiernos nunca son liberales por inclinacion. Es
humano que los hombres que manejan el aparato de compul-
sién y coercién exageren su poder de funcionamiento y aspi-
ren a someter todas las esferas de la vida humana a su inmedia-
ta influencia. El estatismo es la enfermedad profesional de los
gobernantes, los guerreros y los burdcratas. Los gobiernos no
se hacen liberales sino cuando a ello les fuerzan los ciudada-
nos.

Desde tiempo inmemorial, los gobiernos han sentido deseos
de intervenir en el funcionamiento del mecanismo del merca-
do. Pero sus esfuerzos no han logrado nunca los fines perse-
guidos. La gente solia atribuir los fracasos a la ineficacia de las
medidas adoptadas y a la debilidad en su aplicacién. Se creia
que Jo que se precisaba era mayor energia, mayor brutalidad,
el éxito seria seguro entonces. Hasta el siglo xvii no empeza-
ron los hombres a pensar que el intervencionismo esti con-
denado necesariamente al fracaso. Los economistas clasicos
demostraron que cada constelaciéon del mercado tiene su co-
rrespondiente estructura de precios. Los precios, los salarios y
los tipos de interés son resultado del juego de la oferta y de la
demanda. En el mercado operan fuerzas que tienden a restau-
rar ese estado natural si se le perturba. Los decretos del gobier-
no, en vez de lograr los particulares fines que persiguen, tien-
den dnicamente a perturbar el funcionamiento del mercado y
a poner en peligro la satisfaccién de los consumidores.

En desafio a la ciencia econdmica, la doctrina del moderno
intervencionismo, doctrina muy popular, afirma que hay un sis-
tema de cooperacion econémica, realizable como forma perma-
nente de organizacion econdmica, que no es ni el capitalismo
ni el socialismo. Este tercer sistema estd concebido como un
orden basado en la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, pero en el cual, sin embargo, interviene el gobierno,
mediante 6rdenes y prohibiciones, en el ejercicio de los dere-
chos de propiedad. Se afirma que el sistema de intervencionismo
esta tan lejos del socialismo como del capitalismo; que ofrece
una tercera solucion al problema de la organizacién social; que
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estd a mitad de camino entre el socialismo y el capitalismo; y
que, conservando las ventajas de ambos, evita las desventajas
inherentes a cada uno de ellos. Esas son las pretensiones del
intervencionismo tal como lo propugnan la antigua escuela ale-
mana del estatismo, los institucionalistas norteamericanos y
muchos grupos de otros paises. El intervencionismo lo practi-
can —fuera de los grandes paises socialistas como Rusia y la
Alemania nazi— todos los gobiernos actuales. Los ejemplos mas
notables de politica intervencionista son la Sozialpolitik de la
Alemania imperial y el New Deal de los Estados Unidos de hoy.

Los marxistas no defienden el intervencionismo. Reconocen
que tienen razén los economistas cuando hablan de la inutili-
dad de las medidas intervencionistas. Si bien algunas doctrinas
marxistas han recomendado el intervencionismo, lo han hecho
porque consideraban que es un buen instrumento para parali-
zar y destruir la economia capitalista y de este modo acelerar el
advenimiento del socialismo. Pero los marxistas ortodoxos con-
secuentes desprecian el intervencionismo porque lo conside-
ran un vano reformismo perjudicial a los intereses del proleta-
riado. No esperan realizar la utopia socialista dificultando la
evolucién del capitalismo; creen, por el contrario, que sélo el
pleno desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo pue-
de dar como resultado el socialismo. Los marxistas consecuen-
tes se abstienen de interferir lo mas minimo en lo que conside-
ran la evolucion natural del capitalismo. Pero la coherencia es
una cualidad muy rara entre los marxistas, por lo que la mayo-
ria de los partidos marxistas y de los sindicatos dirigidos por
marxistas defienden con entusiasmo el intervencionismo.

No es posible mezclar principios capitalistas y socialistas. El
que en una sociedad basada en la propiedad privada de los
medios de produccién haya algunos medios que sean de pro-
piedad publica y sean dirigidos como tales, no quiere decir que
se trata de un sistema que combina el capitalismo y el socialis-
mo. Las empresas de propiedad del Estado o de los municipios
y que funcionan bajo su direccién no alteran los rasgos caracte-
risticos de la economia de mercado. Estin sujetas a las leyes que
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determinan la produccién en funcion de las necesidades de los
consumidores. Deben aspirar a ganar, o por lo menos a no per-
der. Cuando el gobierno trata de eliminar o de mitigar esa de-
pendencia cubriendo las pérdidas de sus empresas con fondos
publicos, el Gnico resultado es que la dependencia se desplaza
a otro campo. Los medios para cubrir las pérdidas hay que ob-
tenerlos mediante impuestos. Pero esos impuestos repercuten
en el mercado. Lo que decide en quién recaen los impuestos y
cémo afectan a la produccién y al consumo es el funcionamiento
del mecanismo del mercado, no la recaudacioén de impuestos
por parte del gobierno. Es el mercado, y no el gobierno, quien
determina el funcionamiento de las empresas pablicas.

Tampoco hay que confundir el intervencionismo con el
modelo aleman de socialismo. El rasgo esencial del interven-
cionismo es que no aspira a la total abolicién del mercado; no
quiere reducir la propiedad privada a un simulacro ni a los
empresarios a la condicién de meros gerentes de empresas. El
gobierno intervencionista no quiere prescindir de las empre-
sas privadas; lo Gnico que quiere es regular su funcionamien-
to mediante aisladas medidas de intervencién. Dichas medi-
das no estdn pensadas como partes de un sistema general de
6rdenes y prohibiciones destinadas a controlar todo el aparato
de produccién y distribucién; no aspiran a sustituir la propie-
dad privada y la economia de mercado por una planificacién
socialista.

Para comprender el significado y el efecto del interven-
cionismo basta estudiar el funcionamiento de los dos tipos mis
importantes de intervencién: la intervencion mediante la restric-
cion y la intervencion mediante el control de precios.

La intervencién mediante la restriccién pretende desviar la
produccion de los canales fijados por el mercado y los consu-
midores. El gobierno prohibe la fabricacién de ciertos produc-
tos, o la aplicacion de ciertos métodos de produccién, o hace
que esos métodos sean mis dificiles mediante la aplicacion de
impuestos o de multas. De esta manera elimina algunos de los
medios disponibles para la satisfaccion de las necesidades hu-
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manas. Los ejemplos mas conocidos son los aranceles y otras
trabas aduaneras. Es evidente que, en vez de enriquecer al pue-
blo en general, esas medidas lo empobrecen. Impiden que los
hombres apliquen con toda la eficiencia de que son capaces sus
conocimientos y su habilidad, sus recursos de mano de obra y
materiales. En el mercado sin trabas operan fuerzas que tien-
den a utilizar todos los medios de produccidon de manera que
proporcionen la mayor satisfaccién de las necesidades huma-
nas. La intervencion del gobierno trae consigo un empleo dis-
tinto de los recursos y por tanto obstruye la oferta.

No es necesario preguntarnos aqui si algunas medidas res-
trictivas pueden o no justificarse, a pesar de la disminucion de
la oferta que ocasionan, con ventajas en otros campos. No es
preciso analizar aqui el problema de si la desventaja de elevar
el precio del pan mediante un impuesto a la importacion de tri-
go queda compensada por el aumento de beneficios de los cam-
pesinos nacionales. Para nuestro prop6sito basta con compren-
der que las medidas restrictivas no pueden ser consideradas
como medidas que aumenten la riqueza y el bienestar, sino que,
mis bien, representan gastos. Son, como los subsidios que el
gobierno abona con cargo a los impuestos que impone a los
ciudadanos, no medidas de politica de produccién, sino medi-
das de politica de gasto. No son parte de un sistema que crea
riqueza, sino un método para consumiria.

El control de precios se propone fijar precios, salarios y tipos
de interés distintos de los establecidos por el mercado. Consi-
deremos primero el caso de los precios maximos, donde el
gobierno trata de fijar precios mis bajos que los del mercado.

Los precios establecidos en un mercado sin trabas respon-
den a un equilibrio entre la demanda y la oferta. Todo el que
esta dispuesto a pagar el precio del mercado puede comprar
cuanto desee. Todo el que estd dispuesto a vender al precio de
mercado puede vender cuanto desee. Si el gobiemo, sin un
correspondiente incremento de la cantidad de bienes disponi-
bles para la venta, decreta que las compras y las ventas deben
efectuarse a un precio mas bajo, haciendo asi que sea ilegal pedir
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o abonar el precio potencial de mercado, el equilibrio no pue-
de mantenerse. Al no alterarse la oferta, hay en el mercado mis
compradores en potencia: quienes no podian pagar el elevado
precio de mercado pero estin dispuestos a comprar al precio
oficial mis bajo. Hay también compradores en potencia que no
pueden comprar, aunque estin dispuestos a pagar el precio fi-
jado por el gobierno e incluso otro mis alto. El precio no es ya
el medio de separar a los compradores en potencia que pue-
den comprar de los que no pueden. Entra en funcionamiento
un nuevo principio de seleccién. Los primeros que llegan pue-
den comprar; otros llegan tarde. El resultado de esta situacién
es el espectaculo de las amas de casa y de los nifios que hacen
cola en las tiendas, especticulo familiar para todo el que ha
visitado Europa en estos tiempos de control de precios. Si el
gobierno no quiere que sélo los primeros en llegar (o los ami-
gos del comerciante) puedan comprar, mientras otros tienen que
volverse a casa con las manos vacias, se ve en la necesidad de
regular la distribucién de las cantidades disponibles. Tiene que
introducir algln tipo de racionamiento.

Pero los precios tope no s6lo no consiguen elevar la ofer-
ta, sino que la reducen. Asi, no logran los fines perseguidos por
las autoridades. Producen, en cambio, una situacién que, des-
de el punto de vista del gobierno y de la opinién publica, es
ain menos deseable que la situacién anterior que intentaban
modificar. Si el gobierno quiere conseguir que los pobres den
mis leche a sus nifios, tiene que comprarla al precio de mer-
cado y venderla a menor precio, con pérdida, a los padres. La
pérdida puede ser cubierta mediante impuestos. Pero si el go-
bierno fija simplemente el precio de la leche por debajo del
mercado, el resultado serd opuesto al que desea. Los produc-
tores marginales, los que producen a mis alto coste, para evi-
tar las pérdidas, dejarin el negocio de producir y vender leche.
Usaran sus vacas y sus conocimientos para otros fines mas pro-
ductivos. Producirin, por ejemplo, queso, mantequilla o car-
ne. Para los consumidores habrd menos leche disponible, no
mis. El gobierno se verd entonces en la necesidad de elegir
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entre dos alternativas: o abstenerse de intentar controlar el pre-
cio de la leche, anulando su reglamentacion, o dictar una me-
dida mas. En este Gltimo caso deberi fijar los precios de los fac-
tores de produccién necesarios para la produccién de leche a
una altura tal que los productores marginales no sufran pérdi-
das y se abstengan de restringir la produccién. Pero entonces
se repite el problema en otro plano. La oferta de los factores
de produccién necesarios para la producciéon de leche dismi-
nuye, y el gobierno se encuentra en el punto de partida y frente
al fracaso por su intervencion. Si insiste tercamente en seguir
con sus planes, tiene que ir mis adelante. Tiene que fijar los
precios de los factores de produccién necesarios para la pro-
duccién de aquellos factores de produccidn que se necesitan
para la produccion de leche. Asi, el gobierno se ve obligado a
ir mis y mias adelante, fijando los precios de todos los bienes
de consumo y de todos los factores de produccién ~—tanto hu-
manos (es decir, de la mano de obra) como materiales— y a
obligar a los empresarios y a los trabajadores a seguir trabajan-
do a aquellos precios y salarios. Ningin sector de la industria
puede quedar al margen de esta global fijacion de precios y
salarios ni de esta orden general de producir las cantidades que
el gobierno quiere que se produzcan. Si se dejara en libertad a
algunas de ellas, el resultado seria un desplazamiento de capi-
tal y de mano de obra hacia las mismas y la correspondiente
reduccion de la oferta de bienes cuyos precios ha fijado el go-
bierno. Pero estos son precisamente los bienes que el gobier-
no considera especialmente importantes para satisfacer las ne-
cesidades de las masas.’

Cuando se llega a ese control global de la vida econdmica,
la economia de mercado ha sido sustituida por el modelo ale-
mén de planificacion socialista. La comision gubernamental para
la direccién de la produccion tiene ahora el control exclusivo

" Para las dos situaciones en que las medidas de control de precios pueden
ser utilizadas efectivamente en una esfera muy limitada, remito el lector a mi
Nationalckonomie, pp. 674-675.
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de todas las actividades econémicas y decide codmo deben em-
plearse los medios de produccién, hombres y recursos mate-
riales.

Las medidas aisladas de fijacion de precios no logran los fi-
nes perseguidos. Producen, en realidad, efectos contrarios a los
que busca el gobierno. Si para eliminar estas inexorables y des-
agradables consecuencias insiste el gobierno en su conducta,
acaba por transformar en socialismo el sistema de capitalismo
y de libre iniciativa.

A muchos defensores norteamericanos e ingleses del con-
trol de precios les fascinan los supuestos éxitos del control de
precios de los nazis. Creen que la experiencia alemana ha de-
mostrado que se puede realizar dicho control dentro del marco
de un sistema de economia de mercado. Creen que para triun-
far basta con ser tan enérgico, tan impetuoso y tan brutal como
los nazis. Pero quienes quieren luchar contra el nazismo adop-
tando los métodos nazis no ven que lo que los nazis han logra-
do ha sido la edificacion de un sistema socialista, no la reforma
de las condiciones dentro de un sistema de economia de mer-
cado.

Entre la economia de mercado y el socialismo no existe un
tercer sistema. La humanidad debe elegir entre estos dos siste-
ma, a no ser que se considere que el caos es una alternativa®

Lo mismo sucede cuando el gobierno recurre a la fijacion
de los precios minimos. Pricticamente, el ejemplo mis impor-
tante de fijacion de precios a un nivel mis alto que el estableci-
do en el mercado libre es el de los salarios minimos. En algu-
nos paises los tipos de salario minimo los decreta directamente
el gobierno. Los gobiernos de otros paises no intervienen sino
indirectamente en los salarios. Dejan manos libres a los sindi-
catos permitiendo el uso de la compulsién y de la coercion por
parte de ellos contra patronos y empleados recalcitrantes. Si no
fuera asi, las huelgas no lograrian nunca los fines que los sindi-

8 Paso por alto el hecho de que el socialismo, a causa de que en él resulta
imposible el calculo econdémico, debe acabar en el caos.
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catos persiguen. Si el patrono estuviera en libertad de sustituir
a los huelguistas, las huelgas no conseguirian forzarles a aumen-
tar los salarios. La esencia de la politica sindical actual es Ia apli-
cacién o amenaza de violencia bajo la benévola proteccion del
gobierno. Los sindicatos representan, pues, una parte vital del
aparato estatal de compulsién y coercién. Su fijacién de tipos
de salarios minimos equivale a una intervencién del gobierno
para establecerlos.

Los sindicatos obreros consiguen forzar a los empresarios a
aumentar los salarios. Pero el resultado de sus esfuerzos no es
el que el pueblo suele suponer. La artificial elevacién de sala-
rios ocasiona el paro permanente de una parte considerable de
la mano de obra potencial. Con la elevacién de salarios no re-
sulta ya beneficioso el empleo marginal de la mano de obra. Los
empresarios se ven obligados a restringir la produccién, y la
demanda de mano de obra se reduce. Rara vez se preocupan
los sindicatos del inevitable resultado de sus actividades; no les
importa lo que les pueda suceder a quienes no son miembros
de su asociacion. Pero es distinto para el gobierno, que aspira
al aumento del bienestar de todo el pueblo y quiere beneficiar
no s6lo a los miembros del sindicato sino a todos los que han
perdido su empleo. El gobierno quiere que aumenten los in-
gresos de todos los obreros; el hecho de que muchos de ellos
no puedan encontrar trabajo es contrario a sus intenciones.

Estos lamentables efectos de los salarios minimos se han
hecho cada vez mis perceptibles 2 medida que se han ido afir-
mando los sindicatos. Mientras s6lo una parte de la mano de
obra, en su mayoria obreros especializados, estaba organizada
en sindicatos, el aumento salarial obtenido por los sindicatos
no condujo al paro, sino a un aumento de oferta de mano de
obra en aquellos sectores industriales en los que no habia sin-
dicatos eficientes o no habia sindicatos en absoluto. Los traba-
jadores que perdian su empleo como consecuencia de la politica
sindical pasaban al mercado de los sectores libres, provocando
en ellos el correspondiente descenso de los salarios. El corola-
rio de la subida de salarios para los obreros organizados equi-
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valia a un descenso de salarios para los obreros no organiza-
dos. Pero las condiciones cambiaron con la difusion del sindi-
calismo. Ahora, a los trabajadores que pierden el empleo en un
sector de la industria les resulta mis dificil emplearse en otros.
Se les sacrifica.

Hay desempleo incluso cuando no existe intervencién del
gobierno o de los sindicatos. Pero en un mercado laboral libre
prevalece la tendencia a hacer que el paro desaparezca. El he-
cho de que los desocupados busquen trabajo deberi llevar a la
fijacién de tipos salariales a un nivel que permita a los empre-
sarios contratar a todos aquellos que quieren trabajar y ganar
un salario. Pero si los salarios minimos impiden un ajuste de los
tipos salariales a las condiciones de la oferta y la demanda, el
paro tiende a convertirse en un fendmeno de masas permanen-
te. Hay so6lo un medio de hacer que los tipos salariales de mer-
cado suban para todos los que desean trabajar: aumentar el
volumen de los capitales disponibles que permita mejorar los
métodos técnicos de produccién, aumentando de este modo la
productividad marginal de la mano de obra. Es triste que una
gran guerra, al destruir parte del stock de bienes de capital, traiga
como resultado una reduccién temporal de los tipos salariales,
cuando se supera la escasez de mano de obra producida por el
alistamiento de millones de hombres. Y precisamente porque
son conscientes de esta lamentable consecuencia, los liberales
dicen que la guerra es un desastre no sé6lo politico sino también
econdémico.

El gasto publico no es un medio adecuado para acabar con
el paro. Si el gobierno financia sus gastos mediante impuestos
o mediante empréstitos, restringe la capacidad de inversion y
de gasto del ciudadano particular en la misma medida en que
aumenta su propia capacidad de gasto. Si el gobierno financia
sus gastos mediante la inflacion (emisién de papel moneda
adicional o peticioén de préstamos a bancos comerciales) pro-
voca una subida general de precios. Si entonces los tipos sala-
riales nominales no suben o no tanto como los precios de los
bienes de consumo, es posible que desaparezca el paro. Pero
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desaparece precisamente porque los tipos salariales reales se
han reducido.

El progreso tecnolégico aumenta la productividad del tra-
bajo humano. Con la misma cantidad de capital y de mano de
obra se puede producir hoy més que antes. Se puede disponer
de un excedente de capital y de mano de obra para la expan-
si6n de las industrias existentes o para la creacion de otras nue-
vas. Puede tener lugar un «paro tecnolégico» como fenémeno
transitorio. Pero el parado puede encontrar pronto nuevo em-
pleo bien en las nuevas industrias o en las existentes en vias de
expansion. Hoy estan empleados millones de obreros en indus-
trias creadas en las Gltimas décadas. Y los principales compra-
dores de los productos de las nuevas industrias son los propios
asalariados.

Sélo hay un remedio para el paro duradero de grandes ma-
sas: el abandono de la politica de subida de salarios por decre-
to gubernamental o mediante la violencia o la amenaza de vio-
lencia.

Quienes propugnan el intervencionismo porque quieren
sabotear el capitalismo y llegar de este modo al socialismo son
por lo menos consecuentes. Saben qué es lo que quieren. Pero
quienes no quieren sustituir la propiedad privada por la Zwang-
wirtschaft alemana o por el bolchevismo ruso se equivocan la-
mentablemente cuando defienden el control de los precios y la
coaccién sindical.

Los defensores mis cautelosos y sutiles del intervencionismo
son lo bastante sagaces para comprender que la intervencién
gubernamental en la vida econémica fracasa a la larga en lograr
los fines perseguidos. Pero lo que se precisa, afirman, es una
actuacién inmediata, una politica a corto plazo. El interven-
cionismo es bueno porque sus efectos inmediatos son benefi-
Ciosos, aunque sus consecuencias remotas puedan ser desas-
trosas. No hay que pensar en el mafiana; lo Gnico que cuenta es
el presente. Respecto a esta actitud debemos subrayar dos pun-
tos: 1) hoy, después de afos y décadas de politicas interven-
cionistas, nos encontramos ya frente a las consecuencias a lar-
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go plazo del intervencionismo; 2) la intervencién en los sala-
rios esta destinada a fracasar aun a breve plazo si no va acom-
panada de las correspondientes medidas proteccionistas.

7. Estatismo y proteccionismo

El estatismo —ya sea intervencionismo o socialismo— es una
politica nacional. Lo han adoptado los gobiernos nacionales de
varios paises, que se preocupan de todo cuanto consideran que
favorece los intereses de su pais. No les preocupa la suerte ni la
felicidad de los extranjeros. No se preocupan del destino o de
la felicidad de los extranjeros.

Hemos visto ya que la politica estatista perjudica al bienes-
tar de toda la nacién e incluso de los grupos o clases a quienes
se propone beneficiar. Para el prop6sito de este libro es ain mas
importante recalcar que no hay ningin sistema nacional estatista
que pueda funcionar en un mundo de libre cambio. El estatis-
mo y el libre cambio son incompatibles en las relaciones inter-
nacionales, no sblo a la larga, sino también a corto plazo. El
estatismo debe ir acompafiado de medidas que limitan las co-
nexiones del mercado interior con los mercados exteriores. El
proteccionismo moderno, con su tendencia a hacer que cada
pais se baste a si mismo en lo posible, esta inseparablemente
ligado al intervencionismo y a su inherente tendencia a conver-
tirse en socialismo. El inevitable resultado del estatismo es el
nacionalismo econbmico.

Varias doctrinas y consideraciones indujeron en el pasado a
los gobiernos a embarcarse en la politica proteccionista. La eco-
nomia ha demostrado que todos los argumentos eran falaces.
Nadie que posea algiin conocimiento de la teoria econémica se
atreve hoy a defender esos errores hace ya tiempo desenmas-
carados. Todavia desempefian un papel importante en las dis-
cusiones populares y son el tema predilecto de las fulminaciones
demagogicas, pero no tienen nada que ver con el proteccionis-
mo de hoy. El proteccionismo actual es un corolario necesario
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de la politica interior de intervencion estatal en la vida econd-
mica. El intervencionismo engendra el nacionalismo economi-
co y de este modo provoca los antagonismos que desembocan
en la guerra. No es posible el abandono del nacionalismo eco-
noémico si las naciones se aferran a la intervencion en la vida
econdmica. El libre cambio en las relaciones internacionales
requiere el libre cambio interior. Todo esto es fundamental para
comprender las relaciones internacionales contemporaneas.

Es evidente que todas las medidas intervencionistas aspiran
a elevar los precios internos en beneficio de los productores
nacionales, y que todas las medidas cuyo efecto inmediato es
la subida de los costes de produccion internos se frustrarian si
a los productos extranjeros no se les excluyera en bloque de la
competencia en el mercado nacional o no fuera penalizada su
importacién. Cuando, en igualdad de condiciones, la legislacién
laboral consigue reducir las horas de trabajo o imponer otras
cargas en beneficio de los asalariados, el efecto inmediato es la
subida de los costes de produccidn. Los productores extranje-
ros pueden competir en condiciones mis favorables que antes,
tanto en el mercado interior como en el exterior.

El reconocimiento de este hecho ha impulsado, desde hace
tiempo, la idea de igualar la legislacion laboral en los diferen-
tes paises. Estos planes tomaron una forma mas definida tras la
conferencia internacional convocada por el gobierno alemin en
1890, y llevaron por fin, en 1929, a la creacién de la Oficina
Internacional del Trabajo en Ginebra. Los resultados obtenidos
fueron poco alentadores. La Ginica manera eficaz de igualar las
condiciones de trabajo en todo el mundo seria la libertad de
migracién. Pero contra eso precisamente luchan, con todos los
medios a su disposicion, los obreros sindicados de los paises
mejor dotados de recursos econémicos y relativamente menos
poblados.

Los trabajadores de los paises en que las condiciones natu-
rales de produccién son mas favorables y la poblacion es rela-
tivamente reducida gozan de las ventajas de una productividad
marginal del trabajo mis elevada. Perciben salarios mas altos,
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su nivel de vida es mis elevado y desean proteger su ventajosa
situacion prohibiendo o restringiendo la inmigracién.’ Por otra
parte, denuncian como desleal la competencia de articulos pro-
ducidos en el extranjero mediante una mano de obra peor re-
munerada y piden la proteccién contra la importacion de esos
articulos.

Los paises relativamente superpoblados, es decir en los que
la productividad marginal del trabajo es inferior a la de otros
paises, s6lo tienen una manera de competir con paises mas fa-
vorecidos: tener salarios mis bajos y un nivel de vida mis bajo.
Los tipos de salario son mds bajos en Hungria y en Polonia que
en Suecia o en Canadi, porque aquellos paises son mas pobres
en recursos naturales y cuentan relativamente con mis pobla-
cién, cosas que no se pueden resolver por convenios interna-
cionales ni mediante la intervencién de una oficina internacio-
nal del trabajo. El nivel medio de vida es mas bajo en Jap6n que
en Estados Unidos, porque la misma cantidad de trabajo pro-
duce en Jap6n menos que en Estados Unidos.

En tales condiciones, el fin perseguido por los convenios
internacionales respecto a la legislacién laboral y a la politica de
los sindicatos no puede ser igualar los salarios, las horas de tra-
bajo, ni otras medidas «favorables a los trabajadores». El Ginico
fin s6lo puede ser coordinar esos elementos de manera que no
se produzca ningiin cambio en las condiciones de la competen-
cia vigentes internacionalmente. Si, por ejemplo, las leyes nor-
teamericanas o la politica sindical dieran lugar a una subida del
5 por ciento en los costes de produccion, seria necesario averi-
guar en qué medida este aumento repercute en los costes de pro-

? A muchos norteamericanos no les es familiar el hecho de que en los anos
que mediaron entre las dos guerras mundiales casi todas las naciones europeas
recurrieron a leyes muy estrictas contra la inmigracién. Dichas leyes eran mas
rigidas que las norteamericanas, pues la mayor parte de ellas no concedian
cuotas para ninguna inmigracion. Cada nacién deseaba proteger su nivel de sa-
larios —bajo en comparacién con el norteamericano— contra la inmigracion
de hombres de otros paises donde el nivel de salarios era mas bajo todavia. El
resultado fue el odio mutuo y —ante la amenaza de un peligro comin— la des-
unién.
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duccién en los diversos sectores industriales en que Estados Uni-
dos y Jap6n compiten o podrian competir si variara la relacion
de tos costes de produccién. Después seria necesario investigar
qué clase de medidas podrian gravar la produccién japonesa en
una medida tal que no se produjera ningiin cambio en la capa-
cidad competitiva de ambos paises. Es evidente que esos cilcu-
los serian muy complicados. Los técnicos discreparian tanto
sobre los métodos que deberian aplicarse como sobre los resul-
tados probables. Pero, aunque no fuera ese el caso, no se podria
llegar a un acuerdo. Porque la adopcién de semejantes medidas
de compensacion seria perjudicial a los intereses de los obreros
japoneses, a quienes les traeria mis cuenta aumentar su expor-
tacion con desventaja para la exportacién norteamericana; au-
mentaria asi su demanda de mano de obra y las condiciones de
los trabajadores japoneses mejoraria efectivamente. Guiado por
esta idea, Japdn estaria dispuesto a minimizar el aumento en los
costes de produccion resultante de las medidas norteamericanas
y se resistiria a adoptar medidas compensatorias. Es ilusorio
esperar que los acuerdos internacionales sobre politicas socio-
econdmicas puedan sustituir al intervencionismo.

Debemos comprender que practicamente toda nueva me-
dida favorable a los trabajadores impuesta a los empresarios
origina un aumento de los costes de produccién y, por lo tanto,
un cambio en las condiciones de la competencia. Si no fuera
por el proteccionismo, esas medidas dejarian inmediatamente
de alcanzar los fines perseguidos. No darian otro resultado que
la restriccién del mercado interior y, en consecuencia, un au-
mento del paro. Los parados s6lo podrian encontrar trabajo con
un salario mas reducido, y si no se mostraran dispuestos a acep-
tar esa sotucion seguirian parados. Hasta la gente de espiritu mis
estrecho comprenderia que las leyes econémicas son inexora-
bles, y que la intervencion gubernamental en la vida econémi-
ca no puede alcanzar sus objetivos, sino que mas bien conduce
necesariamente a una situacién que —desde el punto de vista
del gobierno y de quienes defienden su politica— es atin me-
nos deseable que las condiciones que se deseaba cambiar.
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El proteccionismo no puede eliminar las inevitables conse-
cuencias del intervencionismo. S6lo en apariencia puede me-
jorar las condiciones; solo puede ocultar la verdadera situacion.
El fin que persigue es elevar los precios internos. Los precios
mis altos proporcionan una compensacién de la subida de los
costes de produccion. El trabajador no sufre una reduccion de
su jornal, pero tiene que pagar mds por las cosas que quiere
comprar. En lo que respecta al mercado interior, el problema
queda aparentemente resuelto.

Pero esto nos lleva a un nuevo problema: el monopolio.
Muchos americanos desconocen que, en los afios comprendi-
dos entre ambas guerras mundiales, casi todas las naciones
europeas recurrieron a la promulgacion de rigurosas leyes con-
trarias a la inmigracién. Estas leyes eran mais rigidas que las
americanas, puesto que la mayor parte de ellas no establecia
ninguna cuota de inmigracién. Toda nacién queria proteger su
propio nivel salarial —bajo en comparacion con las condicio-
nes americanas— de la inmigracion de hombres de otros pai-
ses en que los tipos salariales eran atin mis bajos. El resultado
fue un odio reciproco y —frente a la amenaza del peligro co-
min— la desunion.

8. Nacionalismo economico y precios del monopolio

El fin que persigue el arancel protector es eliminar las no desea-
das consecuencias de la subida de los costes de produccion
interiores ocasionada por la intervencion gubernamental. Su
proposito es preservar la capacidad competitiva de las industrias
nacionales a pesar del aumento de los costes de produccion.

Sin embargo, la mera imposicién de un derecho de impor-
tacién no puede lograr ese fin sino en el caso de articulos cuya
produccion nacional sea inferior a la demanda interna. Si las
industrias producen mis de lo que se necesita para el consumo
nacional, el simple arancel seria intil si no se complementara
con el monopolio.
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En un pais industrial europeo, Alemania por ejemplo, un
derecho de importacién sobre el trigo aumenta el precio inte-
rior al nivel del precio de mercado mundial mas el derecho de
importacién. Aunque el aumento del precio interior del trigo dé
lugar, por un lado, a la expansion de la produccién nacional y,
por otro, a la restriccién del consumo interno, las importacio-
nes siguen siendo necesarias para satisfacer la demanda inter-
na. Como los costes del comerciante marginal de trigo incluyen
tanto los precios de mercado mundial como el impuesto a la
importacion, el precio interior sube a este nivel.

No ocurre asi con aquellos bienes que Alemania produce en
tales cantidades que puede exportar una parte. Un impuesto a
la importacién alemin sobre articulos que Alemania produce
no sblo para el mercado interno sino también para la exporta-
cion seria, en lo que respecta al mercado exterior, una medida
inatil para compensar el aumento de los costes de produccién
internos. Es cierto que la misma impediria la venta de produc-
tos extranjeros en el mercado alemin. Pero el comercio de ex-
portacién sigue necesariamente siendo obstaculizado por el
aumento de los costes de produccion. Por otra parte, la compe-
tencia entre los productores nacionales en el mercado interior
eliminaria aquellas instalaciones alemanas cuya produccién no
diera ganancias con la subida de costes debida a la intervencion
gubernamental. En el nuevo equilibrio los precios internos al-
canzarian el nivel de los precios del mercado mundial més una
parte del impuesto de importacién. El consumo interno seria
entonces menor que antes de la subida de los costes de la pro-
duccién internos y de la imposicion del derecho de importacién.
La reduccién del consumo interior y la disminucion de las ex-
portaciones significan una contraccién de la produccion con el
consiguiente paro y un aumento de presién en el mercado la-
boral como resultado de una baja de salarios. El fracaso de la
Sozialpolitik salta a la vista."’

' No necesitamos considerar el caso de aranceles tan bajos que ninguna o
s6lo unas pocas instalaciones industriales nacionales puedan proseguir la pro-
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Pero hay todavia otra salida. El hecho de que el derecho de
importacién haya aislado el mercado interior brinda a los pro-
ductores nacionales la oportunidad de establecer una especie
de monopolio. Pueden formar un cirtel y cargar sobre los con-
sumidores nacionales unos precios de monopolio que pueden
subir a un nivel s6lo ligeramente inferior al precio del mercado
mundial m3s el derecho de importacion. Con los beneficios del
monopolio interior pueden permitirse vender a precio mas bajo
en el exterior. La produccién continda. Al piblico ignorante se
le oculta habilmente el fracaso de la Soziaipolitik. Pero los con-
sumidores nacionales deben pagar precios mds altos. Lo que el
trabajador gana mediante la subida de los salarios y 1a legislacién
social lo pierde en su calidad de consumidor.

Pero el gobierno y los dirigentes de los sindicatos han lo-
grado lo que se proponian. Pueden presumir de que los empre-
sarios se equivocaban al predecir que las subidas salariales y la
nueva legislacion laboral perjudicarian a sus instalaciones y
paralizarian la produccién.

Los mitos marxistas han conseguido envolver el problema
del monopolio en vacua charlataneria. Segan las doctrinas mar-
xistas sobre el imperialismo, en una sociedad de mercado libre
prevalece una tendencia hacia el establecimiento de monopo-
lios. El monopolio, segin estas doctrinas, es un mal cuyo ori-
gen estd en la actuacion de fuerzas inherentes al capitalismo.
Es también, a los ojos de los progresistas, el peor de los incon-
venientes del sistema de laissez faire, su existencia es la mejor
justificacién del intervencionismo, y, por lo tanto, el principal
objetivo de la intervencién gubernamental debe consistir en
combatirlo. Una de las consecuencias mas serias del monopo-
lio es que engendra el imperialismo y la guerra.

Hay ciertamente casos en que quizi pudiera establecerse un
monopolio —un monopolio mundial— de algunos productos

duccién para el mercado interior. En ese caso los competidores extranjeros po-
drian penetrar en el mercado nacional y los precios llegarian al nivel de los del
mercado mundial mas el derecho de importacion. El fracaso de una tarifa se-
mejante se pondria ain mas de manifiesto.
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sin el apoyo de la compulsion y coercién gubernamental. El
hecho de que los recursos naturales para la produccién del
mercurio sean muy escasos, por ejemplo, podria dar lugar a un
monopolio incluso al margen de toda intervencién gubernamen-
tal. Hay también casos en que el elevado coste del transporte
hace posible el establecimiento de monopolios locales de mer-
cancias de gran volumen, por ejemplo algunos materiales de
construccién en lugares de dificil acceso. Pero no es ese el pro-
blema que interesa a la mayoria de la gente cuando se analiza
el monopolio. Casi todos los monopolios atacados por la opi-
nién piblica y contra los cuales finge el gobierno luchar son
creacion del gobierno. Son monopolios nacionales creados al
abrigo de los derechos de importacién. En un régimen libre-
cambista desaparecerian.

El modo comiin de tratar la cuestién del monopolio es men-
daz y deshonesto de arriba abajo. No se pueden emplear ex-
presiones mas suaves para caracterizarlo. El fin que se propone
el gobierno es subir el precio interior de los articulos en cues-
tion por encima del nivel del mercado mundial, con objeto de
salvaguardar a corto plazo el funcionamiento de su politica fa-
vorable a los trabajadores. Los productos de gran calidad ingle-
ses, norteamericanos y alemanes no precisarian de proteccién
alguna contra la competencia extranjera si no fuera por la poli-
tica de aumento de costes de la produccion interna de sus pro-
pios gobiernos. Pero, como vimos anteriormente, su politica
arancelaria s6lo puede funcionar si hay un cirtel que impone
en el mercado interior unos precios de monopolio. A falta de
semejante cartel la produccion nacional se reduciria, pues los
productores extranjeros tendrian la ventaja de producir a cos-
tes mas bajos que los debidos a la nueva medida supuestamen-
te favorable a los trabajadores. Un sindicalismo muy desarro-
llado, sostenido por lo que cominmente se denomina «legisla-
cién laboral progresista», fracasaria incluso a corto plazo si los
precios internos no se mantuvieran a un nivel superior al del
mercado mundial y si los exportadores (en caso de que las ex-
portaciones puedan continuar) no estuvieran en situacién de
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compensar los reducidos precios de la exportacion con los be-
neficios obtenidos en el mercado interno. Donde el coste inter-
no de produccion aumenta a causa de una intervencion guber-
namental o de la coaccién que ejercen los sindicatos, el comer-
cio exterior tendrd que ser subvencionado. Esta subvencion
puede concederla el gobierno abiertamente como tal, o bien
puede disimularse con un monopolio. En este caso los consu-
midores nacionales pagan las subvenciones en forma de pre-
cios mds altos por los articulos que el monopolio vende mais
baratos en el extranjero. Si el gobierno fuera sincero en su acti-
tud de oposicién al monopolio, podria encontrar un remedio
muy sencillo. La supresién del impuesto a la importacién disi-
paria de golpe el peligro de monopolio. Pero los gobiemos y
sus amigos tienen interés en elevar los precios internos. Su lu-
cha contra el monopolio no es mis que una farsa.

Que el objetivo que el gobiemo se propone es la subida de
precios, salta a la vista si nos fijamos en las condiciones en que
la imposicion de un derecho de importacién no conduce a la
formacion de un cirtel de monopolio. Los labradores norteame-
ricanos que producen trigo, algodén y otros productos agrico-
las no pueden, por razones técnicas, formar un cartel. El resul-
tado es que la administracién ha inventado un plan para subir
los precios mediante la restriccién de la produccién y subs-
trayendo del mercado grandes cantidades mediante compras y
préstamos gubernamentales. Los fines logrados con esta politi-
ca sustituyen al irrealizable cértel y monopolio agricola.

No son menos visibles los esfuerzos de varios gobiernos para
crear cirteles internacionales. Si el arancel protector da por re-
sultado la formacién de un cirtel nacional, en muchos casos la
cartelizacién internacional podria lograrse mediante convenios
entre cirteles nacionales. A esta clase de convenios les sirve a
menudo muy bien otra actividad de los gobiernos previa a los
monopolios: las patentes y otros privilegios concedidos a los
nuevos inventos. Sin embargo, alli donde obstaculos técnicos
impiden la creacién de cirteles nacionales —como sucede casi
siempre con la produccién agricola— no se puede llegar a esa

115



clase de convenios internacionales. Entonces, los gobiernos
vuelven a intervenir. La historia entre las dos guerras mundia-
les es un registro abierto de la intervencién del Estado para es-
timular monopolios y restricciones mediante convenios inter-
nacionales. Durante este tiempo ha habido planes de pools del
trigo, de restricciones del caucho y del estafio, y asi sucesiva-
mente." Claro estd que la mayoria fracasaron rdpidamente. Tal
es la verdadera historia del monopolio moderno. El monopolio
no es un resultado del capitalismo sin trabas y de la tendencia
inherente a la evoluci6n capitalista, como quieren hacernos creer
los marxistas. Es, por el contrario, el resultado de politicas gu-
bernamentales que aspiran a reformar la economia de mercado.

9. La autarquia

El intervencionismo aspira al control de las condiciones del
mercado por parte del Estado. Como la soberania del Estado
nacional esti limitada al territorio sujeto a su supremacia y ca-
rece de jurisdiccién fuera de sus limites, considera que todas
las relaciones econémicas internacionales son serios obsticu-
los a su politica. El fin Gltimo de su politica de comercio exte-
rior es la autosuficiencia econdmica. La confesada tendencia de
esta politica es, claro esta, reducir todo lo posible las importa-
ciones; pero como el unico fin de las exportaciones es pagar
las importaciones, también se reducen en forma correspon-
diente.

La persecucién de la autosuficiencia econdémica es ain mas
violenta en el caso de los gobiernos socialistas. En una comuni-
dad socialista la produccién para el consumo interior no la diri-
gen ya los gustos y deseos de los consumidores. El comité cen-
tral para la administracién de la produccién suministra al
consumidor nacional con arreglo a sus propias ideas acerca de

" G.L. Schwartz, «Back to Free Enterprise», Nineteenth Century and After,
CXXXI (1942), p. 130.
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lo que mas le conviene; cuida del pueblo, pero ya no sirve al
consumidor. No sucede lo mismo en la produccién para la ex-
portacion. Los compradores extranjeros no estin sujetos a las
autoridades del Estado socialista. Hay que servirles, hay que te-
ner en cuenta sus caprichos y deseos. El gobierno socialista es
soberano en cuanto al suministro a los consumidores naciona-
les, pero en sus relaciones de comercio internacional tropieza
con la soberania del consumidor extranjero. En los mercados
extranjeros tiene que competir con otros productores que ofre-
cen articulos mejores y mis baratos. Ya dijimos que la depen-
dencia de importaciones del extranjero y, por consiguiente, de
las exportaciones influyd en la estructura global del socialismo
alemin.

El fin esencial de la produccion socialista es, segiin Marx, la
eliminacion del mercado. Mientras una comunidad socialista se
vea obligada a vender en el extranjero parte de su produccién
—vya sea a gobiernos extranjeros, o bien a empresas extranje-
ras—, sigue produciendo para un mercado y esti sujeta a las
leyes de la economia de mercado. Un sistema socialista es de-
fectuoso mientras no sea econémicamente autosuficiente.

La divisién internacional del trabajo es un sistema de pro-
duccién mis eficiente que la autarquia econémica de todas las
naciones. La misma cantidad de trabajo y de factores materiales
de produccién produce mas. Esta mayor produccién beneficia
a todos los interesados. El proteccionismo y la autarquia dan
siempre por resultado el desplazamiento de la produccion des-
de centros en los que las condiciones son mas favorables —por
ejemplo, alli donde la producciéon con la misma cantidad de
recursos es mas elevada— a centros en los que esas condicio-
nes son menos favorables. Los recursos mas productivos per-
manecen inactivos mientras se utilizan los menos productivos.
El resultado es una disminucion general de la productividad del
trabajo humano, y por lo tanto un descenso del nivel de vida en
todo el mundo.

Las consecuencias econdmicas de la politica proteccionista
y de la tendencia hacia la autarquia son las mismas en todos los

117



paises. Pero hay diferencias cualitativas y cuantitativas. Los re-
sultados sociales y politicos son distintos en paises industriales
relativamente superpoblados y en paises agricolas relativamente
poco poblados. En los paises predominantemente industriales
suben los precios de los productos alimenticios mas necesarios
Esto afecta al bienestar de las masas en mayor medida y antes
que la correspondiente subida de precios de articulos manufac-
turados en los paises predominantemente agricolas. Ademis, los
trabajadores de los paises industriales estin en mejor posicion
para hacer oir sus demandas que los agricultores y braceros en
los paises agricolas. Los politicos y los economistas de los pai-
ses predominantemente industriales se asustan. Comprenden
que las condiciones naturales hacen vanos los esfuerzos de su
pais para sustituir los productos alimenticios y las primeras
materias por la produccién nacional. Comprenden claramente
que los paises industriales de Europa no pueden alimentar ni
vestir a la poblacién s6lo con los productos internos. Prevén que
la tendencia hacia un mayor proteccionismo y un mayor aisla-
miento de cada pais y finalmente la autosuficiencia causaran un
terrible descenso en el nivel de vida, si no ya el hambre. Y lo
que hacen es buscar remedios en tomo a ellos. El agresivo na-
cionalismo alemdn estd animado por estas consideraciones.
Durante mas de sesenta afios los nacionalistas alemanes insis-
tieron sobre las consecuencias que la politica proteccionista de
otros paises acabaria teniendo para Alemania. Sefialaban que
Alemania no puede vivir sin importar productos alimenticios y
primeras materias. ;COmo iban a pagar esas importaciones el dia
en que las naciones que producen esas materias consiguieran
desarrollar sus industrias nacionales y cerraran el acceso a las
exportaciones alemanas? El tnico remedio para superar esta
saturacion, decian, es ampliar el espacio vital, el Lebensraum.

Los nacionalistas alemanes se dan plena cuenta de que hay
otras muchas naciones —Bélgica, por ejemplo— que estin en
la misma desfavorable situacién. Pero hay, dicen, una diferen-
cia muy importante. Son naciones pequefas, y por lo tanto im-
potentes. Alemania es lo bastante fuerte para conquistar mas
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espacio. Y, felizmente para Alemania, dicen, hay otras dos na-
ciones poderosas que estin en la misma situacién que Alema-
nia: Italia y Jap6n. Estas dos naciones son las naturales aliadas
de Alemania en estas guerras de los que «no tienen» contra los
que «tienen». Alemania no aspira a la autarquia porque desee
hacer la guerra. Aspira a la guerra porque desea la autarquia,
porque desea la autosuficiencia econdmica.

10. Proteccionismo alemadn

El segundo imperio aleman, fundado en Versalles en 1871, no
era sOlo una nacién muy poderosa; era también, a pesar de la
depresion que se inicié en 1873, muy prospera econdémica-
mente. Sus instalaciones industriales competian con gran éxito
—en el extranjero y en el interior— con los productos extran-
jeros. Algunos grufiones encontraban defectos en las manufac-
turas alemanas; decian que eran baratas pero de inferior cali-
dad. Pero la gran demanda extranjera pedia precisamente esos
articulos baratos. Las masas se fijaban mas en la baratura que
en la buena calidad. Quien quisiera aumentar las ventas tenia
que rebajar los precios.

En aquellos optimistas afios '70 todo el mundo estaba ple-
namente convencido de que Europa se hallaba en visperas de
un periodo de paz y prosperidad. No habria mis guerras; las
barreras aduaneras estaban condenadas a desaparecer; los hom-
bres tendrian mds interés en construir y en producir que en
destruir y en matarse unos a otros. Desde luego que a los hom-
bres de visidn no se les podia escapar que la preeminencia cul-
tural de Europa se desvaneceria. Las condiciones naturales para
la produccion eran mis favorables a los paises ultramarinos. El
capitalismo estaba a punto de explotar los recursos de los pai-
ses atrasados. Algunos sectores de la produccién industrial no
podrian soportar la competencia de regiones recién abiertas. La
produccién agricola y la mineria disminuirian en Europa; los
europeos adquirirfan esos productos mediante la exportacion
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de manufacturas. Pero la gente no se preocupaba. La intensifi-
cacion de la divisién internacional del trabajo no era a sus ojos
un desastre, sino, por el contrario, una fuente de ofertas mis
abundantes. El libre cambio haria que todas las naciones flore-
cieran.

Los liberales alemanes propugnaban el libre cambio, el pa-
trén oro y la libertad de la vida econémiica interna. La produc-
cién alemana no necesitaba protecciones y barria triunfalmen-
te el mercado mundial. Hubiera sido una tonteria exponer el
argumento de la industria naciente. La industria alemana habia
llegado a su madurez.

Naturalmente, todavia habia muchos paises que castigaban
las importaciones. Sin embargo, lo que se deducia del argumento
librecambista de Ricardo era irrefutable. Aunque todas las de-
mis naciones se aferren al proteccionismo, cada una de ellas
sirve mejor a sus propios intereses mediante el libre cambio. Los
liberales propugnaban el libre cambio, no en consideracion a
los extranjeros, sino por el bien de su propio pais. Alli estaban
los ejemplos de Inglaterra y de algunas naciones pequefias como
Suiza. A esos paises les iba muy bien con el libre cambio. ¢(De-
bia Alemania adoptar su politica? (O debia imitar a naciones
semibarbaras como Rusia?

Alemania eligié el segundo camino, y la decisién trajo un
cambio en la historia moderna.

Respecto al moderno proteccionismo alemin circulan mu-
chos errores. En primer lugar, es importante reconocer que las
ensenanzas de Friedrich List no tienen nada que ver con el
moderno proteccionismo aleman. List no propugnaba derechos
arancelarios para los productos agricolas. Pedia proteccién para
las industrias incipientes, y al hacerlo subestimaba el poder de
competencia de la produccién alemana contemporinea. Ya en
aquellos afios, a principios de la cuarta década del siglo pasa-
do, la produccion industrial alemana era mucho mas fuerte de
lo que creia List. Treinta o cuarenta afos después era la primera
en el continente europeo y podia competir con éxito en el mer-
cado mundial. Las doctrinas de List desempefiaron un papel im-
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portante en la evolucién del proteccionismo en la Europa orien-
tal y en América latina. Pero los defensores del proteccionismo
alemin no tenian razén al invocar a List. List no rechazaba in-
condicionalmente el libre cambio, propugnaba el proteccionis-
mo Gnicamente para un periodo de transicion y en ninguna parte
sugiri6 que la agricultura fuera protegida. List se hubiera opuesto
violentamente a la tendencia de la politica comercial exterior
alemana de los Gltimos sesenta y cinco afos.

El defensor mis representativo del moderno proteccionis-
mo alemin fue Adolf Wagner. La esencia de sus doctrinas es la
siguiente: todos los paises que tienen un exceso de produccion
de articulos alimenticios y de primeras materias tienen interés
en desarrollar la industria interior y poner trabas a los produc-
tos industriales extranjeros. El mundo se encamina hacia la au-
tosuficiencia econémica en cada nacién. ;Cual ser, en un mun-
do asi, el destino de las naciones que no pueden alimentar ni
vestir a sus ciudadanos con productos alimenticios y primeras
materias nacionales? Estin condenados a morirse de hambre.

Adolf Wagner, hombre de mentalidad no muy aguda, era un
mediocre economista. A sus partidarios les pasaba lo mismo,
pero no eran todos tan romos como para no reconocer que el
proteccionismo no es una panacea contra los peligros que des-
cribian. El remedio que aconsejaron fue la conquista de mis
espacio: la guerra. Pidieron proteccion para la agricultura ale-
mana con objeto de estimular la produccién del pobre suelo del
pais, porque querian hacer a Alemania independiente del su-
ministro de productos alimenticios durante la guerra inminen-
te. Los derechos de importacion a los productos alimenticios
eran a sus ojos un remedio a corto plazo, una medida para un
periodo de transicién. El remedio dltimo era la guerra y la con-
quista.

Seria, sin embargo, un error suponer que el incentivo que
llevo a Alemania a embarcarse en el proteccionismo fue la pro-
pension a hacer la guerra. Wagner, Schmoller y otros socialistas
de citedra llevaban ya mucho tiempo predicando en sus confe-
rencias y seminarios el evangelio de la conquista. Pero hasta
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poco antes de finales de los afios noventa no se atrevieron a
propagar esas opiniones por escrito. Ademds, las consideracio-
nes de la economia de guerra podian justificar el proteccionis-
mo s6lo para la agricultura, y no eran aplicables a las industrias
en expansion. El argumento militar de estar preparados para la
guerra no desempeié un papel importante en el proteccionis-
mo de la producciéon alemana.

El principal motivo para los aranceles sobre los productos
industriales fue la Sozialpolitik. La politica favorable a los tra-
bajadores elevo los costes internos de produccién, y se hizo
necesario salvaguardar sus efectos a breve plazo. Para eludir el
dilema, o salarios mas bajos o restriccion de las exportaciones
y aumento del paro, habia que subir los precios internos por
encima del nivel del mercado mundial. Cada nuevo avance de
la Sozialpolitik y cada huelga que triunfaba trastornaba las con-
diciones con desventaja para las empresas alemanas y les ha-
cia mas dificil la competencia con el exterior, tanto en el merca-
do nacional como en el extranjero. La tan exaltada Sozialpolitik
s6lo era posible en un organismo econdémico protegido por
aranceles.

Alemania desarroll6 asi su caracteristico sistema de cirteles,
que imponian al consumidor nacional precios altos y vendian
barato en el extranjero. Lo que el trabajador ganaba con la le-
gislacion social y los salarios impuestos por los sindicatos era
absorbido por los precios mis altos. El gobierno y los dirigen-
tes de los sindicatos se gloriaban del aparente éxito de su poli-
tica: los obreros percibian mas dinero en salarios. Pero los sa-
larios reales no subfan mas que la productividad marginal del
trabajo.

Sin embargo, sélo unos cuantos observadores lo vieron cla-
ramente. Algunos economistas intentaron justificar el proteccio-
nismo industrial como una forma de preservar los frutos de la
Sozialpolitik y de la labor de los sindicatos y propugnaron el
proteccionismo social (den sozialen Schutzzoll). No conseguian
comprender que todo el proceso demostraba la inutilidad de la
coaccion gubernamental y de la intervencion de los sindicatos
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en las condiciones de trabajo. La mayor parte de la opinion
publica no tenia la menor idea de que la Sozialpolitik y el pro-
teccionismo estaban estrechamente ligados. La tendencia hacia
los cérteles y el monopolio era en su opinioén una de las mu-
chas consecuencias del capitalismo. Acusaban furiosamente a
la codicia de los capitalistas. Los marxistas lo interpretaban
como la concentracién del capital prevista por Marx e ignora-
ban deliberadamente el hecho de que no era un resultado de
la libre evolucién del capitalismo, sino de la intervencion gu-
bernamental, de los aranceles y, en algunos sectores como el
de la potasa y el del carbdn, de la imposicién directa del go-
bierno. Algunos de los socialistas de citedra menos sagaces
(Lujo Brentano, por ejemplo) llegaron en su incoherencia a pro-
pugnar al mismo tiempo el libre cambio y una politica sindical
mis radical.

En los treinta afios anteriores a la Primera Guerra Mundial
pudo Alemania eclipsar a todos los demds paises europeos en
politica favorable a los trabajadores porque practicéd sobre todo
el proteccionismo y posteriormente la cartelizacion.

Cuando posteriormente, en el curso de la depresion de 1929
y los anos siguientes, las cifras de desempleo aumentaron no-
tablemente porque los sindicatos no estaban dispuestos a acep-
tar un descenso de los salarios en tiempos de bonanza, el pro-
teccionismo de aranceles relativamente moderados se convirti6
en una politica superproteccionista de sistema de contingen-
tacion, devaluacion monetaria y control de cambios de mone-
da extranjera. En este momento no estaba ya Alemania a la ca-
beza en la politica «social»; habia sido superada por otros paises.
Inglaterra, en otros tiempos paladin del libre cambio, adopt6 la
idea alemana de la proteccién social. Lo mismo hicieron otros
paises. Hasta hoy, el superproteccionismo es el corolario de la
Sozialpolitik de estos tiempos.

No se puede dudar de que durante cerca de sesenta afios
Alemania sirvi6 en Europa de ejemplo tanto en la Sozialpolitik
como en el proteccionismo. Pero los problemas en cuestién no
son solo problemas alemanes.
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Los paises mas adelantados de Europa son pobres en recur-
sos nacionales. Estin relativamente sobrepoblados y, en la ac-
tual tendencia hacia la autarquia, las barreras migratorias y la
expropiacion de inversiones extranjeras estin en una situacion
muy desdichada. El aislamiento significa para ellos un serio
descenso del nivel de vida. Después de la guerra actual, Ingla-
terra, que habra perdido su activo extranjero, se encontrard en
la misma situacién que Alemania. Lo mismo les pasara a Italia,
Bélgica y Suiza. Francia saldrd quiz4 un poco mejor porque hace
tiempo que tiene una natalidad reducida. Pero hasta los paises
pequeiios y predominantemente industriales de la Europa orien-
tal estan en mala situacion. ;Cémo van a pagar las importacio-
nes de algodén, café, varios minerales y otros productos? Su
suelo es mucho mis pobre que el del cintur6n de trigo de Ca-
nadi o de Estados Unidos. Sus productos no pueden competir
en el mercado mundial.

El problema no es, pues, un problema aleman, sino europeo.
Es un problema exclusivamente alemin sélo en el sentido de
que los alemanes intentaron —en vano— resolverlo por la gue-
mra y la conquista.
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4. Estatismo y nacionalismo

1. El principio de nacionalidad

A principios del siglo xix el vocabulario politico del Reino Uni-
do de Gran Bretana e Irlanda no hacia distincién entre los con-
ceptos de Estado, pueblo y nacién. Las conquistas que habian
ampliado el reino y puesto bajo su dominio nuevos paises y sus
habitantes no alteraban el tamafio de la nacién y del Estado. Los
territorios anexionados, asi como las colonias ultramarinas de
stibditos britanicos, quedaban fuera del Estado y de la nacién.
Eran propiedad de la corona bajo el control del parlamento. La
nacién y el pueblo eran los ciudadanos de los tres reinos —In-
glaterra, Escocia e Irlanda. Inglaterra y Escocia habian formado
una union en 1707, y en 1801 se les uni6 Irlanda. No habia in-
tencién de incorporar a ese cuerpo los ciudadanos instalados al
otro lado del mar en Estados Unidos. Cada colonia tenia su pro-
pio parlamento y su propio gobierno local. Cuando el parlamen-
to de Westminster intent6 incluir en su jurisdiccion las colonias
de Nueva Inglaterra y del sur de Nueva Inglaterra, promovi6 el
conflicto que condujo a la independencia de los Estados Uni-
dos. En la Declaracién de Independencia las trece colonias de-
cian de si mismas que eran un pueblo distinto del representado
en el parlamento de Westminster. Las distintas colonias, que
habian proclamado su derecho a la independencia, formaron
una unidn politica y de este modo dieron a la nueva nacién, que
vino a crearse por motivos naturales y razones histéricas, una
organizacion politica adecuada.

Incluso en tiempos del conflicto americano los liberales in-
gleses simpatizaban con las aspiraciones de los colonos. Durante
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el siglo xix Gran Bretafia reconocié plenamente el derecho de
los colonizadores blancos, en las posesiones de ultramar, a ins-
taurar gobiernos auténomos. Los ciudadanos de los dominions
no eran miembros de la nacién britinica. Formaban naciones
propias con todos los derechos reconocidos a los pueblos civi-
lizados. Ningiin esfuerzo se hizo para ampliar el territorio del
que provienen los miembros elegidos al parlamento de West-
minter. Si a una parte del imperio se le concede la autonomia,
esa parte se convierte en Estado auténomo con su propia cons-
titucién. La extension del territorio cuyos ciudadanos estan re-
presentados en el parlamento de Londres no ha experimenta-
do ninguna ampliacién desde 1801; se limit6 a la fundacion del
Estado libre de Irlanda.

Para los revolucionarios franceses los términos Estado, na-
cién y pueblo era idénticos. Francia era para ellos el pais com-
prendido en las fronteras historicas. Los enclaves extranjeros
(como el Avifidén de los papas y las posesiones de los principes
alemanes) eran, por derecho natural, partes de Francia y debian
unirse a ella. Las guerras victoriosas de la revolucién y de Na-
poledn I relegaron temporalmente estas ideas en el olvido. Pero
después de 1815 retomaron su significado anterior. Francia es
el pais comprendido en las fronteras fijadas por el Congreso de
Viena. Posteriormente, Napoleén III incorpord a su reino la
Saboya y Niza, regiones con habitantes de lengua francesa para
las cuales no habia espacio en el nuevo reino de Italia al que el
Estado de Savoya-Piamonte-Cerdefia se habia incorporado. A
los franceses no les entusiasmaba esta expansion de su pais; los
nuevos distritos debian ser asimilados lentamente en el Estado
francés. Los planes de Napoledn III de adquirir Bélgica, Luxem-
burgoy la orilla izquierda del Rhin no fueron populares en Fran-
cia. Los franceses no consideraban miembros de su nacién o
pueblo a los valones ni a los suizos o canadienses de habla fran-
cesa. A sus ojos son extranjeros que hablan el mismo idioma,
buenos amigos antiguos, pero no franceses.

No era lo mismo para los liberales alemanes e italianos. Los
Estados que querian reformar eran producto de guerras dinas-
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ticas o de matrimonios y no podian ser considerados como en-
tidades naturales. Habria sido realmente paraddjico destruir el
despotismo del principe de la rama joven de los Reuss para
establecer un gobierno democratico en los dispersos dominios
de aquel potentado. Los stbditos de aquellos pequeiios princi-
pes no se consideraban reussianos de la rama joven o de
Sajonia-Weimar-Eisenach sino alemanes. No aspiraban a un
Schaumburg-Lippe liberal. Querian una Alemania liberal. Lo
mismo sucedia en Italia. Los liberales italianos no luchaban por
un Estado libre de Parma o de Toscana, sino por una Italia li-
bre. En cuanto llegd a Alemania y a Italia el liberalismo, se plan-
ted el problema de la extension del Estado y sus fronteras. La
solucién parecia facil. La nacién es la comunidad del pueblo que
habla el mismo idioma; las fronteras del Estado deberian coin-
cidir con las demarcaciones lingiisticas. Alemania es el pais
habitado por el pueblo que habla aleman; Italia es el pais del
pueblo que usa el idioma italiano. Las antiguas lineas fronteri-
zas trazadas por las intrigas de las dinastias estaban condena-
das a desaparecer. De esta manera, el derecho a la autodeter-
minacion y al gobierno del pueblo, tal como lo exponen los
liberales occidentales, se transforma en el principio de nacio-
nalidad tan pronto como el liberalismo se convierte en factor
politico en la Europa central. La terminologia politica empieza
a diferenciar entre Estado y nacién (pueblo). El pueblo (la na-
cién) lo forman todos los que hablan el mismo idioma; nacio-
nalidad significa comunidad de lengua.

Segan estas ideas, cada nacién deberia formar un Estado
independiente que comprenda a todos sus miembros. Cuando
esto se logre, no habri ya guerras. Los principes lucharon unos
contra otros porque querian aumentar su poder y riqueza me-
diante la conquista. Entre naciones no existen tales motivos. La
extension del territorio de una nacién la determina la natura-
leza. Los limites nacionales son los limites lingiiisticos. Ningu-
na conquista puede hacer a una nacién mas grande, mis rica o
mas poderosa. La norma de oro del derecho internacional que
traer a Europa una paz duradera seri el principio de naciona-
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lidad. Mientras los reyes seguian todavia planeando guerras y
conquistas, los movimientos revolucionarios de la Joven Alema-
nia y de la Joven Italia estaban ya cooperando para la realiza-
cion de esa feliz constitucién de una Nueva Europa. Los polacos
y los hiingaros se unieron al coro, y también sus aspiraciones
encontraron la simpatia de la Alemania liberal. Poetas alema-
nes glorificaron las luchas de independencia de polacos y hin-
garos.

Pero las aspiraciones de los polacos y de los magiares dife-
rfan de manera importante de las de los liberales alemanes e
italianos. Los primeros aspiraban a una reconstruccién de Po-
lonia y de Hungria dentro de sus viejos limites hist6ricos. No
miraban adelante, a una nueva Europa liberal, sino atras, al glo-
rioso pasado de sus victoriosos reyes y conquistadores tal como
lo describian sus historiadores y escritores. Polonia era, para los
polacos, todos los paises que sus reyes y magnates habian so-
juzgado en otro tiempo. Hungria era, para los magiares, todos
los paises que los sucesores de San Esteban habian gobernado
en la Edad Media. No importaba que en esos territorios estuvie-
ran comprendidos muchos pueblos que hablaban idiomas dis-
tintos del polaco y del hingaro. Los polacos y los magiares
proclamaban de boquilla su reverencia a los principios de na-
cionalidad y autodeterminacion, y esta actitud hacia que sus pro-
gramas fueran simpaticos a los liberales de Occidente. Sin em-
bargo, lo que aquéllos planeaban no era la liberacion, sino la
opresion de otros grupos lingtiisticos.

Lo mismo sucedia con los checos. Cierto que en los prime-
ros momentos algunos paladines de la independencia checa
propusieron una particién de Bohemia segin las demarcaciones
lingtiisticas. Pero pronto les impusieron silencio sus conciuda-
danos, para quienes la autodeteminacion checa era sinénimo
de la opresion para millones de no checos.

El principio de nacionalidad se deriva del principio liberal
de autodeterminacion. Pero los polacos, los checos y los ma-
giares sustituian este principio democratico por un nacionalis-
mo agresivo que aspiraba a dominar a paises que hablaban
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otros idiomas. Pronto adoptaron la misma actitud los naciona-
listas alemanes e italianos y otros muchos grupos lingiiisticos.

Seria un error atribuir el nacionalismo moderno a la maldad
humana. Los nacionalistas no son agresivos por nacimiento; les
ha hecho agresivos su concepcion del nacionalismo. Se ven
frente a condiciones que los paladines del viejo principio de la
autodeterminacién desconocian y sus prejuicios estatistas les
impiden encontrar para los problemas con que tropiezan una
solucién distinta de la que les proporciona el nacionalismo agre-
Sivo.

Lo que a los liberales occidentales les ha faltado reconocer
es que hay grandes territorios habitados por pueblos de dife-
rentes idiomas, hecho importante del cual pudo haberse pres-
cindido en otros tiempos en la Europa occidental, pero que no
se podia pasar por alto en la Europa oriental. El principio de
nacionalidad no sirve en un pais donde hay grupos lingtisticos
inextricablemente mezclados y no se pueden trazar limites que
los separen claramente, pues cada division territorial deja ne-
cesariamente minorias bajo el dominio extranjero.

El problema se hace mis complicado por razén de la muta-
bilidad de las estructuras lingiiisticas. Los hombres no se que-
dan necesariamente en el lugar donde nacen. Siempre han
emigrado de zonas relativamente superpobladas a zonas relati-
vamente poco pobladas. En nuestro tiempo de ripidos cambios
econdmicos producidos por el capitalismo, la propensiéon a
emigrar ha aumentado en términos considerables. Millones de
personas se trasladan de distritos agricolas a centros mineros,
comerciales e industriales. Millones de personas se trasladan de
paises cuyo suelo es pobre a otros que les brindan condiciones
mas favorables para la agricultura. Estas migraciones transfor-
man a minorias en mayorias y viceversa. Traen minorias extran-
jeras a paises que antes eran homogéneos lingiiisticamente.

El principio de nacionalidad se basaba en la presuncién de
que cada individuo se aferra toda su vida al idioma de sus pa-
dres que aprendi6 en la primera infancia. También esto es un
error. El hombre puede cambiar de idioma en el curso de su vida,
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puede hablar diaria y habitualmente una lengua que no sea la
de sus padres. La asimilacion lingtiistica no es siempre el espon-
tineo producto de las condiciones bajo las cuales vive el indi-
viduo. No la ocasionan inicamente el ambiente y los factores
culturales; los gobiernos pueden estimularla y hasta lograrla
mediante la coaccion. Es una ilusién creer que el idioma es un
criterio no arbitrario para la imparcial delimitacién de fronte-
ras. El Estado puede, en ciertas circunstancias, influir en el ca-
ricter lingtiistico de sus ciudadanos.

El principal instrumento de desnacionalizacion y asimilacion
obligatoria es la instruccion. La Europa occidental desarroll6 un
sisterna de instruccién publica obligatoria que lleg6 a la Europa
oriental como un triunfo de aquélla. Pero en los territorios lin-
gliisticamente mixtos se convirtié en un arma temible en ma-
nos de los gobiernos resueltos a cambiar la fidelidad lingiiistica
de sus stbditos. Los filintropos y pedagogos ingleses que pro-
pugnaban la instruccién publica no previeron los odios y resen-
timientos que iba a despertar esta institucién.

Pero la escuela no es el Ginico instrumento de opresion y ti-
rania lingiistica. El estatismo ha puesto cien armas en manos
del Estado. Todo acto del gobierno, que la administracion pu-
blica puede y debe adoptar discrecionalmente segin las circuns-
tancias del caso, puede usarse para conseguir los fines politi-
cos del gobierno. Los miembros de la minoria lingtistica pueden
ser tratados como enemigos o como fuera de la ley. Estos miem-
bros solicitan en vano licencias o permisos de cambio de mo-
neda extranjera bajo un sistema de control de dicho cambio, o
licencias de importacién bajo un sistema de contingentacién. Sus
comercios e instalaciones industriales, sus clubs, edificios es-
colares y salas de reunion los cierra la policia alegando que no
retnen las condiciones fijadas por las ordenanzas de construc-
cién o por las de prevencion de incendios. Sus hijos, de uno u
otro modo, no consiguen superar las pruebas para el ingreso
en la administracién pablica. Cuando les atacan pandillas arma-
das de ardorosos miembros del grupo lingiiistico predominan-
te se les niega proteccion a sus bienes, personas y vidas. Ni si-
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quiera pueden defenderse, pues se les niega la licencia de ar-
mas. Los recaudadores de contribuciones siempre encuentran
que deben a la tesoreria mucho mis de lo que declaran en los
formularios.

Todo esto indica claramente por qué los intentos de la So-
ciedad de Naciones para proteger a las minorias mediante el
derecho internacional y los tribunales internacionales estaban
condenados al fracaso. Una ley no puede proteger a nadie con-
tra medidas dictadas por supuestas consideraciones de oportu-
nidad econémica. En los paises habitados por diferentes gru-
pos lingiiisticos se utilizan con objeto de ofender a los parias
toda clase de intervenciones en la vida econémica. Los arance-
les de aduanas, el sistema tributario, las disposiciones de cam-
bio de moneda extranjera, los subsidios, la legislacion social, y
asi sucesivamente, pueden ser utilizados para la discriminacién,
aunque ésta no se pueda probar posteriormente ante los tribu-
nales. El gobierno puede siempre explicar que esas medidas han
sido dictadas por meras consideraciones econdmicas, y, con
ayuda de ellas, sin violar claramente la igualdad juridica, hacer-
les insoportable la vida a los indeseables. Toda intervencién gu-
bernamental en la vida econémica se convierte en acto de gue-
rra nacional contra los miembros de los grupos lingiiisticos
perseguidos. Con el progreso del estatismo el antagonismo entre
los grupos lingiisticos se va haciendo mis feroz y mas impla-
cable.

Los conceptos de la terminologia politica occidental sufrieron
de esa manera un cambio radical en la Europa central y orien-
tal. El pueblo distingue entre el Estado bueno y el Estado malo.
Venera al Estado como los demds estatistas. Pero no adora mas
que al buen Estado, es decir, al Estado en que predomina su
propio grupo lingtiistico. Para él, el Estado es Dios. A su juicio,
los otros Estados en que no predomina su propio grupo lingiiis-
tico son diablos. Su concepto de la conciudadania incluye a
todos los que hablan su propio idioma, a todos los Volksge-
nossen, como dicen los alemanes, sin consideracién al pais
donde viven; pero no incluye a los ciudadanos de su propio
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Estado que hablan otro idioma. Estos son enemigos y barbaros.
A los Volksgenossen que viven bajo el yugo extranjero hay que
liberarlos. Son irredentos, gentes a quienes no se ha redimido.

Todos los medios que pueden acelerar el dia de la reden-
cién parecen buenos y justos. El fraude, el ataque a traicién y el
asesinato son nobles virtudes si estan al servicio del irredentis-
mo. La guerra de liberacion de los Volksgenossen es justa. Los
supremos criterios de moralidad son la grandeza del grupo lin-
guistico y la gloria del Estado justo y verdadero. Lo Gnico que
cuenta es el grupo lingiiistico, la comunidad de hombres que
hablan el mismo idioma, la Volksgemeinschaft.

2. El grupo lingiiistico

Economistas, soci6logos e historiadores nos han dado distintas
definiciones del término nacién. Pero no nos interesa ahora el
sentido que puedan darle las ciencias sociales. Lo que tratamos
de averiguar es el sentido que dan a los conceptos de nacién y
de nacionalidad los defensores europeos del principio de na-
cionalidad. Importa también fijar la forma en que se usan estos
términos en el vocabulario de la actividad politica de nuestro
tiempo y el papel que desempefian en la vida de hoy y en los
conflictos contemporaneos.

El principio de nacionalidad es desconocido en América y
en Australia. Cuando los americanos se independizaron de In-
glaterra, Espafia y Portugal, aspiraban a la autodeterminacion,
no al establecimiento de Estados nacionales en el sentido que
el principio de nacionalidad da al término nacién. Lingiisti-
camente, los nuevos paises se parecian a los viejos paises ultra-
marinos de donde habian venido a América sus habitantes. El
pueblo que ahora forma los Estados Unidos de América no
queria anexionarse el Canadé de habla inglesa. Tampoco los
canadienses de habla francesa, que se opusieron a un sistema
de administracion inglesa, lucharon por un Estado de habla fran-
cesa. Ambos grupos lingiisticos cooperaron mis o menos pa-
cificamente dentro del dominion de Canad4, y no hay un Cana-
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da irredento. También la América latina est libre de problemas
lingliisticos. Lo que separa a Argentina y a Chile, a Guatemala y
a México no es el idioma. En el hemisferio occidental hay mu-
chos conflictos raciales, sociales, politicos y hasta religiosos, pero
en el pasado ninglin problema lingiiistico serio ha turbado la
vida politica de América.

Tampoco en la Asia actual hay ninglin grave antagonismo
lingtiistico. La India no es homogénea lingiiisticamente, pero la
discrepancia religiosa entre hinduistas y musulmanes es mucho
mas importante que el problema de los idiomas.

Es posible que las condiciones cambien pronto. Pero en el
presente momento el principio de nacionalidad es, més o me-
nos, un concepto europeo, el principal problema politico de
Europa.

Asi, pues, segiin el principio de nacionalidad, cada grupo
lingtiistico debe formar un Estado independiente, y ese Estado
debe comprender a todo el pueblo que habla dicho idioma. El
prestigio de este principio es tan grande que un grupo de hom-
bres que, por alguna razén, quisiera formar un Estado propio,
que, por otro lado, no se ajustara al principio de nacionalidad,
desearian vehementemente cambiar de idioma con objeto de
justificar sus aspiraciones a la luz de este principio.

Los noruegos hablan y escriben actualmente un idioma casi
idéntico al danés. Pero no estin dispuestos a renunciar a su
independencia politica. Para suministrar un soporte lingliistico
a su programa politico, algunos noruegos eminentes han que-
rido crear un lenguaje propio, formar con sus dialectos locales
un nuevo idioma que seria como la vuelta al antiguo noruego
usado hasta el siglo xv. El mas grande de los escritores norue-
gos, Henrik Ibsen, a quien esos esfuerzos le parecian una locu-
1a, se burlé de ellos en Peer Gynt.!

El pueblo irlandés habla y escribe en inglés. Algunos de los
escritores mas eminentes de habla inglesa son irlandeses. Pero
los irlandeses quieren ser independientes politicamente, y por

' Acto IV, escena en un manicomio.
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lo tanto creen que es necesario volver al idioma gaélico que en
un tiempo se us6 en su pais. Han desenterrado esta lengua de
libros y manuscritos antiguos y han intentado reavivarla. Y en
cierto sentido lo han logrado.

Los sionistas quieren crear un Estado independiente formado
por quienes profesan la religién judia. Para ellos los judios son
un pueblo y una nacién. No nos interesa aqui si los argumentos
histéricos que formulan para justificar sus aspiraciones son exac-
tos o no, ni si el plan es politicamente sélido o no. Pero es un
hecho que los judios hablan muchos idiomas distintos, y desde
el punto de vista del principio de nacionalidad las aspiraciones
del sionismo no son menos irregulares que las de los irlande-
ses. Como consecuencia, los sionistas han tratado de exhortar a
los judios a hablar y escribir en hebreo, plan paradéjico tenien-
do en cuenta que en tiempos de Jesucristo los habitantes de Pa-
lestina no hablaban hebreo, sino arameo, que era su lengua
nativa. El hebreo no era mis que la lengua de ia literatura reli-
giosa, y el pueblo no lo entendia. El idioma mas conocido des-
pués del arameo era el griego.?

Estos hechos demuestran el significado y prestigio del prin-
cipio de nacionalidad. Los términos nacién y nacionalidad, tal
como los aplican los defensores de este principio, equivalen a
la expresion «grupo lingtistico». Los términos que se usaban
en el Imperio de los Habsburgo para estos principios eran die
nationale Frage (1a cuestion nacional) y, como sinénimo, die
Sprachenfrage (la cuestion lingtistica); nationale Kampfe (lu-
chas nacionales) y, como sin6énimo, Sprachenkdmpfe (luchas
lingtiisticas). El principal motivo de conflicto ha sido siempre:
qué idioma deben usar la administracion publica, los tribuna-

?Kenyon, «The Bible as Christ knew it», en The History of Christianity in
the Light of Modern Knowledge (Londres 1929), p. 172. Algunos sionistas pro-
pugnaron el yiddish como idioma nacional, pero no consiguieron establecerlo.
El yiddish es un dialecto aleman con palabras prestadas del hebreo y sobre todo
de lenguas eslavas. Es el dialecto que hablan en el nordeste de Europa los ju-
dios de origen alemdn. Los periddicos que se publican en caracteres hebreos y
que circulan en América no estan escritos en hebreo, sino en yiddish.
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les de justicia y el ejército y qué idioma se deberia ensefiar en
las escuelas.

Los libros franceses e ingleses que califican de raciales a esos
conflictos cometen un grave error. En Europa no hay conflictos
de razas. A los pueblos que pertenecen a diferentes grupos no
los separa ningiin rasgo que un antrop6logo pudiera determi-
nar con métodos anatdmicos cientificos. Si se les llevara un in-
dividuo, los antropélogos no podrian, mediante métodos bio-
légicos, decir si es aleman, checo, polaco o hingaro.

Tampoco tienen un origen comun los individuos que perte-
necen a cualquiera de esos grupos. Hace ochocientos afios la
orilla derecha del rio Elba, todo el nordeste de Alemania, esta-
ba habitada Gnicamente por eslavos y por tribus bilticas, y se
convirti6 en territorio de habla alemana en el curso del proceso
que los historiadores alemanes llaman colonizacion del Este. A
este territorio emigraron alemanes del oeste y del sur, pero en
su mayor parte la poblacién actual desciende de eslavos indi-
genas y de pueblos bilticos que, bajo la influencia de la iglesia
y de la escuela, adoptaron el idioma alemén. Los chovinistas
prusianos afirman, claro esta, que los eslavos y balticos indige-
nas fueron exterminados y que toda la poblacién actual descien-
de de colonos alemanes, pero no existe la menor prueba de esa
doctrina. Los historiadores prusianos la inventaron para justifi-
car a los ojos de los nacionalistas alemanes los titulos de Prusia
a la hegemonia en Alemania. Pero ni siquiera ellos se han atre-
vido a negar que est4 fuera de toda duda el origen eslavo de las
dinastias principescas autoctonas de Pomerania, Silesia y Meck-
lemburgo y de la mayoria de las familias aristocriticas. La reina
Luisa de Prusia, a quien todos los nacionalistas alemanes consi-
deran como el modelo de la feminidad alemana, era un vastago
de la casa ducal de Mecklemburgo cuyo caricter eslavo origi-
nal no ha discutido nadie. Muchas familias nobles del nordeste
de Alemania se remontan a antepasados eslavos. Claro esta que
en los drboles geneal6gicos de la clase media y de los campesi-
nos no es posible remontarse tan lejos como en los de la noble-
za, y solo eso explica que no se haya podido encontrar Ia prue-
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ba de que su origen es eslavo. Realmente es una paradoja su-
poner que los principes y caballeros eslavos iban a exterminar
a sus siervos eslavos para instalarse en sus aldeas con siervos
alemanes importados.

El desplazamiento de uno de esos grupos lingiisticos por
otro no ocurria slo en tiempos remotos. Ocurria y ocurre tan fre-
cuentemente que nadie lo nota. Muchas relevantes personalida-
des del movimiento nazi en Alemania y Austria y en los distri-
tos eslavos, hiingaros y rumanos reclamados por el nazismo eran
descendientes de personas cuya lengua no era el aleman. Con-
diciones semejantes prevalecen en toda Europa. En muchos
casos el cambio de lengua ha ido acompanado del cambio de
apellido, pero las mais de las veces se han conservado los ape-
llidos de sonido extranjero. Los poetas belgas Maeterlinck y
Verhaeren escribieron en francés, pero sus apellidos sugieren un
origen flamenco. El poeta hingaro Alexander Peloti, que muri6
por la causa de la revolucién hiingara en la batalla de Schissburg
(1849), descendia de una familia eslava que se apellidaba Petro-
vics. Las personas a quienes les son familiares las regiones y los
pueblos de Europa conocen muchos casos semejantes.

Siempre que se plantea la cuestion de si un grupo debe ser
considerado como nacién y tiene por lo tanto derecho a la au-
tonomia politica, lo que se debate es si la lengua considerada
es un idioma o un dialecto. Los rusos sostienen que el ucraniano
o ruteno es un dialecto como el Platt-Deutsch de la Alemania
septentrional o el provenzal de la Francia meridional. Los checos
emplean el mismo argumento contra las aspiraciones politicas
de los eslovacos, y los italianos contra el ladino. Hasta hace unos
afnos no reconocid el gobierno suizo la condicion legal de len-
gua nacional al romanche. Muchos nazis manifiestan que el
holandés no es un idioma sino un dialecto alemén, un Platt que
se ha arrogado la condicién de idioma.

El principio de nacionalidad ha tardado en penetrar en el
pensamiento politico de Suiza. Son dos las razones que expli-
can que este pais haya resistido con €xito hasta ahora a su fuer-
za disolvente.
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El primer factor es la calidad de los tres idiomas principales
de Suiza: el aleman, el francés y el italiano. A todos los habitan-
tes de la Europa continental les es muy atil aprender uno de estos
tres idiomas. El suizo alemin que llega a dominar el francés o
el italiano, no s6lo se prepara mejor para la vida de los nego-
cios, sino que accede a una de las grandes literaturas del mun-
do. Lo mismo les pasa a los suizos franceses cuando aprenden
el italiano o a los suizos italianos cuando aprenden el aleman.
La consecuencia es que los suizos no se oponen a una educa-
cion bilingiie, pues entienden que sus hijos ganan mucho con
aprender uno de los otros dos idiomas importantes del pais.
Pero, ;qué va a ganar un belga francés con aprender el flamen-
co, 0 un eslovaco con aprender el hiingaro, o un hiingaro con
aprender el rumano? Para un polaco o un aleman ilustrado es
casi necesario saber alemin, pero el aprender checo o polaco
es, para un alemin, perder el tiempo. Eso explica que el pro-
blema de la instruccién tenga menos importancia en las circuns-
tancias lingtiisticas de Suiza.

El segundo factor es la estructura politica. Los paises de la
Europa oriental no fueron nunca liberales. Pasaron directamente
del absolutismo monarquico al estatismo y desde 1850 se han
aferrado a la politica intervencionista, que sélo en las Gltimas
décadas se ha impuesto en Occidente. Su intransigente nacio-
nalismo econémico es una consecuencia de su estatismo. Pero
en visperas de la Primera Guerra Mundial Suiza seguia siendo
un pais predominantemente liberal. Desde entonces ha ido vol-
viéndose cada vez mas hacia el intervencionismo, y, a la vez, el
problema lingiiistico ha adquirido mis gravedad. En el Ticino
hay un irredentismo italiano, en las regiones de habla alemana
hay un partido favorable al nazismo, y en el suroeste hay na-
cionalistas franceses. La victoria de las democracias aliadas har
sin duda que cesen estos movimientos; pero en el caso de Sui-
za su integridad la salvar el mismo factor al cual debe su ori-
gen y su subsistencia en el pasado, es decir, las condiciones
politicas de los paises vecinos.

Hay en la Europa continental un caso en que el rasgo carac-
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teristico que separa a dos naciones no es la lengua sino la reli-
gi6én v los caracteres alfabéticos usados en la escritura y en la
imprenta. Los serbios y los croatas hablan el mismo idioma, pero
mientras los serbios usan el alfabeto cirilico, los croatas usan el
romano. Los serbios profesan la religion ortodoxa de la iglesia
oriental; los croatas son catolicos.

Hay que recalcar una y otra vez que el racismo y las consi-
deraciones de pureza y solidaridad racial no desempenan nin-
gun papel en estas luchas europeas de grupos lingtiisticos. Cierto
que los nacionalistas recurren con frecuencia a la «raza» y al
«origen comln» como un eslogan. Pero se trata de pura propa-
ganda, sin ningin efecto practico en las medidas y en las accio-
nes politicas. Por el contrario, los nacionalistas rechazan cons-
ciente y deliberadamente el racismo y las caracteristicas raciales
de los individuos cuando tratan de problemas y actividades
politicas. Los nacionalistas alemanes nos han suministrado una
imagen del prototipo del noble héroe alemdn o ario y una exacta
descripcion bioldgica de sus rasgos fisicos. A todos los alema-
nes les es familiar ese arquetipo y la mayoria de ellos estin
convencidos de que el retrato es exacto. Pero ningiin naciona-
lista alemdn ha osado nunca utilizar este modelo para trazar
distinciones entre alemanes y no alemanes. El criterio del ger-
manismo no se basa en el parecido a ese modelo, sino en el
idioma aleman.? Dividir el grupo de habla alemana segtn ca-
racteristicas raciales daria como resultado la eliminacién de las
filas alemanas por lo menos del 80 por ciento del pueblo ale-
mdn. Ni Hitler, ni Goebbels, ni la mayoria de los demis paladi-
nes del nacionalismo aleman encajan en el prototipo ario del
mito racial.

Los hingaros se enorgullecen de descender de una tribu
mongol que 2 principios de la Edad Media conquisto el pais que
llaman Hungria. Los rumanos se jactan de descender de colo-
nos romanos. Los griegos se consideran brotes de los antiguos

3En el capitulo 8 estudiaremos los supuestos factores raciales en las perse-
cuciones nacionalistas contra los judios.
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griegos. Pero los historiadores se muestran escépticos ante esos
titulos. El moderno nacionalismo politico de estas naciones no
los tiene en cuenta. Entiende que el criterio practico para deter-
minar la nacién es el idioma, y no las caracteristicas raciales ni
la prueba de descender de unos supuestos antepasados.

3. El liberalismo y el principio de nacionalidad

Los enemigos del liberalismo no han conseguido demostrar que
sus doctrinas sobre el valor del capitalismo y del gobierno de-
mocratico sean falsas. ;Han tenido mds éxito al criticar la terce-
ra parte del programa liberal, es decir, sus propuestas para una
cooperacion pacifica entre los diversos Estados y naciones? Al
contestar a esta pregunta debemos recalcar de nuevo que el
principio de nacionalidad no representa la solucién liberal del
problema internacional. Los liberales propugnaban la autode-
terminacion. El principio de nacionalidad es resultado de la in-
terpretacién que el pueblo de la Europa central y oriental, que
nunca comprendi6 del todo el significado de las ideas libera-
les, dio al principio de autodeterminacién. Es una desfiguracion,
no un perfeccionamiento, del pensamiento liberal.

Hemos dicho ya que los padres anglosajones y franceses de
las ideas liberales no vieron los problemas en juego. Cuando
estos problemas afloraron, el periodo creador del viejo libera-
lismo habia terminado ya. Los grandes paladines habian des-
aparecido. Los epigonos, incapaces de combatir con éxito contra
las tendencias crecientes del socialismo y del intervencionisno,
ocupaban su puesto. Estos hombres no tenian la fuerza de afron-
tar nuevos problemas.

Sin embargo, el veranillo de San Martin del viejo liberalis-
mo clisico produjo un documento digno de la gran tradicién
del liberalismo francés. Cierto que a Ernest Renan no se le pue-
de considerar realmente liberal. Emest Renan hizo concesiones
al socialismo porque sus conocimientos de la teoria econémica
eran mds bien escasos; en consecuencia, fue también demasia-
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do acomodaticio con los prejuicios antidemocraticos de su tiem-
po. Pero su famosa conferencia Qu ‘est-ce qu’une nation?, pro-
nunciada en la Sorbona el 11 de marzo de 1882, esta enteramente
inspirada en el pensamiento liberal.* Esta conferencia fue la
Glitima palabra que pronunci6 el viejo liberalismo occidental
sobre los problemas del Estado y de la nacion.

Para comprender como se debe las ideas de Renan es nece-
sario recordar a qué equivalian para los franceses —como para
los ingleses— los términos nacién y Estado. Cuando Renan pre-
gunta: «;Qué es una nacién?», quiere decir: «;Qué es lo que
deberia determinar los limites de los distintos Estados?», y su
respuesta es: «No la comunidad lingtistica, ni el parentesco
racial fundado en una comiin descendencia, ni la afinidad reli-
giosa, ni la armonia de los intereses econémicos, ni considera-
ciones geograficas o estratégicas, sino el derecho de la pobla-
cion a determinar su propio destino.»” «La nacién es el resuita-
do de la voluntad de seres humanos de convivir en un Estado.»®
La mayor parte de la conferencia estd dedicada a demostrar
cémo se origina este espiritu de nacionalidad.

La nacién es un alma, un principio espiritual («une dme, un
principe spirituel»).” Una nacion, dice Renan, confirma diaria-
mente su existencia al manifestar su voluntad de cooperar po-
liticamente dentro del mismo Estado; efectia, por decirlo asi,
un plebiscito diario. Una nacién no tiene, pues, derecho a decir
a una provincia: me perteneces, me voy a apoderar de ti. Una
provincia consiste en sus habitantes. Si alguien tiene derecho a
ser oido en ese caso son sus habitantes. Las disputas de fronte-
ras deberian ser zanjadas mediante plebiscito.®

Es importante comprender que esta interpretacién del de-
recho a la autodeterminacién difiere del principio de nacionali-
dad. El derecho de autodeterminacién en que pensaba Renan

“Renan, Qu ‘est-ce qu 'une nation?, Paris 1934.
SRenan, op. cit., p. XI.

¢ Renan, op. cit., pp. 84, 88.

"Renan, op. cit., p. 83.

YRenan, op. cit., pp. VIII ss; pp. 89-90 ss.

140



no es de grupos lingtisticos, sino de individuos, y se deriva de
los derechos del hombre. «L’homme n'appartient ni 4 sa langue,
ni 3 sa race; il n'appartient qu'a lui-meme.»°

Considerada desde el punto de vista del principio de nacio-
nalidad, la existencia de Estados como Suiza, compuesta de
pueblos de diferente idioma, es tan an6mala como el hecho de
que los anglosajones y los franceses no quieran unir en un solo
Estado a todas las personas que hablan su lengua. Para Renan
no hay nada irregular en esos hechos.

Mas notable que lo que Renan dice es lo que no dice. Renan
no ve el hecho de las minorias lingiiisticas ni el de los cambios
lingtiisticos. Consultad al pueblo; que el pueblo decida. Muy
bien. ;Y qué ocurre si una minoria conspicua disiente de la vo-
luntad de la mayoria? Renan no contesta satisfactoriamente esta
pregunta. Respecto al escriipulo de que los plebiscitos pudie-
ran llevar a la disoluciéon de antiguas naciones y a un sistema
de pequenos Estados (a lo que hoy llamamos balcanizacién)
manifiesta que no hay que abusar del principio de autodeter-
minacion, sino aplicarlo de una manera muy general (d’une
facon trés générale)."’

La brillante exposicién de Renan prueba que los amenaza-
dores problemas de la Europa oriental no eran familiares en
Occidente. Acompand su folleto con una profecia: nos precipi-
tamos hacia guerras de destruccién y exterminio, porque el
mundo ha abandonado el principio de la unién libre y ha con-
cedido a las naciones, como en otros tiempos a las dinastias, el
derecho a anexionarse provincias en contra de sus deseos." Pero
no veia mas que la mitad del problema, y su solucién no podia
ser, por lo tanto, mas que una solucién a medias.

Seria, sin embargo, una equivocacioén decir que el liberalis-
mo ha fracasado en ese terreno. Las propuestas del liberalismo
en pro de la coexistencia y la cooperacién de naciones y Esta-

9 El hombre no pertenece ni a su lengua ni a su raza; no se pertenece mas
que a si mismo. Op. cit., p IX.

' Renan, op. cit., p. 91.

"Renan, op. cit., p. VIIL
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dos no son mis que una parte del programa liberal, y s6lo pue-
den ser llevadas a la practica, s6lo pueden funcionar, en un
mundo liberal. Lo mejor del plan liberal de organizacién social,
econdmica y politica es precisamente eso: que hace posible la
pacifica cooperacion de las naciones. El que no pueda realizar-
se en un mundo antiliberal y el que deba fracasar en una época
de intervencionismo y socialismo no es una limitacién del pro-
grama liberal.

Para comprender plenamente el significado de este progra-
ma necesitamos imaginarnos un orden mundial en que impere
el liberalismo, en que o todos los Estados sean liberales o haya
los bastantes para que uniéndose puedan rechazar los ataques
de agresores militaristas. En ese mundo liberal, o en esa parte
liberal del mundo, la propiedad de los medios de produccién
es privada. El funcionamiento del mercado no tropieza con la
intervencién gubernamental. No hay barreras comerciales; los
hombres pueden vivir y trabajar donde quieran. En los mapas
figuran fronteras, pero no estorban a las migraciones humanas
ni a la circulacién de mercancias. Los indigenas no disfrutan de
derechos negados a los extranjeros. El gobiemo y sus servidores
limitan sus actividades a la proteccion de la vida, la salud y la
propiedad contra las agresiones fraudulentas o violentas. No
discriminan contra los extranjeros. Los tribunales son indepen-
dientes y protegen efectivamente a todo el mundo contra las
arbitrariedades de los funcionarios. A todos les estid permitido
decir, escribir e imprimir lo que quieran. La instruccién no esti
sujeta a la intervencién gubernamental. Los gobiernos son como
guardias nocturnos a quienes los ciudadanos han encomenda-
do el manejo de la fuerza policial. Quienes ejercen el poder son
considerados como mortales, no como seres sobrehumanos ni
como paternales autoridades que tienen el derecho y el deber
de mantener al pueblo bajo tutela. Los gobiernos carecen de fa-
cultades para imponer a los ciudadanos la lengua que deben
usar en su vida diaria ni la que deben emplear para educar e
instruir a sus hijos. Los 6rganos de la administracién y de la jus-
ticia deben usar el idioma de cada ciudadano al tratar con é€l,
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siempre que lo hable en el distrito un nimero razonable de
habitantes.

En un mundo asi no importa dénde estén las fronteras. Na-
die tiene un interés material en ampliar el territorio del Estado
donde vive; nadie sufre pérdidas si al Estado se le segrega par-
te del territorio. Tampoco tiene importancia el que las partes del
territorio del Estado tengan una directa conexion geogrifica o
estén separadas por un trozo de tierra que pertenece a otro
Estado. No tiene importancia econdmicamente que el pais lle-
gue hasta la orilla del mar o no. En un mundo asi el pueblo de
cada aldea o distrito podria decidir en plebiscito a qué Estado
quisiera pertenecer. No habria més guerras porque no habria
incentivos para la agresion. La guerra no seria negocio. Los ejér-
citos y las armadas sobrarian. Para combatir la delincuencia
bastaria la policia. En un mundo asi el Estado no es una entidad
metafisica, sino simplemente el productor de seguridad y de paz.
Es el vigilante nocturno, como decia Lassalle despectivamente.
Pero cumple su labor de una manera satisfactoria. El ciudadano
duerme tranquilo, las bombas no le destruyen el hogar, y si al-
guien llama a la puerta a altas horas de la noche se puede tener
la seguridad de que no es la Gestapo ni la OGPU soviética.

La realidad en que tenemos que vivir difiere mucho de este
mundo perfecto de idealismo liberal. Pero eso se debe tnica-
mente a que los hombres han rechazado el liberalismo por el
estatismo y han impuesto al Estado, que podria ser un vigilante
nocturno mas o menos eficiente, otras muchas obligaciones. Lo
que ha llevado al estatismo no es la naturaleza o la accién de
fuerzas que escapan al control humano, o una necesidad ineluc-
table, sino los actos de los hombres. Enredados en falaces dia-
lécticas y en ilusiones fantasticas, creyendo ciegamente en err6-
neas doctrinas, movidos por la envidia y por una insaciable
codicia, los hombres han desdefiado el capitalismo y lo han
sustituido por un orden que engendra conflictos a los cuales no
se les puede encontrar una solucién pacifica.
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4. Nacionalismo agresivo

El estatismo —sea intervencionismo o socialismo— lleva inevi-
tablemente al conflicto, a la guerra y a la opresién totalitaria de
grandes masas de poblacion. Bajo el estatismo, el Estado ver-
dadero y justo es aquel en que yo o mis amigos, que hablan mi
lengua y comparten mis opiniones, son soberanos. Los demais
Estados son ilegitimos. No se puede negar que también existen
en este mundo imperfecto, pero son enemigos de mi Estado,
del Gnico Estado justo, aunque sdlo exista todavia en mis sue-
nos y deseos. Nuestro Estado nazi alemin es el Reich, dice
Steding; los demis Estados no son mis que degeneraciones de
él.'? La politica, dice el jurista nazi mis eminente, Carl Schmitt,
consiste en distinguir entre amigo y enemigo."

Para comprender estas doctrinas debemos antes considerar
la actitud liberal ante el problema de los antagonismos lingiiis-
ticos.

Quien vive como miembro de una minoria lingiiistica en una
comunidad donde otro grupo lingiistico forma la mayoria ca-
rece de los medios para influir en la politica del pais. (No trata-
mos del caso especial en que una minoria lingiiistica ocupa una
posicion privilegiada y oprime a la mayoria, como sucedia, por
ejemplo, con la nobleza de habla alemana de los ducados bal-
ticos en los afos anteriores a la rusificacién de esas provincias.)
En una comunidad democritica la opinion puiblica determina
el resultado de las elecciones y por lo tanto las decisiones poli-
ticas. Quien quiere que sus ideas prevalezcan en la vida politica
debe intentar influir en la opinién pablica mediante la palabra
hablada o escrita. Si consigue convencer a sus conciudadanos,
sus ideas obtienen apoyo y se mantienen.

En esta lucha de ideas no pueden tomar parte las minorias
lingiiisticas, que son espectadores sin voz en los debates politi-
cos de donde salen los votos decisivos. Las minorias linguisticas

*Steding, Das Reich und die Krankheit der Kultur(Hamburgo 1938).
BCarl Schmitt-Dorotic, Der Begriff des Politischen (Munich 1932).
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no pueden participar en discusiones ni en negociaciones cuyo
resultado determina su destino. Para ellas la democracia no sig-
nifica autodeterminacion; son otros los que las controlan. Son
ciudadanos de segunda clase. Tal es la razén de que en un
mundo democritico se considere desventajoso el ser miembro
de una minoria lingiistica, razoén que al mismo tiempo explica
que en épocas anteriores, cuando no habia democracia, no
hubiera conflictos lingiiisticos. En estos tiempos de democra-
cia, el pueblo en general prefiere vivir en una comunidad don-
de la mayoria de los conciudadanos habla el mismo idioma que
él. La consecuencia es que en los plebiscitos en que se decide a
qué Estado debe pertenecer una provincia, los individuos, ge-
neralmente pero no siempre, votan a favor del pais en el que
no serdn miembros de una minoria lingiiistica.

Pero reconocer este hecho no significa que el liberalismo
afirme el principio de nacionalidad. El liberalismo no dice: cada
grupo lingiiistico deberia formar un Estado y sélo uno, y cada
individuo perteneciente a ese grupo deberia, de ser posible,
pertenecer a dicho Estado. Tampoco dice: ningun Estado debe
comprender pueblos de diferentes grupos lingtisticos. El libe-
ralismo postula la autodeterminacion. El que, en el ejercicio de
este derecho, los hombres se dejen guiar por consideraciones
lingtiisticas, es para el liberalismo simplemente un hecho, no
un principio de derecho natural. Si deciden otra cosa, como
sucedi6 por ejemplo con los alsacianos de habla alemana, el
asunto no les incumbe mas que a ellos. También una decision
semejante debe ser respetada.

Pero en nuestra época de estatismo es distinto. El Estado
estatista debe necesariamente extender todo lo posible su terri-
torio. Los beneficios que puede brindar a sus ciudadanos au-
mentan en relacién con su territorio. Todo lo que un Estado
intervencionista puede proporcionar puede proporcionarlo con
més abundancia un Estado grande que un Estado pequefio. La
esencia del estatismo consiste en quitar a un grupo para dar a
otro, y cuanto més pueda quitar mis podra dar. A todos aque-
llos a quienes el gobierno puede favorecer les interesa que su
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Estado llegue a ser lo mds grande posible. La politica de expan-
sién territorial goza de popularidad. El pueblo, lo mismo que
los gobiernos, desea ardientemente la conquista. Todos los pre-
textos para la agresion parecen buenos. Los hombres llegan a
no aceptar mis que un argumento en favor de la paz: que el pre-
sunto adversario sea lo bastante fuerte para derrotarles si lo ata-
can. jAy del débil!

La politica interior de los Estados nacionalistas se inspira en
su proposito de mejorar la situacién de algunos grupos de ciu-
dadanos en perjuicio de los extranjeros y los ciudadanos que
hablan un idioma extranjero. En politica exterior el nacionalis-
mo significa discriminacién contra los extranjeros. En politica
interior significa discriminacién contra los ciudadanos que ha-
blan un idioma que no es el del grupo dominante. Los habitan-
tes de lengua alemana en Merano, Bolzano y Bressansone for-
man la mayoria en sus distritos; y son minoria porque Italia se
ha anexionado su regién. Lo mismo les sucede a los alemanes
en el Egerland, a los ucranianos en Polonia, a los magiares en
el distrito Szekler de Transilvania y a los eslovenos en la Car-
niola ocupada por los italianos. Quien habla un idioma extran-
jero en un Estado donde predomina otra lengua es un paria a
quien le estin virtualmente negados los derechos de ciudadano.

El mejor ejemplo de las consecuencias politicas de este na-
cionalismo agresivo lo proporciona la situacién de la Europa
oriental. Si se pregunta a representantes de grupos lingtiisticos
de la Europa oriental cuil creen que deberia ser una justa de-
marcacién de sus Estados nacionales y si se marcan estas fron-
teras en un mapa, se verd que la mayor parte del territorio la
reclaman por lo menos dos naciones y que una parte no insig-
nificante la reclaman tres o mas."* Cada grupo lingistico defien-
de su reclamacién con argumentos lingiiisticos, raciales, histori-
cos, geogrificos, estratégicos, econdmicos, sociales y religiosos.
Ninguna naci6én esta sinceramente dispuesta a renunciar a la

'*La ciudad de Fiume, por ejemplo, la reclaman los hiingaros, los croatas,
los yugoslavos y los italianos.
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menor de sus reclamaciones. Cada una de ellas estd en cambio
dispuesta a recurrir a las armas para alcanzar sus pretensiones.
El resultado es que cada grupo lingiiistico considera enemigos
mortales a sus vecinos y busca ayuda armada de los vecinos para
lograr sus aspiraciones territoriales a costa del enemigo comun.
Cada grupo trata de aprovecharse de todas las oportunidades
para satisfacer sus reclamaciones a expensas de sus vecinos. La
historia de las dltimas décadas prueba que esta melancdlica
descripcion es exacta.

Tomemos, por ejemplo, el caso de los ucranianos. Durante
cientos de afos estuvieron bajo el yugo de los rusos y de los
polacos. No ha habido en nuestra época un Estado nacional
ucraniano. Se podria suponer que los portavoces de un pueblo
que ha tenido tanta experiencia de las privaciones que impone
una implacable opresion extranjera serian prudentes en sus
pretensiones. Pero como los nacionalistas no pueden renunciar,
los ucranianos reclaman un territorio de mas de 360.000 millas
cuadradas con una poblacién total de unos sesenta millones, de
los cuales, segln sus propias manifestaciones, s6lo «mis de
cuarenta millones» son ucranianos." Estos ucranianos oprimi-
dos no se contentarian con su propia liberacién; aspiran a opri-
mir a veinte millones o mis de no ucranianos.

En 1918 los checos no se contentaron con establecer un
Estado independiente propio. Incorporaron a €l millones de
personas de habla alemana, todos los eslovacos, decenas de
millares de hiingaros, los ucranianos de la Rusia cirpata y, por
razones ferroviarias, algunos distritos de la baja Austria. 'Y qué
especticulo ha dado la Repiiblica de Polonia, que en veintitin
anos de independencia intent6 robar violentamente a tres veci-
nos —Rusia, Lituania y Checoslovaquia— parte de sus territorios!

Esta situacion la describe acertadamente August Strindberg
en su trilogia A Damasco:'

Hrushevsky, 4 History of the Ukraine(editada para la Asociacion Nacio-
nal Ucraniana por Yale University Press, New Haven 1941), p.574.
"Parte II, Acto IV, Escena II.
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EL PapRe MeLcHer: En la estacion de Amsteg, de la linea del San
Gotardo, habri visto usted probablemente una torre llamada cas-
tillo de Zwing-Uri; la celebra Schiller en Guillermo Tell. Se yergue
como monumento a la inhumana opresion que los habitantes de
Uri sufrieron a manos del emperador alemin. jHermoso! En el lado
italiano del San Gotardo est4d, como usted sabe, la estacion de
Bellinzona. También alli hay muchas torres, pero la mis notable
es el Castel d'Uri. Es un monumento a la inhumana opresion que
el cantén italiano sufrié a manos de los habitantes de Uri. ;Com-
prende usted?

EL rorastero: Libertad; Danos libertad, para que podamos supri-
mirla.

Con todo, Strindberg no anade que bajo el liberalismo del
siglo xix los tres cantones de Uri, Schwyz y Unterwalden coope-
raron pacificamente con el Ticino, a cuyo pueblo habian opri-
mido durante casi trescientos anos.

5. Imperialismo colonial

En el siglo xv las naciones occidentales empezaron a ocupar
territorios de paises no europeos poblados por no cristianos.
Deseaban obtener metales preciosos y primeras materias que
no se podian obtener en Europa. Explicar esta expansion colo-
nial como una bisqueda de mercados es desfigurar los hechos.
Aquellos comerciantes querian obtener productos coloniales, los
cuales tenian que pagar; pero el beneficio que buscaban era la
adquisicién de articulos que no se podian comprar en ninguna
otra parte. Como comerciantes, no eran tan tontos como para
creer en la absurda teoria mercantilista —la antigua y la nue-
va— de que las ventajas del comercio exterior estin en la
exportacion y no en la importacién. Les importaba tan poco la
exportacion, que siempre que podian se alegraban de obtener
mercancias sin pagar. Eran mas a menudo piratas y esclavistas
que comerciantes. Para tratar con infieles no tenian frenos mo-
rales.
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Los reyes y los comerciantes que inauguraron la expansién
ultramarina de Europa no se proponian instalar a labradores
europeos en los territorios ocupados. Desdefiaban los vastos
bosques y praderas de Norteamérica, de las cuales no espera-
ban metales ni especias. A los gobernantes ingleses les entu-
siasmaba menos fundar colonias en la América continental que
sus empresas en el Caribe, en Africa y en las Pequefias Antillas
y que su participacién en el trafico de esclavos. Quienes crea-
ron las comunidades de habla inglesa en América y después en
Canadi, Australia, Nueva Zelanda y Sudifrica fueron los colo-
nos, no el gobierno inglés.

La expansion colonial del siglo xix fue muy distinta de la de
los siglos precedentes. La motivaron Gnicamente consideracio-
nes de gloria nacional y orgullo. Los militares, poetas y orado-
res de banquetes, no el resto de la nacién, tenian el gran com-
plejo de inferioridad que les habian dejado las batallas de Leipzig
y Waterloo y después las de Metz y Sedan, tenian sed de gloria
y no podian saciarla ni en la Europa liberal ni en la América
protegida por la doctrina de Monroe. Luis Felipe y sus hijos y
generales tuvieron el gran consuelo de cortar laureles en Arge-
lia. La Tercera Republica conquisté Tinez, Marruecos, Mada-
gascar y Tonkin para establecer el equilibrio moral en su ejérci-
to y en su armada. El complejo de inferioridad de Custozza y
Lissa llevo a Ttalia a Abisinia; y el complejo de inferioridad de
Adua, a Tripoli. Uno de los importantes motivos que llevaron a
Alemania a embarcarse en conquistas coloniales fue la turbu-
lenta ambicién de aventureros como el Dr. Karl Peters.

Hubo también otros casos. El rey Leopoldo II de Bélgica y
Cecil Rhodes fueron «conquistadores» tardios. Pero el princi-
pal incentivo de las modernas conquistas coloniales fue el de-
seo de gloria militar. La indefensién de los pobres aborigenes,
cuyas principales armas eran la aridez y la dificultad de circular
en sus paises, era demasiado tentadora. Era ficil y no ofrecia
peligro derrotarlos y regresar victoriosos.

La mayor potencia colonial del mundo moderno era Ingla-
terra. Su imperio de las Indias orientales superaba con mucho a
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las posesiones coloniales de los demis paises europeos. En los
anos que siguieron a 1820 era de hecho el Unico poder colo-
nial. Espafia y Portugal habian perdido casi todos sus territorios
ultramarinos. Los franceses y los holandeses conservaban a fi-
nal de las guerras napoleénicas lo que los ingleses les permi-
tian conservar; sus colonias estaban a merced de la escuadra
inglesa. Pero el liberalismo inglés modificé fundamentalmente
el significado del imperialismo britinico concediendo la auto-
nomia —condicién de dominion— a los colonos ingleses y ad-
ministrando la India y las demas colonias de la corona bajo prin-
cipios librecambistas. Antes de que el Pacto de la Sociedad de
Naciones creara el concepto de mandato, Inglaterra actuaba
virtualmente de mandataria de la civilizacién europea en pai-
ses cuya poblacién, a juicio de los ingleses, no estaba capacita-
da para la independencia. El principal reproche que puede ha-
cerse a la politica inglesa en la India es que respetd demasiado
algunas costumbres indigenas, que mejoré muy lentamente, por
ejemplo, la condicién de los intocables. Si no hubiera sido por
los ingleses, no existiria hoy una India, sino un conglomerado
de pequenos principados tirdnicos y mal gobernados que pe-
learian unos contra otros por varios pretextos; no habria més
que anarquia, hambre y epidemias.

Los hombres que representaban a Europa en las colonias
raramente tuvieron que afrontar la prueba de los particulares
peligros morales derivados de las elevadas posiciones que ocu-
paban entre poblaciones atrasadas. Su esnobismo envenenaba
el trato personal con los indigenas. A las maravillas logradas por
la administracion inglesa en la India les hacia sombra la vana
arrogancia y el estipido orgullo de raza del blanco. Asia esta
en abierta rebelidn contra los gentlemen, para quienes social-
mente hay poca diferencia entre un perro y un indigena. La India,
por primera vez en la historia, se muestra unanime en una cosa:
en el odio al inglés. El resentimiento es tan profundo que ha
cegado durante algin tiempo hasta a aquellas partes de la po-
blacién que saben muy bien que la independencia les traeria el
desastre y la opresion: a los 80 millones de musulmanes, los 40
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millones de intocables y los muchos millones de sikhs, budistas
y cristianos. La situacion es trigica y constituye una amenaza
para la causa de las Naciones Unidas. Pero al mismo tiempo es
el manifiesto fracaso del mayor experimento de absolutismo
paternalista que se haya llevado a cabo.

Gran Bretafa no se ha opuesto seriamente, en las Gltimas
décadas, a la liberacion gradual de la India. No ha impedido la
instauracién de un sistema proteccionista indio cuya principal
aspiracion consiste en impedir la entrada de mercancias ingle-
sas. Ha tolerado el desarrollo de un sistema monetario y fiscal
que tarde o temprano producir la virtual anulacién de las in-
versiones y otras reclamaciones inglesas. La Gnica tarea de la
administracién inglesa en la India ha consistido, en estos qlti-
mos afos, en impedir las luchas entre distintos partidos politi-
cos, grupos raciales y lingdisticos y castas. Pero los hindies no
quieren ventajas inglesas.

La expansion colonial britanica no se detuvo en los Gltimos
sesenta afnos, pero fue una expansién impuesta a Gran Bretaria
por la avidez de conquista de otros paises. Cada anexién de una
parte de territorio por Francia, Alemania o Italia limitaba el
mercado a productos de otros paises. Los ingleses eran fieles a
los principios del librecambismo y no deseaban excluir a otros
pueblos. Pero aunque no fuera mis que para impedir que ca-
yeran en manos de sus exclusivistas rivales, tenian que apode-
rarse de grandes extensiones. No tenian ellos la culpa de que
en las condiciones que imponian los métodos coloniales de
Francia, Alemania, Italia y Rusia, s6lo el control politico pudie-
ra salvaguardar adecuadamente el comercio.”

Es una invencién marxista que la expansion colonial de las
potencias europeas en el siglo xix estuvo dirigida por los inte-
reses econdémicos de grupos financieros influyentes. Ha habi-
do casos en que los gobiernos han actuado en representacién
de ciudadanos suyos que habian invertido capitales en el ex-

"W.L. Langer, The Diplomacy of Imperialism (Nueva York 1935), I, pp. 75,
95; L. Robbins, The Economic Causes of War(Londres 1939), pp. 81-82.
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tranjero; el proposito era protegerlos contra la expropiacion o
el incumplimiento. Pero la investigacién histérica ha demostra-
do que la iniciativa de los grandes proyectos coloniales no pro-
venia de los financieros sino de los gobiernos. El supuesto in-
terés econémico era simplemente una ficcion. La raiz de la guerra
ruso-japonesa de 1904 no fue el deseo del gobierno ruso de
proteger los intereses de un grupo de inversores en la explota-
ci6én de las maderas de Yalu. Lo que sucedi6 fue lo contrario: el
gobierno, que necesitaba un pretexto para la intervencion, des-
plegd «una vanguardia de choque disfrazada de lefiadores». El
gobierno italiano no conquist6 Tripoli en nombre del Banco de
Roma. El Banco fue a Tripoli porque el gobierno quiso que le
preparara el camino para la conquista. La decisién del Banco
de invertir dinero en Tripoli fue resultado del incentivo ofreci-
do por el gobierno italiano: el privilegio de facilidades de redes-
cuento en el Banco de Italia, mds una compensacion, en forma
de subsidio, a los servicios de navegacién. Al Banco de Roma
no le gustaba la arriesgada inversion, de la cual, en el mejor de
los casos, poco provecho se podia esperar. Al Reich aleman no
le importaban un bledo los intereses de los Mannesmann en
Marruecos, y lo que hizo fue utilizarlos como pretexto para sus
aspiraciones. Los grandes financieros alemanes no tenian nin-
gun interés. El ministerio de relaciones exteriores habia tratado
en vano de inducirlos a invertir dinero en Marruecos. «En cuanto
se les menciona Marruecos, hasta el Gltimo de los bancos se
declara en huelga», decia Herr von Richthofen, ministro de re-
laciones exteriores."

Al estallar la Primera Guerra Mundial, el total de alemanes
que vivian en las colonias, la mayoria de ellos soldados y fun-

" Staley, War and the Private Investor (Nueva York 1935); Robbins, op. cit.;
Sulzbach, Capitalist Warmogers. A Modern Superstition (Chicago 1942). Char-
les Beard (A Foreign Policy for America, Nueva York 1930, p. 72 ) dice respec-
to a Estados Unidos: «La lealtad a los hechos registrados por la historia debe
adscribir la idea de la expansion imperialista més a los oficiales de marinay a
los politicos que a los hombres de negocios.» Lo mismo se puede decir de los
demis paises.

152



cionarios con sus familias, no llegaba a 25.000. El comercio entre
la metropoli y las colonias era insignificante: menos del 5 por
ciento del comercio exterior aleman. A Italia, el poder colonial
mas agresivo, le faltaba capital para explotar sus recursos do-
mésticos, y sus inversiones en Tripoli y Etiopia reducian consi-
derablemente los capitales disponibles.

El pretexto mas moderno para la conquista colonial se ci-
fra en la consigna «materias primas». Hitler y Mussolini inten-
taron justificar sus planes sefialando que los recursos naturales
del mundo no estaban distribuidos equitativamente. Como no
poseedores (have nots), ansiaban conseguirlas de los paises que
tenian mas de lo que debian tener. ;C6mo se les podia tachar
de agresores cuando no querian sino lo que les correspondia
por derecho natural y divino?

En el mundo del capitalismo las materias primas se compran
y se venden como todas las demis cosas. No importa que ha-
yan de ser importadas del extranjero o compradas en casa. El
comprador inglés de lana australiana no obtiene ninguna ven-
taja de que Australia forme parte del imperio britanico; paga el
mismo precio que su competidor italiano o aleman.

Los paises que producen materias primas que no se pueden
obtener en Alemania o en Italia no estin desiertos. En ellos vive
gente, vy sus habitantes no estin dispuestos a convertirse en
stbditos de los dictadores europeos. Los ciudadanos de Texas
y de Luisiana estin deseando vender sus cosechas de algodén
a quien se las pague, pero no desean la dominacién alemana o
italiana. Lo mismo pasa en otros paises y con otras materias
primas. Los brasilefios no se consideran una dependencia de sus
plantaciones de café. Los suecos no creen que sus yacimientos
de mineral de hierro justifique las aspiraciones alemanas. Los
mismos italianos llamarian locos a los daneses si les pidieran
una provincia italiana para obtener lo que les corresponde de
frutos agrios, vino y aceite de oliva.

Seria razonable que Alemania e Italia pidieran la vuelta al
libre cambio y al laissez-faire y el abandono de los esfuerzos
—hasta ahora infructuosos— de muchos gobiernos para elevar
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el precio de las materias primas mediante una restriccion obli-
gatoria de la produccién. Pero estas ideas son ajenas a los dic-
tadores, que no quieren libertad sino Zwangswirtschafty au-
tarquia.

El moderno imperialismo colonial es en si mismo un fené-
meno y no hay que confundirlo con el nacionalismo europeo.
Las grandes guerras de nuestro tiempo no las han ocasionado
los conflictos coloniales sino las aspiraciones nacionalistas en
Europa. Los antagonismos coloniales ocasionaron campafas
coloniales sin alterar la paz entre las naciones de Occidente. A
pesar del ruido de sables, ni Marruecos ni Etiopia trajeron la
guerra europea. En el conjunto de los asuntos extranjeros de
Alemania, Francia e Italia, los planes coloniales eran secunda-
rios. Las aspiraciones coloniales no eran mucho mais que un
pacifico deporte al aire libre en tiempo de paz, las colonias el
campo de ambiciones de jovenes militares ambiciosos.

6. Inversiones extranjeras y préstamos extranjeros

El principal requisito de los cambios industriales que transfor-
maron el mundo de trabajadores manuales y de artesanos, de
caballos, barcos de vela y molinos de viento en el mundo de la
fuerza de vapor, de la electricidad y de la produccion en masa
fue la acumulacién de capital. Las naciones de la Europa occi-
dental pusieron las condiciones politicas e institucionales ne-
cesarias para proteger los ahorros y las inversiones en gran es-
cala, suministrando asi a los empresarios el capital necesario.
En visperas de la revolucion industrial la estructura técnica y
econdmica de la economia occidental no diferia esencialmente
de las condiciones imperantes en otras partes de la superficie
habitada de la tierra. A partir del segundo cuarto del siglo xix
un abismo fue separando a los adelantados paises occidentales
de los atrasados paises orientales. Mientras Occidente empren-
dia el camino del progreso ripido, €l mundo oriental permane-
cia en el estancamiento.
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El mero conocimiento de los métodos occidentales de pro-
duccion, transporte y comercializacién no les hubiera servido
de nada a los paises atrasados, que carecian de capital para
adoptar los nuevos métodos. No era dificil imitar la técnica de
Occidente. Pero era casi imposible trasplantar la mentalidad y
las ideologias que habian creado el ambiente social, juridico,
constitucional y politico en que se habian producido los ade-
lantos técnicos. No era tan ficil producir un ambiente en que se
diera la acumulacién del capital interno como producir una fa-
brica moderna. El nuevo sistema industrial no era sino el efecto
del nuevo espiritu del liberalismo y del capitalismo, producto
de una mentalidad a la que le interesaba mas servir al consumi-
dor que las guerras, las conquistas y la conservacion de costum-
bres antiguas. El rasgo esencial del adelantado Occidente no era
su técnica sino su atmoésfera moral, que estimulaba el ahorro, la
formacion de capitales, el espiritu de empresa, los negocios y
la competencia pacifica.

Los paises atrasados tal vez habrian podido llegar a compren-
der el problema de fondo y comenzar a transformar sus estruc-
turas sociales de manera que dieran por resultado la acumula-
cion de capitales aut6ctonos. Pero aun asi, habria sido un
proceso lento y fatigoso, que habria requerido mucho tiempo.
El abismo entre el este y el oeste, entre las naciones adelanta-
das y las naciones atrasadas, se habria ensanchado cada vez mis.
El este no habria podido alcanzar nunca al oeste. Recuperar la
ventaja alcanzada por Occidente habria sido para Oriente una
empresa imposible. Pero la historia sigui6é otro camino. Se ma-
nifesté un nuevo fenémeno: la internacionalizacion del merca-
do de capital. El adelantado Occidente empez6 a suministrar a
todo el mundo los capitales necesarios para las nuevas inver-
siones. Los préstamos y las inversiones directas permitieron su-
ministrar a todos los paises el equipo de la civilizacién moder-
na. Gandhi manifiesta su aversién hacia los inventos del
Occidente mezquino y del diabdlico capitalismo. Pero viaja en
ferrocarril 0 en automdvil, y, cuando cae enfermo, busca trata-
miento en hospitales equipados con los instrumentos mas refi-
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nados de la cirugia occidental. No se le ocurre pensar que ha
sido el capital occidental el que ha hecho posible que los in-
dios disfruten de esas ventajas.

La enorme tranferencia de capital de la Europa occidental al
resto del mundo ha sido uno de los acontecimientos mas nota-
bles de la era del capitalismo. Esta transferencia ha permitido
explotar los recursos naturales en los territorios mas lejanos y
ha elevado el nivel de vida de pueblos cuyas circunstancias
materiales no habian mejorado nada desde tiempo inmemorial.
Claro estd que no era la caridad, sino el interés, lo que movia a
las naciones adelantadas a exportar capitales. Pero el provecho
no era unilateral; era mutuo. Los paises en otros tiempos atra-
sados no tenfan razén para quejarse de que los capitalistas ex-
tranjeros les hubieran proporcionado maquinaria y facilidades
de transporte.

Sin embargo, en esta época de anticapitalismo ha llegado a
ser general la hostilidad al capital extranjero. Las naciones deu-
doras quieren a toda costa expropiar al capitalista extranjero.
Los préstamos son ignorados abiertamente, o mediante e] siste-
ma mds habil del control de cambios. La propiedad extranjera
estd expuesta a un control discriminatorio que puede llegar a la
confiscacién. Se practica incluso la expropiacion descarada, sin
indemnizacién alguna.

Se ha hablado mucho de la supuesta explotacién de paises
deudores por parte de paises acreedores. Pero si se ha de apli-
car a estas relaciones el concepto de explotacion, se trata mis
bien de la explotacion de los paises inversores por parte de las
naciones que reciben los capitales. Los préstamos y las inver-
siones no se concibieron como regalos. Los préstamos se hicie-
ron bajo solemne estipulacién de devolucién del capital y del
pago de intereses. Las inversiones se hicieron con la esperanza
de que se respetarian los derechos de propiedad. Pero a excep-
ci6én de la gran masa de inversiones realizadas en Estados Uni-
dos, en algunos de los dominions britanicos y en algunos pai-
ses pequenios, esas esperanzas se han frustrado. Las obligaciones
no se han cumplido o dejaran de serlo en breve tiempo. Las
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inversiones directas han sido confiscadas o lo serin pronto. Lo
Unico que pueden hacer los paises exportadores de capitales
es cancelar sus créditos.

Veamos el problema desde el punto de vista de los paises
predominantemente industriales de Europa, que, relativamen-
te sobrepoblados, son paises poco dotados por la naturaleza.
Para pagar productos alimenticios imprescindibles y primeras
materias, dichos paises necesitan exportar articulos manufactu-
rados. Pero el nacionalismo econémico de los paises que estan
en situacién de venderles productos alimenticios y primeras
materias les da con la puerta en las narices. Para Europa, la res-
triccién de exportaciones significa miseria y hambre. Pero mien-
tras se pudiera recurrir a invertir dinero en el extranjero queda-
ba una vilvula de seguridad. Las naciones deudoras estaban
obligadas a exportar cierta cantidad de sus productos en pago
de intereses y dividendos. Aunque se lograran los fines de la
actual politica de comercio exterior —evitar completamente la
importacién de articulos manufacturados— las naciones deu-
doras seguirian teniendo que proporcionar a las acreedoras los
medios de pago del excedente de su produccién de articulos
alimenticios y de materias primas. Los consumidores de las na-
ciones acreedoras estarian en situacién de adquirir esas cosas
en el mercado nacional protegido, de manos, por asi decirlo,
de quienes perciben pagos del extranjero. Las inversiones en el
extranjero representarian en cierto modo la parte de las nacio-
nes acreedoras en los ricos recursos de las naciones deudoras.
La existencia de estas inversiones suavizaria hasta cierto punto
la desigualdad entre los paises que tienen (haves) y los que no
tienen (have nots).

¢En qué sentido era la Gran Bretana anterior a la guerra una
nacién «que tenia»? Seguramente, no en el sentido de que era
«poseedora» de un imperio. Pero los capitalistas britinicos
poseian una considerable cantidad de inversiones en el exte-
rior, cuyo rendimiento hacfa posible que el pais comprara la
correspondiente cantidad de productos extranjeros por encima
de la equivalente a las exportaciones inglesas corrientes. La di-
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ferencia entre la estructura econémica de la Inglaterra y de la
Austria anteriores a la guerra consistia precisamente en que
Austria no tenia ese activo en el extranjero. El obrero inglés podia
suministrar una considerable cantidad de géneros alimenticios
y de materias primas trabajando en fibricas que vendian sus
productos en el protegido mercado nacional a personas que
percibian pagos del exterior. Era como si los trigales, los algo-
donales y las plantaciones de caucho, los pozos petroliferos y
las minas estuvieran situados en Gran Bretafia.

Después de la actual guerra, cuando ese capital activo colo-
cado en el exterior haya desaparecido a consecuencia de los
métodos empleados para financiar los gastos bélicos, o por fal-
ta de pago o por la confiscacién efectuada por los gobiernos de
los paises deudores, Inglaterra y otros paises de la Europa occi-
dental se veran reducido a la situacién de paises relativamente
pobres. El cambio afectard muy seriamente a la situacién del
proletariado inglés. Las cantidades de géneros alimenticios y de
materias primas extranjeras que anteriormente podia el pais
obtener en pago de intereses y dividendos habri que buscarlas
desesperadamente mediante la venta de articulos manufactu-
rados a los que todos los paises querrin cerrar el acceso.

7. La guerra total

Los principes del antiguo régimen mostraban avidez por agran-
dar sus dominios. Aprovechaban todas las oportunidades para
la guerra y la conquista. Organizaban ejércitos relativamente
pequenos. Los ciudadanos detestaban las guerras, que les traian
calamidades y les cargaban de impuestos. Pero no se interesa-
ban por el resultado de las campanas. Les tenia mis o menos
sin cuidado ser gobernados por un Habsburgo o por un Borbon.
Voltaire decia por entonces: «Los pueblos son indiferentes a las
guerras de sus gobernantes.»”

¥Benda, La Trahison des clercs (Paris 1927), p. 253.
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La guerra moderna no es una guerra de ejércitos reales. Es
una guerra de pueblos, una guerra total. Es una guerra de Esta-
dos que no deja a sus subditos una esfera privada, pues los Es-
tados entienden que toda la poblacién es parte de las fuerzas
armadas. Quien no guerrea debe trabajar para sostener y equi-
par al ejército. Ejército y pueblo son uno y lo mismo. Los ciuda-
danos participan apasionadamente en la guerra, porque quien
lucha es su Estado, su dios.

Las guerras de agresién son actualmente populares en las
naciones que estin convencidas de que su bienestar material
no puede mejorar sino con la victoria y las conquistas. Por otra
parte, los ciudadanos de las naciones agredidas saben muy bien
que deben luchar para sobrevivir. De esta manera, todos los
individuos, en ambos campos, tienen un interés directo en el
resultado de las batallas.

La anexi6n de Alsacia-Lorena por Alemania en 1871 no tra-
jo ningln cambio en la riqueza o renta del ciudadano alemin
medio. Los habitantes de la provincia anexionada conservaron
sus derechos de propiedad, se convirtieron en ciudadanos del
Reich y eligieron diputados al Reichstag. La tesoreria alemana
recaud6 impuestos en el territorio adquirido, pero, por otra
parte, corri6 con la carga de los gastos de administracién. Eran
los tiempos del laissez faire.

Los viejos liberales tenian razén cuando afirmaban que nin-
gan ciudadano de una nacién liberal y democritica se benefi-
cia con la guerra. Pero en estos tiempos de barreras a la migra-
cién y al comercio es distinto. A todo asalariado y a todo
campesino le perjudica la politica de un gobierno extranjero que
les prohibe el acceso a paises en que las condiciones naturales
de produccién son mis favorables que en su pais natal. A todo
el que trabaja le perjudican los derechos de importacion con que
un pais castiga la venta de los productos de su trabajo. Si una
guerra victoriosa destruye aquellas barreras, el bienestar mate-
rial de las masas a quienes les afecta mejora. La presion en el
mercado interior de trabajo puede ser aliviada mediante la emi-
gracién de parte de los trabajadores. Los emigrantes ganan mas

159



en sus nuevos paises, y la restriccién de la oferta en el mercado
interior de trabajo tiende a elevar los salarios dentro del pais.
La abolicion de los derechos aduaneros extranjeros aumenta la
exportacion y por lo tanto la demanda en el mercado laboral
interior. En el pais cesa el cultivo del terreno menos producti-
vo, y el campesino va a paises donde alin hay disponible un
terreno mejor. La productividad media del trabajo aumenta en
todo el mundo, pues en los paises de emigracién se reduce la
produccibn en las condiciones menos favorables y es sustitui-
da por una expansion de la produccién en los paises de inmi-
gracién que ofrecen condiciones materiales mas favorables.

Pero, por otra parte, se perjudican los intereses de los traba-
jadores y de los campesinos de los paises relativamente super-
poblados. Para ellos, la tendencia a la igualdad de salarios y de
rentas agricolas (para cada uno de los hombres que trabajan una
unidad de terreno), inherente a un mundo de libre movilidad
de la mano de obra, se traduce, en el futuro inmediato, en un
descenso en su renta, por mucho que posteriormente les pue-
da beneficiar esa movilidad.

No se puede objetar que hay paro en los paises relativamente
poco poblados, empezando por Australia y Estados Unidos, y
que la inmigracion se traduciria en un aumento de las cifras del
paro, no en una mejora de la situacion de los inmigrantes. El paro
como fendémeno de masas se debe siempre a la imposicién de
salarios minimos superiores a los potenciales que fijaria un mer-
cado de trabajo sin trabas. Si los sindicatos no trataran persis-
tentemente de elevar los salarios por encima de los potenciales
salarios de mercado, no habria un paro duradero de muchos
trabajadores. Si no existiera una manipulacion sindical de los
salarios, Australia y América podrian absorber muchos millones
de inmigrantes hasta llegar a la igualdad de salarios. Los salarios
de mercado, tanto industriales como agricolas, son mucho mas
elevados en Australia, Nueva Zelandia y en los Estados Unidos
que en la Europa continental, lo que se debe al hecho de que en
Europa se siguen explotando minas pobres mientras en los
paises ultramarinos siguen sin ser explotadas minas ricas y de
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explotacion mas facil. Los campesinos europeos siguen cultivan-
do tierras rocosas y aridas en los Alpes, los Carpatos, los Ape-
ninos y los Balcanes y tierras arenosas en las llanuras del nor-
deste de Alemania, mientras en América y en Australia hay miles
y miles de hectireas de tierra fértil que nadie toca. A todos aque-
llos pueblos se les impide trasladarse a lugares en que su traba-
jo y su esfuerzo serian mucho mds productivos y donde podrian
prestar mejores servicios a los consumidores.

Ahora podemos comprender por qué el estatismo conduce
necesariamente a la guerra, siempre que los que se encuentran
en condiciones menos favorables crean que saldran victoriosos.
Dada la situacion de esta época de estatismo, los alemanes, los
italianos y los japoneses podrian beneficiarse de una guerra
victoriosa. No es una casta guerrera la que empuja a Japén a la
agresion, sino las consideraciones de politica de salarios que no
difieren mucho de las de los sindicatos. Los sindicatos austra-
lianos quieren cerrar las puertas a la inmigracién para que su-
ban los salarios en Australia. Los trabajadores japoneses quie-
ren abrir los puertos australianos para que suban los salarios de
los trabajadores de su raza.

El pacifismo estd sentenciado en una época de estatismo. En
tiempos del absolutismo real los filintropos se dirigian asi a los
reyes: «Compadeceos de la humanidad sufriente; sed genero-
s0s y compasivos. Su Majestad se beneficiar de la victoria y de
la conquista. Pero pensad en el dolor de las viudas y huérfa-
nos, en la tristeza de quienes han perdido sus hogares. Recor-
dad el mandamiento: No mataras. Renunciad a la gloria y al
engrandecimiento. jConservad la paz!» Pero predicaban a sor-
dos. Después vino el liberalismo. El liberalismo no se puso a
declamar contra la guerra; traté de establecer las condiciones
en que la guerra no fuera negocio, trat6 de abolirla suprimien-
do sus causas. Si no lo consiguio, fue porque vino el estatismo.
Cuando los pacifistas de nuestro tiempo dicen a los pueblos que
la guerra no puede mejorar su bienestar, se equivocan. Las
naciones agresoras siguen convencidas de que una guerra vic-
toriosa podria mejorar la suerte de sus ciudadanos.
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Estas consideraciones no son un alegato para que América
y los dominions britinicos abran sus puertas a los inmigrantes
alemanes, italianos y japoneses. En las condiciones actuales,
América y Australia cometerian simplemente un suicidio si los
admitieran. Lo mismo daria que se rindieran directamente al
Fihrer y al Mikado. Los inmigrantes de los paises totalitarios son
hoy la vanguardia de sus ejércitos, una quinta columna cuya
invasién haria inttiles las demas medidas de defensa. América
y Australia s6lo pueden conservar su libertad, su civilizacién y
sus instituciones democraticas cerrando rigidamente el acceso
a los subditos de los dictadores. Pero esta situacién es resulta-
do del estatismo. En el pasado liberal los emigrantes no venian
como preparadores de la conquista, sino como ciudadanos lea-
les a su nuevo pais.

Sin embargo, cometeriamos una seria omision si no men-
cionaramos el hecho de que muchos contemporaneos recomien-
dan las barreras a la inmigracion sin referirse al problema de
los salarios o del rendimiento de las tierras. Quienes las reco-
miendan se proponen conservar la existente division geografi-
ca de varias razas. Arguyen ast: la civilizacion occidental es pro-
ducto de las razas caucisicas de la Europa occidental y central
y de sus descendientes en paises ultramarinos, y pereceria si los
paises poblados por estos occidentales se vieran invadidos por
asiticos y por africanos. La invasion perjudicaria a ambas par-
tes. La separacion de razas beneficia a la humanidad porque
impide la desintegracion de la civilizacién occidental. Si los asia-
ticos y los africanos permanecen en aquella parte de la tierra en
que han vivido durante miles de afios, se beneficiaran de los
nuevos progresos de la civilizacion del hombre blanco. Siem-
pre tendrin ante sus ojos un modelo que imitar y que adaptar a
sus propias condiciones. En un futuro distante podrin quiza
contribuir al progreso de la cultura, y quiza entonces sea posi-
ble suprimir las barreras de division. En nuestro tiempo —di-
cen— tales planes carecen de sentido.

No debemos cerrar los ojos al hecho de que semejantes
opiniones encuentran la aprobacién de la gran mayoria. Seria

162



indtil negar que hoy existe una repugnancia a abandonar la di-
vision geogrifica de varias razas. Incluso personas equitativas
cuando aprecian las cualidades y lo que han logrado cultu-
ralmente las razas de color, y que se oponen seriamente a todo
tipo de discriminacion contra los miembros de esas razas que
viven ya en medio de una poblacion blanca, se oponen a la
emigracién en masa de gente de color. Son pocos los blancos
que no se estremecerian ante el especticulo de muchos millo-
nes de amarillos y de negros viviendo en sus propios paises.
La elaboracién de un sistema que produzca la coexistencia
armoniosa y la pacifica cooperacién econdémica y politica de
varias razas incumbe a las generaciones venideras. Pero la hu-
manidad fracasara seguramente en la solucién de este proble-
ma si no descarta totalmente el estatismo. No olvidemos que la
actual amenaza a nuestra civilizacién no procede de un conflic-
to entre blancos y razas de color, sino de conflictos entre varios
pueblos de Europa y de estirpe europea. Algunos escritores han
profetizado una lucha decisiva entre la raza blanca y las razas de
color. La realidad de nuestro tiempo es, sin embargo, la guerra
entre grupos de naciones blancas y entre japoneses y chinos,
todos ellos mongoles. Estas guerras son producto del estatismo.

8. El socialismo y la guerra

Los socialistas insisten en que la guerra no es mis que una de
las calamidades del capitalismo. En el futuro paraiso socialista,
dicen, no habri guerras. Claro esti que entre nosotros y esa
pacifica utopia median unas cuantas guerras cruentas; pero con
el inevitable triunfo del comunismo desapareceran todos los
conflictos.

Es evidente que con la conquista de toda la superficie terres-
tre por un solo poder desaparecerian todas las guerras entre
Estados y naciones. Si un dictador socialista fograra conquistar
todos los paises, no habria ya mas guerras exteriores, siempre
que la policia fuera suficientemente fuerte para impedir la des-
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integracién de este Estado mundial. Pero lo mismo podria de-
cirse de cualquier otro conquistador. Si los grandes Khan mon-
goles hubieran logrado lo que se proponian, también habrian
hecho que en el mundo reinara una paz eterna. Lastima que la
Europa cristiana se obstinara en no rendirse voluntariamente a
sus aspiraciones a la supremacia mundial

Sin embargo, no estamos analizando proyectos de pacifica-
ci6én mundial mediante la conquista y la esclavitud universales,
sino la manera de lograr que en el mundo desaparezcan las
causas de conflicto. Semejante posibilidad esti implicita en el
proyecto liberal de cooperacién armoniosa entre las naciones
democriticas bajo el capitalismo. Si fracasé fue porque el mun-
do abandoné tanto el liberalismo como el capitalismo.

El socialismo mundial tiene dos posibilidades: la coexisten-
cia de Estados socialistas independientes, por una parte, y el
establecimiento de un gobierno socialista unitario y mundial,
por otra.

El primer sistema estabilizaria las desigualdades existentes.
Seguiria habiendo naciones ricas y naciones pobres, paises de-
masiado poblados y paises poco poblados. Si la humanidad
hubiera implantado ese sistema hace cien afios, habria sido
imposible explotar los campos petroliferos de México o de Ve-
nezuela, crear plantaciones de caucho en Malasia, o desarrollar
la produccion de bananas en la América central. Los paises
mencionados carecian de capital y de hombres adiestrados para
explotar sus recursos. Un sistema socialista es incompatible con
las inversiones de capitales extranjeros, los préstamos extran-
jeros, el pago de intereses y de dividendos y demis institucio-
nes capitalistas.

Consideremos cuiles serian algunas de las condiciones en
ese mundo de naciones socialistas coordinadas. Hay paises su-
perpoblados por blancos que trabajan para mejorar su condi-
cién pero cuyos esfuerzos tropiezan con la escasez de recursos

* Voegelin, «The Mongol Orders of Submission to the European Powers
1145-1155», en Byzantion, XV, pp. 378-413.
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naturales. Estos trabajadores blancos necesitan materias primas
y géneros alimenticios que podrian ser producidos en otros
paises mejor dotados. Pero estos paises favorecidos por la na-
turaleza estin poco poblados y carecen del capital necesario
para explotar sus recursos. Sus habitantes no son lo bastante
trabajadores ni habilidosos para sacar provecho de las riquezas
que la naturaleza les ha prodigado. Carecen de iniciativa; se
aferran a métodos anticuados de produccion, no tienen interés
por mejorar. No desean producir mas caucho, estafo, copra y
yute para cambiarlos por articulos manufacturados en el extran-
jero, y su actitud afecta al nivel de vida de los pueblos donde lo
que mis vale es la habilidad y el espiritu trabajador. ;Acaso es-
tos pueblos abandonados por la naturaleza se van a contentar
con aguantar ese estado de cosas? ;Van a trabajar mas y produ-
cir menos porque los favorecidos por la naturaleza se abstie-
nen tercamente de explotar mejor sus tesoros?

El resultado inevitable sera la guerra y la conquista. Los tra-
bajadores de regiones relativamente superpobladas invadirin
los territorios poco poblados, los conquistardn y se los ane-
xionaran. Luego vendrin las guerras entre conquistadores por
el reparto del botin. Cada nacién creerd que no ha obtenido lo
que le corresponde en justicia, que otras naciones han obteni-
do demasiado y que se deberia obligarles a renunciar a una
parte. El socialismo en naciones independientes acabaria en
guerras interminables.

Estas consideraciones nos permiten calibrar las absurdas
teorias marxistas sobre el imperialismo. Todas ellas, por mucho
que choquen unas con otras, tienen un rasgo comun: sostienen
que, con los progresos del capitalismo, los capitalistas estin
deseando invertir dinero en el extranjero porque la produccién
nacional tiende a producir menores beneficios y porque, bajo
el capitalismo, el mercado interior es demasiado pequeno para
absorber todo el volumen de produccion, y anaden que este
deseo de los capitalistas de exportar y de invertir dinero en el
extranjero perjudica al interés de clase del proletariado y ade-
mas origina conflictos internacionales y la guerra.
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Sin embargo, los capitalistas no invierten en el extranjero
para sustraer productos al consumo interior. Lo hacen, por el
contrario, para suministrar al mercado nacional materias primas
y géneros alimenticios que de otra manera no se pueden obte-
ner o se obtienen en cantidades insuficientes y a un costo mis
elevado. Sin el comercio de exportacion y sin las inversiones
en el extranjero los consumidores europeos y americanos no
hubieran disfrutado nunca del alto nivel de vida que les conce-
di6 el capitalismo. Lo que empujé a los capitalistas y a los em-
presarios hacia los mercados y las inversiones en el extranjero
fueron las necesidades de los consumidores. Si los consumido-
res hubieran mostrado deseos de adquirir mis cantidad de arti-
culos que podian haber sido producidos en casa sin la ayuda
de primeras materias extranjeras, en vez de adquirir géneros
alimenticios y materias primas extranjeras, habria sido mis pro-
vechoso aumentar la produccién interior que invertir en el ex-
tranjero.

Los doctrinarios marxistas cierran deliberadamente los ojos
a la desigualdad de recursos naturales en distintas partes del
mundo, y, sin embargo, estas desigualdades constituyen el pro-
blema esencial en las relaciones internacionales.? Sin ellas, las
tribus teutbnicas y posteriormente los mongoles no habrian in-
vadido Europa. Se habrian dirigido hacia los amplios espacios
vacios de la tundra y de la Escandinavia septentrional. Si no
tenemos en cuenta estas desigualdades en recursos naturales
no encontraremos para las guerras mis que algunos motivos
diabdlicos: las siniestras maquinaciones de los capitalistas, como
dicen los marxistas, o las intrigas del sionismo mundial, como
dicen los nazis.

*'Nos hemos ocupado solo de los tipos de inversion de capital extranjero
destinado a explotar los recursos naturales de paises atrasados, es decir, de in-
versiones en mineria, agricultura y servicios auxiliares como los transportes, ser-
vicios de utilidad piblica, etc., etc. Las inversiones de capital para manufactu-
ras se debieron en gran parte a la influencia del nacionalismo econdémico, y no
se habrian producido en un mundo librecambista. Fue el proteccionismo el que
obligd a los fabricantes norteamericanos de automéviles y a las plantas indus-
triales alemanas a establecer sucursales en ¢l extranjero.
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Estas desigualdades son naturales y no desapareceran nun-
ca. En un mundo socialista unitario plantearian también un pro-
blema insoluble. Una administracién socialista que abarcara el
mundo entero podria, desde luego, seguir una politica bajo la
cual todos los seres humanos fueran tratados de igual manera;
podria intentar trasladar trabajadores y capital de un territorio a
otro sin tener en cuenta los intereses creados de los grupos de
mano de obra de diferentes paises o de diferentes grupos lin-
guisticos. Pero nada puede justificar la ilusién de que esos gru-
pos de mano de obra, cuyos ingresos per cipita y nivel de vida
se reducirian como consecuencia de semejante politica, estarian
dispuestos a tolerarlo. Ning(in socialista de las naciones occi-
dentales considera el socialismo como un plan (aunque ceda-
mos a las falaces esperanzas de que la produccién socialista au-
mentaria la productividad del trabajo) que deba producir un
descenso del nivel de vida de aquellos paises. Los trabajadores
de Occidente no aspiran a la igualdad de salarios con los mas
de 1.000 millones de campesinos y obreros extremadamente
pobres de Asia y de Africa. Por la misma razén que se oponen
a la inmigracion bajo el capitalismo, se opondrian a una politi-
ca de traslado de mano de obra por parte de una administra-
cién socialista mundial. Preferirian pelear a mostrarse conformes
con la abolicién de las diferencias existentes entre los afor-
tunados habitantes de territorios relativamente poco poblados
y los desdichados habitantes de territorios superpoblados. No
importa que a esas luchas las llamemos guerras civiles o gue-
rras internacionales.

Los trabajadores occidentales son partidarios del socialismo
porque esperan mejorar su situacién mediante la abolicion de
lo que llaman rentas no ganadas. No nos interesa la falacia de
estas expectativas. S6lo debemos recalcar que los socialistas de
Occidente no quieren compartir sus ingresos con las desgracia-
das masas orientales. No estin dispuestas a renunciar al privi-
legio mis valioso de que disfrutan bajo el estatismo y el nacio-
nalismo econdémico: la exclusién de la mano de obra extranjera.
El obrero norteamericano es partidario del mantenimiento de
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lo que llama «el modo de vida americano», no el modo de vida
de un mundo socialista, a medio camino, poco mis o menos,
entre el actual modo de vida americano y el nivel de los coolies,
probablemente mucho mis cerca de éste que de aquél. Esta es
una cruda realidad que ninguna retérica socialista puede disi-
par.

Los mismos egoistas intereses de grupo, que mediante las
barreras a la migracién han frustrado los planes liberales para
una pacifica cooperacién mundial de naciones, Estados e indi-
viduos, destruirian la paz interna en un mundo socialista. El
argumento de la paz es tan infundado y erréneo como todos los
demis formulados para demostrar que la realizacion del socia-
lismo es posible y oportuna.
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5. Refutacion de algunas explicaciones
erroneas

1. Las deficiencias de las explicaciones corrientes

Las explicaciones corrientes del nacionalismo moderno estian
lejos de reconocer que el nacionalismo, en nuestro mundo de
division internacional del trabajo, es el resultado inevitable del
estatismo. Hemos expuesto ya los errores de la mis popular
entre estas explicaciones, es decir de la teoria marxista del im-
perialismo. Ahora hemos de reseiar otras doctrinas.

Los defectos de la teoria marxista se deben a la falsedad de
sus principios econdémicos. La mayoria de las teorias de que
vamos a tratar ahora no se ocupan para nada de los factores
econdmicos. El nacionalismo es para ellas un fenémeno de una
esfera que no esta sujeta a la influencia de factores que comin-
mente se llaman econdémicos. Algunas de estas teorias llegan
incluso a afirmar que las motivaciones nacionalistas provienen
de haber descuidado deliberadamente las cuestiones econ6mi-
cas en favor de las demas cuestiones.

Un detenido anilisis de todas estas opiniones divergentes
requeriria un examen de todos los problemas fundamentales de
la vida social y de la filosofia social. No podemos hacerlo en un
estudio dedicado al nacionalismo y a los conflictos que ha ori-
ginado y debemos limitamos a los problemas en cuestion.

Respecto a los errores mas comunes, tal vez sea necesario
recalcar, una vez mis, que lo que estudiamos son las politicas,
las actividades politicas y las doctrinas que en aquéllas influyen,
y no simples puntos de vista y opiniones sin consecuencias
practicas. No nos proponemos responder a preguntas como: en
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qué sentido se diferencian entre si los individuos de las distin-
tas naciones, Estados, grupos lingtiisticos o de otra clase? O bien:
¢se odian 0 se aman mutuamente? Queremos saber por qué
prefieren una politica que persigue el nacionalismo econémi-
co y la guerra a otra que promueve la cooperacién pacifica.
Incluso las naciones que se odian profundamente se aferrarian
a la paz y al libre cambio si estuvieran convencidas de que es la
que mejor favorece sus propios intereses.

2. La supuesta irracionalidad del nacionalismo

Hay personas que creen haber explicado satisfactoriamente el
nacionalismo afirmando su irracionalidad. A estas personas les
parece un grave error, comin principalmente entre los econo-
mistas, suponer que los actos humanos son siempre racionales.
El hombre no es, dicen, un ser racional. Los fines altimos de sus
acciones son a menudo, si no siempre, irracionales. La gloria y
la grandeza del propio Estado, nacién, raza, grupo lingiiistico o
clase social son de esos fines irracionales que los hombres pre-
fieren al aumento de riqueza y bienestar o a la mejora del nivel
de vida. Los hombres no gustan de la paz, de la seguridad ni de
la vida tranquila. Sueiian con las vicisitudes de la guerra y de la
conquista, del cambio, de la aventura y del peligro. Disfrutan
matando, robando y destruyendo. Ansian marchar contra el
enemigo a tambor batiente y son de corneta y con las banderas
desplegadas al viento.

Debemos reconocer, sin embargo, que los conceptos de ra-
cional e irracional se aplican s6lo a los medios, nunca a los fi-
nes Gltimos. Los juicios de valor mediante los cuales el hombre
elige entre fines Gltimos opuestos no son racionales ni irra-
cionales. Son arbitrarios, subjetivos y resultado de puntos de
vista individuales. No hay ninglin valor objetivo absoluto inde-
pendiente de las preferencias individuales. La conservacién de
la vida es, en general, considerada como un fin dltimo. Pero
siempre ha habido hombres que han preferido la muerte a la
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vida cuando la vida no podia ser conservada sino en condicio-
nes que les parecian insoportables. Las acciones humanas con-
sisten siempre en elegir entre dos bienes o dos males que no
son considerados equivalentes. Cuando hay una perfecta equi-
valencia, el hombre se mantiene neutral y no hay accion. Pero
lo que es bueno y lo que es mejor, o lo que es malo y lo que es
peor, se deciden conforme a normas subjetivas, distintas en in-
dividuos diferentes, y que, segin las circunstancias, cambian en
los mismos individuos.

En cuanto aplicamos los conceptos de racional e irracional
a los juicios de valor, reducimos los fines a medios. Nos referi-
mos a algo que hemos fijado como fin provisional, y considera-
mos la eleccién partiendo de si es un medio adecuado para al-
canzar el fin. Si tratamos de las acciones de otras personas,
sustituimos su juicio por el nuestro, y si tratamos de nuestras
acciones pasadas, sustituimos por nuestras valoraciones actua-
les las del momento en que actuamos.

Racional e irracional significan siempre: razonable o no des-
de el punto de vista de los fines que se persiguen. La racionali-
dad o irracionalidad absoluta no existen.

Podemos comprender lo que quieren decir quienes atribu-
yen al nacionalismo motivos irracionales. Estos quieren decir
que el liberalismo se equivocaba cuando afirmaba que los hom-
bres prefieren mejorar las condiciones materiales de su bienes-
tar a alcanzar otros fines, como la gloria nacional, el placer de
una vida llena de peligros o la satisfaccién de inclinaciones a
los placeres sadicos. Los hombres, dicen, han rechazado el ca-
pitalismo y el libre cambio porque aspiran a otros fines distin-
tos de los que el liberalismo considera supremos. No buscan una
vida sin necesidades y sin miedo, o una vida en que la seguri-
dad y las riquezas aumenten constantemente, sino las especia-
les satisfacciones que les proporcionan los dictadores totalita-
rios.

No se puede decidir por consideraciones filoséficas o a priori
si esas afirmaciones son ciertas o no. Son afirmaciones referen-
tes a hechos, y lo que necesitarnos preguntar es si la actitud de
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nuestros contemporaneos es la que nos quieren hacer creer estas
explicaciones.

No hay duda de que hay realmente personas que prefieren
lograr otros fines a mejorar su bienestar material. Siempre ha
habido hombres que voluntariamente han renunciado a muchos
placeres y satisfacciones por hacer lo que les parecia moral y
justo. Algunos han preferido el martirio a renunciar a lo que
crefan que era verdad. Han elegido la pobreza y el exilio porque
querian tener libertad para buscar la verdad y la sabiduria. Lo
mais noble en el progreso de la civilizacién, del bienestar y de
la ilustracién lo han logrado hombres asi, que arrostraron todos
los peligros y desafiaron la tirania de reyes poderosos y de masas
fanaticas. Las paginas de la historia nos cuentan la epopeya de
herejes quemados en la hoguera, de filésofos —desde Sécrates
hasta Giordano Bruno— ejecutados, de cristianos y de judios que
han defendido heroicamente su fe a pesar de sangrientas perse-
cuciones, y de otros muchos paladines de la honestidad y fide-
lidad cuyo martirio fue menos espectacular pero no menos ver-
dadero. Pero estos ejemplos de abnegacion personal y de
disposicién al sacrificio han sido siempre excepcionales; han
sido privilegio de una pequena elite.

También es cierto que siempre ha habido personas que han
buscado el poder y la gloria. Pero tales aspiraciones no eran
opuestas a la coman aspiracién a aumentar la riqueza, los in-
gresos y el lujo. La sed de poder no implica renunciar a mejorar
materialmente. Por el contrario, los hombres quieren ser mis
poderosos para adquirir més riquezas que las que podrian ad-
quirir por otros métodos. Muchos esperan adquirir mis tesoros
robando a otros que sirviendo a los consumidores. Muchos han
elegido la carrera de la aventura porque confiaban que les seria
mads facil triunfar. Hitler, Goebels y Goering eran simplemente
ineptos para ocupaciones honestas. Los tres habian fracasado
completamente en la pacifica vida econémica de la sociedad
capitalista, aspiraban al poder, a la gloria y a los puestos direc-
tivos y de esta manera se han convertido en los hombres mis
ricos de la Alemania actual. Es una tonteria afirmar que, en ellos,
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la «oluntad de poder» es algo opuesto a la aspiracion a un
mayor bienestar material.

La explicacion del nacionalismo moderno y de la guerra que
debemos considerar, liegados a este punto de nuestra investiga-
cién, no se refiere Gnicamente a los jefes sino también a sus
seguidores. Respecto a estos Gltimos, la pregunta es: ses cierto
que el pueblo —los electores, las masas de nuestros contempo-
rineos— han abandonado deliberadamente el liberalismo, el
capitalismo y el libre cambio y los han sustituido por el estatis-
mo —intervencionismo o socialismo—, el nacionalismo econé-
mico, la guerra y las revoluciones, porque prefieren una vida
peligrosa en la pobreza a una buena vida en paz y seguridad?
;Prefieren realmente ser pobres en un ambiente donde nadie
vive mejor a ser ricos en una sociedad de mercado donde hay
gente ma3s rica? ;Eligen el caos del intervencionismo, del socia-
lismo y de guerras interminables a pesar de darse plena cuenta
de que significan pobreza y privaciones? S6lo un hombre falto
del sentido de la realidad o incapaz de observar se atreveria a
contestar afirmativamente. Esti claro que los hombres han aban-
donado el liberalismo y luchan contra el capitalismo porque
creen que el intervencionismo, el socialismo y el nacionalismo
econdmico los van a enriquecer, no a empobrecer. Los socialis-
tas no dijeron ni dicen a las masas: queremos que baje vuestro
nivel de vida. Los proteccionistas no dicen: vuestro bienestar
material sufrird con los derechos de importacién. Los interven-
cionistas no recomiendan sus medidas sefialando sus efectos
perjudiciales para la comunidad. Por el contrario, todos estos
grupos insisten una y otra vez en que su politica enriquecera a
sus partidarios. Las gentes apoyan al estatismo porque creen que
les va a enriquecer. Denuncian al capitalismo porque cree que
les priva de la parte que en justicia les corresponde.

El punto principal de la propaganda nazi entre 1919 y 1933
fue: el mundo judio y el capitalismo occidental os han traido la
miseria; nosotros lucharemos contra estos enemigos y os trae-
remos la prosperidad. Los nazis alemanes y los fascistas italia-
nos luchaban por materias primas y por terrenos fértiles y pro-
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metian a sus seguidores una vida de riqueza y lujo. El sacro
egoismo de los italianos no es una ideologia de idealistas, sino
de bandidos. Mussolini no elogiaba la vida peligrosa por si mis-
ma, sino como medio para lograr un rico botin. Cuando Goering
dijo que los cafiones son mas importantes que la mantequilla,
explicé que en el futuro inmediato los alemanes tenian que li-
mitar su consumo de mantequilla para hacerse con los canones
necesarios a fin de conquistar todos los tesoros del mundo. Si
eso es altruismo, abnegacién personal o idealismo irracional,
los sefiores del sindicato de asesinos de Brooklyn eran los mas
perfectos altruistas e idealistas.

Los nacionalistas de todos los paises han conseguido con-
vencer a sus seguidores de que la Gnica politica realmente bue-
na para el bienestar de toda la nacién y de sus ciudadanos ho-
nestos es la suya; v que los demis partidos estan dispuestos a
vender traidoramente la prosperidad de la propia nacién a los
extranjeros, a los otros. Tomando el nombre de «nacionalistas»,
insinGan que los demas partidos favorecen los intereses extran-
jeros. En la Primera Guerra Mundial los nacionalistas alemanes
se llamaban a si mismos el partido de la patria, tachando asi de
traidores a la nacién a quienes propugnaban una paz negocia-
da, una sincera declaracién de que Alemania no queria anexio-
narse Bélgica y que los submarinos no hundieran mis trasatlin-
ticos. No estaban dispuestos a reconocer que sus adversarios
amaban a su patria tanto como ellos. Quien no era nacionalista
era a sus ojos un apdstata y un traidor.

Esta actitud es comin a todos los partidos antiliberales con-
temporaneos. Los llamados «partidos laboristas», por ejemplo,
fingen recomendar los inicos medios favorables a los intereses
materiales, naturalmente, del proletariado. Quien se opone a su
programa es un enemigo del proletariado. No permiten una
discusién racional sobre la utilidad de su politica a favor de los
trabajadores. Son tan presuntuosos que no prestan atencién a
las objeciones de los economistas. Lo que ellos recomiendan
es bueno para los obreros; lo que aconsejan los criticos es malo.

Este intransigente dogmatismo no significa que los naciona-
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listas o los dirigentes sindicales persigan otros fines distintos del
bienestar material de sus naciones o clases. Ilustra simplemen-
te un rasgo caracteristico de nuestro tiempo: la sustitucion de la
discusi6én razonable por los errores del polilogismo. De este
fenémeno trataremos en el siguiente capitulo.

3. La doctrina aristocratica

Entre la infinidad de afirmaciones falaces y de errores de hecho
que forman la estructura de la filosofia marxista hay dos que son
especialmente criticables. Marx afirma que el capitalismo cau-
sa un aumento de la pauperizacion de las masas y afiade ale-
gremente que los proletarios son intelectual y moralmente su-
periores a la mezquina, corrompida y egoista burguesia. No vale
la pena de perder tiempo refutando estas fabulas.

Los defensores del retorno al gobierno oligirquico ven las
cosas desde otro dngulo. Es un hecho, dicen, que el capitalis-
mo volco el cuerno de la abundancia sobre las masas, que no
saben por qué son mas prosperas de dia en dia. Los proletarios
han hecho todo lo posible para entorpecer o frenar el progreso
de los inventos técnicos; han llegado incluso a destruir maqui-
nas nuevas. Sus sindicatos siguen hoy oponiéndose a mejoras
en los métodos de produccion. Los empresarios y capitalistas
han tenido que empujar a las recalcitrantes masas, contra su
voluntad, hacia un sistema de produccién que hace que vivan
con mas comodidades.

En una sociedad de mercado sin trabas —anaden estos de-
fensores de la aristocracia— prevalece la tendencia hacia la dis-
minucién de la desigualdad de ingresos. Mientras el ciudadano
medio se enriquece cada vez mas, el empresario que triunfa rara
vez alcanza la riqueza que le eleva por encima del nivel medio.
El grupo que tiene grandes ingresos es muy reducido, y el con-
sumo total de ese grupo es insignificante para desempenar un
papel en el mercado. Los miembros de la clase media superior
disfrutan de un nivel de vida mas alto que las masas, pero tam-
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poco sus demandas tienen importancia en el mercado. Viven
mis comodamente que la mayoria de sus conciudadanos, pero
no son 1o bastante ricos para proporcionarse una manera de vivir
fundamentalmente distinta. La vestimenta les cuesta mas que a
la clase media inferior, pero es del mismo tipo y se ajusta a las
mismas modas. Sus cuartos de bafo y sus automéviles son mas
elegantes, pero los servicios que les prestan son sustancialmente
los mismos. Las viejas diferencias en el estindar de vida se han
reducido hasta llegar a ser casi nada mas que cuestién de ador-
no. La vida privada de un moderno empresario o director de
empresa difiere de la de sus empleados mucho menos de lo que
la vida de un sefor feudal diferia, hace siglos, de la de uno de
Sus Siervos.

Alos ojos de los criticos que defienden la aristocracia, el que
las masas tomen una parte mis activa en las actividades inte-
lectuales y politicas del pais es una deplorable consecuencia de
la tendencia a la igualdad y de la elevacion de su nivel de vida.
Las masas no sdlo fijan normas artisticas y literarias; son tam-
bién supremas en politica. Actualmente gozan de comodidades
y tiempo libre bastante para desempefiar un papel decisivo en
los asuntos de la comunidad. Juzgan los problemas econémi-
cos desde el punto de vista de su situacién en el proceso de la
produccion. Para ellas, los empresarios y capitalistas, asi como
la mayoria de los directivos, son simplemente personas ociosas
cuyos servicios podria prestar ficilmente «cualquiera que sepa
leer y escribir».! Las masas estin dominadas por la envidia y el
resentimiento; quieren expropiar a los capitalistas y empresa-
rios cuyas faltas han consistido en que les han servido demasia-
do bien. Son totalmente incapaces de concebir las consecuen-
cias remotas de las medidas que propugnan. Por eso tienden a
destruir las fuentes de que brota su prosperidad. La politica de
las democracias es suicida. Las turbas piden cosas contrarias a
la sociedad y a sus intereses mis preciados. Eligen diputados a

! Véanse las caracteristicas ideas de Lenin acerca de los problemas de la

empresa y de la gestion en su folleto State and Revolution (Nueva York 1917),
pp. 83-84.
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demagogos corrompidos, aventureros y farsantes que elogian
medicinas banales y remedios insensatos. La democracia ha ter-
minado en una rebelion de barbaros internos contra la razén,
la politica sensata y la civilizacién. Las masas han establecido
firmemente a dictadores en muchos paises europeos, y es posi-
ble que pronto logren hacer lo mismo en América. El gran ex-
perimento del liberalismo y de la democracia ha demostrado que
acaba destruyéndolos y ha traido la peor de todas las tiranias.

Se necesita una reforma radical, no en consideracion a la elite
ni para salvar a la civilizacion, sino en beneficio de las masas.
Hay que reducir los ingresos de los proletarios, dicen los de-
fensores de la revolucion aristocrdtica; hay que hacer que los
proletarios trabajen mas y que su trabajo sea mas aburrido. El
trabajador debe llegar al fin de la jornada tan cansado que no
tenga ganas de dedicarse a pensamientos y actividades peligro-
sos. Hay que quitarle el voto. El poder politico lo deben ejercer
las clases superiores. El populacho serd entonces inofensivo.
Quienes lo forman seran siervos, pero, como tales, seran feli-
ces, sumisos y agradecidos. Lo que necesitan las masas es que
se les dirija con mano firme. Si se les deja en libertad, son presa
facil de las aspiraciones dictatoriales de los granujas. Hay que
salvarlos estableciendo a tiempo el gobierno oligarquico y pa-
ternal de los mejores, de la elite, de la aristocracia.

Tales son las ideas que muchos de nuestros contemporaneos
han creido poder deducir de los escritos de Burke, Dostoievski,
Nietzsche, Pareto y Michels y de la experiencia historica de las
Gltimas décadas. Elegid, dicen, entre la tirania de hombres del
hampa y el benévolo gobierno de reyes y aristocratas discre-
tos. En la historia no ha habido nunca un sistema democratico
duradero. Las repiblicas antiguas y medievales no eran autén-
ticas democracias; las masas —esclavos y metecos— nunca
participaron en el gobiemno, y, en todo caso, aquellas republi-
cas terminaron en la demagogia y en la ruina. Si es inevitable
que haya un Gran Inquisidor, es preferible que lo sea un carde-
nal catélico, un principe Borb6n o un lord inglés, a que lo sea
un sidico aventurero de baja estofa.
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El fallo principal de esta manera de razonar es que exagera
mucho el papel desempefiado por la capa mas baja de la socie-
dad en la evolucion que ha traido la perjudicial politica de nues-
tro tiempo. Es una paradoja sostener que las masas, descritas
por los defensores de la oligarquia como simple canalla, habrian
de ser capaces de dominar a las clases superiores, a la élite de
empresarios, capitalistas e intelectuales, y de imponerles su
propia manera de pensar.

¢Quién es el responsable de los deplorables acontecimien-
tos de las Gltimas décadas? ;Acaso han sido las clases bajas, los
proletarios, los que han formulado las nuevas doctrinas? Nada
de eso. Ningiin proletario ha contribuido absolutamente en nada
a la formulacién de doctrinas antiliberales. En las raices del 4r-
bol genealdgico del moderno socialismo encontramos el nom-
bre del depravado vastago de una de las mis aristocraticas y
eminentes familias de la Francia monarquica. Casi todos los
padres del socialismo pertenecieron a la clase media superior o
ejercieron profesiones liberales. El belga Henri de Man, en un
tiempo socialista de extrema izquierda y hoy no menos radical
defensor del nacional-socialismo, tenia razén cuando afirmaba:
«Si se acepta la engafiosa expresion marxista que atribuye toda
ideologia social a una clase definida, habria que decir que el
socialismo como doctrina, e incluso el marxismo, tienen un
origen burgués.»? Ni el intervencionismo ni el nacionalismo
provienen de la «escoria» de la sociedad. Son productos de
gentes de buena posicion.

El abrumador éxito de estas doctrinas, que han resultado tan
perjudiciales para la pacifica cooperacién social y que ahora
sacuden los cimientos de nuestra civilizacion, no es producto
de actividades de la clase baja. No tienen realmente la culpa los
proletarios, los obreros, ni los campesinos. Los autores de estas
ideas destructoras han sido miembros de las clases superiores.

2De Man, Die Psychologie des Sozialismus(ed. rev., Jena 1927), pp. 16-17.
De Man lo escribié en una época en que era uno de los hombres mas aprecia-
dos por el ala izquierda del socialismo alemén.
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Los intelectuales convirtieron a las masas a esa ideologia; no la
extrajeron de las masas. El que la supremacia de estas moder-
nas doctrinas sea prueba de decadencia intelectual no demues-
tra que las capas inferiores hayan conquistado a las superiores.
Mis bien demuestra la decadencia de los intelectuales y de la
burguesia. Las masas, precisamente porque son romas y men-
talmente inertes, nunca han creado nuevas ideologias. Esto ha
sido siempre prerrogativa de la elite.

La verdad es que estamos frente a la degeneracién de toda
una sociedad y no frente a un mal limitado a algunas de su par-
tes. Cuando los liberales recomiendan el gobierno democriti-
co como Unico medio de preservar permanentemente la paz,
tanto en el interior como en las relaciones internacionales, no
propugnan que gobiernen los mediocres, los de baja estofa, los
estipidos y los barbaros de casa, como creen algunos criticos
de la democracia. Son liberales y democratas precisamente
porque quieren que gobiernen los hombres mejor dotados para
gobernar, y sostienen que los hombres mejor dotados deben
probar su capacidad convenciendo a sus conciudadanos para
que les encomienden voluntariamente el poder. No defienden
la doctrina militarista, comGn a todos los revolucionarios, de que
la capacidad se prueba apoderindose del poder mediante la
violencia o el fraude. Ningln gobernante falto del don de la
persuasion puede durar en el gobierno; ese don es indispensa-
ble para gobernar. Seria una vana ilusién suponer que un go-
bierno, por bueno que sea, puede durar sin el consenso pabli-
co. Si nuestra comunidad no engendra hombres capaces de
hacer que unos sélidos principios sociales sean aceptables, la
civilizacién estd perdida, cualquiera que pueda ser el sistema
de gobierno.

No es cierto que los peligros que corren la paz, la democra-
cia, la libertad y el capitalismo sean resultado de la «rebelién
de las masas». Estos peligros son creacioén de personas cultas y
de intelectuales, de hijos de familias de buena posicion y de
escritores y artistas mimados por la mejor sociedad. En todos
los paises del mundo, dinastias y aristécratas han trabajado jun-
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tamente con socialistas e intervencionistas contra la libertad. De
hecho todas las iglesias y sectas cristianas han aceptado virtual-
mente los principios del socialismo y del intervencionismo. El
clero de casi todos los paises es partidario del nacionalismo. A
pesar de que el catolicismo es universal, ni siquiera la Iglesia
Catélica es una excepcion. El nacionalismo irlandés, polaco y
eslovaco es en gran medida obra del clero. Los nacionalistas fran-
ceses encuentran fuerte apoyo en la Iglesia.

Seria indtil intentar curar este mal mediante la vuelta al go-
bierno de los autécratas y de los nobles. La autocracia de los
zares en Rusia o de los Borbones en Francia, Espafia y Nipoles
no era garantia de buena administracién. Los Hohenzollern, los
Junkers prusianos y los grupos dirigentes ingleses han demos-
trado claramente su incapacidad para gobernar un pais.

Si en muchos paises controlan el gobierno hombres indig-
nos e innobles, es porque los han recomendado intelectuales
eminentes. Los principios segtn los cuales ejercen sus poderes
los han formulado doctrinarios de clases superiores y los han
aprobado los intelectuales. Lo que necesita el mundo no es una
reforma constitucional, sino ideologias sensatas. Es evidente que
cualquier sistema constitucional puede funcionar satisfactoria-
mente cuando los gobernantes estin a la altura de su funcién.
El problema consiste en encontrar hombres dignos de gober-
nar. Ni el razonamiento a priori ni la experiencia histérica han
demostrado que sea falso el fundamental principio liberal y
democritico de que el primer requisito para gobernar es el con-
sentimiento de los gobernados. Ni los reyes benévolos, ni las
aristocracias ilustradas, ni los sacerdotes y filésofos altruistas
pueden tener éxito si les falta ese consentimiento. Quien quie-
ra establecer un buen gobierno perdurable debe empezar por
intentar persuadir a sus conciudadanos mediante ideologias
sensatas. Cuando recurre a la violencia, a la coaccién y a la com-
pulsién en vez de recurrir a la persuasion, no hace mis que
demostrar su propia incapacidad. A la larga, la fuerza y la ame-
naza no pueden ser aplicadas con éxito contra la mayoria. Cuan-
do las masas son partidarias de politicas perjudiciales, a la civi-
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lizacién no le queda ninguna esperanza. Las elites deberian ser
supremas en virtud de la persuasién, no con ayuda de peloto-
nes de ejecucion.

4. Darwinismo mal entendido

Nada hay mas equivocado que eso que estd hoy tan de moda:
intentar aplicar los métodos y conceptos de las ciencias natura-
les a la solucién de los problemas sociales. En el reino de la
naturaleza no podemos saber nada acerca de las causas finales
que, por referencia, pueden servimos para explicar los hechos.
Pero en el campo de la actividad humana existe la finalidad que
se propone el hombre. Los hombres eligen. Aspiran a ciertos
fines, y para lograrlos aplican ciertos medios.

El darwinismo es una de las grandes conquistas del siglo xx.
Pero lo que comiinmente suele llamarse darwinismo social no
es mas que una confusa desfiguraciéon de las ideas expuestas
por Charles Darwin.

Estos pseudo-darwinistas dicen que, en virtud de una inelu-
dible ley natural, cada ser vivo devora a otros mis pequefios y
mis débiles y es a su vez devorado por otros mas grandes y mds
fuertes. En la naturaleza no existen la paz ni la amistad. En la
naturaleza hay siempre luchas y un implacable aniquilamiento
de quienes no consiguen defenderse. Los planes liberales para
una paz eterna son producto de un racionalismo iluso. El hom-
bre no puede abolir las leyes de la naturaleza. A pesar de las
protestas de los liberales, asistimos a un recrudecimiento de la
guerra. Siempre ha habido guerras y siempre las habrd. El na-
cionalismo moderno es, pues, la vuelta de unas ideas falaces a
la realidad de la naturaleza y de la vida.

Digamos de pasada que las luchas a que se refiere esta doc-
trina son luchas entre animales de diferentes especies. Los ani-
males superiores devoran a los inferiores; la mayor parte no se
alimenta de su propia especie de manera canibalesca. Pero esto
no tiene importancia.
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El Gnico equipo que las bestias usan en sus luchas es su fuer-
za fisica, sus elementos corporales y sus instintos. El hombre
estd mejor armado. Aunque fisicamente es mucho mis débil que
muchos animales de presa, y esti casi indefenso contra los mi-
crobios, mas peligrosos, el hombre ha conquistado la tierra con
su don mis valioso, la razén. El principal recurso del hombre
en su lucha por la supervivencia es la razon. Es una tonteria ver
la raz6n humana como algo no natural o incluso contrario a la
naturaleza. La razén cumple en la vida humana una fundamen-
tal funcion biologica. Es el rasgo especifico del hombre. Cuan-
do el hombre lucha, la usa casi siempre como su arma mis efi-
caz. La razén guia sus pasos en sus esfuerzos para mejorar las
condiciones externas de su vida y su bienestar. El hombre es
animal racional, homo sapiens.

Ahora bien, lo mas grande que ha logrado la razén es el
descubrimiento de las ventajas de la cooperacién social y su
corolario, la divisién del trabajo. Gracias a ello el hombre ha
podido centuplicar su progenie y seguir brindando a cada indi-
viduo una vida mucho mejor que la que hace unos cientos de
miles de afios brindaba la naturaleza a su antepasado no huma-
no. En este sentido podemos aplicar el término progreso, pues
hoy vive mucha mis gente y cada persona disfruta de una vida
mucho mas rica que sus padres. Claro esti que este es un juicio
de valor y, por lo tanto, arbitrario. Pero estd formulado desde
un punto de vista aceptado pricticamente por todos los hom-
bres, aunque algunos, como Le6n Tolstoi o el Mahatma Gandhi,
parezcan denigrar incondicionalmente nuestra civilizacién. La
civilizacién humana no es algo logrado contra la naturaleza; es
mis bien la obra de las cualidades innatas del hombre.

La cooperacién social y la guerra son incompatibles a la lar-
ga. Los individuos que se bastan a si mismos pueden luchar unos
contra otros sin destruir las bases de su existencia. Pero en un
sistema social de cooperacion y divisién del trabajo la guerra
significa disolucién. La progresiva evolucién de la sociedad re-
quiere la progresiva eliminacion de la guerra, para la cual no
hay espacio en las actuales condiciones de division internacio-
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nal del trabajo. La gran sociedad de un intercambio mundial de
productos y servicios requiere una pacifica coexistencia de Es-
tados y naciones. Hace varios cientos de afios, para preparar el
camino al desarrollo pacifico de la produccién nacional fue ne-
cesario poner fin a las guerras entre nobles que gobernaban
varias regiones y distritos. Hoy es indispensable hacer lo mis-
mo en la comunidad mundial. Abolir la guerra internacional no
es hoy menos natural de lo que fue hace quinientos afios impe-
dir que los barones se pelearan unos contra otros, o hace mil
impedir que el hombre robara y matara a su vecino. Si los hom-
bres no consiguen que no haya mas guerras, la civilizacién y la
humanidad estin sentenciadas.

Desde un punto de vista darwinista correcto estaria bien
decir: la cooperacion social y la division del trabajo son las ar-
mas més importantes con que cuenta el hombre en su lucha por
la supervivencia. La intensificacién de esta reciprocidad en la
direccién de un sistema de intercambio mundial ha mejorado
considerablemente la situacién de la humanidad. El manteni-
miento de este sistema requiere una paz perdurable. La aboli-
cion de la guerra es, pues, una cuestioén importante en la lucha
del hombre por la supervivencia.

5. El papel del chovinismo

Estd muy difundido el error de confundir el nacionalismo con
el chovinismo o de explicar el nacionalismo como una conse-
cuencia del chovinismo.

El chovinismo es una disposicién del caracter y de la men-
te. No se traduce en accién. El nacionalismo es, por un lado,
una doctrina que recomienda cierto tipo de acciones y, por otro,
la politica mediante la cual estas acciones se realizan. El chovi-
nismo y el nacionalismo son, pues, dos cosas completamente
distintas. No estin ligados necesariamente. Muchos liberales
antiguos fueron también chovinistas. Pero no creian que el
medio de promover el bienestar de su propio pais consistiera
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en hacer dafio a otros paises. Eran chovinistas, pero no nacio-
nalistas.

El chovinismo es la presuncién de la superioridad de las
cualidades y cosas logradas por la propia nacién, lo que en las
actuales condiciones significa, en Europa, del propio grupo lin-
gliistico. Esta jactancia es una de las debilidades corrientes en
el hombre medio. No es dificil explicar su origen.

Nada une a los hombres tanto como la comunidad de len-
guaje, y nada los separa con mis eficacia que la diferencia de
idioma. Podemos invertir esta afirmacion y decir que los hom-
bres que se asocian usan el mismo idioma, y que los hombres
entre quienes no hay relacién directa no lo usan. Si las clases
bajas de Inglaterra y Alemania tuvieran entre si mis afinidades
que con las clases altas de sus propios paises, los proletarios
de ambos paises hablarian el mismo idioma, una lengua distinta
de las de las clases altas. Cuando en el sistema social del siglo
xvi las aristocracias de varios paises europeos estaban mas
estrechamente ligadas entre si que con los plebeyos de su
propio pais, usaban una lengua comun a las clases altas: el
francés.

El hombre que habla un idioma extranjero y no entiende el
nuestro es un «barbaro», porque no podemos comunicarnos con
él. Es «extranjero» el pais donde no comprenden nuestro idio-
ma. Vivir en un pais asi es muy incoémodo; uno se siente lleno
de inquietud y de nostalgia. Las personas que oyen a otros ha-
blar un idioma extranjero les consideran como a forasteros, y
en cambio se sienten mas cerca, se siente amigos, de quienes
hablan su propio idioma. De esta manera transfieren diferentes
designaciones lingtiisticas a las personas que hablan los idio-
mas. A todos los que hablan italiano en su vida cotidiana les lla-
man italianos. Después se usa la terminologia lingiiistica para
designar el pais donde viven los italianos, y por Gltimo para
designar todo aquello en que dicho pais se distingue de los
demas. Se habla de cocina italiana, de vino italiano, de arte ita-
liano, de industria italiana, y asi sucesivamente. A los italianos
les son, claro esti, mas familiares las instituciones italianas que
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las extranjeras, y como se llaman a si mismos italianos, al ha-
blar de esas instituciones usan los posesivos «mi» y «nuestro».

Psicolégicamente, no es mis dificil explicar la sobrevalora-
cién de la comunidad lingtiistica propia, y de todo lo que se
designa con el mismo adjetivo, como el lenguaje, que explicar
la sobrevaloracion de la propia personalidad o la subestimacién
de otras personas. (También puede ocurrir lo contrario —la
subestimacién de la nacién y personalidad propias y la super-
valuacion de otras personas y de paises extranjeros—, pero es
mis raro.) De todos modos, hay que recalcar que el chovinis-
mo no estaba muy difundido a principios del siglo xix. S6lo una
pequeiia minoria conocia paises, lenguas e instituciones extran-
jeros, y esos pocos eran en general lo bastante instruidos para
juzgar las cosas extranjeras de una manera relativamente obje-
tiva. Las masas no sabian nada de paises extranjeros. Para ellas
el mundo extranjero no era inferior; simplemente, no les era
familiar. Los orgullosos de aquellos tiempos se enorgullecian de
su rango, no de su pais. Las diferencias de casta contaban mis
que las nacionales o las lingiiisticas.

Con el progreso del liberalismo las condiciones cambiaron
ripidamente. Las masas adquirieron mis ilustracioén y mas co-
nocimiento de su propio lenguaje. Empezaron a leer y apren-
dieron algo de paises extranjeros y de sus costumbres. Los via-
jes se hicieron mas baratos, y mis extranjeros visitaron el pais.
En los programas escolares se incluyeron més idiomas. Pero, asi
y todo, el extranjero sigue siendo para las masas una persona a
quien no conocen mas que por los diarios y los libros. Hoy
mismo viven en Europa millones de personas que nunca han
tenido ocasion de tratar o de hablar con un extranjero mas que
en el campo de batalla.

El engreimiento y la sobrevaloracién de la propia nacién son
muy comunes. Pero seria una equivocacién suponer que el odio
y el desprecio al extranjero son naturales, sentimientos innatos.
Ni los soldados que combaten para matar al enemigo lo odian
individualmente si lo encuentran en un sitio que no sea la bata-
lla. El jactancioso guerrero no odia ni desprecia al enemigo; lo
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que quiere es que su valor resplandezca con una luz gloriosa.
Cuando un fabricante alemin dice que ningtin otro pais puede
producir articulos tan baratos y tan buenos como Alemania, no
dice nada distinto que cuando afirma que los articulos de sus
competidores internos son peores que los suyos.

El chovinismo modemo es un producto literario. Los escri-
tores y los oradores aspiran al éxito halagando a su piblico, por
lo que el chovinismo se difundié con la produccién en masa de
libros, revistas y diarios. La propaganda del nacionalismo le favo-
rece. Sin embargo, su importancia politica es relativamente insig-
nificante, y en todo caso hay que distinguirlo del nacionalismo.

Los rusos estidn convencidos de que sdlo en las escuelas de
la Rusia soviética se ensefia fisica, y de que la Gnica ciudad que
cuenta con ferrocarril metropolitano es Mosci. Los alemanes
afirman que s6lo Alemania tiene verdaderos filésofos, y descri-
ben Paris como una aglomeraci6n de lugares de entretenimiento.
Los ingleses creen que el adulterio es corriente en Francia, y los
franceses definen la homosexualidad como le vice allemand. Los
norteamericanos dudan de que los europeos usen bafieras. To-
das estas afirmaciones son lamentables, pero no provocan la
guerra.

Sorprende que los labriegos franceses se enorgullezcan de
que Descartes, Voltaire y Pasteur fueran franceses y compartan
la gloria de Moliére y de Balzac. Pero politicamente es inocuo.
Lo mismo se puede decir de la sobrevaloracién de las empre-
sas militares del propio pais y del deseo de los historiadores de
interpretar derrotas, después de décadas y hasta de siglos, como
victorias. Al observador imparcial le produce una extrafia im-
presion el que los hiingaros o los rumanos dediquen a la civili-
zacion de su pais epitetos que serfan incongruentemente gro-
tescos incluso si la Biblia, el Corpus Juris Civilis, la Declaracién
de los Derechos del Hombre y las obras de Shakespeare,
Newton, Goethe, Laplace, Ricardo y Darwin hubieran sido es-
critos por hiingaros o por rumanos en hiingaro o en rumano.
Pero el antagonismo entre esos dos paises no tiene nada que
ver con tales afirmaciones.
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El nacionalismo no ha engendrado el chovinismo. La prin-
cipal funcion del chovinismo en el disefio de las politicas na-
cionalistas consiste en adornar los especticulos y festivales del
nacionalismo. La gente vibra de alegria y orgullo cuando los
oradores oficiales les llaman elite de la humanidad y cantan las
inmortales hazafias de sus antepasados y la invencibilidad de
sus fuerzas armadas. Pero cuando se pierde el eco de las pala-
bras y la celebracién llega a su fin, los espectadores vuelven a
casa y se acuestan. No montan en el caballo de batalla.

No hay duda de que, desde ¢l punto de vista politico, es
peligroso que al hombre se le excite ficilmente con palabras
grandilocuentes. Pero a las actividades politicas del moderno
nacionalismo no se les puede encontrar excusa ni explicacion
en la intoxicacion chovinista. Han sido unas doctrinas cuidado-
samente preparadas, aunque erréneas, unos libros eruditos y
densos de ideas los que han llevado al choque entre naciones,
a guerras cruentas y a la destruccién.

6. El papel de los mitos

El término «mitos» se usa desde hace mucho tiempo para de-
signar doctrinas e historias puramente ficticias. En este sentido
los cristianos definen como mitos las ensefianzas y narraciones
paganas. Este mismo sentido dan a las narraciones biblicas quie-
nes no comparten la fe cristiana. Pero para los cristianos no son
mitos sino verdades.

Este hecho evidente ha sido desfigurado por escritores que
sostienen que doctrinas que no resisten la critica de la razéon
pueden justificarse atribuyéndoles un caricter mitico. Asi han
intentado formular una teoria racionalista para salvar al error y
protegerlo de un razonamiento correcto. Si se prueba que una
afirmacion es falsa, no se la puede justificar diciendo que es un
mito para ponerla a salvo de objeciones razonables. Cierto que
en la historia han desempefado papeles muy importantes mu-
chas ficciones y doctrinas hoy refutadas en todo o en parte y
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calificadas de mitos. Pero no lo han desempefiado como tales,
sino como doctrinas tenidas por ciertas. Para quienes las soste-
nian eran auténticas, eran sinceras convicciones. Si se convir-
tieron en mitos fue a los ojos de quienes las consideraban ficti-
cias y contrarias a la realidad y, por lo tanto, no querian que
influyeran en sus propias acciones.

Para Georges Sorel, un mito es la construccién imaginaria
de una accién futura triunfante.? Pero debemos afiadir que para
apreciar el valor de un método o procedimiento no hay que tener
en cuenta mas que una cosa: si es un medio adecuado para lo-
grar el fin que se persigue. Si un anilisis razonable demuestra
que no lo es, hay que rechazarlo. Es imposible hacer que un
método o procedimiento inadecuados sea efectivo atribuyén-
dole la cualidad de mito. Sorel dice: «Si uno se pone en ese te-
rreno de los mitos es invulnerable a la refutacion critica.»* Pero
el problema no consiste en triunfar en la polémica recurriendo
a sutilezas y tretas. La Gnica cuestion es si, siguiendo esa doctri-
na, lograra la accién los fines que persigue. Si, como hace Sorel,
se considera que la funcién de los mitos es equipar al hombre
para luchar por la destruccion de lo existente,® no se puede elu-
dir la pregunta: ;representan estos mitos un medio adecuado
para lograr ese fin? Conviene subrayar, de paso, que la destruc-
cion de las condiciones existentes no puede considerarse como
un fin; en el lugar de lo destruido hay que construir algo nuevo.

Si se demuestra racionalmente que el socialismo como sis-
tema social no puede realizar lo que la gente desea o espera
realizar a través de dicho sistema, o que la huelga general no es
el medio adecuado para llegar al socialismo, no se cambian esos
hechos diciendo, como dijo Sorel, que el socialismo y la huelga
general son mitos. La gente que cree en el socialismo y en la

}Sorel, Réflexions sur la violence (3.2 ed., Paris 1912), p. 32: «Los hombres
que participan en los grandes movimientos sociales se representan su activi-
dad inmediata en forma de imagenes de batallas que aseguran el triunfo de su
causa. Propongo que a esas representaciones se les llame mitos.»

*0p. cit., p. 49.

5 Op. cit., p. 46
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huelga general quiere lograr con ellos ciertos fines. Estd con-
vencida de triunfar con esos métodos. No es como mitos sino
como doctrinas consideradas correctas y bien fundadas como
millones de hombres defienden el socialismo y a la huelga ge-
neral.

Algunos librepensadores dicen: el cristianismo es un credo
absurdo, un mito, pero que las masas crean en los dogmas cris-
tianos es Util. Sin embargo, las ventajas que esos librepensadores
esperan depende de que las masas crean que los Evangelios son
verdades. No podrian realizarlas si consideraran los mandamien-
t0s como mitos.

Quien rechaza una doctrina politica como equivocada con-
cuerda con la terminologia generalmente aceptada al llamarla
mito.% Pero si quiere aprovecharse de una supersticién popular
para lograr sus propios fines, hara bien en no denigrarla califi-
candola de mito. Porque su doctrina sdlo le sirve mientras otros
crean que es verdad. No sabemos qué era lo que crefan los prin-
cipes del siglo xvi que se sumaron a la Reforma religiosa. Si no
los gui6 una conviccién sincera, sino el deseo de enriquecerse,
abusaron de la fe de otros para satisfacer sus apetitos egoistas.
Pero habrian comprometido seriamente sus intereses si hubie-
ran calificado de mitico el nuevo credo. Lenin fue lo bastante
cinico para decir que las revoluciones hay que hacerlas con
consignas del momento, y su propia revolucién la hizo afirman-
do publicamente —en contra de lo que crefa— consignas que
habian calado en la opinién publica. Es posible que a algunos
dirigentes politicos se les pueda convencer de la falsedad de la
doctrina de su partido. Pero las doctrinas sélo pueden tener
verdadera influencia cuando la gente las toma por ciertas.

A los ojos de sus defensores, el socialismo y el interven-
cionismo, el estatismo y el nacionalismo no son mitos, sino
doctrinas que sefialan el camino adecuado para lograr sus fines.
El poder de las doctrinas se basa en que las masas crean firme-

¢Perroux, Les Mithes hitleriens (Lyon 1935); Rougier, Les Mystiques politiques
contemporaines (Paris 1935), Les Mystiques économiques (Paris 1938).
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mente que aplicindolas mejoraran de condicién. Pero son doc-
trinas falaces: parten de suposiciones falsas y su razonamiento
esta lleno de paralogismos. Quienes ven a través de sus errores
tienen razon en llamarles mitos. Pero mientras no logren con-
vencer a sus conciudadanos de que esas doctrinas no se sostie-
nen, dominaran a la opinién piblica y guiardn a los politicos y
a los estadistas. El hombre puede errar. Ha errado en el pasado
y errari en el futuro. Pero no yerra deliberadamente. Desea triun-
far y sabe que la eleccion de medios inadecuados frustrard sus
acciones. El hombre no busca mitos, sino doctrinas practicas que
le indiquen los medios adecuados para alcanzar los fines que
persigue.

El nacionalismo en general y el nazismo en particular no son
mitos deliberados, ni se fundan en mitos, ni estin sostenidos
por mitos. Son doctrinas politicas, normas politicas, aunque
erroneas, e incluso «cientificas» en sus intenciones.

Si alguien estuviera dispuesto a llamar mitos las variaciones
sobre temas como «Somos la sal de la tierra» o «Somos el pue-
blo elegido», temas en que de una manera u otra se han com-
placido todas las naciones y castas, tendriamos que referirnos a
lo que hemos dicho del chovinismo. Que es musica para delei-
te y satisfaccién de la comunidad, mero pasatiempo para horas
no dedicadas a los asuntos politicos. La politica es actividad y
persecucion de fines. No hay que confundirla con el autoelogio
y la autocomplacencia.
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Tercera Parte

El nacionalismo aleman






6. Las caracteristicas del nacionalismo
aleman

1. El despertar

El nacionalismo aleman no diferia del de otros paises hasta que
—a finales de los afios setenta y comienzos de los ochenta del
siglo xix— los nacionalistas alemanes hicieron lo que ellos con-
sideraron un gran descubrimiento. Descubrieron que su nacién
era la mas fuerte de Europa y llegaron a la conclusion de que,
por lo tanto, era lo bastante poderosa para sojuzgar a Europa e
incluso al mundo entero. Su razonamiento era el siguiente.

Los alemanes son el pueblo mis numeroso de Europa, a
excepcion de Rusia. El Reich tiene dentro de los limites traza-
dos por Bismarck mas habitantes que ningGn otro pais de Eu-
ropa, con la misma excepcion. Fuera de los limites del Reich
hay muchos millones de personas de habla alemana, y todas
ellas, segin el principio de nacionalidad, deberian unirse al
Reich. A Rusia no habria que tomarla en consideracién, ya que
no es una nacién homogénea, sino un conglomerado de mu-
chas nacionalidades. Si a la poblacién de Rusia se le quitan los
polacos, los finlandeses, los estonios, los letones, los lituanos,
los rusos blancos, las tribus caucasicas y mongoles, los geor-
gianos, los alemanes de las provincias bélticas y de las orillas
del Volga, y especialmente los ucranianos, no quedan mas que
los rusos de la Gran Rusia, que son menos que los alemanes.
Ademads, la poblacién alemana crece mas de prisa que la de
otros paises europeos y mucho mas de prisa que la del enemi-
go tradicional, Francia.
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La nacién alemana goza de la enorme ventaja de ocupar la
parte central de Europa. Domina estratégicamente toda Europa
y algunas partes de Asia y de Africa. En caso de guerra tiene la
ventaja de que sus lineas de comunicacién son internas.

El pueblo alemin es joven y vigoroso, mientras que las na-
ciones occidentales son viejas y estin degeneradas. Los alema-
nes son activos, virtuosos y estan dispuestos a pelear. Los fran-
ceses estidn corrompidos moralmente, el idolo de los ingleses
es la ganancia, los italianos son flojos, y los rusos unos barbaros.

Los alemanes son los mejores guerreros. Que los franceses
no les pueden hacer frente se prob en las batallas de Rossbach,
Katzbach, Leipzig, Waterloo, St. Privat y Sedan. Los italianos
echan siempre a correr. La inferioridad militar de los rusos se
puso en evidencia en Crimea y en la Gltima guerra contra los
turcos. La fuerza terrestre de los ingleses ha sido siempre des-
defiable. Si Inglaterra reina en el mar es porque los alemanes,
desunidos politicamente, han descuidado en el pasado la crea-
cién de una fuerza maritima. La antigua Liga Hansedtica demos-
tré claramente el genio maritimo de Alemania.

Es, pues, evidente, que la nacién alemana estd predestina-
da a la hegemonia. Dios, el destino y la historia eligieron a los
alemanes cuando les dotaron de sus grandes cualidades. Pero,
desgraciadamente, esta bendita nacién no ha descubierto toda-
via lo que tiene el derecho y el deber de exigir. Olvidados de su
mision histérica, los alemanes se han entregado a antagonismos
y han peleado unos contra otros. El cristianismo les ha enfriado
su innato ardor bélico. La Reforma ha dividido a la nacién en
dos campos hostiles. Los Habsburgo han malempleado las fuer-
zas del Imperio en beneficio de egoistas intereses dinasticos.
Los demas principes han traicionado a la nacién apoyando a los
invasores franceses. Los suizos y los holandeses se han escindi-
do. Pero al fin ha amanecido el dia de Alemania. Dios ha envia-
do a su pueblo elegido sus salvadores: los Hohenzollern. Los
Hohenzollern han reavivado el auténtico espiritu teutdnico, el
espiritu de Prusia. Han liberado al pueblo del yugo de los Habs-
burgo y de la Iglesia Catélica. Y hardn muchas cosas mis. Esta-
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bleceran el imperium mundi alemin. Todo aleman tiene la
obligacién de apoyarlos en la medida de su capacidad, pues asi
se sirve a si mismo. Hay que extirpar de raiz todas las doctrinas
que los enemigos de Alemania utilicen para debilitar el alma
alemana e impedirle realizar su tarea. Todo alemin que predi-
que la paz es un traidor, y hay que tratarlo como tal.

El primer paso de la nueva politica debe consistir en rein-
corporar a todos los alemanes que ahora se encuentran fuera
de sus fronteras. Hay que desmembrar el imperio austriaco. Hay
que anexionar todos los paises de dicho imperio que hasta 1866
fueron parte de la Federacién Germanica, y en ellos estin in-
cluidos los checos y los eslovenos. Holanda y Suiza deben unirse
a Alemania, y lo mismo harin los flamencos de Bélgica y las
provincias balticas de Rusia, cuyas clases altas hablan alemin.
Hay que robustecer el ejército para realizar estas conquistas. Hay
que construir una flota de guerra que pueda destruir la escua-
dra inglesa. Después hay que anexionar las valiosas colonias in-
glesas y francesas. Las Antillas holandesas y el Congo belga
caeran automaticamente bajo el poder aleman con la conquista
de las metrépolis. El Reich debe ocupar en Sudamérica un terri-
torio bastante grande para que alli puedan establecerse por lo
menos treinta millones de alemanes.!

! Para demostrar que aspiraban a esto dltimo, que sdlo podia realizarse
después de una guerra victoriosa contra los Estados Unidos, y que ademis de
los fanaticos lo pedian unos cuantos hombres mis moderados, a quienes los
nacionalistas rabiosos despreciaban por su lenidad e indiferencia, no necesita-
mos mis que citar una frase de Gustav von Schmoller. Schmoller era universal-
mente reconocido como el primero de los socialistas de citedra y era profesor
de Ciencia Politica de la Universidad de Berlin, consejero permanente del go-
bierno aleman en asuntos econémicos y miembro de la cimara prusiana de los
pares y de la Academia Prusiana. Sus compatriotas y el elemento oficial aleman
le tenian por el mayor economista de su tiempo y por un gran historiador de la
economia politica. Las palabras que citamos estdn en el tomo L, pp. 35y 36, de
un libro publicado en 1900 en Stuttgart por Gustav von Schmoller, Adolf Wag-
ner y Max Sering, profesores de la Universidad de Berlin, con el titulo: Handels-
und Machtpolitik. Reden und Aufsdtze im Auftrage der Freien Vereinigung
fiir Flottenvortrdge. Son las siguientes: «No puedo detenerme en los detalles
de las tareas comerciales y coloniales para las cuales necesitamos la escuadra.
Bastard con mencionar unos cuantos puntos. Debemos desear a toda costa que
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Este programa asignaba una tarea especial a los emigrantes
alemanes que vivian en diversos paises extranjeros. Los emigran-
tes serian organizados por emisarios nacionalistas a quienes
apoyarian moral y econémicamente los consulados del Reich.
En los paises que iban a ser conquistados por el Reich forma-
rian la vanguardia. En otros se dedicarian a conquistar la sim-
patia de los gobiernos. Esto dltimo era lo que se proyectaba
especialmente en relacién con los americanos de origen aleman,
pues el plan era que Estados Unidos siguiera siendo neutral todo
el tiempo que se pudiera.

2. La afirmacioén del pangermanismo

El pangermanismo fue obra de intelectuales y escritores. Sus
defensores mis incondicionales fueron los profesores de histo-
ria, derecho, economia politica, geografia y filosofia. Ellos fue-
ron quienes convirtieron a sus ideas a los estudiantes de las
universidades, que muy pronto, una vez graduados, hicieron
nuevos prosélitos. Como profesores en el campo de la instruc-
cién superior (el famoso Gymnasium alemin e instituciones de
la misma categoria), como abogados, jueces, funcionarios y di-
plomaticos, tuvieron grandes oportunidades de servir a la causa.

Las demais capas de la poblacion se resistieron durante al-
gun tiempo a las nuevas ideas. No querian mas guerras ni con-

en el siglo que viene haya en el Brasil meridional un pais aleméin de 20 6 30
millones de alemanes. No importa que siga siendo parte de Brasil, que sea un
Estado independiente, o que esté mas intimamente relacionado con nuestro Im-
perio. Sin comunicaciones constantemente protegidas por acorazados, sin una
Alemania dispuesta a intervenir vigorosamente en estos paises, esta evolucion
estaria expuesta a peligros.»

Mas franco que Schmoller era su colega Adolf Wagner, cuya fama y presti-
gio oficial eran casi tan grandes. Hablando de las guerras a las cuales habian de
llevar los esfuerzos para encontrar lugares de residencia al excedente de po-
blacion alemana, y de la futura «lucha por el espacio», afiade: «Las vanas pre-
tensiones como las de la Doctrina Monroe... no son obstaculos insalvables»
(Agrar-und Industriestaat, 2.2 ed., Jena 1902, p. 83). Estas eran opiniones de
viejos profesores, no de jovenes jactanciosos. Seria facil citar cientos de comen-
tarios semejantes.
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quistas; no querian mds que vivir en paz. Eran, como decian
desdefiosamente los nacionalistas, unos egoistas que no tenian
ninguna gana de morir, sino de gozar de la vida.

La popular teoria de que los iniciadores del nacionalismo
aleman fueron los Junkers y los oficiales, las grandes empresas,
los financieros y la clase media, es contraria a la realidad. To-
dos estos grupos se opusieron firmemente al principio a las
aspiraciones del pangermanismo. Pero su resistencia fue indtil
porque les faltaba el apoyo ideolégico. Como ya no habia en
Alemania escritores liberales, los escritores nacionalistas y los
profesores triunfaron ficilmente. Muy pronto los jévenes salie-
ron de las universidades y de las escuelas inferiores convenci-
dos pangermanistas. A finales de siglo era casi unanime en Ale-
mania la aprobacién del pangermanismo.

Los mis firmes enemigos del pangermanismo fueron durante
muchos afios los hombres de negocios y los banqueros. Les era
mas familiar que a los nacionalistas la manera de vivir en el
extranjero. Sabian que Francia e Inglaterra no estaban en deca-
dencia, y que serfa muy dificil conquistar el mundo. No que-
rian poner en peligro con guerras su comercio exterior y sus
inversiones. No creian que los acorazados pudieran cumplir la
tarea de los viajantes de comercio y hacerles ganar mas. Temian
la incidencia de los grandes armamentos en los presupuestos
nacionales. No querian botin, sino aumentar las ventas. Pero a
los nacionalistas les fue ficil imponerse a los plutocratas hosti-
les. Los cargos importantes recayeron pronto en personas a quie-
nes en la universidad les habian imbuido de ideas nacionalis-
tas. En el Estado estatista los empresarios estin a merced del
elemento oficial. De la discrecionalidad de los funcionarios
depende la resolucién de asuntos de los cuales depende la exis-
tencia de las empresas. Los funcionarios se hallan en situacién
de arruinar al empresario a quien quieran arruinar. No sélo te-
nian, pues, fuerza para imponer silencio a quienes se opusie-
ran, sino que podian ademais obligarles a contribuir a los fon-
dos de partido nacionalista. En las asociaciones comerciales
mandaban los sindicos (directores), que, después de haber sido
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alumnos de profesores universitarios pangermanistas, rivaliza-
ban en ser mis nacionalistas que nadie. De esa manera, intervi-
niendo en representacion de los intereses de sus miembros, pro-
curaban complacer a los funcionarios y hacer carrera.

El nacionalismo alemin no era, como insisten los marxis-
tas, la «superestructura ideolégica de los egoistas intereses de
clase de los fabricantes de armas». En 1870 Alemania s6lo te-
nia —aparte de la fibrica Krupp— fabricas relativamente pe-
quenas y no muy productivas. No hay la menor prueba de la
afirmacion segin la cual los fabricantes de armas subvencio-
naban a los escritores nacionalistas de su tiempo. Tampoco te-
nian nada que ver con la propaganda, mucho mis efectiva, de
los profesores universitarios. El gran capital invertido en fibri-
cas de municiones a partir de los afios ochenta fue mas conse-
cuencia que causa de los armamentos alemanes.?

Naturalmente, todo hombre de negocios es partidario de las
tendencias que pueden llevar a un aumento de sus ventas. El
«capital del jabon» desea una mayor limpieza, el «capital de la
construccién» una mayor demanda de viviendas, el «capital
editorigl» una mayor y mejor educacion, y el «capital de los
armamentos» mas armamentos. En todos los sectores de la vida
econdmica, el interés a corto plazo estimula estas actitudes. A
la larga, sin embargo, el aumento de la demanda produce un
aflujo de capitales a los sectores en expansion, y la competen-
cia de nuevas empresas reduce los beneficios.

El destino de una parte mayor de la renta nacional alemana
a gastos militares redujo correlativamente la parte que de dicha
renta podian gastar los consumidores particulares. En la propor-
cién en que los armamentos aumentaron las ventas de las fabri-
cas de municiones, disminuyeron las de otras industrias. Los
marxistas mas sagaces no sostienen que el capital invertido en
municiones sobornara a los escritores nacionalistas, sino que

?De los cinco acorazados que tenia Alemania en la guerra franco-alemana
de 1870, tres habian sido construidos en Inglaterra y dos en Francia. Sélo mas
tarde desarroll6 Alemania una industria nacional de armamento naval.
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dichos escritores defendieron «inconscientemente» sus intere-
ses, lo que implica que «inconscientemente» perjudicaron en
la misma medida a los intereses de la mayoria de los empresa-
rios y capitalistas alemanes. ;Qué hizo el «espiritu del mundo»,
que dirige la actividad de filosofos y escritores contra su volun-
tad y les obliga a adaptar sus ideas a la direccién prescrita por
las inevitables tendencias de la evolucién, tan parcial que favo-
rece a ciertos sectores de la vida econdmica a expensas de otros
més numerosos?

Cierto que desde principios de siglo casi todos los capitalis-
tas y empresarios alemanes fueron nacionalistas. Pero también
lo han sido, y aun mis que ellos, todas las capas sociales, clases
y grupos alemanes. Era el resultado de la educacién nacionalis-
ta, obra de escritores como Lagarde, Peters, Langhen Treitschke,
Schmoller, Houston Stewart Chamberlain y Naumann.

No es cierto que la corte de Berlin, los Junkers y los milita-
res aristocratas simpatizaran con las ideas pangermanicas des-
de el principio. Los Hohenzollern y sus partidarios habian bus-
cado la hegemonia prusiana y un acrecentamiento del prestigio
de Alemania en Europa. Habian conseguido estos fines y esta-
ban satisfechos. No aspiraban a mas. Tenian interés en conser-
var el sistema de castas aleman con los privilegios de las dinas-
tias y de la aristocracia, lo que para ellos era mas importante
que la lucha por el dominio del mundo. No les entusiasmaba la
idea de construir una gran flota, ni la expansion colonial.
Bismarck accedié a reganadientes a los planes coloniales.

Pero los cortesanos y los nobles no podian resistir con éxito
a un movimiento popular apoyado por los intelectuales. Hacia
tiempo que habian perdido influencia sobre la opinién publi-
ca. La derrota del liberalismo, enemigo mortal de sus privile-
gios, les brindaba ventajas. Pero personalmente no contribuye-
ron absolutamente en nada al progreso de las nuevas ideas
estatistas; lo que hicieron fue simplemente aprovecharse del
cambio de ideologia. Las ideas nacionalistas les parecian un
tanto peligrosas. El pangermanismo estaba lleno de elogios de
la antigua Prusia y sus instituciones, del partido conservador en
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su capacidad de adversario del liberalismo, del ejército y de la
armada, de los oficiales del ejército y de la nobleza. Pero a los
Junkers les disgustaba en la mentalidad nacionalista un punto
que les parecia democratico y revolucionario. Entendian que la
intromisién de los plebeyos nacionalistas en la politica exterior
y en los problemas militares era un descaro. Estos campos, eran,
a sus 0jos, de la exclusiva competencia del soberano. Mientras
que el apoyo que los nacionalistas prestaban a la politica inte-
rior del gobierno era de su agrado, los Junkers consideraban
como una especie de rebelion el hecho de que los pangerma-
nistas tuvieran opiniones propias sobre la «alta politica». La corte
y los nobles parecian dudar incluso del derecho del pueblo a
aplaudir sus éxitos en ese terreno.

Pero todos estos escripulos se limitaban a las viejas gene-
raciones, a los hombres llegados a la madurez antes de la fun-
dacién del nuevo Imperio. Guillermo 11 y sus contemporineos
fueron ya nacionalistas. La nueva generacién no pudo liberarse
de la influencia de las nuevas ideas. Las escuelas les ensefiaban
nacionalismo. En el escenario politico entraron como naciona-
listas. Cierto que cuando ejercian cargos publicos estaban obli-
gados a mantener una reserva diplomatica. Asi sucedié muchas
veces que el gobierno censurara publicamente a los pangerma-
nistas y rechazara enérgicamente sugerencias con las que se-
cretamente simpatizaba. Pero como el elemento oficial y los
pangermanistas estaban de acuerdo sobre los fines Gltimos, estos
incidentes carecian de importancia.

El tercer grupo que se opuso al nacionalismo extremista ra-
dical fue el de los catélicos. Pero la organizacién politica caté-
lica, el partido del Centro, ni estaba preparada ni tenia el calibre
mental adecuado para combatir una gran evolucion intelectual.
Su método consistia simplemente en ceder ante todas las ten-
dencias populares y procurar utilizarlas para sus fines, que eran
la conservacion y la mejora de la situacion de la Iglesia. El Gni-
co principio del Centro era el catolicismo. Por lo demis, care-
cia de principios y de convicciones, era meramente oportunis-
ta. El partido del Centro hizo todo aquello que podia contribuir
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al triunfo en la proéxima campana electoral. Colabord, segin
cambiaban las circunstancias, con los conservadores protestan-
tes, con los nacionalistas y con los social-democratas. En 1918
colabord con los social-demdcratas para derrocar el viejo siste-
ma; después colaboré con ellos en la Repiiblica de Weimar. Pero
en 1933 se mostrd dispuesto a compartir el poder en el Tercer
Reich con los nazis, que frustraron esos planes. El Centro no s6lo
sufrié una desilusion, sino que se indigné cuando le fue recha-
zado su ofrecimiento.

El partido del Centro habia organizado una poderosa red de
sindicatos cristianos, que constituia uno de sus auxiliares mas
valiosos, y queria ardientemente aparecer como un partido de
los trabajadores. Como tal, entendia que su deber consistia en
fomentar la exportacion. Las ideas econdmicas generalmente
aceptadas por la opinion publica alemana sostenian que la mejor
manera de aumentar la exportacion consistia en tener una gran
flota y hacer una enérgica politica exterior. Como los pseudo-
economistas alemanes opinaban que la importacién era una
desventaja y la exportacion una ventaja, no podian imaginar que
para inducir a los extranjeros a comprar ms articulos alemanes
hubiera otros medios que «un impresionante despliegue de la
potencia naval alemana». Y como la mayoria de los profesores
ensefiaban que quien se opone al aumento de armamentos fa-
vorece el desempleo y el descenso del nivel de vida, el Centro
no podia, en su calidad de partido obrero, resistir vigorosamente
a los nacionalistas extremistas. Ademds, habia otras considera-
ciones. Los territorios sefialados para la primera anexion en el
plan pangermanista de conquista estaban habitados principal-
mente por catdlicos. Su incorporacién habia de robustecer las
fuerzas catolicas del Reich. ;Podia el Centro considerar malos
semejantes planes?

Solo el liberalismo habria podido tener fuerza suficiente para
oponerse al pangermanismo. Pero ya no quedaban liberales en
Alemania.
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3. El nacionalismo aleman en un mundo estatista

El nacionalismo aleman difiere del de otros paises europeos en
que el pueblo alemin se cree el mis fuerte de Europa. El
pangermanismo y su heredero, el nazismo, son la aplicacion de
las doctrinas generales nacionalistas al caso especifico del pais
mis poblado y poderoso, pero que tiene, sin embargo, la des-
dicha de depender de géneros alimenticios y de materias pri-
mas importados.

El nacionalismo alemin no es producto de una brutalidad o
violencia teuténica innata. No deriva de la sangre o de la he-
rencia. No es una vuelta de los descendientes a la mentalidad
de sus antepasados vikingos; los alemanes no descienden de
los vikingos. Los antepasados de los alemanes de hoy fueron
tribus alemanas (que 7o participaron en las invasiones que ases-
taron el golpe final a la civilizacién antigua), tribus eslavas y
balticas del nordeste e indigenas celtas de los Alpes. Por las
venas de los alemanes de hoy corre mas sangre no alemana que
alemana. Los escandinavos, auténticos descendientes de los
vikingos, tienen un tipo diferente de nacionalismo y aplican
distintos métodos que los alemanes. Nadie puede decir si los
suecos, de ser tan numerosos como son hoy los alemanes, ha-
brian adoptado en nuestra época de nacionalismo los métodos
nazis. Pero se puede afirmar que si los alemanes no fueran mas
numerosos que los suecos, no habrian sucumbido a la ideolo-
gia de la conquista mundial.

No fueron los alemanes quienes inventaron el intervencio-
nismo ni el estatismo con su inevitable resultado: el nacionalis-
mo. Estas doctrinas las importaron del exterior. Ni siquiera in-
ventaron el mas conspicuo adorno de su propio nacionalismo:
la fabula del arianismo.

Es facil exponer los errores, falacias y paralogismos funda-
mentales del nacionalismo aleman partiendo de las bases que
proporcionan la praxeologia y la economia, asi como la filoso-
fia practica del liberalismo que de ellas deriva. Pero los estatistas
no pueden refutar las afirmaciones esenciales del pangerma-
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nismo y del nazismo. La unica objecién que pueden formular
con cierta coherencia contra las ensefianzas del nacionalismo
aleman es que los alemanes se equivocaron al suponer que
podian conquistar a todos los demds paises. Y las inicas armas
que pueden emplear contra el nazismo son las militares.

No es coherente el estatista que se opone al nacionalismo
aleman fundandose en que significa coaccién. El Estado signi-
fica siempre coaccién. Pero asi como el liberalismo trata de res-
tringir la aplicaci6n de la coaccioén y de la compulsién a un cam-
po limitado, los estatistas no admiten restricciones. Para el
estatismo la coaccién es el medio esencial —en realidad el Gni-
co— de actividad politica. Considera natural que el gobierno
de Atlantida utilice hombres armados, es decir, funcionarios de
aduanas y de inmigracion, para dificultar que los ciudadanos de
Thule vendan articulos en los mercados o trabajen en las fabri-
cas de Atlantida. Y si es asi, no se pueden formular argumentos
logicos efectivos contra los planes que trace el gobierno de Thule
para derrotar a las fuerzas armadas de Atlantida, impidiendo asi
que perjudiquen a los ciudadanos de Thule. El Ginico argumen-
to prictico para Atlintida consiste en rechazar a los agresores.

Podemos comprender con claridad este asunto esencial si
comparamos los efectos sociales de la propiedad privada y los
de la soberania territorial. Los origenes de la propiedad privada
y de la soberania territorial pueden remontarse hasta el punto
en que alguien se apropi6 de bienes o de tierras sin duefio o
expropi6 violentamente a un predecesor cuyo titulo se basaba
en la apropiacién. No se puede atribuir otro origen a laleyy a
la legalidad. Seria contradictorio o absurdo suponer un comienzo
«legitimo». Esta situacioén adquiri6 legitimidad mediante su re-
conocimiento por parte de otras personas. La legalidad consis-
te en que se acepte generalmente la norma de que no se tolera-
ran mas apropiaciones arbitrarias ni expropiaciones violentas.
En consideracién a la paz, a la seguridad y al progreso se con-
viene en que, en el porvenir, los cambios de propiedad se ha-
rin voluntariamente entre las partes directamente interesadas.

Esto, naturalmente, implica el reconocimiento de las apro-
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piaciones y expropiaciones efectuadas en el pasado. Equivale
a declarar que el presente estado de distribucién ha de ser res-
petado como legal aunque se haya establecido arbitrariamen-
te. No hay otra alternativa. Intentar establecer un orden equi-
tativo expropiando a todos los propietarios y efectuando una
nueva distribucién conduciria a una serie inacabable de guerras.

En el marco de la sociedad de mercado ha perdido signi-
ficado el hecho de que el formalismo legal ponga el origen de
todo titulo en la apropiacién arbitraria o en la expropiacién vio-
lenta. En la sociedad de mercado la propiedad no est ya liga-
da al remoto origen de la propiedad privada. Estos aconteci-
mientos de un pasado lejano, oculto en la oscuridad de la
historia de la humanidad primitiva, no importan ya en la vida
actual. Porque en una libre sociedad de mercado es el consu-
midor quien, comprando o no comprando diariamente, dice
quién debe poseer algo y quién no. El funcionamiento del mer-
cado asigna diariamente la propiedad de los medios de produc-
¢ién a quienes saben c6mo usarlos mejor para satisfacer al con-
sumidor. S6lo en un sentido formal y legalista pueden ser los
propietarios considerados como sucesores de quienes realiza-
ron las apropiaciones y expropiaciones. En realidad, los pro-
pietarios son mandatarios de los consumidores, y las leyes del
mercado les obligan a satisfacer sus caprichos o sus necesida-
des. El mercado es una democracia. El capitalismo es la reali-
zaci6n de la autodeterminacién de los consumidores. El Sr. Ford
es mis rico que el Sr. X porque ha sabido servir mejor a los
consumidores.

Pero todo esto no es cierto respecto a la soberania territo-
rial. En ella sigue teniendo plena importancia el hecho de que
en un pasado remoto una tribu mongélica ocupd el Tibet. Si un
dia se descubrieran en el Tibet recursos preciosos que pudie-
ran mejorar la condicién de todos los seres humanos, depen-
deria de la voluntad del Dalai Lama el que al mundo se le per-
mitiera utilizar aquellos recursos o no. El soberano de su pais
es €l. Su titulo, que proviene de una cruenta conquista de hace
miles de arios, sigue siendo supremo y exclusivo. Esta situacién
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insatisfactoria s6lo puede resolverse mediante la violencia y la
guerra. Asi, la guerra es ineludible, la ultima ratio, la Gnica
manera de resolver antagonismos semejantes, a no ser que se
recurra a los principios del liberalismo. Precisamente para ha-
cer que la guerra no sea necesaria, el liberalismo recomienda el
laissez fairey el laissez passer que harian inocuos los limites
politicos. Un gobierno liberal en el Tibet no impediria a nadie
utilizar lo mejor posible los recursos del pais. Para abolir la
guerra hay que eliminar sus causas. Lo que se necesita es limi-
tar las actividades gubernamentales a defender la vida, la salud
y la propiedad de los individuos, salvaguardando de este modo
el funcionamiento del mercado. La soberania no debe aplicar-
se para dafar a nadie, ni nacional ni extranjero.

En el mundo del estatismo la soberania tiene, una vez mas,
derivaciones desastrosas. Cada gobierno soberano puede usar
su aparato de coaccioén y compulsién en perjuicio de naciona-
les y de extranjeros. Los gendarmes de Atlantida aplican la coac-
ci6n contra los ciudadanos de Thule. Thule ordena a su ejército
que ataque a las fuerzas de Atlantida. Cada uno de los paises
llama agresor al otro. Atldntida dice: «Este es nuestro pais; den-
tro de sus limites podemos hacer lo que nos dé la gana; t4, Thule,
no tienes derecho a entrometerte.» Thule contesta: «Vuestro
Gnico titulo es la conquista; ahora os aprovechais de la sobera-
nia para hacer discriminaciones contra nosotros; pero no somos
bastante fuertes para anular vuestro titulo mediante una fuerza
superior.»

En estas circunstancias, no hay mis que un medio de evitar
la guerra: ser bastante fuertes para que nadie se atreva a atacar.

4. Critica del nacionalismo aleman
Ninguna otra critica del nacionalismo es necesaria fuera de la
formulada con antelacién por el liberalismo. Pero los planes del

nacionalismo alemin deben ser considerados irrealizables aun
al margen de toda referencia a la doctrina liberal. Es simplemente
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falso que los alemanes sean bastante fuertes para conquistar el
mundo. Ademas, es falso que, si triunfaran, podrian disfrutar de
la victoria.

Alemania monté una tremenda miquina militar mientras los
otros paises descuidaron estipidamente la organizacién de sus
defensas. A pesar de todo, aun contando con aliados, es dema-
siado débil para luchar contra el mundo. La arrogancia de los
pangermanistas y de los nazis se fundaba en la vana esperanza
de que podrian luchar aisladamente contra cada pais enemigo
en una serie de guerras victoriosas. No contemplaban la posibi-
lidad de un frente unido de las naciones amenazadas.

Bismarck triunfé porque pudo guerrear primero contra Aus-
tria y después contra Francia, mientras el resto del mundo se
mantuvo neutral. Pero era lo bastante sensato para compren-
der que eso se debid a un climulo de circunstancias extraordi-
nariamente favorables. No esperaba que el destino favoreceria
siempre de la misma manera a su pais, y confesaba francamen-
te que la pesadilla de las coaliciones le quitaba el suefio. Los
pangermanistas fueron menos cautelosos, y en 1914 fue una
realidad la coalicién que temia Bismarck. Lo mismo ha sucedi-
do ahora.

Alemania no aprendié la leccién de la Primera Guerra Mun-
dial. Mis adelante, en el capitulo que trata del papel del antise-
mitismo, veremos a qué treta recurrieron los nazis para disfra-
zar el significado de aquella leccién.

Los nazis estin convencidos de que acabarin por conquis-
tar el mundo porque se han liberado de las cadenas de la moral
y de los sentimientos humanitarios. Arguyen asi: «Si vencemos,
esta guerra serd la Gltima y estableceremos nuestra hegemonia
para siempre. Porque exterminaremos a nuestros enemigos para
que no pueda haber més guerras de revancha ni rebeliones. Pero
si vencen los ingleses y los norteamericanos, nos concederin
una paz soportable. Como se sienten atados por principios
morales, mandamientos divinos y otras tonterias, nos impon-
drdn un nuevo Versalles, quizd un poco mejor, quizd un poco
peor, pero que de todos modos no serd la exterminacion sino
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un tratado que nos permitird reanudar la lucha al cabo de cierto
tiempo. Entonces volveremos a guerrear una y otra vez hasta
lograr el fin que perseguimos: la radical exterminacion de nues-
{10s €enemigos.»

Supongamos, a fines de discusidn, que los nazis vencen y
que imponen al mundo lo que ellos llaman una paz alemana.
¢;Podri funcionar satisfactoriamente un Estado alemin en un
mundo cuyo fundamento moral no es la mutua comprension
sino la opresién? Donde imperen los principios de violencia y
tirania habra siempre grupos ansiosos de aprovecharse del yugo
que oprime al resto del pais. El resultado seria la guerra perpe-
tua entre los propios alemanes. Los sojuzgados esclavos no ale-
manes se aprovecharian de los disturbios para liberarse y ex-
terminar a sus amos. El cédigo moral nazi apoy6 los esfuerzos
de Hitler para aplastar con las armas de sus pandillas toda opo-
sicidn que sus planes encontraron en Alemania. Las «tropas de
asalto» se enorgullecen de «batallas» libradas en cervecerias,
salas de reunion y callejuelas retiradas y de asesinatos y de vi-
les agresiones.> Quien en el futuro se creyera lo bastante fuerte
para ello recurriria a las mismas ticticas. El c6digo nazi acaba
en guerras interminables.

El hombre fuerte, dicen los nazis, no sélo tiene derecho a
matar. Tiene derecho a usar el fraude, la mentira, la difamacién
y la falsificacién como armas legitimas. Todos los medios que
sirven a la nacién alemana son buenos. Pero, ;quién debe deci-
dir lo que es bueno para la nacién alemana?

A esta pregunta el filésofo nazi contesta francamente: lo justo
y lo noble son lo que a mis camaradas y a mi nos parece asi, lo
que al sano sentimiento del pueblo (dass gesunde Volksemp-
finden)le parece bueno, justo y equitativo. Pero ;qué sentimien-
tos son sanos y cuiles no? Sobre esto, dicen los nazis, no puede
haber discusion entre auténticos alemanes. Pero, ¢quién es el
auténtico alemin? ;Qué pensamientos y sentimientos son autén-

3Las antiguas «tropas de asalto» se jactaban de llamarse Saalkdmpfer, es
decir combatientes de cerveceria.
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ticamente alemanes y cuiles no lo son? ;Qué ideas son alema-
nas: las de Lessing, Goethe y Schiller, o las de Hitler y Goebbels?
¢Era Kant, que deseaba la paz perpetua, auténticamente aleman?
¢O son Spengler, Rosenberg e Hitler, que dicen que el pacifis-
mo es la mas mezquina de las ideas, los auténticos alemanes?
Hay disension hasta en hombres a quienes ni siquiera los nazis
niegan el calificativo de alemanes. Los nazis tratan de eludir ese
dilema reconociendo que hay alemanes que desgraciadamente
tienen ideas no alemanas. Pero si un aleméan no siempre piensa
y siente necesariamente como debe pensar un alemaén, ;quién
debe decidir qué ideas son alemanas y qué ideas son no alema-
nas? Es evidente que los nazis se mueven en un circulo vicioso.
Como también aborrecen la decision no alemana por mayoria
de votos, no se puede eludir la conclusion de que para ellos es
aleman todo lo que entienden que es alemin quienes han triun-
fado en la guerra civil.

5. El nazismo y la filosofia alemana

Se ha afirmado reiteradamente que el nazismo es el producto
l6gico de la filosofia idealista alemana. También esto es un error.
Las ideas filosoficas alemanas desempefnaron un importante
papel en la evolucién del nazismo. Pero se ha desfigurado
mucho el caricter y la extensién de esta influencia.

Ni las doctrinas morales de Kant ni su concepto del impera-
tivo categodrico tienen nada que ver con el prusianismo ni con
el nazismo. El imperativo categdrico no es el equivalente de las
disposiciones del codigo militar prusiano. No tuvo la antigua
Prusia ningdn mérito en que en una pequena ciudad lejana
desempefiara la citedra de filosofia un hombre como Kant. A
Federico el Grande no le importaba un bledo su gran sibdito, a
quien nunca invité a desayunar en aquella mesa cuyas reful-
gentes estrellas fueron los franceses Voltaire y D’Alembert. Fe-
derico Guillermo I se preocupd, en cambio, de amenazarlo con
destituirle si cometia una vez mis la insolencia de escribir so-
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bre temas religiosos. Kant se sometio. Es una tonteria conside-
rarlo como un precursor del nazismo. Kant abogaba por la paz
eterna entre los hombres. Los nazis elogian la guerra «como la
forma eterna de la suprema existencia humana»,? y su ideal es
«vivir en un permanente estado de guerra».’

La popularidad de la opinién segin la cual el nacionalismo
aleman es producto de las ideas de la filosofia alemana se debe
principalmente a la autoridad de George Santayana. Sin em-
bargo, Santayana reconoce que lo que él llama «filosofia ale-
mana» no es «idéntico a filosofia de Alemania» y que «la ma-
yoria de los alemanes inteligentes sostienen opiniones que la
filosofia alemana propiamente dicha debe despreciar entera-
mente».5 Por otra parte, manifiesta que el primer principio de
la filosofia alemana ha sido «realmente prestado por no ale-
manes».” Ahora bien, si esta nefanda filosofia no es de origen
aleman ni la opinién de la mayoria de los alemanes inteligen-
tes, las afirmaciones de Santayana se reducen a establecer el
hecho de que algunos filésofos alemanes aceptaron doctrinas
formuladas anteriormente por no alemanes® y rechazadas por
la mayoria de los alemanes inteligentes, doctrinas en las que
Santayana cree haber encontrado las raices intelectuales del na-
zismo. Pero no explica por qué esas ideas, aunque forineas
en Alemania y contrarias a las convicciones de su mayoria, han
engendrado el nazismo precisamente en Alemania y no en
otros paises.

Ademas, hablando de Fichte y de Hegel, dice: «[Su filosofia]
es una filosofia revelada, herencia del judaismo. Nunca se hu-
biera podido basar, como se basé la de Grecia o la del Renaci-
miento, en la libre observacion de la vida y de la naturaleza. Es

4 Spengler, Preussentum und Sozialismus (Munich 1925), p. 54.

5Th. Fritsch en Hammer (1914), p. 541, tal como lo cita Hertz, Nationalgeist
und Politik(Zurich 1937), 1, p. 467.

8 Santayana, Egotism in German Philosophy(nueva ed., Londres 1939), p. 1.

TOp.cit., p. 9.

# Hablando de Fichte, Santayana (op. cit,, p. 21) dice que su filosofia «se
basaba en uno de los errores de Locke».
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una teologia protestante racionalizada.»® Exactamente lo mis-
mo se podria decir, no menos justificadamente, de la filosofia
de muchos filésofos ingleses y norteamericanos.

Seglin Santayana la principal fuente del nacionalismo ale-
mén es el egotismo, al que «no hay que confundir con el egois-
mo o afirmaci6n del yo propia de todo ser vivo». El egotismo
«supone, si no afirma, que la fuente del ser y del poder de uno
yace en uno mismo, que la voluntad y la légica son omnipoten-
tes por derecho propio y que a la mente 0 a la conciencia no
deberia controlarlos més que la misma mente o conciencia».”
Pero, si estamos dispuestos a usar el término tal como lo define
Santayana con estas palabras, el egotismo es el punto de parti-
da de la filosofia utilitarista de Adam Smith, Ricardo, Bentham y
los dos Mill, padre e hijo; y, sin embargo, estos pensadores in-
gleses no derivaron de su primer principio conclusiones de
caricter nazi. Su filosofia es una filosofia de liberalismo, del
gobierno democritico, la cooperacién social, la buena volun-
tad y la paz entre las naciones.

Ni el egoismo ni el egotismo son rasgos esenciales del na-
cionalismo aleman; si lo son, en cambio, sus ideas respecto a
los medios mediante los cuales debe alcanzarse el bien supre-
mo. Los nacionalistas alemanes estin convencidos de que en-
tre los intereses individuales de las naciones y los de una co-
munidad mundial hay un conflicto insoluble. Tampoco esta idea
es de origen alemin, sino una opinién muy antigua que preva-
leci6 hasta la época de la Ilustracién, cuando los mencionados
filésofos ingleses desarrollaron el concepto fundamentalmente
nuevo de la armonja —rectamente entendida— de los intere-
ses de todos los individuos de todas las naciones, pueblos y
razas. Todavia en 1764, un hombre tan importante como Voltaire
podia decir alegremente, en el articulo «Patria» de su Diccio-
nario filoséfico. «Ser buen patriota significa desear que la pro-
pia comunidad adquiera riquezas mediante el comercio y po-

®Santayana, op. cit., p. 11.
°0p. cit., p. 9. 151.
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der mediante las armas. Es evidente que un pais solo puede
beneficiarse perjudicando a otros, y que sélo puede triunfar
haciendo desgraciados a otros.» El principal defecto de las doc-
trinas nazis es esta identificacion de los efectos de la pacifica
cooperacién humana y del mutuo intercambio de productos con
los efectos de la guerra y de la destruccién. El nazismo no es
simple egoismo ni simple egotismo; es un egoismo y un egotis-
mo equivocados. Es una recaida en errores refutados hace mu-
cho tiempo, un retorno al mercantilismo y una reviviscencia de
ideas que Herbert Spencer calificé de militarismo. Es, en suma,
el abandono de la filosofia liberal, generalmente despreciada
hoy como la filosofia de Manchester y del laissez faire. Y, por
desgracia, sus ideas a este respecto no se limitan a Alemania.
La contribucién de la filosofia alemana al afianzamiento de
las ideas nazis es de un caricter muy distinto del que general-
mente se le ha atribuido. La filosofia alemana rechazé siempre
las ensefianzas de la ética utilitarista y la sociologia de la coope-
racion humana. La ciencia politica alemana no comprendié nun-
ca el significado de la cooperacién social y de la division del
trabajo. Con la excepcion de Feuerbach, todos los filosofos ale-
manes ridiculizaron el utilitarismo calificindolo de sistema ético
ramplén. La base de la ética estaba para ellos en la intuicion.
Una mistica voz interior le da a conocer al hombre el bien y el
mal. La moral es una restriccién impuesta al hombre en con-
sideracion a los intereses de otros o de la sociedad. No com-
prendian que cada individuo sirve mejor a sus propios intere-
ses —bien entendidos, es decir a largo plazo— obedeciendo a
un c6digo moral y adoptando actitudes beneficiosas para la so-
ciedad, que entregindose a actividades perjudiciales para la so-
ciedad. Por eso, tampoco comprendieron nunca la teoria de la
armonia de intereses y del caricter meramente temporal del sa-
crificio que el hombre hace al renunciar a alguna ganancia in-
mediata para no poner en peligro la existencia de la sociedad.
Entre las aspiraciones del individuo y las de la sociedad hay a
sus ojos un conflicto insoluble. No veian que el individuo debe
practicar la moral por su propio bienestar, no por el bienestar
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de otro ni del Estado o sociedad. La ética de los filésofos ale-
manes es heterbnoma. Una entidad mistica ordena al hombre
que se comporte moralmente, es decir, que renuncie a su egois-
mo en beneficio de un ser mis importante, mis noble y mas
poderoso: la sociedad.

Quien no comprende que los principios morales sirven a los
intereses de todos y que no hay un conflicto insoluble entre los
intereses particulares y los sociales tampoco puede compren-
der que no hay un conflicto insoluble entre las distintas entida-
des colectivas. El légico resultado de su filosofia es la creencia
en un antagonismo irremediable entre los intereses de cada
nacion y los de la sociedad humana en general. El hombre debe
elegir entre la fidelidad a su propio pais o a la humanidad. Lo
mejor para la gran sociedad internacional es perjudicial para
cada nacion, y viceversa. Pero solo las naciones son verdade-
ras entidades colectivas, mientras que el concepto de una gran
sociedad humana es ilusorio, afiade el fildsofo nacionalista. El
concepto de humanidad fue un diabdlico brebaje preparado por
los judios fundadores del cristianismo y de la filosofia utilitaris-
ta occidental y hebrea, para debilitar a la suprema raza aria. El
primer principio moral es servir a la nacién. Es justo lo que mejor
sirve a la nacion alemana, lo que implica que es justo todo lo
perjudicial para las razas que tercamente se oponen a las aspi-
raciones alemanas de dominio mundial.

Es este un razonamiento muy frigil. No es dificil demostrar
sus falacias. Los filosofos nazis se dan perfecta cuenta de que
no pueden refutar légicamente las doctrinas de la filosofia, de
la economia y de la sociologia liberal. Y por eso recurren al
polilogismo.

6. El polilogismo
El polilogismo no lo inventaron los nazis. Lo que hicieron fue

desarrollar su propio polilogismo. Hasta mediados del siglo xx
nadie se atrevi a discutir el hecho de que la estructura logica
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de la mente es inmutable y comin a todos los seres humanos.
Todas las relaciones humanas se basan en la suposicion de una
estructura logica uniforme. Si podemos hablar unos con otros
es porque podemos invocar algo que nos es comin a todos, es
decir, la estructura légica de la razén. Unos tienen pensamien-
tos mas profundos y refinados que otros. Hay hombres que
desgraciadamente no pueden seguir el proceso de la inferencia
en largas cadenas de razonamiento deductivo. Pero mientras un
hombre pueda pensar y seguir un proceso de pensamiento dis-
cursivo, siempre sigue los mismos principios basicos del razo-
namiento que aplican los demas hombres. Hay personas que
no saben contar mas alld de tres, pero hasta esos tres su manera
de contar no difiere de la de Gauss o Laplace. Ningtn historia-
dor ni viajero nos ha traido noticia de personas para quienes a
y no-a fueran idénticos, o que no pudieran comprender la dife-
rencia entre la afirmacién y la negacién. Cierto que la gente viola
a diario principios légicos al razonar. Pero quien examine sus
deducciones con atencién podra descubrir sus errores.

Si hay discusiones, si los hombres se hablan, si escriben
cartas y libros, si tratan de demostrar o de refutar algo, es por-
que a todo el mundo le parecen indiscutibles estos hechos. Si
no fuera asi, la cooperacion social e intelectual seria imposible.
Nuestras mentes no pueden imaginar un mundo habitado por
hombres de distintas estructuras logicas o de una estructura
logica distinta de la nuestra.

Sin embargo, en el siglo xix se ha discutido este hecho inne-
gable. Marx y los marxistas, principalmente el «filésofo prole-
tario» Dietzgen, ensefiaron que el pensamiento lo determina la
clase a la cual pertenece el que piensa. El pensamiento no pro-
duce la verdad, sino «ideologias», palabra que en la filosofia
marxista significa disfraz egoista del interés de la clase social a
que pertenece el individuo que piensa. Es, pues, inatil discutir
nada con personas que pertenecen a otra clase social. Las ideo-
logias no hay que refutarlas mediante el razonamiento discur-
sivo; hay que desenmascararlas denunciando la posicién y el
ambiente social de los autores. Por eso los marxistas no anali-
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zan los méritos de las teorias fisicas; se limitan a revelar el ori-
gen «burgués» de los fisicos.

Los marxistas han recurrido al polilogismo porque no po-
dian refutar con métodos légicos las teorias formuladas por la
ciencia econdmica «burguesa» ni las derivaciones de esas teo-
rias que demostraban que el socialismo es irrealizable. Y como
no podian demostrar racionalmente la solidez de sus propias
ideas ni la falta de solidez de las de sus adversarios, denuncia-
ron los métodos 16gicos aceptados. Esta estratagema marxista
tuvo un éxito sin precedentes y ha hecho invulnerables a toda
critica razonable los absurdos de su supuesta economia y de
su supuesta sociologia. S6lo mediante las triquifiuelas logicas
del polilogismo pudo el estatismo influir sobre el espiritu mo-
derno.

El polilogismo es por naturaleza tan absurdo que no puede
ser llevado consecuentemente a sus Gltimas consecuencias 16-
gicas. Ninglin marxista ha sido bastante audaz para deducir to-
das las conclusiones que su propio punto de vista epistemo-
légico habria requerido. El principio del polilogismo deberia
llevarnos a pensar que las doctrinas marxistas no sélo no son
objetivamente ciertas, sino que son ademads afirmaciones «ideo-
légicas». Pero los marxistas lo niegan y quieren que sus doctri-
nas sean reconocidas como verdades absolutas. Dietzgen dice
que «las ideas de la logica proletaria no son ideas de partido,
sino producto de una légica pura y simple»." La légica proleta-
ria no es «ideologia», sino légica absoluta. Los marxistas actua-
les, que ponen a sus doctrinas la etiqueta de sociologia del cono-
cimiento, dan pruebas de la misma incoherencia. Uno de sus
paladines, el profesor Mannheim, intenta demostrar que existe
un grupo de hombres, los «intelectuales sin ligaduras», que estin
equipados con el don de comprender la verdad sin ser presa de
errores ideolégicos." Claro estd que el profesor Mannheim esta

" Dietzgen, Briefe tiber Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik(2.2
ed., Stuttgart, 1903), p. 112.
Mannheim, Ideology and Utopia(Londres 1936), p. 137.
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convencido de que el mas eminente de esos «intelectuales sin
ligaduras» es él. No hay modo de refutarle. Al decir que no esti
uno conforme con €l no hace mis que probar que no pertene-
ce a la elite de «intelectuales sin ligaduras» y que sus afirmacio-
nes son puras tonterias.

Los nacionalistas alemanes se encontraron con el mismo
problema que los marxistas. Tampoco ellos podian demostrar
la certidumbre de sus afirmaciones ni la falsedad de las teorias
econdmicas y praxeolégicas. Y se refugiaron bajo el techo del
polilogismo que les habian preparado los marxistas. La estruc-
tura l6gica de la razén, dicen, es distinta en unas naciones y razas
y en otras. Cada raza o nacion tiene su propia légica y por tanto
su propia ciencia econdmica, matemdtica, fisica, etc., etc. Pero,
con una incoherencia no menor que la del profesor Mannheim,
el profesor Tirala, su contrafigura como paladin de la epistemo-
logia aria, manifiesta que las Gnicas ciencias y la Gnica logica
ciertas, verdaderas y perennes son las de los arios.’* A los ojos
de los marxistas, Ricardo y Freud, Bergson y Einstein estan equi-
vocados porque son burgueses; a los ojos de los nazis estin
equivocados porque son judios. Una de las supremas aspiracio-
nes de los nazis consiste en limpiar el alma aria de las impure-
zas de la filosofia occidental de Descartes, Hume y John Stuart
Mill. Buscan una ciencia alemana arteigen,' es decir una cien-
cia adecuada al caracter racial de los alemanes.

Podemos razonablemente admitir como hipétesis que las
facultades mentales del hombre son el resultado de sus carac-
teristicas fisicas. Claro estd que no podremos demostrar que la
hipotesis es cierta, pero tampoco es posible demostrar que sea
cierto el punto de vista opuesto tal como lo expresa la hipéte-
sis teoldgica. Nos vemos obligados a reconocer que no sabe-
mos cOmo es que unos procesos fisioldgicos producen pensa-

YTirala, Rasse, Geist und Seele(Munich 1935), p. 190.

4El término arteigen es uno de los muchos acufiados por los nazis y el
principal concepto del polilogismo. Su contrapartida es artfremd, o extraio al
caricter racial. El criterio de la ciencia y de la verdad no es ya conforme o no
conforme con la realidad, sino arteigen o artfremd.
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mientos. Tenemos una vaga nocién de los perjudiciales efec-
tos del traumatismo o de cualquier otro dano infligido a cier-
tos 6rganos corporales; y sabemos que un dafio de éstos pue-
de limitar o destruir completamente las facultades y funciones
mentales del hombre. Pero eso es todo. No seria menor super-
cheria ni menor insolencia afirmar que las ciencias naturales nos
proporcionan informacién acerca de la supuesta diversidad de
la estructura légica de la mente. El polilogismo no se puede
derivar de la fisiologia, de la anatomia ni de ninguna otra cien-
cia natural.

Ni el polilogismo marxista ni el polilogismo nazi han ido
nunca mis alla de manifestar que la estructura logica de la mente
es distinta entre unas clases y razas y otras. Nunca se han aven-
turado a demostrar precisamente en qué difiere la 16gica de los
proletarios de la logica de los burgueses, ni en qué difiere la
légica de los arios de la légica de los judios o de los ingleses.
No basta con rechazar en bloque la teoria de la ventaja compa-
rativa de Ricardo o la teoria de la relatividad de Einstein, desen-
mascarando los antecedentes raciales de sus autores. Lo prime-
ro que se necesita es formular un sistema de ldgica aria distinta
de la no aria. Después seria necesario analizar punto por punto
las dos teorias discutidas y demostrar donde hay en la segunda
implicaciones de razonamiento que, aunque justas desde el
punto de vista de la l6gica no aria, no lo sean desde el punto de
vista de la logica aria. Y finalmente habria que explicar a qué
clase de conclusiones deberia llevar la sustitucion de las infe-
rencias no arias por las arias. Pero a esto no se ha atrevido ni se
podra atrever nunca nadie. El profesor Tirala, garrulo paladin
del racismo y del polilogismo ario, no dice una palabra de las
diferencias que hay entre la légica aria y la no aria. El polilo-
gismo, sea marxista o sea ario, no entra nunca en detalles.

El polilogismo tiene una manera peculiar de afrontar las
opiniones disidentes. Si quienes lo sostienen no consiguen re-
velar los antecedentes de un adversario, lo estigmatizan como
traidor. Los marxistas y los nazis no tienen mis que dos clases
de adversarios. Los «enemigos» —ya sean miembros de una cla-
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se no proletaria o de una raza no aria— estin equivocados por-
que son tales, es decir son los otros «enemigos»; los adversa-
rios de origen proletario o ario estin equivocados porque son
traidores. Y asi, marxistas y nazis se desentienden alegremente
del hecho desagradable de que hay desacuerdo entre los miem-
bros de la que ellos dicen que es la misma clase o raza.

Los nazis oponen la ciencia econdémica alemana a la judia y
a la anglosajona. Pero lo que ellos llaman ciencia econémica
alemana no se distingue en lo mas minimo de algunas de las
tendencias de la ciencia econémica extranjera. La economia
alemana se deriva de las ensefianzas del ginebrino Sismondi y
de los socialistas franceses e ingleses. Algunos de los mas anti-
guos representantes de esta supuesta ciencia econémica se limi-
taron a importar a Alemania el pensamiento extranjero. Friedrich
List introdujo en Alemania las ideas de Alexander Hamilton, e
Hildebrand y Brentano las del primitivo socialismo inglés. La
economia propia (arteigen) de la «raza alemana» es casi idén-
tica a manifestaciones contemporaneas de la ciencia econémi-
ca en otros paises, por ejemplo a las del institucionalismo nor-
teamericano.

Por otra parte, lo que los nazis llaman ciencia econémica
occidental, y por lo tanto ajena a su propia raza (artfremd), es
en gran parte obra de hombres a quienes ni siquiera los nazis
pueden negar el calificativo de alemanes. Los economistas na-
zis perdieron mucho tiempo buscando en el arbol genealégico
de Carl Menger antepasados judios, pero no lo consiguieron.
Es absurdo explicar el conflicto entre teorias econdmicas por
una parte y empirismo historico e institucionalismo por otra
como un conlflicto racial o nacional.

El polilogismo no es una filosofia ni una teoria epistemo-
légica. Es una actitud de fanaticos de espiritu estrecho que no
pueden imaginar que nadie pueda ser mas razonable o més
inteligente que ellos. Tampoco es cientifico. Es mas bien la sus-
titucion de la razén y de la ciencia por supersticiones. Es la
mentalidad caracteristica de una época cadtica.
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7. Pangermanismo y nazismo

Las ideas esenciales del nazismo las desarrollaron los panger-
manistas y los socialistas de catedra en los treinta Gltimos afios
del siglo xx. El sistema qued6 completo mucho antes de la Pri-
mera Guerra Mundial. No le faltaba nada y después no se le
anadi6é més que un nombre nuevo. Los planes y la politica de
los nazis difieren de los de sus predecesores de la Alemania
imperial Gnicamente en que han sido adaptados a una diferen-
te constelacion de condiciones politicas. El fin dltimo —la he-
gemonia mundial alemana— y la manera de lograrla —la con-
quista— no han cambiado.

Uno de los hechos mis curiosos de la historia moderna es
que los extranjeros para quienes este nacionalismo alemin
constituia una amenaza no se dieran cuenta antes del peligro.
Algunos ingleses si la vieron, pero fueron ridiculizados. Para
el sentido comun anglosajon los planes nazis eran demasiado
deg(}ibellados para ser tomados en serio. Los ingleses, los nor-
teamericanos y los franceses rara vez dominan satisfactoria-
mente el idioma alemin, y no leen libros y diarios alemanes.
Los politicos ingleses que visitaban Alemania como turistas y
trataban con politicos alemanes eran considerados por sus
compatriotas como técnicos en problemas alemanes. Ingleses
que asistian a un baile de la corte de Berlin o comian con mili-
tares de un regimiento de la Guardia Real en Potsdam volvian
a Inglaterra con la buena noticia de que Alemania amaba la paz
y era buena amiga de Inglaterra. Orgullosos de unos conoci-
mientos adquiridos «sobre el terreno», desdefiaban arrogante-
mente a quienes disentian, llamandolos «tedricos y doctrinarios
pedantes».

El rey Eduardo VII, hijo de padre alemin y de una madre
cuya familia alemana no se habia adaptado a la vida inglesa,
tenia grandes sospechas de las desafiantes actitudes de su so-
brino Guillermo II. Y a él le corresponde el mérito de que In-
glaterra, aunque casi demasiado tarde, se volviera hacia una
politica de defensa y cooperacion con Francia y Rusia. Pero ni
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siquiera entonces los ingleses se percataron de que no solo el
Kaiser sino casi toda la nacién alemana estaban lanzados a la
conquista. El presidente Wilson sufrié la misma equivocacion.
También él crefa que los instigadores de la politica agresiva eran
la corte y los Junkers, pero que el pueblo aleman era pacifico.

Errores semejantes prevalecen hoy. Extraviada por prejui-
cios marxistas, la gente se aferra a la opinién de que los nazis
son un grupo relativamente reducido que, mediante el fraude y
la violencia, ha impuesto su yugo a masas recalcitrantes. No
comprende que las luchas internas que agitaron a Alemania eran
disputas entre personas que mantenian los mismos fines qlti-
mos de la politica exterior alemana. Rathenau, a quien asesina-
ron los nazis, era uno de los paladines literarios mas destaca-
dos tanto del socialismo alemén como del nacionalismo aleman.
Strasemann, a quien los nazis denigraron como partidario de
Occidente, era uno de los defensores mas tenaces de la llama-
da paz alemana, es decir de la anexion de grandes territorios
tanto en los limites orientales como en los occidentales del Reich.
Su politica de Locamo fue una estratagema inventada para de-
jar manos libres a Alemania en el este. Si los comunistas se hu-
bieran apoderado del poder en Alemania, no habrian adopta-
do una politica menos agresiva que la de los nazis. Strasser,
Rausching y Hugenberg eran rivales personales de Hitler, no
adversarios del nacionalismo aleman.
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7. Los social-democratas en la Alemania
imperial

1. La leyenda

El conocimiento de Alemania, la evolucién y las acciones ac-
tuales del nazismo han sido oscurecidos por la leyenda de los
social-democratas alemanes.

La forma mds antigua de esta leyenda, desarrollada antes
de 1914, es la siguiente: la burguesia alemana ha vendido la
libertad al militarismo alemdn. Los burgueses han encontrado
refugio en el gobierno imperial para conservar, mediante la
proteccién del ejército prusiano, su situacién como clase ex-
plotadora, situacién amenazada por las justas reivindicaciones
del proletariado. Pero la causa de la democracia y de la liber-
tad, de la que han desertado los burgueses, ha encontrado nue-
vos defensores en los proletarios. Los social-demdcratas luchan
valientemente contra el militarismo prusiano. El emperador y
sus oficiales aristocratas desean conservar el feudalismo. Los
banqueros y los industriales, que se lucran con los armamen-
tos, compran a escritores corrompidos para que difundan una
ideologia nacionalista y hagan creer al mundo que Alemania
estd unida en el nacionalismo. Pero a los proletarios no les pue-
den enganar los mercenarios nacionalistas de los grandes ne-
gocios. Gracias a la instruccion que han recibido de los social-
democratas, ven claramente el engafio. Millones de electores
votan las candidaturas socialistas y eligen diputados que se
oponen valientemente al militarismo. El Kaiser y sus generales
se arman para la guerra, pero no tienen en cuenta la fuerza y
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la decisién del pueblo. En el parlamento hay 110 diputados
socialistas.! Detrds de ellos hay millones de trabajadores orga-
nizados en sindicatos que votan a los social-demécratas, ade-
mas de otros electores que, aunque no estin afiliados al parti-
do, también les votan. Todos ellos combaten al nacionalismo.
Apoyan la Segunda Internacional y estin firmemente resueltos
a oponerse a la guerra a toda costa. En estos verdaderos de-
mécratas y pacifistas se puede tener absoluta confianza. El fac-
tor decisivo son los obreros, no los explotadores y parisitos,
es decir los industriales y los Junkers.

Las personalidades de los partidos social-democratas eran
conocidas en todo el mundo. El publico les escuchaba siempre
que pronunciaban discursos en el Reichstag o en los congresos
del partido. Sus libros estaban traducidos a casi todos los idio-
mas y se leian en todas partes. Dirigida por estos hombres, la
humanidad parecia caminar hacia un futuro mejor.

A las leyendas les cuesta morir. Ciegan los ojos y obstruyen
la mente contra la critica y la experiencia. En vano intentaron
Robert Michels? y Charles Andler? ofrecer un cuatro mis realis-
ta de los social-demdcratas alemanes. Ni siquiera los Gltimos
acontecimientos de la Primera Guerra Mundial quebraron aque-
llas ilusiones. En vez de destruirlas, a la antigua leyenda se le
sumd una nueva.

Esta nueva leyenda es la siguiente: por desgracia, las gran-
des figuras del partido, Bebe! y Liebknecht, murieron antes de
que estallara la Primera Guerra Mundial. Sus sucesores, en su
mayoria intelectuales y politicos profesionales sin anteceden-
tes proletarios, traicionaron los principios del partido y colabo-
raron en la politica agresiva del Kaiser. Pero los trabajadores,
que en su calidad de proletarios eran natural y fatalmente so-

!Elegidos en 1912, la ultima eleccién del Reich imperial.

?Véase la bibliografia de los escritos de Michels en «Studi in Memoria di
Roberto Michels», Annali della Facolta di Giurisprudenza della R. Universitd
di Perugia (Padua 1937), vol. XLIX.

3 Andler, Le Socialisme impérialiste dans I'Allemagne contemporaine,
Dossier d'une polémique avec Jean Jaurés (1912-13) (Paris 1918).
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cialistas, democratas y revolucionarios, y tenfan un espiritu in-
ternacional, abandonaron a estos traidores y los sustituyeron por
nuevos dirigentes: Karl Liebknecht, hijo del viejo, y Rosa Lu-
xemburg. Y fueron ellos, no sus deshonestos dirigentes, quie-
nes hicieron la revolucion de 1918 y destronaron al Kaiser y
demads principes alemanes. Pero los capitalistas y los Junkers no
abandonaron la partida. Los traidores dirigentes del partido
Noske, Ebert y Scheidemann los ayudaron. Durante catorce afios
largos los obreros lucharon a vida o muerte por la democracia y
la libertad. Pero traicionados reiteradamente por sus dirigentes,
estaban condenados al fracaso. Los capitalistas elaboraron un
diabolico plan que les dio la victoria. Sus pandillas armadas se
apoderaron del poder, y ahora gobiema el pais Adolf Hitler, ti-
tere de los grandes empresarios y financieros. Pero las masas
desprecian a este miserable mercenario. Se han sometido con-
tra su voluntad al terrorismo que les ha dominado, pero prepa-
ran valientemente la rebelion decisiva. El dia de la victoria del
auténtico proletariado comunista, el dia de la liberacién, estd
ya amaneciendo.
No hay ni un adarme de verdad en estas leyendas.

2. El marxismo y el movimniento obrero

Karl Marx se hizo socialista en una época en que todavia no sabia
economia politica y porque la desconocia. Después, cuando el
fracaso de la revolucion de 1848 y 1849 le obligd a huir de Ale-
mania, fue a Londres. Alli, en la biblioteca del Museo Britanico,
descubrio, en los afios 50, no, como presumia, las leyes de la
evolucion del capitalismo, sino obras de economia politica in-
glesas, informes publicados por el gobierno inglés y los folle-
tos en que los primeros socialistas ingleses utilizaban la teoria
del «valor», tal como la exponian los economistas clasicos, para
justificar moralmente las reivindicaciones obreras. Tales fueron
los materiales con los que Marx puso los «cimientos economi-
cos» del socialismo.
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Antes de trasladarse a Londres habia propuesto, con total
ingenuidad, un plan intervencionista. En el Manifiesto del par-
tido comunista propuso en 1847 diez medidas de aplicacion
inmediata. A estos diez puntos, descritos como «aplicables en
general en los paises mas adelantados», los define como «una
intervencion despética en el derecho de propiedad y en las re-
laciones de produccion burguesa». Marx y Engels los caracteri-
zan como «medidas que, econdémicamente, parecen insuficien-
tes e insostenibles, pero que en el curso de los acontecimientos
se presentan como inevitables para transformar todo el sistema
de produccion».*

Ocho de estos diez puntos han sido llevados a la practica
por los marxistas alemanes con un radicalismo que habria en-
cantado a Marx. Los otros dos (la expropiacion de la propiedad
privada de la tierra y asignacion de las rentas a los gastos pabli-
cos, y la abolicion de los derechos hereditarios) no han sido atin
adoptados plenamente por ellos. Sin embargo, sus sistemas tri-
butarios, su planificacién agricola y su politica relativa a la limi-
tacion de las rentas se aproximan cada vez mas a las metas fija-
das por Marx. Los autores del Manifiesto comunista aspiraban
a una realizacién gradual del socialismo a través de medidas de
reforma social. Recomendaban asi procedimientos que Marx y
los marxistas calificarian, posteriormente, como un fraude so-
cio-reformista.

En Londres, en los afios cincuenta, Marx aprendi6 ideas muy
distintas. El estudio de la economia politica inglesa le ensend
que tales actos de intervencién en el funcionamiento del mer-
cado no servirian a sus propdsitos. A partir de entonces aban-
dono tales actos como «absurdos pequeiio-burgueses» deriva-
dos de la ignorancia de las leyes de la evolucion capitalista. Los
proletarios con conciencia de clase no fundan sus esperanzas

* Manifiesto del partido comunista, final de la segunda seccion. En el pre-
facio de la nueva edicion, fechado el 24 de junio de 1872, Marx y Engels mani-
fiestan que, a causa del cambio de circunstancias, «no se recalca la importancia
de las medidas revolucionarias propuestas al final de la segunda seccion».
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en tales reformas. No deben obstaculizar la evolucién del capi-
talismo como quisieran los «pequefio-burgueses» de mengua-
do espiritu. Deben, por el contrario, celebrar todo paso adelan-
te del sistema capitalista de producciéon. Y esto porque el
socialismo s6lo sustituira al capitalismo cuando éste haya alcan-
zado su plena madurez, el tiltimo estadio de su evolucion. «Nin-
guna formacion social desaparece mientras no se hayan desa-
rrollado todas las fuerzas productiva que es capaz de desplegar;
no surgen nuevas y superiores relaciones de produccion sin que
antes hayan madurado en el seno de la vieja sociedad las con-
diciones materiales de su existencia.»” De ahi que s6lo exista
un camino que conduce al colapso del capitalismo: la progresi-
va evolucién del propio capitalismo. La socializacién mediante
la expropiacion de los capitalistas es un proceso «que se reali-
za a través del juego de las leyes inmanentes de la propia pro-
duccién capitalista». Es entonces cuando «suena la dltima hora
de la propiedad privada capitalista».® Surge el socialismo y «con-
cluye... la prehistoria de la sociedad humana».’

Desde este punto de vista, deben parecer vanos no solo los
esfuerzos de los reformistas sociales para limitar, regular y me-
jorar el capitalismo. No menos incongruentes parecen los pla-
nes de los propios obreros para que suban los salarios y el ni-
vel de vida mediante los sindicatos y las huelgas dentro del
marco del capitalismo. «Precisamente el desarrollo de la indus-
tria moderna debe inclinar la balanza a favor del capitalista y
contra el obrero» y «por consiguiente la tendencia general de
la produccién capitalista no es al aumento medio de los sala-
rios sino a su descenso». Si tal es la tendencia del sistema capi-
talista, lo mas que los sindicatos pueden intentar es «sacar el
mejor partido posible a las ocasiones que se presenten para
mejorar temporalmente su situacion». Los sindicatos deberian
comprenderlo y cambiar totalmente de politica. En lugar del

S Marx, Zur Kritik del politischen Okonomie, publicado por Kautsky
(Stuttgart, 1897), p. XII.

¢ Marx, Das Kapital (7.2 ed., Hamburgo 1914), 1, 728.

7 Marx, Zur Kritik del politischen Okonomie, p. XIL
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lema conservador: «un salario justo por un dia de honrado tra-
bajo», deberian inscribir en su bandera una consigna revolucio-
naria: «abolicién del sistema de trabajo asalariado» .

Estas ideas marxistas podrian hacer mella en algunos he-
gelianos embriagados de dialéctica, doctrinarios dispuestos a
creer que la produccién capitalista engendra, «con la inexora-
bilidad de una ley de la naturaleza, su propia negacién» como
«negacion de la negacién»,’ y a esperar hasta que, «con el cam-
bio de la base econdémica», se desmonte, con mayor 0 menor
rapidez, «toda la gigantesca superestructura».’® Un movimien-
to politico para la conquista del poder, tal como lo veia Marx,
no podia basarse en esas creencias. No podia esperarse que las
apoyaran los trabajadores. Partiendo de estos puntos de vista,
no se podia esperar la colaboracion del movimiento obrero, que
no habia que crearlo sino que ya existia. Este movimiento obrero
era, en esencia, un movimiento sindical. Completamente im-
pregnados de ideas que Marx calificaba de «pequefio-burgue-
sas», los trabajadores sindicados aspiraban a obtener unos sa-
larios mis elevados y menos horas de trabajo, pedian legislacion
laboral, control de precios de los bienes de consumo y limita-
cion de las rentas. Los obreros no simpatizaban con las doctri-
nas marxistas ni con las recetas que de ellas se derivaban, sino
con el programa de los intervencionistas y los reformistas so-
ciales. No estaban dispuestos a renunciar a sus planes y espe-
rar mansamente a que llegara el lejano dia en que el capitalis-
mo se transformara en socialismo. Les entusiasmaba oir a los
propagandistas marxistas cuando les aseguraban que las inelu-
dibles leyes de la evolucion social los destinaban a cosas mas
grandes, que ellos eran los elegidos para sustituir a los podri-
dos parisitos de la sociedad capitalista, y que el porvenir era
suyo. Pero querian vivir dia a dia, no en un futuro distante, y

®Marx, Value, Price and Profit, publicado por Eleanor Marx Aveling (Nue-
va York 1901), pp. 72-74.

®Marx, Das Kapital, cit., p. 729.

YMarx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p. XIl.
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pedian que se les pagara inmedijatamente algo a cuenta de la
futura herencia.

Los marxistas tuvieron que elegir entre una rigida e inflexible
adhesion a las doctrinas de su maestro y una acomodaticia adap-
tacion al punto de vista de los obreros que pudiera brindarles
honores, poder, influencia y, cosa no menos importante, bue-
nos ingresos; y no pudiendo resistir esta Gltima tentacion, ce-
dieron. En su circulo intimo siguieron discutiendo la dialéctica
marxista, porque, ademads, el marxismo tenia un caricter esoté-
rico. Pero en publico escribian y hablaban de otra manera. Or-
ganizaron movimientos obreros para los cuales la subida de
salarios, la legislacion laboral y la seguridad social tenian mis
importancia que las alambicadas discusiones sobre «el enigma
de la tasa media de beneficios». Organizaban cooperativas de
consumo y de viviendas, apoyaban las medidas politicas antica-
pitalistas que, en sus escritos marxistas, estigmatizaban como
medidas «pequefio-burguesas».

Hicieron todo lo que sus teorias marxistas denunciaban co-
mo absurdo, y estaban dispuestos a sacrificar sus principios y
sus convicciones si del sacrificio podia esperarse algin triunfo
electoral. En sus libros esotéricos eran doctrinarios implacables,
pero en su actividad politica eran oportunistas sin principios.

Los social-democratas alemanes llevaron a la perfeccion este
doble juego. Por un lado, estaba el pequefio circulo de marxis-
tas iniciados cuya tarea consistia en velar por la pureza del cre-
do ortodoxo y justificar la actividad politica del partido, incom-
patible con el credo, mediante paralogismos y deducciones
falaces. Después de la muerte de Marx, fue Engels el auténtico
intérprete de su pensamiento. A la muerte de Engels, hered6
Kaustky esa autoridad. Quien se desviara una pulgada del au-
téntico dogma tenia que desdecirse y someterse, o afrontar la
implacable expulsion del partido. Para quienes no vivian de sus
propios fondos esa expulsion significaba la pérdida de la fuen-
te de ingresos. Por otra parte, estaba el enorme cuerpo de bu-
rocratas del partido, cuerpo que crecia diariamente, afanados
en las actividades politicas del movimiento obrero. Para ellos,
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la fraseologia marxista no era mas que un adorno de su propa-
ganda. Les importaba un bledo el materialismo historico y la
teoria del valor. Eran intervencionistas y reformistas. Hacian lo
que les diera popularidad entre las masas, que eran sus patro-
nos. Ese oportunismo tuvo mucho éxito. Las cifras de afiliados
y las cotizaciones al partido, a los sindicatos, a las cooperativas
y a otras asociaciones aumentaban constantemente. El partido
llegd a ser un poderoso organismo con un gran presupuesto y
miles de empleados. Controlaba diarios, editoriales, imprentas,
salas de reunién, pensiones, cooperativas y plantas industria-
les para satisfacer las necesidades de las cooperativas. Cre6 una
escuela para la formacion de la nueva generacién de dirigentes
de la burocracia del partido. En la estructura politica del Reich
llegb a ser la entidad mas importante y predominaba en la Se-
gunda Internacional.

Fue una grave equivocacién no percibir ese dualismo que
albergaba bajo el mismo techo dos principios y tendencias ra-
dicalmente distintos, incompatibles e imposibles de fundirse en
uno solo. Porque ese fue el rasgo mas caracteristico del partido
social-demoécrata alemin y de todos los que se formaron en el
extranjero segiin su modelo. Los grupitos de celosos marxistas
—probablemente no fueron nunca mis de unos cientos de per-
sonas en todo el Reich— estaban totalmente separados de los
demais miembros del partido y se comunicaban con sus amigos
extranjeros, especialmente con los marxistas austriacos (los
«doctrinarios austro-marxistas»), con los revolucionarios rusos
expatriados y con algunos grupos italianos. En los paises anglo-
sajones el marxismo era practicamente desconocido en aque-
llos tiempos. Los marxistas ortodoxos tenian pocas afinidades
con las actividades politicas diarias del partido. Sus puntos de
vista y sus sentimientos eran extrafios y casi les repugnaban no
s6lo a las masas, sino también a muchos burdcratas. Los millo-
nes de electores que votaban a los social-demécratas no pres-
taban atenci6n a las interminables discusiones tedricas sobre la
concentracién del capital, el hundimiento del capitalismo, el
capital financiero, el imperialismo y las relaciones entre el ma-
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terialismo marxista y el criticismo kantiano. Toleraban a la tribu
de pedantes porque veian que impresionaban y asustaban al
mundo «burgués» de estadistas, empresarios y clérigos, y que
los profesores universitarios nombrados por el gobierno —la
casta de brahmanes tudescos— les tomaban en serio y escribian
voluminosas obras sobre el marxismo. Pero seguian su camino
y dejaban que los sabios doctores siguieran el suyo.

Mucho se ha hablado de una supuesta diferencia fundamen-
tal entre el movimiento obrero aleman y el inglés. Pero no sue-
le reconocerse que muchas de las diferencias tenfan un carac-
ter externo o accidental. Los dos partidos obreros deseaban el
socialismo; los dos querian llegar a él gradualmente mediante
reformas dentro del marco de la sociedad capitalista. Los dos
movimientos obreros eran esencialmente movimientos sindica-
les. Para el obrerismo aleman el marxismo no era en el Reich
imperial mis que un adorno. Los marxistas eran un grupito de
intelectuales.

El antagonismo entre la filosofia marxista y la del obrerismo
organizado en el partido social-demécrata y sus sindicatos lle-
g6 a su momento 4lgido en el instante en que el partido tuvo
que afrontar nuevos problemas. La artificial transaccién entre
el marxismo y el intervencionismo obrero se quebré cuando el
conflicto entre la doctrina y el modo de actuar se extendi6 a
campos que hasta entonces habian carecido de importancia
practica. La guerra dio al traste con el supuesto internacionalismo
del partido, y los acontecimientos de la postguerra pusieron a
prueba sus supuestas tendencias democraticas y su programa
de socializacién.

3. Los trabajadores alemanes y el Estado aleman
Para comprender el papel que desempeié el movimiento obrero
social-demodcrata en la Alemania imperial es indispensable com-

prender correctamente las caracteristica esenciales del sindica-
lismo y sus métodos. El problema se estudia, en general, desde
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el punto de vista del derecho de los trabajadores a asociarse.
Pero no es esa la cuestion. Ningdn gobierno liberal ha negado
nunca a nadie el derecho a formar asociaciones. Ademds, no
importa si las leyes conceden o no a los asalariados y emplea-
dos el derecho a romper ad libitum contratos. Pues aunque los
trabajadores estuvieran legalmente obligados a indemnizar al
patrono, lo cierto es que, en la prictica, las pretensiones de los
patronos no tendrian efectividad alguna.

El método principal que los sindicatos pueden seguir y si-
guen para lograr sus fines —condiciones de trabajo mas favo-
rables— es la huelga. En este punto de nuestra investigacion
no necesitamos volver a analizar si los sindicatos pueden lograr
alguna vez una subida salarial duradera y general para todos,
por encima del nivel que fijaria un mercado sin trabas; nos bas-
ta con mencionar que la teoria econdémica —tanto la antigua y
clasica, con su ala marxista, como la moderna, con su ala socia-
lista— contestan categdricamente en sentido negativo."! Aqui
nos interesa Unicamente el problema de la clase de armas que
los sindicatos usan para tratar con los patronos. Y lo cierto es
que los contratos colectivos se celebran bajo la amenaza de dejar
el trabajo. Si los sindicatos no amenazaran al empresario con la
huelga, la contratacién colectiva seguiria la misma suerte que
la contratacion individual de cada trabajador. Pero una huelga
puede fracasar si algunos trabajadores se nieguen a sumarse a
ella o los empresarios emplean esquiroles. Los sindicatos recu-
rren a la intimidacién y a la coaccion contra todo el que intente
oponerse a los huelguistas, y recurren también a actos de vio-
lencia contra las personas y los bienes de los esquiroles y de
los empresarios o dirigentes patronales que intenten emplear-
los. A lo largo del siglo xix los trabajadores de todos los paises
lograron ese privilegio no tanto mediante una explicita sancion
legislativa cuanto por la actitud acomodaticia o complaciente de
la policia y de la justicia. La opini6n piblica ha adoptado la causa
de los sindicatos y ha aprobado las huelgas, ha calificado de sin-

Wvéase supra. pp. 104-06.
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verglienzas y traidores a los esquiroles, ha aprobado el castigo
infligido por los trabajadores organizados a los patronos que
ofrecian resistencia y a los esquiroles y ha reaccionado vigoro-
samente cuando las autoridades han tratado de intervenir para
proteger a los agredidos. El hombre que se atreve a oponerse a
los sindicatos se ha convertido en un proscrito a quien se le niega
la proteccion del gobierno. Y se ha establecido firmemente la
costumbre legal de autorizar a los sindicatos a recurrir a la coac-
cién y a la violencia.

Esta renuncia por parte del gobiemno ha sido menos notable
en los paises anglosajones —donde por costumbre ha habido
siempre un campo més amplio para la reparacién de los agra-
vios particulares— que en Prusia y el resto de Alemania, donde
la policia era omnipotente y estaba acostumbrada a mezclarse
en todas las esferas de la vida. jAy de aquel a quien en el impe-
rio de los Hohenzollern se le declarara culpable de uno de los
innumerables decretos y «verboten»! La policia intervenia en
seguida y los jueces dictaban sentencias draconianas. No se
toleraban mis que tres clases de infracciones. Los duelos, aun-
que prohibidos en el codigo penal, les estaban pricticamente
permitidos a los oficiales del ejército, a los estudiantes univer-
sitarios y a las personas de cierta categoria social. La policia se
callaba también cuando los socios de algin elegante club estu-
diantil se emborrachaban, armaban escindalos, molestaban a
la gente pacifica y se divertian promoviendo desérdenes. Mu-
cho mis importante era, sin embargo, la indulgencia para con
los excesos cometidos en relacién con las huelgas. Dentro de
ciertos limites, se toleraba la violencia de los huelguistas.

En la naturaleza de los actos de violencia estd que tienden a
rebasar los limites dentro de los cuales son tolerados y consi-
derados como legitimos. Ni siquiera la disciplina mis estricta
puede siempre evitar que los policias los repriman con mis
dureza que la aconsejada por las circunstancias, ni que los car-
celeros dejen de cometer brutalidades contra los presos. Sélo
los formalistas, sin contacto con la realidad, se hacen la ilusién
de que a los soldados se les puede inducir a que cumplan es-
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trictamente en la refriega las normas de la guerra. Y aunque a
los sindicatos se les hubiera limitado con mis precision el cam-
po asignado por costumbre para la violencia, habria habido
transgresiones. El intento de fijar limites a ese privilegio espe-
cial ha llevado reiteradamente a choques entre la autoridad y
los huelguistas, y como la autoridad no podia menos de inter-
venir de vez en cuando, pronto corria la voz de que el gobierno
ayudaba a los patronos. Por esta razén el pablico dej6 de ver
que los patronos y los esquiroles estaban, en un amplio sentido
de la expresion, a merced de los huelguistas. Cuando habia una
huelga no habia proteccién gubernamental para los adversarios
de los sindicatos, que de esa manera se convirtieron en la prac-
tica en entidades publicas autorizadas a ejercer la violencia para
lograr sus fines, como lo fueron después las pandillas que prac-
ticaban el pogrom en la Rusia zarista y las tropas de asalto en la
Alemania nazi.

En el transcurso de la vida politica alemana adquirié gran
importancia el hecho de que el gobierno hubiera concedido tales
privilegios a los sindicatos. Asi, a partir de los afios setenta fue-
ron posibles las huelgas triunfantes. Cierto que antes habja ha-
bido en Prusia algunas huelgas. Pero las circunstancias eran
entonces diferentes. Los patronos no podian encontrar esqui-
roles en la vecindad de instalaciones industriales situadas en
pueblos pequenios, y la falta de informacion respecto a las con-
diciones del mercado de trabajo en otros distritos les impedian
contratar obreros de puntos distantes. Al cambiar las circuns-
tancias, las huelgas no podian triunfar sino mediante la amena-
za, la violencia y la intimidacién.

El gobiemno imperial no pensé nunca seriamente en alterar
su politica favorable a los sindicatos. En 1899, cediendo, al pa-
recer, a exigencias de patronos y de obreros no sindicados, pre-
sentd en el Reichstag una ley de proteccion a quienes no se-
cundaran la huelga. Fue simplemente un engafio. Porque la falta
de proteccion a quienes estaban dispuestos a trabajar no se debia
a defectos del codigo penal, sino a que las autoridades y la
policia descuidaban deliberadamente la aplicacién de leyes vi-
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gentes. Ni las leyes ni las sentencias de los jueces contaban gran
cosa en esta cuestion. Como la policia no intervenia y los fisca-
les no acusaban, las leyes no se aplicaban y los jueces no te-
nian ocasion de dictar sentencia. S6lo cuando los sindicatos
transgredian los limites trazados por la policia se podia llevar
un caso ante la justicia. El gobierno estaba firmemente resuelto
a no cambiar la situacion existente. No tenia grandes deseos de
inducir al parlamento a aprobar la ley propuesta, y el parlamento
la rechazé. Si el gobierno la hubiera tomado en serio, el parla-
mento habria actuado de otra manera. El gobierno aleman sa-
bia muy bien cémo hacer que el Reichstag se plegara a sus de-
S€0S.

El hecho mas relevante de la moderna historia de Alemania
es que el gobierno imperial concerté una alianza virtual y una
cooperacion politica de hecho con todos los grupos hostiles al
capitalismo, al libre cambio y a la economia de libre mercado.
El militarismo de los Hohenzollern intent6 luchar contra el li-
beralismo «burgués» y el parlamentarismo «plutocratico» aso-
cidndose con grupos obreros, con campesinos y con pequefios
comerciantes. Aspiraba a sustituir el que definia como sistemna
de explotacién por la intervencién gubernamentai en la vida
econdmica y, mas tarde, por una planificacién econémica na-
cional.Los cimientos ideologicos y especulativos del sistema
habian sido puestos por los socialistas de catedra, un grupo de
profesores que monopolizaban los departamentos de ciencias
sociales en las universidades alemanas. Aquellos hombres, cu-
yos principios eran casi idénticos a los que posteriormente s0s-
tendrian los fabianos ingleses y los institucionalistas norteameri-
canos, actuaban, por decirlo asi, como el trust de cerebros del
gobierno. El propio sistema era definido, por quienes le apoya-
ban, como Sozialpolitik o das soziale Kénigtum der Hohen-
zollern. Ninguna de las dos expresiones se presta a una traduc-
cion literal. Tal vez se las pudiera traducir por New Deal, dado
que sus caracteristicas principales —legislacion laboral, seguri-
dad social, politica de elevacion de precios de los productos agri-
colas, fomento de las cooperativas, actitud favorable a los sin-
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dicatos, restricciones impuestas a las operaciones de Bolsa, fuer-
te tributacién de las empresas— correspondian a la politica nor-
teamericana iniciada en 1933.%

La nueva politica se inaugurd a finales de los afos setenta y
fue solemnemente anunciada en el mensaje imperial de 17 de
noviembre de 1881. Bismarck se proponia superar a los social-
democratas en medidas favorables a los intereses de los traba-
jadores. Sus anticuadas inclinaciones autocriticas le impulsaban
a luchar —en una lucha sin esperanza— contra los dirigentes
social-demdcratas. Sus sucesores abandonaron las leyes antiso-
cialistas, pero prosiguieron con firmeza la Sozialpolitik. Sidney
Webb decia, ya en 1889, refiriéndose a la politica inglesa: «Ahora
se puede afirmar, en justicia, que la filosofia socialista actual no
es mas que la consciente y explicita reivindicacién de princi-
pios de organizacion social que ya habian sido inconscientemen-
te adoptados en gran parte. La historia econémica del siglo [xix]
es casi una continuada crénica del progreso del socialismo.»"?

Sin embargo, la Sozialpolitik alemana habia ido mucho mis
lejos que el reformismo britinico coetineo. Los socialistas ale-
manes de citedra se gloriaban de lo que su pais habia hecho en
materia de progreso social. Estaban orgullosos de que Alema-
nia estuviera por encima de todos en politica favorable a los
trabajadores. No advertian que si Alemania podia eclipsar a In-
glaterra en cuestiones de legislacion social y de sindicacion la-
boral era simplemente porque sus aranceles protectores y sus
cirteles elevaban los precios internos por encima del mercado
mundial, mientras que los ingleses seguian fieles al libre cam-
bio. Los salarios reales alemanes no subian por encima de la
productividad del trabajo. Lo que hizo que aumentara el nivel
general de vida no fue la Soziaipolitik del gobierno ni las activi-
dades de los sindicatos, sino la evolucion de la empresa capita-
lista. No correspondia al gobierno ni a los sindicatos el mérito

2Elmer Roberts empleo la expresion «socialismo mondrquico». Véase su
libro Monarchical Socialism in Germany (Nueva York 1913).
BSidney Webb, Fabian Essays in Socialism (Nueva York, 1891), p. 4.
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de que los empresarios hubieran perfeccionado los métodos de
produccién y llenado el mercado con mejores articulos. El obrero
alemin podia consumir mas bienes que su padre o que su abuelo
porque, gracias a los nuevos métodos de produccién, su traba-
jo era mas eficiente y producia mas y mejores articulos. Pero, a
los ojos de los profesores, la baja de las cifras de mortalidad y la
subida del consumo per cipita eran prueba de la bondad del
sistema de los Hohenzollern. Atribuian el aumento de la expor-
tacion al hecho de que Alemania era ya una de las naciones mis
poderosas, y a que el ejército y la marina imperiales hacian tem-
blar a los demis paises. La opinién publica estaba plenamente
convencida de que sin la intervencién del gobierno los trabaja-
dores no habrian estado mejor que cien afos antes.

Claro estd que los trabajadores estaban dispuestos a creer
que el gobierno actuaba lentamente y que la politica que les era
favorable podia progresar con mucha mayor rapidez. Cada nue-
va disposicién no era mis que un incentivo para pedir otras. Pero
si bien criticaban al gobierno por su lentitud, no desaprobaban
la actitud de los diputados social-demécratas, que votaban en
contra de las leyes propuestas por el gobierno y apoyadas por
los miembros «burgueses». Estaban de acuerdo tanto con los
social-democratas, que calificaban todas las disposiciones fa-
vorables a los trabajadores de disposiciones fraudulentas im-
puestas por la burguesia al proletariado, como con los profeso-
res nombrados por el gobierno que elogiaban dichas medidas
como las mis beneficiosas realizaciones de la Kultur alemana.
Estaban encantados con el constante aumento del nivel de vida,
que tampoco atribuian al funcionamiento del capitalismo, sino
a la accion de los sindicatos y del gobierno. No se aventuraban
a rebelarse. Les gustaba la fraseologia revolucionaria de los
social-demdécratas porque asustaba a los capitalistas. Eran lea-
les ciudadanos del Reich, formaban la leal oposicién a Su Ma-
jestad.

Esta adhesi6n era tan firme e inconmovible que pasé la prue-
ba de las leyes contra los social-demécratas, que no fueron mis
que un eslabon en la larga serie de torpezas cometidas por Bis-
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marck en su politica interior. Bismarck, como Metternich, esta-
ba plenamente convencido de que las ideas podian ser derro-
tadas por los policias. Pero los resultados obtenidos fueron
opuestos a sus intenciones. Los social-demdcratas salieron de
la prueba de aquellos afios con no menos vigor que el partido
del Centro y la Iglesia Catélica después del Kulturkampf, 1a gran
campafa anticat6lica. En los doce afios en que estuvieron en
vigor las leyes antisocialistas (1878-90) los votos socialistas au-
mentaron considerablemente. Las leyes solo atacaban a aque-
llos socialistas que tomaban parte activa en la politica. No mo-
lestaron seriamente a los sindicatos ni a las masas que votaban
a los socialistas. Fue precisamente en estos afios cuando la po-
litica a favor de los trabajadores dio el mayor paso adelante. El
gobierno queria superar a los socialistas. Los obreros compren-
dieron que el Estado era cada vez mis suyo y que les estaba
apoyando en sus reivindicaciones contra los patronos. El gobier-
no nombré inspectores de fabrica que eran la personificacion
de esa cooperacién, y los trabajadores no tenian motivos para
sentirse hostiles al Estado simplemente porque molestaba a los
dirigentes del partido.' En aquellos afios de legislacion antiso-
cialista todo afiliado al partido recibia puntual y regularmente
diarios y folletos pasados de contrabando desde Suiza y leia los
discursos que pronunciaban en el Reichstag los diputados so-
cialistas. Era un «revolucionario» leal y un monarquico un tan-
to critico y alambicado. Tanto Marx como el Kaiser estaban equi-
vocados al creer que aquel pacifico ciudadano estaba sediento
de sangre principesca. Pero Lassalle habia estado en lo cierto al
disefiar la futura colaboracién del Estado de los Hohenzollern
con los proletarios socialistas.

La incondicional lealtad de los proletarios hizo que el ejér-
cito fuera un instrumento acomodaticio en manos de sus jefes.
El liberalismo habia sacudido los cimientos del absolutismo

"En aquellos dias felices de los ochenta, la gente solia hablar de «persecu-
ciones». Pero, comparadas con lo que hicieron los bolcheviques y los nazis con
sus adversarios, no pasaban de leves molestias.
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prusiano. En los tiempos de su supremacia el rey y sus ayudan-
tes no confiaban en la masa de su ejército, pues sabian que no
podian usarlo contra el adversario interior ni en guerras de agre-
si6n no disimulada. El socialismo y el intervencionismo, el New
Deal del Kaiser, habian restablecido la lealtad de las fuerzas
armadas. En adelante podrian ser empleadas para cualquier fin.
Los hombres responsables de la nueva fase politica —los esta-
distas y los profesores— se daban plena cuenta de ello. Si ha-
bian apoyado la iniciacién de la Sozialpolitik y pedido su in-
tensificacion era precisamente por eso. Los oficiales del ejército
estaban convencidos de que los soldados social-demécratas eran
de toda confianza. No aprobaban, sin embargo, que el Kaiser
tratara desdefiosamente a los social-demédcratas, como no ha-
bian aprobado las medidas de Bismarck contra ellos ni su poli-
tica anticatolica. Detestaban los desafiantes discursos de los
diputados socialistas, pero confiaban en el soldado socialdemo-
crata. Ellos mismos odiaban al empresario rico no menos que
los obreros. Detlev von Liliencron, su portavoz lirico, lo confe-
so francamente en 1889 en los dias de la campana antisocialista.
Los Junkers y los oficiales del ejército estaban unidos en una
virtual colaboracién con el obrerismo por el instrumento que
forja las uniones mis sélidas: el odio mortal. Cuando los social-
democratas desfilaban en las calles, los oficiales —vestidos de
paisano— contemplaban las filas de hombres y comentaban son-
riendo: «Nosotros mismos hemos ensefiado a estos chicos a
desfilar; cuando llegue el dia de la movilizacion funcionarin muy
bien a nuestras 6rdenes.» Acontecimientos posteriores demos-
traron que estaban en lo cierto.

El 3 de agosto de 1914 el canciller del Reich, Bethmann-
Hollweg, recibi6 a los presidentes de todos los grupos parla-
mentarios. El camarada Scheidemann narra asi la entrevista: «El
Canciller nos dio 1a mano a cada uno de nosotros. A mi me pa-
reci6 que me la estrechaba de una manera rara, firmemente y

1>Véase su carta de 17 de septiembre de 1889 publicada en Deutsche Rund-
schau, XXI (Berlin 1910), 663.
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reteniéndola mucho tiempo, y cuando me dijo: ¢Como esta us-
ted, Sr. Scheidemann?, senti como que me queria decir: Bueno,
espero que nuestra tradicional disputa ha terminado por algin
tiempo.»'® Esa era la opinién que el popular y gran dirigente del
partido tenia del antagonismo de cincuenta afios. No habia sido
una lucha histérica de un proletariado consciente contra los
explotadores y quienes desataban las guerras, como solian de-
cir en los mitines los oradores oficiales del partido, sino una mera
disputa que podia terminar con un apretén de manos.

4. Los social-demécratas en el sistema de castas alemdn

El capitalismo mejoré la situacién social y econdmica de los
asalariados. El niimero de brazos empleados en la industria ale-
mana fue aumentando de afio en afio. De afio en afio subieron
los ingresos y el nivel de vida de los obreros, que estaban mis
o menos contentos. Claro esta que envidiaban la riqueza de la
clase media superior (pero no la de los principes ni la de los
aristocratas) y que querian mejorar. Pero mirando atris a las
condiciones en que habian vivido sus padres y recordando las
experiencias de su propia nifiez, tenian que confesar que, al fin
y al cabo, las cosas no estaban tan mal. Alemania gozaba de
prosperidad y las masas obreras la compartian.

Todavia quedaba mucha pobreza en Alemania. Dificilmente
podia ser de otra manera en un pais donde la opinién publica,
el gobierno y casi todos los partidos politicos se esforzaban en
poner obstdculos en el camino del capitalismo. El nivel de vida
era muy insatisfactorio en la agricultura de levante, en la mine-
ria y en algunos sectores de la produccién que no conseguian
ajustar sus métodos a las nuevas condiciones. Pero a los obre-
ros a quienes no les tocaba de cerca no les importaba mucho la
suerte de sus menos afortunados compaiieros. El concepto de
solidaridad de clase era una de las ilusiones marxistas.

16Scheidemann, Der Zusammenbruch (Berlin 1921), pag. 9.
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Sin embargo, habia ailgo que molestaba mucho a los obre-
ros prosperos justamente porque gozaban de prosperidad. En
su calidad de asalariados, carecian de una posicién definida en
la sociedad alemana. A su nueva casta no la reconocian las an-
tiguas. Los pequenos burgueses y comerciantes, los tenderos,
los artesanos y las numerosas personas que ocupaban puestos
subalternos al servicio del Reich, de los Estados y de las muni-
cipalidades les miraban por encima del hombro. Los pequefios
burgueses no ganaban mas que los obreros; sus tareas eran a
menudo mis aburridas que las del obrero medio; pero eran
vanidosos y desdefiaban a los asalariados. No estaban dispues-
tos a admitir obreros en sus clubs de bochas, a permitirles bai-
lar con sus hijas, ni a tratar con ellos socialmente. Lo peor era
que no les permitian el acceso a sus asociaciones de ex comba-
tientes.'” Los domingos y en ocasiones solemnes, los ex com-
batientes, correctamente vestidos de chaqué, con sombrero de
copa y corbata negra, desfilaban gravemente por las calles prin-
cipales observando estrictamente las reglas militares. Y a los
obreros les reventaba no poder tomar parte. Se sentian avergon-
zados y humillados.

La organizacién social-demécrata brindaba un remedio efi-
caz a esa clase de agravios. Los social-demécratas proporciona-
ban a los trabajadores clubs de bochas, bailes y otros pasatiem-
pos propios al aire libre. Habia asociaciones de proletarios con
conciencia de clase que se dedicaban a la cria de canarios, a la
filatelia, al ajedrez, al esperanto y asi sucesivamente. Habia clubs
atléticos de trabajadores independientes, con campeonatos.
Habia desfiles de proletarios con bandas de musica y bandera.
Habia innumerables comités y conferencias, presidentes y vice-
presidentes, secretarios honorarios, tesoreros honorarios, miem-
bros de comité, presidentes de sector, inspectores y funcionarios
del partido. Los obreros perdieron su complejo de inferioridad

7El nombre oficial de esos clubs era Asociaciones de Guerreros (Krieger-
vereine). Sus miembros eran hombres que habian servido en las fuerzas arma-
das del Reich.
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y la impresién de aislamiento. No eran ya los hijastros de la
sociedad, estaban firmemente asentados en una gran comuni-
dad, eran personas importantes llenas de responsabilidades y
deberes. Y sus oradores oficiales, universitarios con anteojos y
titulos académicos, les convencieron de que no sélo eran tan
buenos sino mejores que los pequerios burgueses, clase que de
todos modos estaba condenada a desaparecer.

Lo que los social-demécratas consiguieron realmente fue no
inspirar un espiritu revolucionario en las masas, sino, por el
contrario, reconciliarlas con el sistema alemin de castas. Los
trabajadores obtuvieron un status en el orden establecido del
sisterna aleman de clan y formaron una casta propia con toda la
estrechez de miras y todos los prejuicios de las sectas sociales.
No dejaron de luchar por salarios mas altos, menos horas de
trabajo y reduccién de precios de los cereales, pero no por eso
eran ciudadanos menos leales que los demas grupos de cam-
pesinos y de artesanos.

Uno de los fenémenos paradéjicos de la Alemania imperial
consistia en que los obreros social-demécratas hablaban de re-
volucion en publico al tiempo que en el fondo de su corazon
seguian siendo perfectamente leales, mientras que la clase media
superior y los dedicados a profesiones liberales proclamaban
grandilocuentemente su lealtad al rey y a la patria y grunian en
privado. Uno de sus principales motivos de preocupacion era
su relacién con el ejército.

Las leyendas marxistas, que han desfigurado casi todos los
aspectos de la vida alemana, han desfigurado también éste. La
burguesia, dicen, se someti6é al militarismo porque deseaba
obtener mandos en las fuerzas armadas, y es cierto que no ser
oficial de reserva afectaba seriamente al honor y a la reputacion
de los miembros de la clase media superior. Los burdcratas, los
profesionales, los empresarios y los dirigentes de empresas que
no lograban ser oficiales de reserva lo notaban en sus carreras
y en sus negocios. Pero el obtener y conservar el grado de ofi-
cial de la reserva tenia también sus inconvenientes. El motivo
de queja no era que al oficial de reserva se le prohibiera tener
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todo género de relaciones con los partidos de oposicién. Los
jueces y los burocratas estaban de todos modos afiliados a los
partidos que apoyaban al gobierno; si no lo hubieran estado,
no habrian sido nombrados. Los empresarios y los directivos de
empresa se veian obligados, por obra del sistema intervencio-
nista, a ser neutrales politicamente o a afiliarse a uno de los par-
tidos gubernamentales. Pero habia otras dificultades.

Dirigido por los prejuicios de los Junkers, el ejército exigia
que el oficial de la reserva cumpliera estrictamente, tanto en su
vida privada como en los negocios, su codigo de conducta ca-
balleresca. No era propio de un oficial el que un empresario o
un directivo de empresa ejecutara un trabajo manual en su fi-
brica ni ensefiara siquiera a un obrero la manera de trabajar. El
hijo de un empresario que trabajaba durante algin tiempo en
una miquina para adquirir familiaridad con la empresa no po-
dia ser nombrado oficial de reserva. Tampoco podia serlo el
duefio de un gran almacén que ocasionalmente atendia a algiin
cliente. A un teniente de la reserva que daba la casualidad de
que era arquitecto de fama mundial le reprendi6 un dia su co-
ronel porque, mientras vigilaba el decorado del salén de recep-
ciones de la municipalidad de una gran ciudad, se habia quita-
do la chaqueta y puesto a colgar un cuadro en la pared. Habia
hombres amargados por no poder obtener el nombramiento de
oficial de la reserva, y oficiales que rabiaban secretamente por
el comportamiento de sus superiores. Para resumir, a un ciuda-
dano comun no le resultaba un placer ser oficial de la reserva
del ejército prusiano.

A las clases inferiores no les eran familiares, desde luego,
estas tribulaciones de los oficiales de la reserva. Lo Unico que
veian era la insolencia con que aquellos hombres compensa-
ban su sentimiento de inferioridad. Pero notaban también que
los oficiales —tuvieran o no tuvieran diploma— disfrutaban
molestando a los llamados soldados de un afio, es decir, a los
bachilleres que s6lo prestaban servicio durante un afio. Los re-
presentantes de las clases inferiores se alegraban cuando los
oficiales insultaban al hijo de su jefe y gritaban que en el ejérci-
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to no habia diferencias de educacion ni de riqueza y que la
importancia de los negocios paternos no influia para nada.

La vida social de la clase media superior estaba envenenada
por la continua friccién entre las pretensiones de los oficiales
aristocratas y la burguesia; pero los civiles eran impotentes.
Habian sido derrotados en la lucha por la reorganizacion de
Alemania.

5. Los social-demécratas y la guerra

Marx no era pacifista. Era un revolucionario. Despreciaba a los
emperadores y a los reyes, pero preparaba la gran guerra civil
en que los proletarios del mundo unidos lucharian contra los
explotadores. Como todos los utdpicos de la misma clase, esta-
ba convencido de que esa guerra seria la Gltima. Cuando los
proletarios vencieran y establecieran su perdurable régimen
nadie estaria en situacién de arrebatarles los frutos de la victo-
ria. Engels se asignaba a si mismo el papel de jefe supremo en
esa guerra y estudio estrategia para estar a la altura de su tarea
cuando llegara el dia.

Esta idea de la cooperacion de todos los proletarios en la
lucha final por la liberacion llevo en 1864 a la fundacion de la
Primera Internacional Obrera, que apenas fue mas que una mesa
redonda de doctrinarios y jamis entr6 en el campo de la activi-
dad politica. Su desaparicion de la escena llamoé tan poco la aten-
cidn como su existencia previa.

En 1870, dos de los cinco diputados socialistas del Parlamen-
to de la Alemania del Norte, Bebel y Liebknecht, se opusieron a
la guerra contra Francia. Su comportamiento, como dijo el so-
cialista francés Hervé, fue «un gesto personal que no tuvo con-
secuencias ni suscitd reaccion alguna». Las dos naciones, los
alemanes y los franceses, dice Hervé, «estaban en cuerpo y alma
en los campos de batalla. Los defensores mis fanaticos de la
guerra a cuchillo eran los internacionalistas de Paris... La gue-
rra franco-alemana fue el fracaso moral de la Internacional.»'®

8Hervé, L Internationalisme (Paris 1910), p. 129.
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La Segunda Internacional, fundada en Paris en 1889, fue obra
de uno de los muchos congresos internacionales celebrados en
ciudades que gozaban de ferias mundiales. En los veinticinco
anos que habian transcurrido desde la fundacién de la Primera
Internacional el concepto de la gran revolucién mundial habia
perdido gran parte de su atractivo. El propésito de la nueva
organizacioén no podia ya ser presentado como una coordina-
cién de operaciones militares de los ejércitos proletarios de
varios paises. Habia que encontrar otro objetivo, cosa dificil. Los
partidos obreros habian empezado a desempefar un papel muy
importante en la politica interior de su pais, pero se ocupaban
de innumerables problemas de intervencionismo y nacionalis-
mo econdmico y no estaban dispuestos a someter sus respecti-
vas tacticas politicas a una fiscalizacién por parte de extranje-
ros. En muchos problemas serios se manifestaba un conflicto
de intereses entre proletarios de diversos paises, y no siempre
era facil eludir la discusién en materias enojosas. Unas veces
hubo que discutir hasta las barreras a la inmigracién, y el resul-
tado fue un violento choque de distintas opiniones y un escan-
daloso desenmascaramiento del dogma marxista de que entre
los proletarios de todos los paises hay una inquebrantable soli-
daridad. Los gurds marxistas tuvieron dificultad para ocultar de
manera aceptable las fisuras que se habian manifestado.

Para la discusion de las reuniones de la Internacional siem-
pre se podia contar con un tema neutral e inocuo: la paz. En la
discusion se vio pronto cuiles eran las consignas marxistas. En
el congreso de Paris, Friedrich Engels declar6 que los proleta-
rios tenian el deber de impedir la guerra a toda costa hasta que
se apoderaran del poder en los paises mas importantes.” La
Internacional estudi6 a la luz de este principio varias medidas:
la huelga general, la negativa a cumplir el servicio activo, el
sabotaje ferroviario, etc., etc. Pero era imposible eludir el pro-
blema de si la destruccién del sistema defensivo del propio pais
servia realmente a los intereses de los trabajadores. El trabaja-

YKautsky, Sozialisten und Krieg (Praga 1937), p. 39.
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dor no tiene patria, dice el marxista; lo Gnico que tiene que
perder son sus cadenas. Muy bien. Pero ¢acaso al trabajador no
le importa cambiar unas cadenas alemanas por unas cadenas
rusas? ;Deberia el obrero francés dejar que Francia fuera presa
del militarismo aleman? La Tercera Republica, decian los social-
demécratas alemanes, no es mis que una plutodemocracia y una
repiblica falsa; el trabajador francés no tiene por qué luchar por
ella. Pero los franceses —a quienes ese razonamiento no les
convencia— seguian aferrados a su prejuicio contra los
Hohenzollern. Los alemanes se sintieron ofendidos por lo que
ellos llamaban terquedad francesa y sentimientos pequefio-
burgueses, aunque no por eso dejaban de manifestar paladina-
mente que los social-demdcratas defenderian incondicionalmen-
te a Alemania contra Rusia. Hasta Bebel se jacté de que en caso
de guerra contra Rusia, él mismo, con todo lo viejo que era,
empufiaria un fusil. ® Engels, en una colaboracién al anuario del
partido de los trabajadores francés para 1892, declaraba: «Si la
Repiblica Francesa ayuda a Su Majestad el Zar y Autécrata de
todas las Rusias, los social-demdcratas alemanes sentirin luchar
contra los franceses, pero lucharin.»* La peticién que con esas
palabras hacia Engels a los franceses concordaba perfectamen-
te con las ingenuas aspiraciones de los nacionalistas alemanes.
También ellos entendian que el deber de Francia consistia en
aislarse diplomdticamente o bien permanecer neutral en una
guerra entre la Triple Alianza y Rusia y encontrarse sin aliados
en una guerra contra Alemania.

La cantidad de enganios y falsedades en las actividades de la
Segunda Internacional fue realmente asombrosa. Mis asombro-
so aun era que la gente siguiera con gran atencion las locuaces
discusiones y estuviera convencida de que los discursos y reso-
luciones tenian una enorme importancia. S6lo los prejuicios pro-
socialistas y pro-marxistas de la opini6én publica pueden expli-
car este fendmeno. Quien estuviera libre de ellos podia ver

YKautsky, op. cit., p. 307.
BKautsky, op. cit., p. 357.

244



claramente que se trataba de pura charlataneria. La oratoria de
estos congresos obreros no tenia mas importancia que los brin-
dis de los monarcas en sus reuniones. En ocasiones semejantes
también el Kaiser y el Zar solian hablar de la tradicional amis-
tad que los unia y se aseguraban mutuamente que lo Gnico que
les preocupaba era mantener la paz.

En la Segunda Internacional predominaba el partido social-
democrata aleman, el mejor organizado y mas numeroso de
todos los partidos socialistas. Los congresos eran, en consecuen-
cia, una réplica exacta de las condiciones que imperaban en el
partido aleman. Los delegados eran marxistas que intercalaban
en sus discursos citas de Marx. Pero los partidos a que repre-
sentaban eran partidos de sindicatos, para los cuales el inter-
nacionalismo era un concepto vacio y que se aprovechaban del
nacionalismo econémico. Los obreros alemanes no tenian pre-
juicios solamente contra Rusia; los tenian también contra Fran-
cia e Inglaterra, paises de capitalismo occidental. Como todos
los demas alemanes, estaban convencidos de que Alemania te-
nia derecho a reclamar colonias inglesas y francesas. A la poli-
tica de Alemania en Marruecos no le encontraban mas defecto
que su falta de éxito.? Criticaban la gestién de los asuntos mili-
tares y navales, pero se preocupaban de que las fuerzas arma-
das estuvieran preparadas para la guerra. Como a los demas
alemanes, les parecia que la herramienta mis importante en
politica internacional es la espada. Y también estaban conven-
cidos de que Inglaterra y Francia envidiaban la prosperidad de
Alemania y planeaban una agresion.

Fue una grave equivocacion no darse cuenta de esa men-
talidad militarista de las masas alemanas. Por otra parte, se presto
demasiada atencion a escritos de algunos socialistas que, como
Shippel, Hildebrand y otros, propusieron que los social-demo-
cratas apoyaran abiertamente la politica agresiva del Kaiser. Al
fin y al cabo, los social-demécratas eran un partido de oposi-
cion; no les incumbia votar a favor del gobierno. Su acomodaticia

2 Andler, op. cit., p. 107.
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actitud fue, sin embargo, lo bastante efectiva para estimular la
tendencia nacionalista en la politica internacional.

El gobierno se daba plena cuenta de que los obreros social-
democratas lo apoyarian en caso de guerra. Los dirigentes de la
administracion piblica no estaban tan seguros de unos cuantos
marxistas ortodoxos; pero sabian muy bien que de las masas
les separaba un abismo y estaban convencidos de que la masa
del partido les disculparia a ellos las medidas de precaucién que
dictaran contra los marxistas extremistas. El resultado fue que,
cuando estall6 la guerra, encarcelaron a varios dirigentes del
partido, pero después comprendieron que no era necesario. El
comité ejecutivo del partido, mal informado como siempre, ni
siquiera se enterd de que las autoridades habian cambiado de
opinién y que no tenian nada que temer. Por eso el 3 de agosto
de 1914 el presidente, Ebert, y el tesorero, Braun, huyeron a
Suiza, con los fondos del partido.”

Es una tonteria decir que, al votar por la guerra, los dirigen-
tes socialistas traicionaron a las masas. Las masas aprobaron
unanimemente la guerra del Kaiser, y hasta los pocos diputa-
dos y periodistas que disentian tuvieron que respetar la volun-
tad de los electores. Los soldados mis entusiastas en aquella
guerra de conquista y hegemonia fueron los soldados social-
demdcratas.

Después, claro estd, las cosas cambiaron. Las esperadas vic-
torias no llegaron. Millones de alemanes fueron sacrificados en
infructuosos ataques a las trincheras enemigas. Las mujeres y
los nifios se morian de hambre. Y hasta los afiliados a los sindi-
catos se dieron entonces cuenta de que se habian equivocado
al creer que la guerra les brindaba una oportunidad para mejo-
rar de vida. El pais maduré para la propaganda del extremis-
mo. Pero los extremistas no propugnaban la paz; querian que,
en vez de una guerra contra un enemigo extranjero, estallara
una guerra de clases, una guerra civil.

BZiekursch, op. cit., 111, 385.
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8. Antisemitismo y racismo

1. El papel del racismo

Al nazismo se le considera frecuentemente, ante todo, como una
teoria racista.

El chovinismo alemin reclama para los alemanes una noble
ascendencia. Los alemanes son descendientes de la sefiorial raza
nordico-aria que comprende a todos los que han contribuido al
desarrollo de la civilizacién humana. El nérdico es alto, delga-
do, rubio, de ojos azules; es inteligente, valiente, heroico y esta
dispuesto al sacrificio y animado por un ardor «fiustico». El resto
de la humanidad es morralla, poco mis que monos. Pues «el
abismo que separa a los llamados seres humanos mas bajos y a
nuestras razas mas nobles es mucho mis profundo que el que
separa a los hombres mis bajos y a los monos de las especies
superiores», dice Hitler.! Es obvio que esta noble raza tiene un
justo titulo a la hegemonia mundial.

El mito nérdico sirve asi a la vanidad nacional. Pero el na-
cionalismo politico no tiene nada en comGn con la vanidad
chovinista. Los nacionalistas alemanes no aspiran a dominar en
el mundo porque su origen sea noble. Los racistas alemanes no
niegan que lo que dicen de los alemanes se podria decir, con
mis justificacién, de los suecos o de los noruegos. Pero, sin
embargo, llamarian locos a los escandinavos si se atrevieran a
adoptar la politica que formulan para su propio pais. Porque a

! Discurso pronunciado el 3 de septiembre de 1933 en Nuremberg, publi-
cado en la Frankfurter Zeitung, 4 de septiembre de 1933.
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los escandinavos les faltan las dos condiciones que yacen bajo
la agresividad alemana: altas cifras de poblacién y una situacion
geogrifica estratégicamente ventajosa.

Para explicar el parentesco idiomatico de las lenguas indoeu-
ropeas se partié de la hipdtesis de un origen comdn de todos
estos pueblos. La falsedad de esta hipotesis aria qued6é demos-
trada hace mucho tiempo. La raza aria es una ilusion. La antro-
pologia cientifica no reconoce semejante fabula?

El primer libro de Moisés nos dice que Noé es el antepasa-
do de todos los hombres que hoy viven. Noé tuvo tres hijos. De
uno de ellos, Sem, proceden los antiguos hebreos, el pueblo al
que Moisés librd de la esclavitud egipcia. El judaismo ensefia
que todas las personas que profesan la religion judia son reto-
fios de aquel pueblo. Es imposible probarlo; no se ha hecho
ninguna tentativa para ello. No hay documentos histéricos res-
pecto a la inmigracion en la Europa central u oriental de judios
procedentes de Palestina; por otra parte, disponemos de docu-
mentos referentes a la conversion de europeos no judios al ju-
daismo. Sin embargo, esta hipdtesis de ascendencia tiene una
vasta aceptacién como dogma indiscutible. Los judios la con-
servan porque forma parte esencial de su ensefianza de la reli-
gibn,; otros, porque puede justificar una politica de distinciones
contra los judios. A los judios se les llama asidticos porque, se-
gun esta hipotesis, hace s6lo unos 1.800 afios que vinieron a
Europa, lo que explica también que se use el término semitas
para designar a quienes profesan la religion judia y a su proge-
nie. El término lenguas semiticas se usa en filologia para desig-
nar la familia de lenguas a que pertenece el hebreo, idioma del
Antiguo Testamento. Es un hecho, naturalmente, que el hebreo
es la lengua religiosa del judaismo, como el latin lo es del cato-
licismo y el 4rabe del islamismo.

Durante mas de cien afios los antrop6logos han estudiado
los rasgos fisicos de varias razas. El indiscutible resultado de

*Houzé, L’Aryen et I'Anthroposociologie (Bruselas 1906), p. 3; Hertz, Rasse
und Kultur (3.2 ed., Leipzig 1925), p. 102.
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estas investigaciones cientificas es que los pueblos de piel blan-
ca, europeos y no europeos, descendientes de europeos emi-
grados, representan una mezcla de varios rasgos fisicos. Se ha
intentado explicarlo como resultado de mezclas entre miembros
de grupos etnoldgicos puros. Pero, sea cual fuere la verdad, lo
cierto es que en la clase o raza de piel blanca no existen hoy
razas puras.

Se han hecho otros esfuerzos para coordinar determinadas
caracteristicas fisicas —caracteristicas raciales— con determina-
das caracteristicas mentales y morales. Pero tampoco esto ha
resultado.

Por 1ltimo, se ha intentado, especialmente en Alemania,
descubrir las caracteristicas raciales de una supuesta raza judia
o semitica como distinta de las caracteristicas fisicas de los eu-
ropeos no judios. Pero también se ha fracasado totalmente. Ha
resultado imposible distinguir antropolégicamente a los alema-
nes judios de los no judios. En el campo de la antropologia no
hay una raza judia ni caracteristicas raciales judias. La doctrina
racial de los antisemitas pretende ser una ciencia natural. Pero
el material de que deriva no es resultado de la observacién de
fendmenos naturales. Es la genealogia del Génesis y el dogma
de la doctrina rabinica las que ensefian que todos los miembros
de su comunidad religiosa descienden de los sibditos del rey
David.

Los hombres que viven en ciertas condiciones adquieren a
menudo en la segunda generacion, y a veces ya en la primera,
una especial conformacién fisica o mental. Esta es, naturalmente,
una regla que tiene muchas excepciones. Pero la pobreza o la
riqueza, el ambiente urbano o rural, la vida al aire libre o entre
paredes, las montanas o los valles, las costumbres sedentarias
o el duro trabajo fisico, estampan muy a menudo su sello pecu-
liar en el cuerpo del hombre. A los carniceros y a los relojeros,
a los sastres y a los lefiadores, a los actores y a los contadores
se les puede reconocer a menudo como tales por su expresion
o constitucion fisica. Los racistas ignoran deliberadamente es-
tos hechos. Sin embargo, sélo ellos pueden explicar el origen
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de estos tipos a quienes en la conversacién diaria se les llama
aristocraticos o plebeyos o de quienes se dice que tienen tipo
de militares, tipo de sabios o tipo de judios.

Las leyes promulgadas por los nazis para discriminar a los
judios y a sus descendientes no tienen nada que ver con consi-
deraciones raciales propiamente dichas. Una ley que discrimi-
nara contra miembros de una raza determinada tendria que
empezar por enumerar con precision biolégica y fisioldgica los
rasgos caracteristicos de la raza en cuestién. Después tendria
que determinar el procedimiento legal y las formalidades me-
diante las cuales pudiera establecerse para cada individuo la
presencia o la ausencia de dichas caracteristicas. Las decisiones
finales de dichos procedimientos, debidamente ejecutadas, de-
berian entonces servir de base de discriminacién en cada caso.
Los nazis han elegido un camino distinto. Dicen, es verdad, que
no quieren discriminar a quienes profesan la religion judia sino
a quienes pertenecen a la raza judia. Pero definen a los miem-
bros de esa raza diciendo que son aquellos que profesan la re-
ligién judia o descienden de personas que la profesaban. En la
llamada legislacién racial de Nuremberg, el rasgo caracteristico
de la raza judia consiste en que el individuo en cuestién o sus
antepasados pertenezcan o hayan pertenecido a la comunidad
religiosa del judaismo. Si una ley pretende establecer la discri-
minacién contra los miopes, pero al definir la miopia dice que
consiste en ser calvo, las personas que usan la terminologia
generalmente aceptada no dirin que es una ley desventajosa
para los miopes; dirin que lo es para los calvos. Cuando los
norteamericanos quieren discriminar a los negros, no van a los
archivos a estudiar las afinidades raciales, sino que buscan en
el cuerpo del individuo huellas de origen negro. Los negros y
los blancos difieren en rasgos raciales, es decir, corporales, pero
es imposible distinguir por caracteristicas raciales a un alemin
judio de otro no judio.

Los nazis hablan constantemente de la raza y de la pureza
racial. Dicen que su politica es fruto de la antropologia moder-
na. Pero es inatil buscar en ella consideraciones raciales. En-
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tienden que, con excepcidn de los judios y sus descendientes,
todos los blancos de habla alemana son arios. En su opinién,
todas las personas de habla alemana son germanas, aunque
evidentemente sean descendientes de antepasados eslavos, ro-
manos o mongoles (magiares o hungro-fenicios). Los nazis sos-
tienen que combaten la guerra decisiva entre la raza nérdica de
los sefiores y los seres humanos inferiores. Pero en esta lucha
se han aliado con los italianos, a quienes sus doctrinas raciales
pintan como una raza bastarda, y con los nipones, mongblicos,
gentes de ojos oblicuos, piel amarilla y pelo negro. Por otra
parte, desprecian a los nérdicos escandinavos porque no sim-
patizan con sus planes de supremacia mundial. Los nazis se lla-
man antisemitas, pero han ayudado a las tribus 4rabes a luchar
contra los britanicos, a quienes consideran nérdicos. Los ara-
bes hablan un idioma semitico, y los cientificos nazis les llaman
semitas. }Quién, en las luchas de Palestina, merece mejor el
apelativo de «antisemita»?

Ni siquiera el mito racial es producto alemén. Su origen es
francés. Sus creadores, especialmente Gobineau, querian justi-
ficar los privilegios de la aristocracia francesa demostrando que
la nobleza tenia un origen franco. Esto origind, en la Europa
occidental, la errénea creencia segln la cual también los nazis
reconocen las reivindicaciones de los principes y los nobles a
la leadership politica y a los privilegios de casta. Sin embargo,
los nacionalistas alemanes entienden que todo el pueblo ale-
min —con la excepcion de los judios y descendientes de ju-
dios— es una raza de nobles homogénea. Dentro de ella no
hacen distinciones. No se concibe grado de nobleza mis alto
que el de la germanidad. Bajo las leyes nazis todos los alema-
nes son camaradas (Volksgenossen) y, como tales, iguales. La
Unica distincién que los nazis hacen entre alemanes se basa en
la intensidad de su celo en alardear de las cualidades conside-
radas genuinamente alemanas. Todo aleman no judio —sea prin-
cipe, noble o plebeyo— tiene el mismo derecho a servir a su
nacién y distinguirse en su servicio.

Cierto que en los afos que precedieron a la Primera Guerra
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Mundial también los nacionalistas se aferraban al prejuicio, en
un tiempo muy popular en Alemania, de que los Junkers pru-
sianos estaban extraordinariamente dotados para el mando
militar. Pero s6lo en ese sentido sobrevivi6 la leyenda hasta
1918. Las lecciones del fracaso de los oficiales prusianos en la
campaiia de 1806 habian sido olvidadas hacia mucho tiempo.
A nadie le preocupaba el escepticismo de Bismarck, que, hijo
€l mismo de madre no aristocrata, dijo que Prusia estaba pro-
duciendo unos oficiales cuya graduacion iba desde las catego-
rias inferiores hasta los jefes de regimientos, insuperados en
ninglin otro pais; pero que en cuanto a las categorias mis al-
tas, el elemento prusiano no era ya tan fértil en buenos jefes
como en los tiempos de Federico 1.2 Pero los historiadores
prusianos habian exaltado las proezas del ejército prusiano hasta
reducir al silencio a los criticos. A los pangermanistas, a los ca-
télicos y a los social-democratas les unia su aversion a los arro-
gantes Junkers, pero se hallaban plenamente convencidos de
que los Junkers estaban especialmente dotados para los altos
puestos del ejército y para el mando militar. La gente se queja-
ba de que los oficiales no aristécratas quedaran excluidos de
la Guardia Real y de muchos regimientos de caballeria, y del
desdefioso trato que se les daba en el resto del ejército; pero
jamis se atrevi6 a poner en duda las sobresalientes cualidades
militares de los Junkers. Hasta los social-demécratas tenian ple-
na confianza en los oficiales del ejército alemin. La firme con-
viccion de que la guerra acabaria con una aplastante victoria
alemana, conviccién compartida por todas las capas sociales,
se basaba fundamentalmente en la sobrevaloracién del genio
militar de los Junkers.

La gente no se daba cuenta de que la nobleza alemana, que
mucho antes habia dejado de desempefiar un papel primordial
en la vida politica, estaba a punto de perder las riendas del ejér-
cito. Los nobles no se habian distinguido nunca en la ciencia,

3 Bismarck, op. cit., 1, p. 6.
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en las artes, ni en las letras. Su contribucién en estos campos
no se puede comparar con la de los aristocratas ingleses, fran-
ceses e italianos. Con todo, en ningln otro pais moderno era
tan favorable la situacion de los aristécratas, o tan poco propi-
cia la de los ciudadanos comunes, como en Alemania. En el cenit
de su vida y su éxito Goethe escribi6 lleno de amargura: «Igno-
ro cudles son las condiciones en los paises extranjeros, pero en
Alemania s6lo el aristocrata puede lograr cierta perfeccion uni-
versal y personal. Un plebeyo puede llegar a tener méritos y,
en el mejor de los casos, a cultivar su espiritu; pero su persona-
lidad, intente lo que intente, se malograra.»* Sin embargo, fue-
ron los ciudadanos comunes, y no los nobles, los que produje-
ron las obras que hicieron que Alemania fuera definida como
«la nacion de los poetas y de los pensadores».

Entre los escritores que formaron el pensamiento politico de
la naci6én no habia nobles. Hasta los conservadores prusianos
tomaron su ideologia de plebeyos como Stahl, Rodbertus, Wage-
ner, Adolf Wagner. Entre los hombres que fomentaron el nacio-
nalismo aleman no habia casi ningln aristocrata. El pangerma-
nismo y el nazismo son, en este sentido, movimientos tan «bur-
gueses» como el socialismo, el marxismo y el intervencionismo.
En la alta burocracia se iban filtrando continuamente elemen-
tos no aristocratas.

Lo mismo sucedia en las fuerzas armadas. El duro trabajo de
los oficiales del Estado Mayor, de los servicios técnicos y de la
armada no era del agrado de los Junkers. Muchos cargos impor-
tantes del Estado Mayor eran desempefiados por plebeyos. La
personalidad mis relevante del militarismo aleman anterior a
la guerra fue el almirante Tirpitz, que hasta 1900 no tuvo titulo
de nobleza. También Ludendorff, Groener y Hoffmann eran
plebeyos.

Pero lo que destruy6 definitivamente el prestigio militar de
los junkers fue la derrota en la Primera Guerra Mundial. En el

"Goethe, Wilhelm Meister's Lehrjahre, Libro V, cap. IIL.
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actual ejército alemin hay todavia muchos aristécratas en las
graduaciones mis altas, pues los oficiales que adquirieron sus
primeras estrellas en las guerras que precedieron a la Primera
Guerra Mundial han tenido tiempo de llegar a lo alto de la esca-
la. Pero no se les da preferencia. Entre los dirigentes politicos
del nazismo hay pocos nobles, y hasta los titulos de éstos son a
menudo discutibles.

Los principes y los nobles alemanes, que denigraron el libe-
ralismo y la democracia y que hasta 1933 lucharon tercamente
por conservar sus privilegios, se han sometido completamente
al nazismo y cierran los 0jos a sus principios igualitarios. Entre
los mas fanaticos admiradores del Fiihrer hay principes de san-
gre real que se enorgullecen de servir de satélites de los noto-
rios bandidos que ejercen cargos importantes en el partido. Pero
no hay duda de que estin completamente equivocados quie-
nes creen, como muchos aristocratas ingleses, que la restaura-
cién de las dinastias alemanas cambiaria la mentalidad alema-
na y el tono de su politica.’

2. La lucha contra la mentalidad judia

El nazismo quiere combuatir la mentalidad judia. Pero hasta ahora
no ha conseguido definir sus rasgos caracteristicos. La mentali-
dad judia no es menos mitica que la raza judia.

Los primeros nacionalistas alemanes intentaron oponer a la
mentalidad judia la visién del mundo «cristiano-teut6nica». Sin
embargo, la combinacién de lo cristiano y de lo teuténico es
insostenible. No hay tretas exegéticas que puedan justificar la
aspiracion alemana a una situacion preferente en el reino de la
cristiandad. Los evangelios no mencionan a los alemanes. Quien
desee discriminar no s6lo a los judios sino a los cristianos des-

> El primer principe alemdn que mucho antes de 1933 ejercio un cargo en
el partido nazi fue el dltimo soberano Duque de Sajonia-Coburgo-Gotha. naci-
do y criado en Inglaterra como nieto de la reina Victoria.
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cendientes de judios no puede apelar a los evangelios. Los anti-
semitas consecuentes deben rechazar el cristianismo.

No es preciso decidir aqui si al propio cristianismo se le
puede llamar judio.® De todos modos el cristianismo brot6 del
credo judio y reconoce los Diez Mandamientos como ley eter-
na y el Antiguo Testamento como palabra divina. Los ap6stoles
y los miembros de la primitiva comunidad eran judios. Se po-
dria objetar que Cristo no estaba de acuerdo con las ensefian-
zas de los rabinos. Pero es un hecho que Dios envi6 al Salvador
a los judios, y no a los vindalos, y que el Espiritu Santo inspir6
libros en hebreo y en griego, pero no en alemin. Si los nazis
estuvieran dispuestos a tomar en serio sus mitos raciales y a ver
en ellos algo mis que oratoria de mitines de partido, tendrian
que borrar el cristianismo con la misma brutalidad que ponen
contra el liberalismo y el pacifismo. Si no lo han hecho, no es
porque les parezca imposible, sino porque su politica no tiene
absolutamente nada que ver con el racismo.

Es muy extrafio que en un pais donde las autoridades insul-
tan oficialmente a los judios y al judaismo con palabras inde-
centes, donde han declarado fuera de la ley a los judios a causa
de su judaismo y donde se boicotean teoremas matematicos,
hipétesis fisicas y procedimientos terapéuticos porque se sos-
pecha que sus autores son «no arios», en miles de iglesias si-
gan los sacerdotes de varios credos alabando los Diez Manda-
mientos revelados al judio Moisés, como fundamento de la
moral. Es extrafio que en un pais donde no se puede imprimir
ni leer una sola palabra de un escritor judio se canten los Sal-
mos y sus traducciones, adaptaciones e imitaciones alemanas.
Es extrafio que los ejércitos alemanes, que en la Europa orien-
tal se divierten asesinando a miles de indefensas mujeres y ni-
fos judios, vayan acompanados de capellanes que llevan la
Biblia en la mano. Es muy extrano, si, pero el Tercer Reich estd
lleno de contradicciones de este género.

¢ Se atribuye al papa Pio X la frase: «Espirituaimente somos semitas.» G.
Seldes, The Catholic Crisis(Nueva York, 1939), p. 45.
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Claro esta que los nazis no observan las ensefianzas morales
de los evangelios. No las cumplen tampoco los demis conquis-
tadores y guerreros. Al cristianismo no se le permite ya, como
no se lo permitieron otros agresores, ser un obsticulo en el
camino de la politica nazi.

El nazismo no solo deja de rechazar explicitamente al cris-
tianismo, sino que se declara partido cristiano. El punto 24 del
«inalterable programa del partido» proclama que éste defiende
el cristianismo positivo sin ligarse a ninguna de las diversas re-
ligiones cristianas. En este contexto, el término «positivo» sig-
nifica neutralidad respecto a los antagonismos entre las diver-
sas iglesias y sectas.’

Muchos escritores nazis, es cierto, se complacen en denun-
ciar y denigrar al cristianismo y en trazar planes para fundar una
nueva religiéon alemana. Sin embargo, el partido nazi como tal
no combate al cristianismo sino a las religiones cristianas en
calidad de establecimientos auténomos y entidades indepen-
dientes. Su totalitarismo no puede tolerar la existencia de nin-
guna institucién que no se halle completamente sometida a la
soberania del Fiihrer. A ningiin aleman se le reconoce el privi-
legio de desafiar una disposicion emanada del Estado refirién-
dose a una autoridad independiente. La separacion de la Igle-
sia y el Estado es contraria a los principios del totalitarismo. El
nazismo debe, pues, aspirar a un retorno a las condiciones que
prevalecian en las Iglesias luteranas alemanas y en la Uni6n de
Iglesias Prusianas antes de la Constitucion de Weimar. La auto-
ridad civil era entonces suprema también en la Iglesia. Quien
gobernaba el pais era obispo supremo de ]a Iglesia luterana de
su territorio. Suyo era el jus circa sacra.

El conflicto con la Iglesia Catélica tiene un caricter seme-
jante. Los nazis no toleran las conexiones entre ciudadanos ale-
manes y extranjeros o instituciones extranjeras. Si disolvieron

7 Para otra interpretacion del témino «positivo», véase Die Grundlagen des
Nationalsozialismus(Leipzig 1937, p. 59) del obispo Alois Hudal, el eminente
defensor catélico del nazismo.
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los Clubs Rotarios alemanes fue precisamente porque estaban
ligados a la Internacional Rotaria cuyo centro esti en Chicago.
Un ciudadano aleman no debe obediencia mis que a su Fihrer
y a su nacion; todos los internacionalismos son malos. Hitler s6lo
toleraria el catolicismo si el Papa residiera en Alemania y se
subordinara a la miquina del partido.

Los nazis rechazan como judio todo lo que procede de es-
critores judios. La condena incluye a judios que, como Stahl,
Lassalle, Gumplowicz y Rathenau, han aportado al sistema nazi
muchas ideas esenciales. Pero el espiritu judio, como dicen los
nazis, no se limita inicamente a los judios y a sus descendien-
tes. Muchos «arios» —por ejemplo, el poeta y critico Gotthold
Ephraim Lessing, el socialista Friedrich Engels, el compositor
Johannes Brahms, el escritor Thomas Mann y el teélogo Karl
Barth— estin imbuidos de mentalidad judia, y también a ellos
les alcanza la condena. Hay también escuelas enteras de pen-
samiento, arte y literatura rechazadas como judias. El interna-
cionalismo y el pacifismo son judios, pero no lo es la propaganda
bélica. Lo son el liberalismo, el capitalismo, asi como el «falso»
socialismo de los marxistas y los bolcheviques. A la filosofia de
Descartes y de Hume, al positivismo, al materialismo, al empiro-
criticismo, a las teorias econémicas de los clasicos y del sub-
jetivismo moderno se les aplican los epitetos de judios y occi-
dentales. La musica atonal, la 6pera italiana, la opereta y los
cuadros impresionistas son también judios. En resumen, es ju-
dio todo lo que no les gusta a los nazis. Si se pusieran juntas
todas las cosas que los nazis han estigmatizado como judias, se
tendria la impresién de que toda nuestra civilizacioén es obra
Unicamente de judios.

Por otra parte, muchos paladines del racismo aleman han
intentado demostrar que todos los hombres eminentes de pai-
ses no alemanes han sido arios nérdicos o de origen aleman. El
ex marxista Woltmann, por ejemplo, ha descubierto rasgos ger-
manicos en Petrarca, Dante, Ariosto, Rafael y Miguel Angel, cuyo
genio lo heredaron de antepasados teuténicos. Woltmann esta
plenamente convencido de que «toda la civilizacién europea,
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incluso la de paises eslavos y latinos, es obra de la raza ale-
mana».®

Seria perder el tiempo detenerse en esas afirmaciones. Bas-
ta decir que los diversos representantes del racismo alemin se
contradicen mutuamente tanto al establecer las caracteristicas
raciales de la raza noble como en la clasificacion racial de los
mismos individuos. Muy a menudo contradicen también lo que
ellos mismos han dicho en otra parte. El mito de la raza domi-
nadora ha sido elaborado realmente de una manera muy des-
cuidada.’

Todos los defensores del nazismo insisten reiteradamente
en que el marxismo y el bolchevismo son la quintaesencia de
la mentalidad judia, y en que la gran mision historica del nazis-
mo consiste en extirpar de raiz esa peste. Cierto que esta acti-
tud no impidi6 a los nacionalistas alemanes colaborar con los
comunistas alemanes para minar la Reptblica de Weimar y adies-
trar sus guardias negros en la artilleria rusa y en los campos de
aviacion de Rusia desde 1923 hasta 1933, ni entrar desde agos-
to de 1939 hasta junio de 1941 en una estrecha complicidad
politica y militar con la Rusia soviética. A pesar de ello, la opi-
nién publica sostiene que el nazismo y el bolchevismo son filo-
sofias — Weltanscbauungen— implacablemente enemigas. En
realidad, en los Gltimos anos no ha habido en todo el mundo
mis que dos partidos politicos principales: los antifascistas, es
decir, los amigos de Rusia (los comunistas, sus flanqueadores,
y los llamados liberales y progresistas) y los anticomunistas, es
decir, los amigos de Alemania (partidos de camisas de distintos
colores, llamados «fascistas», no muy apropiadamente, por sus
adversarios). Ha habido pocos auténticamente liberales y de-
mocratas en estos afos. La mayoria de quienes se consideraban
a si mismos como tales estaban dispuestos a apoyar medidas

#Véanse los libros de Woltmann, Politische Anthropologie(Eisenach 1993),
Die Ger manen und die Renaissance in Italien (Leipzig 1905), Die Ger manen
in Frankreich (Jena 1907).

®Hert, op. cit., p. 159.
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que realmente son totalitarias, y muchos han elogiado con en-
tusiasmo los métodos dictatoriales rusos.

El mero hecho de que esos dos grupos tuchen uno contra
otro no prueba necesariamente que sus filosofias y primeros
principios sean distintos. Siempre ha habido guerras entre gru-
pos que defendian los mismos credos y filosofias. Los partidos
de izquierda y de derecha estin en conflicto porque ambos as-
piran al poder. Carlos V solia decir: «Yo y mi primo el rey de
Francia estamos totalmente de acuerdo; si nos peleamos es
porque los dos aspiramos a lo mismo: Milan.» Hitler y Stalin
aspiran a lo mismo; los dos quieren mandar en los paises bal-
ticos, en Polonia y en Ucrania.

Los marxistas no estian dispuestos a reconocer que también
los nazis son socialistas. A sus 0jos el nazismo es el peor de los
males del capitalismo. Los nazis, por otra parte, describen el
sistema ruso como el mds vil de todos los tipos de explotacién
capitalista y como una diabdlica maquinacién del judaismo
mundial para dominar a los «gentiles». Sin embargo, esta claro
que a ambos sistemas, el aleman y el ruso, hay que considerar-
los socialistas desde el punto de vista econémico. Y el Gnico
punto de vista que importa, cuando se discute si un partido o
sistema es socialista 0 no, es el econémico. Por socialismo se
entiende y se ha entendido siempre un sistema de organizacion
econémica de la sociedad. El socialismo es el sistema en que el
gobierno controla plenamente la produccion y la distribucion.
En la medida en que el socialismo existente en los distintos pai-
ses aislados pueda llamarse socialismo auténtico, tanto Rusia
como Alemania tienen razon al definir sus sistemas como so-
cialistas.

Que los nazis y los bolcheviques estén justificados para lla-
marse partidos de los trabajadores es otra cuestion. El Manifiesto
comunista dice: «El movimiento proletario es el movimiento
consciente de independencia de la inmensa mayoria», y en este
sentido solian definir los viejos marxistas el partido obrero. Los
proletarios, explicaban, son la inmensa mayoria del pais, y son
ellos, no un gobierno benévolo ni una minoria bien intencio-
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nada, quienes se han de apoderar del poder y establecer el so-
cialismo. Pero los bolcheviques han abandonado este plan. Una
pequefia minoria se proclama vanguardia del proletariado, im-
planta la dictadura, disuelve violentamente el parlamento ele-
gido en sufragio universal y gobierna por derecho propio y por
la fuerza. Claro esta que esta minoria dice que al hacerlo sirve a
los intereses de la mayoria y de toda la nacién, pero esa ha sido
siempre la pretension de todos los gobernantes oligarquicos.

El precedente lo sentaron los bolcheviques. El triunfo de la
camarilla de Lenin alent6 a la pandilla de Mussolini y a las tro-
pas de Hitler. Tanto €] fascismo italiano como el nazismo ale-
mén adoptaron los métodos politicos de la Rusia soviética.'® La
Unica diferencia entre el nazismo y el bolchevismo es que los
nazis tuvieron en las elecciones que precedieron al golpe de Es-
tado una minoria mucho mas numerosa que los bolcheviques
en las elecciones rusas del otofio de 1917.

Los nazis no sélo han imitado a los bolcheviques la tactica
de conquista del poder. Han copiado muchas mas cosas. Han
importado de Rusia el sistema del partido Unico y el papel pri-
vilegiado del partido y de sus afiliados en la vida publica; la
preponderancia de la policia politica; la organizacion de parti-
dos filiales en el extranjero, empleados para combatir a sus
gobiernos y para el sabotaje y espionaje con ayuda de los fon-
dos publicos y la proteccion de los servicios diplomatico y con-
sular; las ejecuciones administrativas y el encarcelamiento de

YPoca gente comprende que el programa econdmico del fascismo italia-
no, el Estato corporativo, no difiere del programa del British Guild Socialism
predicado durante la Primera Guerra Mundial y en los afios siguientes por los
socialistas ingleses mas eminentes y por algunos continentales. La exposicion
mis brillante de esta doctrina es el libro A Constitution for the Socialist Com-
momuwealth of Great Britain, publicado en 1920 por Sidney y Beatrice Webb
(Lord y Lady Passfield). Comparados con este volumen, los discursos de
Mussolini y los escritos de los profesores italianos de economia corporativa
parecen bastante torpes. Claro estd que ni el ala izquierda del socialismo inglés
ni los fascistas italianos han intentado nunca seriamente llevar a la prictica este
programa tan anunciado. Su realizacién llevaria al completo caos. El régimen
econdmico de la Italia fascista era en realidad una abortada imitacion de la
Zwangswirtschaftalemana. Véase Mises, Nationalékonomie, pp. 705-7.
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los adversarios politicos; los campos de concentracidn; los cas-
tigos a las familias de los expatriados y los métodos de propa-
ganda. Han copiado de los marxistas incluso €l modo de tratar-
se, camarada de partido (Parteigenosse), derivado del marxista
camarada (Gesosse), y el uso de una terminologia militar en to-
dos los campos de la vida civil y econémica.! La cuestion no
estriba en saber en qué se parecen los dos sistemas, sino en qué
difieren.

Ya hemos hablado de las diferencias entre los modelos so-
cialistas ruso y alemain." Estas diferencias no obedecen a una
disparidad en sus principios filosoficos; son consecuencias de-
bidas a las diferentes condiciones econémicas de ambos pai-
ses. El modelo ruso era inaplicable en Alemania, cuya pobla-
ci6n no puede bastarse a si misma. El modelo aleman resulta
muy poco eficiente en comparacién con el sistema capitalista,
pero es mucho mas eficiente que el ruso. El nivel de vida ruso
es muy bajo a pesar de la inagotable riqueza de Rusia en recur-
sos naturales.

En los dos paises hay desigualdad de ingresos y de niveles
de vida. Seria inutil intentar determinar si es mayor o menor la
diferencia entre el nivel de vida del camarada Goering y del
camarada medio del partido que entre el camarada Stalin y sus
camaradas. El rasgo caracteristico del socialismo no es la igual-
dad de ingresos sino el pleno control de la actividad econémi-
ca por parte del gobierno, el exclusivo poder de utilizar todos
los medios de produccién por parte del gobierno.

Los nazis no rechazan el marxismo porque aspira al socia-
lismo, sino, como dicen, porque propugna el internacionalis-
mo. " El internacionalismo de Marx no era sino la aceptacién de
las ideas del siglo xvi acerca de las causas fundamentales de la

' para una comparacion entre los dos sistemas, véase Stalin’s Russia, de
Max Eastman (Nueva York 1940), pp. 83-94.

2véase supra, pp. 92-96.

*De un modo semejante, muchos escritores cristianos rechazan el bolche-
vismo s6lo porque es anticristiano. Véase Berdiaev, The Origen of Russian
Communism (Londres 1937), pp. 217-225.
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guerra: que los principes desean luchar uno contra otro porque
buscan el engrandecimiento mediante la conquista, mientras que
las naciones libres no codician el territorio de sus vecinos. Pero
a Marx no se le ocurrié nunca que esa inclinacién a la paz de-
pende de la existencia de una sociedad de mercado sin trabas.
Ni Marx ni su escuela han podido comprender el significado de
los conflictos internacionales en un mundo estatista y socialis-
ta. Se han contentado con afirmar que en la tierra prometida del
socialismo no habri conflictos.

Hemos visto ya cuin discutible fue el papel que desempe-
16 en la Segunda Internacional el problema del mantenimiento
de la paz. Para la Rusia soviética la Tercera Internacional ha sido
simplemente un instrumento de su implacable guerra contra
todos los gobiernos extranjeros. Los soviéticos sienten tanta
avidez de conquistas como cualquier conquistador del pasado.
No han cedido una pulgada de las anteriores conquistas de los
zares sino cuando se les ha obligado a ello. Han aprovechado
todas las oportunidades para extender su imperio. Claro esti que
ya no usan los pretextos de los antiguos zares; han encontrado
una nueva terminologia para ello. Pero eso no hace que la suerte
de los sojuzgados sea mejor.

En lo que piensan los nazis cuando acusan al espiritu judio
de internacionalista es en la teoria liberal del libre cambio y de
las mutuas ventajas de la divisién internacional del trabajo. Los
judios, dicen, quieren corromper el innato espiritu ario de he-
roismo con la falaz doctrina de las ventajas de la paz. Dificil-
mente podria sobrevalorarse de una manera mis inexacta la
contribucién de los judios a la civilizacién moderna. La coope-
racién pacifica entre las naciones es indudablemente algo mis
que un fruto de maquinaciones judias. El liberalismo y la de-
mocracia, el capitalismo y el comercio internacional, no son in-
venciones judias.

Finalmente, los nazis [laman judia a la mentalidad comercial.
Tacito nos informa de que las tribus germanicas de su tiempo
consideraban bajo y vergonzoso adquirir con el sudor lo que se
podia adquirir derramando sangre. Tal es también el principio
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moral de los nazis, que desprecian a los individuos y a los pai-
ses que desean lucrarse sirviendo a otros. La manera més noble
de ganarse la vida es, a sus ojos, el robo. Werner Sombart ha
comparado dos ejemplares de la humanidad: los comerciantes
(Hdndler) y los héroes (Helden). Los britinicos son comercian-
tes; los alemanes, héroes. Pero mis a menudo el apelativo de
comerciantes se reserva para los judios.

Los nazis califican simplemente de judio y de comunista a
todo lo que se oponga a sus doctrinas y principios. Cuando eje-
cutan rehenes en paises ocupados dicen que castigan a judios y
comunistas. Del presidente norteamericano dicen que es judio
y comunista. Quien no esté dispuesto a someterse a ellos es,
por ese mero hecho, judio. En el diccionario nazi los términos
judio y comunista son sinénimos de no nazi.

3. Intervencionismo y discriminacion legal contra los judios

En el periodo anterior a la afirmacion del liberalismo los indivi-
duos que profesaban un determinado credo religioso formaban
un orden, una casta propia. El credo determinaba la afiliacién a
un grupo que asignaba a cada miembro privilegios y descalifi-
caciones (privilegia odiosa). S6lo en algunos paises ha abolido
el liberalismo tal estado de cosas. En muchos paises europeos
donde en otros aspectos la ley concede a todos los ciudadanos
la libertad de conciencia, el ejercicio del culto y la igualdad, la
legislacién matrimonial y el registro de nacimientos, matrimo-
nios y defunciones se mantienen aparte en cada grupo religio-
so. El pertenecer a una comunidad religiosa hace que se con-
serve un peculiar caricter legal. Todo ciudadano estd obligado
a pertenecer a una de ellas y transmite su condicién a sus hijos.
La ley regula la manera de pertenecer a las comunidades reli-
giosas y de cambiar de religién. Esta situacién permite estable-
cer la filiacion religiosa de una persona y de sus antepasados
con la misma precisién legal con que se establece el parentes-
co para las herencias.
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El alcance de este hecho puede aclararse comparandolo con
las condiciones referentes a la pertenencia a un grupo lingis-
tico. El pertenecer a un grupo lingtistico no ha tenido nunca
caricter de casta. Era y es cuestién de hecho, pero no una con-
dicion juridica.” En general es imposible determinar el grupo
lingtiistico al que pertenecian los antepasados difuntos de una
persona. Las Gnicas excepciones son los antepasados que fue-
ron personalidades eminentes, escritores o dirigentes politicos
de grupos lingiisticos. Ademads, es casi siempre imposible de-
terminar si un hombre ha cambiado en algiin momento de su
vida su filiacién lingtiistica. Quien habla aleman y declara que
lo es no necesita temer que su afirmacion sea refutada con prue-
ba documental de que sus padres o él mismo anteriormente no
han sido alemanes. Ni siquiera el acento extranjero puede trai-
cionarle. En paises de poblacion lingiiisticamente mezclada el
acento y las inflexiones de cada grupo influyen en los demis.
Entre los dirigentes del nacionalismo alemin en las provincias
del este de Alemania, y en Austria, Checoslovaquia y otros pai-
ses limitrofes, habia muchos que hablaban aleman con un fuer-
te acento eslavo, hiingaro o italiano, cuyos apellidos sonaban a
extranjeros y que hacfa muy poco tiempo que los habian cam-
biado por otros que sonaban a alemanes. Habia soldados de
tropas nazis cuyos padres, que vivian todavia, no comprendian
el aleman. A menudo sucedia que hermanos y hermanas perte-
necian a distintos grupos lingtiisticos. Contra nedfitos asi no se
podia intentar discriminar legalmente, pues no era posible de-
terminar de una manera indiscutible los hechos.

En una sociedad de mercado libre no hay discriminacién
legal contra nadie. Todo hombre tiene derecho a obtener en el
sistema social un puesto en el que trabajar y ganarse la vida. El
consumidor puede, siempre que esté dispuesto a pagar el cos-
te, hacer distinciones. Un checo o un polaco pueden preferir
comprar mas caro en un comercio de un eslavo, a comprar mas

"Podemos prescindir de ciertos intentos ocasionales de la antigua Austria
para conceder estado legal a la condicién lingtistica de las personas.
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barato y mejor en un comercio de un aleman. Un antisemita
puede renunciar a curarse de una dolencia con el salvarsin,
producto judio, o recurrir a un remedio menos eficaz. En este
poder arbitrario consiste lo que los economistas llaman sobera-
nia del consumidor.

Intervencionismo significa discriminacién obligatoria que
beneficia a una minoria de ciudadanos a expensas de la mayo-
ria. Sin embargo, también en una comunidad democritica pue-
de aplicarse la discriminacion. Varios grupos minoritarios for-
man una alianza y con ella una mayoria para obtener privilegios
para cada uno de ellos. Los productores de trigo de un pais, los
ganaderos y los viticultores forman, por ejemplo, un partido
agrario y consiguen que se discrimine contra los productores
extranjeros, y por lo tanto privilegios para cada uno de estos tres
grupos. El coste del privilegio concedido a los viticultores recae
sobre el resto de la comunidad —incluidos los ganaderos y los
productores de trigo— y lo mismo sucede con los privilegios
de los otros.

Quien vea los hechos desde este dngulo —y légicamente no
se pueden ver desde ninglin otro— comprende que los argu-
mentos expuestos en favor de la llamada politica del productor
son indefendibles. Un solo grupo minoritario no podria obte-
ner un privilegio de ésos, pues la mayoria no lo toleraria. Pero
si todos los grupos minoritarios 0 muchos de ellos obtienen un
privilegio, es a costa de los grupos que no han obtenido un
privilegio mds ventajoso que el de los demis. El prestigio poli-
tico del intervencionismo se debe a que no se comprende una
verdad tan evidente. Los partidarios de la discriminaci6én y de
los privilegios no comprenden que los consumidores son ellos
mismos y que, como tales, han de pagar la cuenta. En el caso
del proteccionismo, por ejemplo, creen que sélo perjudica a los
extranjeros, contra quienes se discrimina mediante el arancel.
Cierto que perjudica a los extranjeros, pero no solo a ellos: los
consumidores deben pagar precios mas altos.

Ahora bien, dondequiera que haya minorias judias —y los
judios son minoria en todos los paises— es facil discriminar
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contra ellos legalmente, pues la cualidad de judio puede esta-
blecerse de un modo valido. Puede hacerse que la discrimina-
cién respecto a esta minoria indefensa parezca razonable, en
cuanto pueda parecer que favorece los intereses de los no ju-
dios. Lo que la gente no comprende es que también a los no
judios les perjudicara con toda certeza. Si a los judios se les cie-
rra el acceso al ejercicio de la medicina, los médicos no judios
resultarin favorecidos, pero en cambio los enfermos salen per-
judicados, pues se les restringe la libertad de elegir un médico
en quien tengan confianza. Quienes no quieren que les asista
un médico judio, no pierden nada, pero los demas si pierden.

En la mayor parte de los paises europeos es técnicamente
posible discriminar legalmente contra los judios y sus descen-
dientes. Es ademis politicamente posible porque los judios son
en general minorias insignificantes y sus votos no cuentan gran
cosa en las elecciones. Finalmente, en una época en que la in-
tervencién gubernamental para proteger a los productores
menos eficientes contra quienes producen mejor y mas barato
parece una politica beneficiosa, la discriminacién contra los
judios parece sensata. El tendero no judio dice: ;por qué no me
protegéis a mi también? Protegéis al fabricante y al campesino
contra los extranjeros que producen mejor y més barato; prote-
géis al obrero contra la competencia de la mano de obra inmi-
grada; deberiais protegerme a mi contra la competencia de mi
vecino el tendero judio.

La discriminacién puede no tener nada que ver con el odio
o la repugnancia inspirados por aquellos contra quienes se
aplica. Los suizos o los italianos no odian a los norteamericanos
ni a los suecos, y, sin embargo, discriminan contra productos
norteamericanos y suecos. A la gente le disgustan siempre los
competidores. Pero los extranjeros que le suministran articu-
los no son para el consumidor competidores, sino suministra-
dores. Un médico no judio podra odiar a su competidor judio.
Pero si pide que se excluya de la profesion a los judios es pre-
cisamente porque muchos enfermos no judios no sélo no
odian a los médicos judios, sino que los prefieren a muchos no
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judios y recurren a ellos. El hecho de que las leyes racistas
impongan serios castigos a la relacién sexual entre judios y
«arios» no indica que haya odio entre esos dos grupos. Si se
odiaran no haria falta prohibir la relacién sexual. Sin embargo,
en una investigacion sobre los problemas politicos del nacio-
nalismo y del nazismo no necesitamos ocupamos de los pro-
blemas de patologia sexual que implican. Explicar los comple-
jos de inferioridad y perversion sexual causantes de las leyes
raciales de Nuremberg, y las sidicas bestialidades manifesta-
das en la matanza y la tortura de judios, es tarea que incumbe
a la psiquiatria.

En un mundo en que la gente comprenda el significado de
la sociedad de mercado, y por lo tanto abogue por la politica a
favor del consumidor, no hay discriminacion legal contra los
judios. Quien tenga antipatia a los judios puede no recurrir a
los comercios, médicos y abogados judios. Por otra parte, sélo
un milagro puede evitar a la larga esa discriminacién en un
mundo intervencionista. La politica de proteger al productor
domeéstico menos eficiente contra el productor extranjero mas
eficiente, al artesano contra el fabricante y al pequefio comer-
ciante contra el gran almacén o la cadena de almacenes, que-
daria incompleta si no protegiera al «ario» contra el judio.

Muchas décadas de intensa propaganda antisemitica no han
conseguido que los «arios» alemanes dejen de comprar en co-
mercios judios, recurran a médicos y a abogados judios y lean
libros de escritores judios. Lo han hecho a plena conciencia,
pues los competidores judios han tenido buen cuidado de re-
petirles que eran judios. Quien quisiera desembarazarse de los
competidores judios no podia descansar en un supuesto odio
a los judios; necesitaba pedir la discriminacién legal contra
ellos.

Esta discriminacion no es resultado del nacionalismo ni del
racismo. Es basicamente —como el nacionalismo— resultado
del intervencionismo y de la politica que favorece al productor
menos eficiente a expensas del consumidor.

Casi todos los escritores que han tratado el problema del
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antisemitismo han intentado demostrar que, de una u otra ma-
nera, han sido los judios los que, con su conducta o sus actitu-
des, 1o han provocado. Esta opinién la comparten incluso mu-
chos escritores judios y adversarios no judios del antisemitismo,
que buscan las culpas de los judios que impelen a lo no judios
al antisemitismo. Pero si la causa del antisemitismo estuviera
realmente en los rasgos distintivos de los judios, tales propie-
dades tendrian que consistir en virtudes y méritos extraordina-
rios que harian de ellos la elite de la humanidad. Si son los
propios judios quienes tienen la culpa de que aquellos cuyo
ideal es la guerra perpetua y el derramamiento de sangre, que
adoran la violencia y aspiran a abolir la libertad, les conside-
ren los enemigos mds peligrosos de sus propositos, debe ser
porque los judios son los mas eminentes paladines de la liber-
tad, de la justicia y de la cooperacién pacifica entre las nacio-
nes. Si los judios han incurrido en el odio nazi con su propia
conducta, es sin duda porque todo lo grande y noble de Ale-
mania, todas las cosas inmortales del pasado aleman, han sido
obra de judios o de afines al espiritu judio. Y como los parti-
dos que tratan de destruir la civilizacién moderna y volver a la
barbarie han puesto en primera linea de su programa el antise-
mitismo, esta civilizacién debe ser obra de judios. De ningin
individuo ni grupo se puede decir algo mis honroso que el
que los enemigos mortales de la civilizacion tienen fundadas
razones para perseguirlos.

La verdad es que mientras los judios son victimas del antise-
mitismo, ni su conducta ni sus cualidades han desempenado un
papel decisivo en la incitacién y difusion de la aversion de que
hoy son objeto. Lo que en una época intervencionista hace ten-
tador el discriminar contra ellos es que forman en todas partes
una minoria que puede ser definida con precision. Claro estd
que los judios han contribuido a la civilizacién moderna, pero
ésta no es total ni predominantemente obra de judios. La paz y
la libertad, la democracia y la justicia, la razén y el pensamien-
to, no son especificamente judios. Muchas cosas, buenas y
malas, suceden en la tierra sin que los judios tengan en ellas arte
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ni parte. Los antisemitas exageran mucho cuando ven en los
judios los mas eminentes representantes de la cultura moderna
y les hacen Gnicamente a ellos responsables del cambio que el
mundo ha experimentado desde las invasiones de los birbaros. "

En los siglos oscuros, los judios fueron perseguidos, a cau-
sa de su religién, por paganos, cristianos y musulmanes. Este
motivo ha perdido mucha de su fuerza y hoy s6lo influye en
unos cuantos catdlicos y fundamentalistas que achacan a los
judios la difusioén del librepensamiento. Pero también esta es
una idea equivocada. Ni Hume ni Kant, ni Laplace ni Darwin,
eran judios. La critica mas dura de la Biblia la han desarrollado
teblogos protestantes,'® y los rabinos judios se opusieron firme-
mente a ella durante muchos afios.

Tampoco el liberalismo, el capitalismo o la economia de
mercado fueron obra de judios. Hay quienes intentan justificar
el antisemitismo denunciando a los judios como capitalistas y
defensores laissez faire. Otros antisemitas —y a menudo los
mismos— les acusan de comunistas. Estas acusaciones contra-
dictorias se anulan mutuamente. Pero es cierto que la propa-
ganda anticapitalista ha contribuido mucho a la popularidad del
antisemitismo. Las almas simples no comprenden el sentido de
términos abstractos como capital y explotacién, capitalistas y
explotadores, y los sustituyen por las palabras judaismo y ju-
dios. Sin embargo, aunque los judios fueran, en ciertos ambien-
tes, menos populares aiin de lo que son, no habria discrimina-
cién alguna contra ellos, si no constituyeran un claro grupo
distinguible legalmente de las demas personas.

1 Aqui estamos tratando de las condiciones en la Europa central y occiden-
taly en los Estados Unidos. En muchas partes de la Europa oriental fue distinto.

1°El obispo Hudal llama «no ario» a David Friedrich Strauss, la personali-
dad mais relevante de la mds dura critica alemana (op. cit., p. 23). No es cierto;
Strauss no tenia antepasados judios (véase su biografia por Th. Ziegler, 1, 4-6).
Por otra parte, los nazis anticatélicos dicen que Ignacio de Loyola, fundador de
los Jesuitas, era de origen judio (Seldes, op. cit., p. 161). Faltan pruebas de ello.
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4. La «punalada por la espalda»

El fin de la Primera Guerra Mundial desenmascaré con total
evidencia el nicleo del dogma del nacionalismo alemén. El
propio Ludendorf, idolo de los nacionalistas, tuvo que confe-
sar que habian perdido la guerra, que el Reich habia sufrido una
aplastante derrota. El pais no esperaba la noticia del fracaso.
Durante cuatro afos el gobierno habia dicho al crédulo aleman
que iba ganando la guerra. No se podia dudar de que los ejérci-
tos alemanes habian ocupado casi toda Bélgica y varias provin-
cias de Francia, mientras que los aliados no llegaron a ocupar
mds que unas cuantas millas cuadradas de territorio aleman. Las
tropas alemanas habian entrado en Bruselas, Varsovia, Belgrado
y Bucarest. Rusia y Rumania se habian visto obligadas a firmar
tratados de paz dictados por Alemania. Si queréis ver quién es
el victorioso mirad el mapa, decian los estadistas alemanes, que
se jactaban de que la flota inglesa habia sido barrida del Mar del
Norte, teniendo que refugiarse en los puertos, y de que la ma-
rina mercante inglesa era ficil presa de los submarinos alema-
nes. Los ingleses se morfan de hambre. Los vecinos de Londres
no podian dormir por miedo a los Zeppelines. Los Estados
Unidos no estaban en situacion de ayudar a los aliados; care-
cian de ejército y, aunque lo hubieran tenido, les habrian falta-
do barcos para transportarlo a Europa. Los generales alemanes
habian dado pruebas de talento; Hindenburg, Ludendorff y
Mackensen estaban a la altura de los mas preclaros jefes del
pasado; en las fuerzas armadas alemanas todos eran héroes, es-
pecialmente los intrépidos pilotos del aire y las estoicas tripula-
ciones de los submarinos.

Y de pronto, jla catastrofe! Habia sucedido algo horrible y
espantoso cuya Unica explicacion tenia que ser la traicién. Una
vez mas, algln traidor habia derribado desde un rincén seguro
al victorioso. Una vez mds, Hagen habia asesinado a Siegfried.
Al ejército victorioso lo habian apuifialado por la espalda. Mien-
tras los alemanes luchaban contra el enemigo, los adversarios
de casa habian llevado al pueblo a la rebelién de noviembre, el
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crimen mas infame de todas las épocas. Lo que habia fracasado
no era el frente, sino la retaguardia. Los culpables no eran los
soldados ni los generales, sino los débiles del gobierno civil y
del Reichstag que no habian sabido reprimir la rebelién.

La vergiienza y el arrepentimiento por los acontecimientos
de noviembre de 1918 fueron més intensos entre los aristocra-
tas, los oficiales del ejército y los dirigentes nacionalistas, por-
que en aquellos dias se habian portado de una manera que a
ellos mismos les iba a parecer pronto escandalosa. Varios ofi-
ciales de marina trataron de contener a los amotinados, pero casi
todos los demas se plegaron a la revolucién. Veintidés tronos
cayeron sin intentar la resistencia. Los dignatarios de las cortes,
los ayudantes, los oficiales de palacio y los cuerpos de guardia
que habian jurado sacrificar su vida se sometieron mansamente
al ver destronados a los principes. No se imit6 el ejemplo de los
Guardias Suizos que murieron por Luis XVI y su consorte. Cuan-
do las masas asaltaron los castillos de los varios reyes y duques
no se vio por ninguna parte al partido de los patriotas ni a los
nacionalistas.

Aquellas almas desalentadas se vieron salvadas en su pro-
pia estimacion cuando algunos generales y dirigentes naciona-
listas encontraron una justificacion y una excusa: todo habia sido
obra de los judios. Alemania habia triunfado en tierra, mar y aire,
pero los judios habian apufalado por la espalda a las fuerzas
victoriosas. Quien osaba refutar esa leyenda era acusado inme-
diatamente de judio o de sobornado por los judios. No ha sido
posible destruirla con argumentos racionales. Se la ha desme-
nuzado, se ha demostrado documentalmente la falsedad de cada
uno de sus puntos, se ha aportado a la refutaciéon un abruma-
dor volumen de pruebas... todo en vano.

Hay que comprender que el nacionalismo alemin sélo con-
sigui6 sobrevivir a la derrota de la Primera Guerra Mundial por
medio de la leyenda de la punalada por la espalda. Sin ella se
hubieran visto obligados a prescindir de su programa, que se
fundaba totalmente en la tesis de la superioridad militar alema-
na. Para seguir ostentindolo era indispensable decir: «Hemos
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dado nuevas pruebas de que somos invencibles. Pero nuestras
victorias no nos han traido el triunfo porque los judios han sa-
boteado a la nacién. Si eliminamos a los judios, nuestras victo-
rias nos traeran la debida recompensa.»

Hasta entonces el antisemitismo habja desempefiado un
papel poco importante en la estructura de las doctrinas del na-
cionalismo aleman. Era cosa secundaria, no cuestioén principal.
Los esfuerzos para discriminar contra los judios provenian del
intervencionismo, como provenia el nacionalismo; pero no eran
parte vital del sistema del nacionalismo politico aleman. Pero
el antisemitismo fue desde entonces el punto focal del credo
nacionalista, su cuestién fundamental. Tal era su significado en
la politica interior. Y pronto adquirié la misma importancia en
la politica exterior.

5. El antisemitismo como factor de la politica internacional

La constelacién de fuerzas politicas que convirtieron el anti-
semitismo en un factor importante de la politica mundial fue muy
extrafia.

En los afios que siguieron a la Primera Guerra Mundial el
marxismo se difundi6 triunfalmente en los paises anglosajones.
En Inglaterra, la opinién publica cay6 bajo el hechizo de las
doctrinas neomarxistas sobre el imperialismo, seg(n las cuales
las guerras se hacen para defender los egoistas intereses del
capital. Los intelectuales y los partidos de izquierda se sentian
un tanto avergonzados de la participacién de Inglaterra en la
guerra mundial. Estaban convencidos de que moralmente era
injusto y politicamente poco sensato obligar a Alemania a pa-
gar las reparaciones y a limitar sus armamentos. Estaban tam-
bién firmemente resueltos a no permitir que Inglaterra volviera
a pelear en otra guerra. Deliberadamente cerraron los ojos a todo
hecho desagradable que pudiera hacerles flaquear en su inge-
nua confianza en la omnipotencia de la Sociedad de Naciones.
Exageraban la eficacia de las sanciones y de medidas tales como
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el Pacto Briand-Kellogg, que declaraba la ilegalidad de la gue-
rra. Propugnaban para su pais una politica de desarme que
dejaba al Imperio britdnico casi inerme en un mundo que se
preparaba incansablemente para nuevas guerras.

Pero al mismo tiempo las mismas personas pedian al gobier-
no inglés y a la Sociedad de Naciones que se opusieran a las
aspiraciones de las potencias «dindmicas» y salvaguardaran por
todos los medios —sin llegar a la guerra— la independencia de
las naciones débiles. Se abandonaban a un lenguaje enérgico
contra Japén y contra Italia, pero practicamente, con su oposi-
cién al rearme y su pacifismo incondicional, alentaban la poli-
tica imperialista de estos dos paises. Contribuyeron a que In-
glaterra rechazara las propuestas del secretario de Estado
Stimson para contener la expansion de Japon en China. Hicie-
ron fracasar el plan Hoare-Laval, que aseguraba la independen-
cia por lo menos de una parte de Abisinia, pero no levantaron
un dedo cuando Italia ocup6 todo el pais. No cambiaron de
politica cuando Hitler se apoderé del poder e inmediatamente
empez0 a prepararse para las guerras que habian de dar a Ale-
mania el predominio primero en Europa y después en todo el
mundo. Su politica era una politica de avestruz frente a la situa-
cidén més grave en que Inglaterra jamas se hubiera encontrado.”

Los partidos de derecha no diferian en principio de los de
izquierda. Eran Gnicamente mas moderados en sus manifesta-
ciones y deseaban encontrar un pretexto racional para la politi-
ca de inactividad y de indolencia que las izquierdas aceptaban
alegremente y sin pensar en el futuro. Se consolaban con la
esperanza de que los alemanes no pensaban atacar a Francia,
sino a la Rusia soviética. Eran simples deseos que no tenian en
cuenta los planes expuestos por Hitler en Mein Kampf. Las iz-
quierdas se enfurecieron. Nuestros reaccionarios, gritaban, es-
tan ayudando a Hitler porque anteponen los intereses de clase

" Asombrosa manifestacion de esta mentalidad es el libro de Bertrand
Russell, Which Way to Peace?, publicado en 1936. El editorial «The Obscu-
rantists», de la Ninetenth Century and After, N° 768 (marzo de 1941), pp. 209-
229, es una demoledora critica a la politica exterior del partido laborista inglés.
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a los de la naci6n. Sin embargo, el estimulo que Hitler encon-
tr6 en Inglaterra no provenia tanto de ciertos elementos de las
clases superiores como del estado del armamento inglés, en el
que las izquierdas tenian atin mas responsabilidad que las de-
rechas. La Gnica manera de detener a Hitler hubiera consistido
en gastar grandes cantidades de dinero en rearmarse y en vol-
ver al servicio militar obligatorio. Pero toda la nacién britanica,
no solo los aristdcratas, se oponian firmemente a esas medidas.
Y en estas condiciones no dejaba de ser razonable que un pe-
queiio grupo de pares y de plebeyos ricos intentara mejorar las
relaciones entre los dos paises. Claro estd que el plan no podia
tener €xito. A los nazis no se les podia disuadir de sus proposi-
tos con discursos reconfortantes de ingleses socialmente pre-
eminentes. La repugnancia inglesa contra el rearme y el servi-
cio militar obligatorio era factor importante en los planes nazis,
pero la simpatia de media docena de pares no lo era. No era un
secreto que Inglaterra no podria, al estallar las hostilidades,
enviar a Francia un ejército expedicionario de siete divisiones,
como habia enviado en 1914; ni que la Real Fuerza Aérea era
numéricamente muy inferior a la Fuerza Aérea Alemana; ni que
hasta la marina inglesa era mucho menos formidable que entre
1914 y 1918. Los nazis sabfan muy bien que muchos politicos
sudafricanos se oponian a que aquel dominion participara en
la guerra, y estaban en estrecha relacién con los partidos anti-
britanicos de la India, de Egipto y de los paises drabes.

El problema que Gran Bretafia tenia que afrontar era sim-
plemente el siguiente: ;favorece al pais el pemnitir que Alema-
nia conquiste todo el continente europeo? El plan de Hitler con-
sistia en lograr a toda costa que Inglaterra fuera neutral hasta
completar la conquista de Francia, Polonia, Checoslovaquia y
Ucrania. ;Le haria Inglaterra ese favor? Quien hubiera respon-
dido negativamente no habria debido hablar, sino actuar. Pero
los politicos ingleses hundieron la cabeza en la arena.

Teniendo en cuenta el estado de la opinion piblica ingle-
sa, Francia deberia haber comprendido que estaba aislada y
que tenia que afrontar sola la amenaza nazi. Los franceses co-
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nocian poco la mentalidad alemana y la situacion politica de
Alemania. Asi y todo, cuando Hitler conquisté el poder, todos
los politicos franceses debieron haber comprendido que el nd-
cleo principal de su plan consistia en aniquilar a Francia. Los
partidos politicos franceses de izquierda compartian, desde lue-
go, los prejuicios, las ilusiones y los errores de las izquierdas
inglesas. Pero habia en Francia un influyente grupo nacionalis-
ta que siempre habia desconfiado de Alemania y propiciado
una enérgica politica antialemana. Si los nacionalistas france-
ses hubieran propugnado en 1933 y los afios siguientes la adop-
cion de medidas para impedir el rearme aleman, habrian con-
tado con el apoyo de todo el pais, con la excepcidon de los
intransigentes comunistas. Alemania habia empezado a rear-
marse bajo la Repiblica de Weimar, pero ni en 1933 ni en unos
cuantos anos mais estaba preparada para la guerra, y se le hu-
biera podido forzar a someterse ante la amenaza de Francia o
a hacer la guerra sin posibilidades de triunfar. En aquel tiempo
era posible todavia contener a los nazis con amenazas, y, si
hubiera estallado la guerra, Francia habria sido lo bastante fuer-
te para vencer.

Pero entonces sucedi6 algo asombroso e inesperado. Los
nacionalistas, que durante mis de sesenta afios habian sido fa-
naticamente antialemanes, habian despreciado todo lo alemin
y siempre habian pedido una politica enérgica contra la Repi-
blica de Weimar, de la noche a la mafiana cambiaron de manera
de pensar. Quienes habian calificado peyorativamente de judios
todos los esfuerzos para mejorar las relaciones franco-alemanas,
quienes habian llamado maquinaciones judias a los planes Da-
wes y Young y al convenio de Locarno, quienes habian sospe-
chado de la Sociedad de Naciones por considerarla como a una
institucion judia, empezaron a simpatizar con los nazis y se ne-
garon a reconocer el hecho de que Hitler estaba dispuesto a des-
truir Francia para siempre. Hitler, insinuaban, es menos enemigo
de Francia que los judios, y como ex combatiente simpatiza con
los ex combatientes franceses. Quitaban importancia al rearme
aleman. Ademas, decian, Hitler no se rearma mis que para com-
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batir contra el bolchevismo judio. El nazismo es la coraza de
Europa contra el ataque del judaismo mundial cuyo principal
representante es el bolchevismo. Los judios estin deseando
empujar a Francia a la guerra contra los nazis. Pero Francia es lo
bastante sensata para no sacarles a los judios las castafias del
fuego. Francia no se desangrara por los judios.

No era la primera vez que en la historia de Francia ponian
los nacionalistas su antisemitismo por encima de su patriotis-
mo. En el asunto Dreyfus hicieron todo lo posible para que un
militar traidor eludiera el castigo mientras un judio inocente
languidecia en prision.

Se ha dicho que los nazis corrompieron a los nacionalistas
franceses. Es posible que algunos politicos franceses recibieran
dinero, pero esto carecia de importancia politicamente. El Reich
no hubiera hecho mis que despilfarrar. Los diarios y revistas
antisemitas tenian gran circulacién y no necesitaban subsidios
alemanes. Hitler abandoné la Sociedad de Naciones, anul6 las
cldusulas de desarme del Tratado de Versalles, ocupd la zona
desmilitarizada del Rin y promovi6 tendencias antifrancesas en
el norte de Africa. Y los nacionalistas franceses criticaron esos
actos principalmente para echar la culpa a sus propios adversa-
rios politicos; la culpa la tenian ellos por haber adoptado una
actitud hostil al nazismo.

Hitler invadi6 después Austria. Siete afios antes Francia se
habia opuesto vigorosamente al plan de unién aduanera entre
Austria y Alemania. Pero en la nueva ocasion se apresurd a re-
conocer la violenta anexién de Austria. Y en Munich, en cola-
boracién con Inglaterra e Italia, obligb a Checoslovaquia a ac-
ceder a las pretensiones de Alemania. Todo ello encontrd la
aprobacitn de la mayoria de los nacionalistas franceses. Cuan-
do Mussolini, instigado por Hitler, proclamoé sus aspiraciones a
Saboya, Niza y Corcega, los nacionalistas expusieron timidamen-
te sus objeciones. Ningin Demostenes se puso en pie para ad-
vertir a la nacién contra Filipo. Pero si hubiera aparecido un
nuevo Demostenes, los nacionalistas lo hubieran acusado de ser
hijo de rabino o sobrino de Rothschild.
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Cierto que tampoco las izquierdas francesas se opusieron a
los nazis, con lo que no se distinguieron de sus amigos ingle-
ses. Pero eso no excusa a los nacionalistas, que tenian la sufi-
ciente influencia para haber inspirado en Francia una enérgica
politica antinazi. Lo que pasaba era que toda propuesta seria
de resistir a Hitler les parecia una forma de traici6n judia.

Se atribuye a la nacion francesa el hecho de que fuera amante
de la paz y estuviera dispuesta a evitar la guerra incluso a costa
de sacrificios. Pero no era esa la cuestién. Alemania se prepara-
ba abiertamente a una guerra para destruir totalmente a Fran-
cia. No habia duda de las intenciones nazis. La Gnica politica
adecuada en estas condiciones hubiera debido consistir en frus-
trar a toda costa los planes de Hitler. Quien mencionaba a los
judios al discutir las relaciones franco-alemanas perjudicaba a
su pais. No tenia nada que ver el que Hitler fuera amigo o ene-
migo de los judios. Lo que estaba en juego era la existencia de
Francia, y lo Ginico que habia que tener en cuenta era eso, no el
deseo que pudieran tener los comerciantes o los tenderos de
desembarazarse de sus competidores judios.

La culpa de que Francia no resistiera a Hitler a tiempo, de
que descuidara durante mucho tiempo los preparativos milita-
res y de que finalmente no estuviera preparada cuando la gue-
rra no pudo ser evitada mds tiempo, la tuvo el antisemitismo.
Los antisemitas franceses sirvieron bien a Hitler. Sin ellos ha-
bria podido evitarse la guerra, o por lo menos se habria lucha-
do en condiciones mucho mds favorables.

Cuando llegé la guerra, las derechas francesas la calificaron
de guerra judia y los comunistas franceses la calificaron de gue-
rra capitalista. La impopularidad de la contienda paralizé las
manos de los jefes militares y frend el trabajo en las fabricas de
armamentos. Desde el punto de vista militar la situacién en ju-
nio de 1940 no era peor que la de principios de septiembre de
1914, y era mejor que en septiembre de 1870. Ni Gambetta, ni
Clemenceau, ni Briand habrian capitulado. Tampoco habria
capitulado Mandel. Pero Mandel era judio y por lo tanto no podia
ser dirigente. Asi fue como sucedié lo increible: Francia renegd
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del pasado, estigmatizé de judios los mas nobles recuerdos de
su historia y aclamoé la pérdida de su independencia politica
como si hubiera sido una revolucién nacional y una regenera-
ci6én de su verdadero espiritu.

No sdlo en Francia, sino también en todo el mundo, el anti-
semitismo hizo propaganda al nazismo. El perjudicial efecto del
intervencionismo y de sus tendencias hacia la discriminacién
lleg6 a ser tal que mucha buena gente no pudo ya apreciar los
problemas de politica exterior mds que desde el punto de vista
de sus apetitos discriminatorios contra toda clase de competi-
dores triunfantes. La esperanza de librarse de un competidor
judio les fascinaba mientras olvidaban todo lo demais: la inde-
pendencia de su pais, la libertad, Ia religion y la civilizacién. En
todo el mundo habia y hay partidos que simpatizan con los nazis.
Todo pais europeo tiene su Quisling. Al mando de los ejércitos
que tenian el deber de defender su pais hubo Quislings que
capitularon ignominiosamente, colaboraron con los invasores
y tuvieron la desvergiienza de llamar verdadero patriotismo a
su traicion. Los nazis cuentan con aliados en toda ciudad o pue-
blo donde haya un hombre deseoso de librarse de un competi-
dor judio. El arma secreta de Hitler consiste en las inclinaciones
antijudias de millones de comerciantes y tenderos, médicos,
abogados, profesores y escritores.

La guerra actual no hubiera podido gestarse sin el antisemi-
tismo. Solo el antisemitismo hizo posible que los nazis devol-
vieran al pueblo alemdn la fe en la invencibilidad de sus fuer-
zas armadas, para empujar una vez mas a Alemania a la politica
de agresion y de lucha por la hegemonia. Solo la confusién
antisemita de buena parte de la opinién publica francesa impi-
di6 que Francia contuviera a Hitler cuando adn se le podia conte-
ner sin guerra. Y fue el antisemitismo el que ayudé a los ejércitos
alemanes a encontrar en cada pais europeo hombres dispuestos
a abrirles las puertas.

La humanidad ha pagado realmente muy caro el antisemi-
tismo.
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9. La Republica de Weimar y su caida

1. La Constitucion de Weimar

El principal argumento a favor del militarismo de los Hohen-
zollern era su supuesta eficiencia. La democracia, decian los pro-
fesores nacionalistas, podra ser una forma de gobierno adecuada
para paises pequefios cuya independencia esti a salvo por las
rivalidades que hay entre las grandes potencias, o para paises
como Inglaterra o los Estados Unidos, resguardados por su si-
tuacién geografica, pero no para Alemania. Alemania esti ro-
deada de naciones enemigas, sola en el mundo, sin fronteras
protegidas por barreras naturales, y su seguridad se basa en el
ejército, esa extraordinaria realizacién de la casa de los Hohen-
zollern. Seria una tonteria confiar ese invencible instrumento a
un parlamento, organismo de civiles charlatanes e incompe-
tentes.

Pero la Primera Guerra Mundial acabd en una aplastante
derrota y destruy6 el antiguo prestigio de la familia real, de los
Junkers, de los militares y de los burécratas. El sistema parla-
mentario de Occidente dio pruebas de su superioridad militar.
La guerra, a la cual el presidente Wilson asigné la finalidad de
asegurar el mundo para la democracia, fue para la democracia
la prueba de fuego. Los alemanes se pusieron a revisar su cre-
do politico y se volvieron hacia la democracia, palabra que, casi
olvidada durante medio siglo, se volvié popular en las Gltimas
semanas de la guerra. Para los alemanes, democracia significa-
ba la vuelta a las libertades civicas y a los derechos del hombre,
suspendidos en el curso de la guerra, y sobre todo la sustitu-
cion de un semidespotismo mondrquico por un gobierno par-
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lamentario. Estos puntos estaban implicitos, como sabia todo
aleman, en el programa oficial del partido mis numeroso en el
parlamento: el social-demoécrata. Se esperaba que los social-
demdcratas llevaran a la practica los principios democriticos de
su programa, y se estaba dispuestos a apoyarle en sus esfuer-
zos de reconstruccion politica.

Pero del campo marxista llegd una respuesta que nadie hu-
biera podido prever fuera del grupito de técnicos marxistas pro-
fesionales. Nosotros, proletarios conscientes, proclamaron los
marxistas, no tenemos nada que ver con vuestros burgueses
conceptos de libertad, de parlamentarismo y de democracia.
Nosotros no queremos la democracia, sino la dictadura del pro-
letariado, es decir, nuestra dictadura. No estamos dispuestos a
concederos a vosotros, parasitos burgueses, los derechos del
hombre, la libertad, ni la representacion parlamentaria. De aqui
en adelante sélo gobernarin los marxistas y los proletarios. Si
habéis interpretado mal nuestra posicién ante la democracia, la
culpa es vuestra. Si hubierais estudiado bien las obras de Marx,
habriais estado mejor informados.

El segundo dia de la revolucién nombraron los social-demé-
cratas en Berlin un nuevo gobierno: los mandatarios del pue-
blo, que era una dictadura de los social-demécratas. Formado
Unicamente por delegados de su partido, no se pensaba dar
participacién a otros.'

Al final de la guerra, el antiguo partido social-democrata se
dividi6 en tres grupos: los socialistas de la mayoria, los socialis-
tas independientes y los comunistas. S6lo la mitad de los minis-
tros eran socialistas de la mayoria; la otra mitad eran socialistas
independientes. El grupo mis extremista de los tres no partici-
paba en el gobierno. Aborrecian la colaboracién con los mode-

! Es importante tener en cuenta que, aunque el mis numeroso de los gru-
pos en el Reichstag de la Alemania mondrquica, los diputados social-demécra-
tas, estaba en gran minoria ante los demas grupos juntos. Nunca llegaron a contar
con mayoria de votos. Durante la Republica de Weimar todos los partidos mar-
xistas juntos no lograron nunca una mayoria de votos ni contaron con una
mayoria absoluta en el Reichstag.

280



rados socialistas de la mayoria, a quienes denunciaban como
traidores. Los extremistas, el grupo Espartaco del partido comu-
nista, pidié inmediatamente el exterminio de la burguesia. Su
programa se condensaba en la reivindicacion: todo el poder
debe estar en manos de los consejos de obreros y soldados.
Rechazaban vigorosamente todos los planes de concesién de
derechos politicos a quienes no estaban afiliados a su partido y
se oponian faniticamente al sistema parlamentario. Querian
organizar Alemania conforme al modelo soviético, y liquidar la
burguesia a la manera soviética. Convencidos de que el mundo
estaba en vispera de la gran revolucién proletaria que iba a
destruir el capitalismo y establecer el perpetuo paraiso comu-
nista, deseaban aportar su esfuerzo a la gloriosa empresa. Los
socialistas independientes simpatizaban con los comunistas,
pero eran menos francos, y esa misma reserva les hacia depen-
der de ellos, pues eran los extremistas quienes marcaban la
pauta. Los socialistas de la mayoria no tenian opiniones propias
ni una clara idea de la politica que debian adoptar. Su falta de
resolucion no se debia a cambios de manera de pensar respec-
to a sus convicciones socialistas, sino a creer que una gran par-
te de los obreros socialistas habian tomado en serio los puntos
democraticos del programa social-demodcrata y se oponian a
abandonar el parlamentarismo. Seguian creyendo que el socia-
lismo y la democracia son compatibles, y que el socialismo no
puede ser realizado mis que en una comunidad democratica.
No veian incompatibilidad entre el socialismo y la democracia
ni comprendian por qué habia de preferir Alemania el método
ruso de dictadura a los principios de la democracia occidental.

Los comunistas deseaban conquistar el poder por la violen-
cia. Confiaban en la ayuda rusa, pero se sentian lo bastante fuer-
tes para conquistarlo aun sin ella, pues estaban convencidos de
que los apoyaba la abrumadora mayoria de la nacién. Conside-
raban, pues, innecesario hacer preparativos especiales para
exterminar a la burguesia. Mientras los adversarios se estuvie-
ran quietos, no era preciso adelantarse a dar el primer golpe.
Los primeros acontecimientos confirmaron esta opinién. En la
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Navidad de 1918 estallé en Berlin un conflicto entre el nuevo
gobierno y una belicosa tropa comunista: la divisiéon de mari-
nos del pueblo, que se opusieron al gobierno. Los mandatarios
del pueblo, presas del panico, pidieron ayuda a un cuerpo ar-
mado que todavia no habia sido disuelto y que estaba en los
alrededores de la capital, una compaiiia de caballeria desmon-
tada de la antigua Guardia Real, mandada por un general aris-
tocritico. Hubo un encuentro y el gobierno ordend a los guar-
dias que se retiraran. Estos habia obtenido un pequefio triunfo
tictico, pero el gobierno retird las fuerzas porque le faltaba
confianza en su propia causa y no queria luchar contra los «ca-
maradas». Este combate sin importancia convenci6 a los socia-
listas independientes de que era imposible evitar el triunfo del
comunismo, y para no perder popularidad ni llegar demasiado
tarde a participar en el inminente gobierno comunista, retira-
ron los representantes que tenian entre los mandatarios del
pueblo. Los socialistas de la mayoria se quedaron solos en el
gobierno y cargaron con la responsabilidad de lo que sucedia
en el Reich: la creciente anarquia, el insatisfactorio suministro
de viveres y otros articulos y el ripido aumento del paro. A los
ojos de los extremistas eran los defensores de la reaccion y de
la injusticia.

No podia haber ninguna duda acerca de los planes de los
extremistas. Ocuparian los edificios oficiales y encarcelarian, e
incluso matarian, a los miembros del gobierno. En vano intent6
organizar Noske, a quien el gobierno nombrb jefe supremo, una
tropa de socialistas de la mayoria. Ningiin socialdemécrata que-
ria luchar contra los comunistas. La situacién del gobierno pa-
recia desesperada cuando, el 5 de enero de 1919, los comunis-
tas y los socialistas independientes iniciaron la batalla en las
calles de Berlin y llegaron a dominar en el centro de la capital.
Pero cuando mayor era el peligro, apareci6 una ayuda inespe-
rada.

Los marxistas narran de la siguiente manera los sucesos: las
masas apoyaban unidnimemente a los dirigentes extremistas y
deseaban la implantacion del socialismo. Pero desgraciadamente
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fueron lo bastante confiados para creer que el gobierno, com-
puesto inicamente de dirigentes social-demdcratas, no pondria
obsticulos. Y Ebert, Noske y Scheidemann les traicionaron.
Deseosos de salvar al capitalismo, esos traidores conspiraron
con los restos del antiguo ejército y con las pandillas de los «cuer-
pos francos» sostenidas por los capitalistas, y las tropas de la
reaccion se lanzaron contra los confiados dirigentes comunis-
tas, los asesinaron y dispersaron a las masas que habian perdi-
do sus jefes. Asi se inici6 la politica reaccionaria que finalmen-
te culminé en la caida de la Repiblica de Weimar y en la
instalacion del nazismo.

Esta exposicion de los hechos ignora el cambio radical que
en las Gltimas semanas de 1918 sufri6 la mentalidad politica de
la nacién alemana. En octubre y en noviembre de 1918 la gran
mayoria del pais estaba sinceramente dispuesta a apoyar a un
gobierno democritico. Como a los social-demdcratas se les con-
sideraba demécratas, y eran el partido parlamentario mas nu-
meroso, habia casi una absoluta unanimidad para confiarles la
direccion en la formacién del futuro sistema de gobierno po-
pular. Pero entonces vino la sorpresa. Relevantes personalida-
des del partido marxista rechazaron la democracia y se mani-
festaron partidarios de la dictadura del proletariado. Todo lo que
habian proclamado durante cincuenta afios habia sido pura
mentira. Sencillamente, lo Gnico que perseguia era poner a Rosa
Luxemburg, una extranjera, en el lugar de los Hohenzollern. Los
alemanes abrieron los 0jos. ;Co6mo habian podido dejarse en-
gaiiar por las consignas de los demécratas? Entonces aprendie-
ron que la democracia era evidentemente un engafiabobos.
Como habian dicho siempre los conservadores, resultaba que
los defensores de la democracia querian establecer el gobierno
de la turba y la dictadura de los demagogos.

Los comunistas habian menospreciado burdamente la capa-
cidad intelectual de la nacién alemana. No comprendian que
era imposible aplicar en Alemania los métodos que habian
dado buen resultado en Rusia. Cuando se jactaron de que en
cincuenta afios de agitacién democratica nunca habian actua-
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do con sinceridad, cuando dijeron a los alemanes: «jQué bien
hemos sabido enganaros, tontos! Ahora estiis en nuestras ma-
nos», la cosa les parecié demasiado fuerte no sélo al resto de
los alemanes, sino también a los afiliados al antiguo partido
social-demécrata. En pocas semanas el marxismo y el socialis-
mo marxista —no el socialismo como sistema econémico—
perdieron todo el prestigio anterior. La misma idea de la de-
mocracia se hizo sospechosa. Para muchos alemanes el térmi-
no democracia fue desde entonces sinénimo de fraude. A prin-
cipios de 1919 los comunistas eran ya muchos menos de los
que creian sus jefes. Y la gran mayoria de los trabajadores les
era resueltamente contraria.

Los nacionalistas se dieron ripidamente cuenta del cambio
de mentalidad y se aprovecharon de la ocasién. Si unas sema-
nas antes se habian sentido desesperados, ahora sabian cémo
volver. La leyenda de «la pufalada por la espalda» les habia
devuelto ya la perdida confianza en si mismos. Pero lo primero
que tenfan que hacer era impedir el establecimiento de una dic-
tadura roja y la matanza de no proletarios.

El antiguo partido conservador y algunos grupos afiliados
habian cambiado en noviembre el nombre del partido por el
de partido nacionalista aleman del pueblo (Deutsch-nationale
Volkspartes). En su primer manifiesto, publicado el 24 de no-
viembre, pedia «la vuelta de la dictadura de una clase al gobierno
parlamentario como unico sistema adecuado a la luz de los re-
cientes acontecimientos». Pedia también la libertad individual
y de conciencia, la libertad de palabra y de investigacion cien-
tifica y la igualdad de derechos ante la ley. Por segunda vez en
la historia de Alemania, un partido esencialmente antidemo-
critico presentaba al cuerpo electoral, por razones puramente
tacticas, un programa liberal y democritico. Los métodos mar-
xistas habian encontrado adeptos; los nacionalistas habian apro-
vechado las lecturas de Lenin y Bujarin y elaboraron un plan
preciso de futuras operaciones para la conquista del poder y
decidieron apoyar en el futuro inmediato la causa del gobierno
parlamentario, de la libertad y de la democracia, para poder
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terminar con ella mis tarde. Para ejecutar la primera parte de
este programa estaban dispuestos a colaborar no sélo con los
catdlicos, sino también con los socialistas de la mayoria y sus
antiguos dirigentes, que temblaban en los palacios gubernamen-
tales de la Wilhelmstrasse.

Para evitar el comunismo y salvar el parlamentarismo y la
libertad para el periodo intermedio era necesario derrotar a las
fuerzas armadas de los comunistas y de los socialistas indepen-
dientes. Los restos disponibles del antiguo ejército eran, si los
mandaban buenos jefes, lo bastante fuertes para intervenir con
€xito contra los comunistas.

Pero entre los generales no se podian encontrar jefes asi.
Hindenburg era viejo, su papel en la guerra habia consistido
simplemente en dejar las manos libres a Ludendorff, y sin Luden-
dorff no servia para nada. A los demas generales les faltaba ini-
ciativa; esperaban 6rdenes de Hindenburg. Pero el quebranta-
miento de la disciplina militar habia llegado ya a tal punto que
la apatia de los generales no podia ser un obsticulo para la ac-
tividad de] ejército. El vacio lo llenaron oficiales jévenes, a ve-
ces simples tenientes. Con los soldados desmovilizados, que no
mostraban muchos deseos de trabajar honestamente y preferian
una vida de aventuras al trabajo regular, algunos de aquellos
oficiales formaron cuerpos libres y al frente de ellos pelearon
por su propia cuenta. Otros oficiales apartaron a los mas escru-
pulosos del Estado Mayor y, a veces sin el debido respeto, obli-
garon a los generales a participar en la guerra civil.

Los mandatarios del pueblo habian perdido toda esperanza
de salvacion cuando de pronto les llegd ayuda. Las tropas en-
traron en Berlin y reprimieron la revolucién comunista. Karl
Liebknecht y Rosa Luxemburg cayeron prisioneros y fueron
asesinados. Aquella victoria no puso fin a la guerra civil, que
duré varios meses en provincias y de vez en cuando volvié a
estallar en Berlin. Con todo, la victoria obtenida por las tropas
en Berlin en 1919 salvaguardo las elecciones a la asamblea cons-
tituyente, las sesiones de este parlamento y la promulgacién de
la Constitucién de Weimar. Guillermo II solia decir: «Donde mis
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guardias ponen los pies no se vuelve a hablar de democracia.»
La democracia de Weimar era un tanto peculiar. Habian peleado
por ella y la habian ganado los soldados de caballeria del Kai-
ser. Si se pudo discutir y votar fue porque los nacionalistas,
adversarios de la democracia, la preferian a la dictadura de los
comunistas. La nacién alemana obtuvo el gobierno parlamenta-
rio como un regalo de manos de los enemigos mortales de la
libertad, que esperaban una oportunidad para volver a quitar-
selo.

En vano inventaron los socialistas de la mayoria y su afilia-
do el partido demdcrata una leyenda mis para ofuscar la vision
de esos tristes hechos. Segin ellos, en los primeros meses pos-
teriores a la revoluciéon de noviembre los marxistas discutieron
en sus circulos la cuestién de la forma de gobierno que mejor
serviria a los intereses de los trabajadores alemanes. Las discu-
siones fueron a menudo violentas, porque algunos extremistas
trataron de perturbarlas. Pero finalmente, tras una lenta delibe-
racion, los trabajadores resolvieron que la forma més adecuada
de gobierno era la democracia parlamentaria. Esta magninima
renuncia a la dictadura fue fruto de una voluntaria decisién y
aportd una nueva prueba de la madurez politica de los trabaja-
dores alemanes.

Esta interpretacién de los acontecimientos soslaya cautelo-
samente el principal problema. A principios de enero de 1919
no habia en Alemania mis que un problema politico: elegir entre
el totalitarismo bolchevique bajo la dictadura comin de Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht, por una parte, y el parlamenta-
rismo por otra. Esta lucha no podia ser resuelta con los pacifi-
cos métodos de la democracia. Los comunistas no estaban dis-
puestos a someterse a la mayoria, tenian armas y dominaban
en la mayor parte de la capital y en otros muchos lugares. Si no
hubiera sido por las pandillas y tropas nacionalistas y por los
restos del antiguo ejército, habrian podido conquistar el poder
en todo el Reich e implantar el bolchevismo en Alemania. No
habia més que un elemento que podia contener su asalto y que
lo contuvo: las fuerzas armadas de derecha.
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Los marxistas moderados estin en lo cierto cuando dicen que
no sdlo la burguesia y los agricultores, sino también la mayor
parte de los trabajadores organizados, se oponian a la dictadu-
ra y preferian el gobierno parlamentario. Pero en aquel momen-
to no se trataba ya de si un hombre estaba dispuesto a votar la
candidatura de un partido, sino de si estaba dispuesto a arries-
gar su vida por sus convicciones. Los comunistas eran una pe-
quefia minoria, pero no quedaba mas que un medio para com-
batirles: las armas. Quien deseara la democracia —bien desde
el punto de vista de su Weltanschauung, o simplemente como
mal menor— tenia que asaltar los reductos comunistas, disol-
ver sus fuerzas armadas y dar al gobierno el dominio de la capi-
tal y del resto del pais. Todo el mundo sabia que esa era la si-
tuacion. Todos los socialistas de la mayoria sabian que no
combatir con armas a los comunistas equivalia a someterse al
comunismo. Pero s6lo unos cuantos funcionarios intentaron dé-
bilmente organizar la resistencia, y sus propositos fracasaron
porque sus amigos politicos se negaron a colaborar.

Es muy importante comprender las ideas que en aquellos
dias fatales modelaron las actitudes de los socialistas de la ma-
yoria. Porque esas ideas brotaban de la mismisima esencia del
pensamiento marxista y reaparecen siempre y dondequiera que
el pueblo imbuido de doctrinas marxistas debe afrontar situa-
ciones semejantes. En ellas encontramos una de las principales
razones por las cuales el marxismo —dejando aparte su fracaso
econémico— ha sido y es, incluso en el campo de la actividad
politica, uno de los fracasos mis estrepitosos de la historia.

Los marxistas alemanes —recordémoslo, no los comunistas,
sino quienes rechazaban sinceramente la dictadura— argiifan de
la siguiente manera: para preparar el camino al socialismo de-
mocratico es necesario aplastar a los comunistas. (En aquellos
dias de diciembre de 1918 y enero de 1919 los marxistas alema-
nes no comunistas acariciaban todavia la ilusioén de que la ma-
yoria del pueblo apoyara su programa socialista.) Es necesario
vencer la rebelién comunista mediante la resistencia armada.
Pero eso no nos incumbe a nosotros. Nadie puede esperar que
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nosotros, marxistas y proletarios como somos, nos levantemos
en armas contra nuestros camaradas de clase y de partido. Hay
que hacer un trabajo sucio, pero eso no nos incumbe a nosotros,
pues nuestros principios se oponen a ello. Debemos insistir en
el principio de la solidaridad de clase y de partido. Ademas, si
lo ejecutiramos, nosotros perderiamos popularidad y pondria-
mos en peligro nuestro triunfo en las inminentes elecciones.
Nuestra situacion es realmente desdichada, pues los comunis-
tas, que no se sienten atados por la misma idea, pueden pelear
contra nosotros porque tienen la enorme ventaja de llamarnos
traidores y reaccionarios. Nosotros no podemos pagarles en la
misma moneda. Ellos son revolucionarios cuando combaten
contra nOSotros, pero NOsotros apareceriamos como reacciona-
rios al combatir contra ellos. En el reino del pensamiento mar-
xista, los mis radicales tienen siempre razon al despreciar y
atacar a los moderados. Si les llamaramos traidores y renegados
no nos creeria nadie. Como marxistas, en esta situacién no po-
demos menos de adoptar una actitud de no resistencia.

Aquellos supersutiles marxistas no veian lo que el pueblo
aleman —en el que se contaban millones de afiliados al anti-
guo partido— comprendia perfectamente: que esa politica sig-
nificaba la abdicacién del marxismo aleman. El partido gober-
nante que confiesa: ahora hay que hacer esto, pues lo exige el
momento, pero como nosotros no podemos hacerlo, porque nos
lo impiden nuestros principios, tendra que hacerlo algin otro,
renuncia para siempre a la direccién politica.

Los marxistas no comunistas reprochan severamente a Ebert,
Noske y otros dirigentes su colaboracién con los nacionalistas
vencedores de las fuerzas comunistas. Pero la colaboracién no
consistid mis que en haber hecho unas cuantas consultas. Es
posible que los asustados mandatarios del pueblo y sus segun-
dos no ocultaran, en esas conversaciones con los mandos na-
cionalistas, que estaban asustados, que carecian de fuerza y que
se alegrarian de que los salvaran. Pero a los ojos de los intran-
sigentes defensores del principio de solidaridad de clase, eso
solo significa traicion.
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Lo mis notable de todo ello es que al comunismo alemin lo
derrotaron las derechas solas, mientras los marxistas no comu-
nistas querian mantenerse neutrales. Si no hubiera sido por la
intervencion armada nacionalista, Alemania habria sido bolche-
vique en 1919. El resultado de los acontecimientos de enero de
ese ano fue que el prestigio de los nacionalistas aument6 de un
modo extraordinario, pues a ellos les correspondi6 la gloria de
haber salvado al pais, mientras que los social-demécratas fue-
ron objeto de desprecio. En cada nueva rebelién comunista
volvio a repetirse la experiencia. Los nacionalistas lucharon solos
contra los comunistas mientras los social-demécratas dudaban
de oponerse a sus «camaradas comunistas». Los social-demé-
cratas gobernaron en Prusia, el Estado mis importante, y en otros
mis pequerios del Reich, pero gobernaron Gnicamente gracias
al apoyo de los nacionalistas de la Reichswehry de los cuerpos
francos. Desde entonces estuvieron a merced de las derechas.

Tanto los nacionalistas como los comunistas consideraron
la Republica de Weimar Gnicamente como campo de batalla de
su lucha por la dictadura. Ambos partidos se armaron para la
guerra civil; los dos intentaron varias veces iniciar el asalto y
hubo que reducirlos por la fuerza. Pero los nacionalistas fue-
ron adquiriendo cada dia mds fuerza, mientras los comunistas
se iban debilitando progresivamente. No era cuestién de votos
ni de ndmero de diputados. Los centros de gravedad de ambos
partidos estaban fuera del 4mbito parlamentario. Los naciona-
listas podian actuar libremente. Les apoyaba la mayoria de los
intelectuales, de los empleados, de los empresarios, de los agri-
cultores y parte de los obreros especializados. Los problemas
de la vida alemana les eran familiares. Podian ajustar sus accio-
nes al cambio de condiciones politicas y econdmicas de la na-
ci6én y de cada una de las provincias. Los comunistas, por otra
parte, debian obedecer a 6rdenes de ignorantes jefes rusos que
desconocian Alemania, y se veian obligados a cambiar de poli-
tica de la noche a la mafnana cada vez que el comité central de
Mosci se lo ordenaba. Ningn hombre inteligente y honesto
podia soportar esta servidumbre. La calidad intelectual y moral
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de los dirigentes comunistas alemanes era por lo tanto muy in-
ferior a las del nivel medio de los politicos alemanes. No eran
enemigos de talla para los nacionalistas. Los comunistas no
desemperiaron en la politica alemana mas que el papel de sabo-
teadores y conspiradores. Después de enero de 1919 no conta-
ban ya con ninguna posibilidad de triunfar. Claro estd que diez
anos de desgobierno nazi han reavivado el comunismo alemin,
y el dia de la caida de Hitler sera el partido mas fuerte de Ale-
mania.

Si hubieran podido elegir, los alemanes se habrian pronun-
ciado en favor de la democracia en 1918. Pero tal como vinie-
ron las cosas, no pudieron elegir mis que entre dos dictaduras:
la nacionalista y la comunista. No habia entre esos dos partidos
dictatoriales un tercero que defendiera el capitalismo y su co-
rolario politico la democracia. Ni los socialistas de la mayoria,
con el partido Demdcrata afiliado a ellos, ni el Centro catélico
eran los adecuados para adoptar la democracia «plutocratica»
y el republicanismo burgués. Su pasado y sus ideologias se
oponian vigorosamente a esa actitud. Los Hohenzollern perdie-
ron el trono porque rechazaron el parlamentarismo inglés. La
Repiblica de Weimar fracasé porque rechazo el republicanismo
francés tal como se concretd de 1875 a 1930 en la Tercera Re-
publica. No tenia mis programa que el de navegar entre los dos
grupos que aspiraban a la dictadura, lo que para quienes apo-
yaban el gobiemo parlamentario no era el mejor sistema, sino
una medida de emergencia, un ir tirando. Los socialistas de la
mayoria querian ser marxistas moderados y nacionalistas mo-
derados, nacionalistas marxistas, y marxistas nacionalistas. Los
catblicos querian combinar el nacionalismo y el socialismo con
el catolicismo y seguir manteniendo la democracia. Un eclecti-
cismo asi estd condenado al fracaso. No atrae a la juventud y
sucumbe en todos los conflictos con adversarios resueltos.

No quedaba mis que otra alternativa al nacionalismo: la
adopcion de un libre cambio sin limitaciones. Pero nadie pen-
s6 en ella en Alemania. Hubiera requerido el abandono de to-
das las medidas de la Sozialpolitik, del control gubernamental
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y de la presion de los sindicatos. Los partidos que creian com-
batir contra el nacionalismo extremista —los social-demécratas
y sus satélites, y los comunistas, el Centro y algunos grupos de
agricultores— eran por el contrario faniticos defensores del
estatismo y del superproteccionismo. Pero, faltos de la vision
suficiente para comprender que esa politica planteaba a Alema-
nia el tremendo problema de la autarquia, cerraron simplemente
los ojos. No debemos exagerar la capacidad intelectual de las
masas alemanas, pero no eran tan tontas como para no ver que
el fundamental problema alemin era la autarquia y que los
Ginicos que tenian una idea de cémo afrontarlo (aunque fuera
falsa) eran los partidos nacionalistas. Mientras los demds parti-
dos soslayaban la discusion de sus peligros, los nacionalistas
ofrecian un plan para su solucién, y como lo unico que se les
ofreci6 a los alemanes fue ese plan de conquista mundial, lo
aprobaron. Nadie les dijo que habifa otra salida. Los marxistas y
los catélicos no fueron ni siquiera lo bastante sagaces para ver
que el plan de dominio mundial estaba condenado a fracasar
militarmente; por nada del mundo querian herir la vanidad del
pueblo, que estaba convencido de su propia invencibilidad. Pero
aunque los adversarios de la agresion hubieran expuesto ade-
cuadamente los peligros y riesgos de una nueva guerra, los ciu-
dadanos corrientes habrian seguido prefiriendo a los nazis.
Porque los nazis, mis cautelosos y listos, decian: nosotros te-
nemos un plan preciso para salvar a Alemania. Es muy arries-
gado y no podemos garantizar el triunfo, pero nos brinda una
posibilidad, mientras nadie mis tiene la menor idea de cémo
afrontar nuestra seria situacién. Si no hacéis caso estiis perdi-
dos; si nos seguis hay por lo menos una posibilidad de triunfar.

La conducta de las izquierdas alemanas no fue menos de
avestruz que la de las francesas o las inglesas. Por un lado, pro-
pugnaban la omnipotencia del Estado y por lo tanto el super-
proteccionismo; por otro, no se paraban a pensar que en un
mundo de autarquia Alemania estaba condenada a morirse de
hambre. Los marxistas alemanes refugiados se jactan de que sus
partidos hicieron algunos esfuerzos —muy timidos realmente—
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para evitar el rearme de Alemania. Pero eso era sélo una prue-
ba de su incoherencia y de su incapacidad para ver la realidad
tal como era. Quien quisiera mantener la paz tenia que comba-
tir el estatismo, y, sin embargo, las izquierdas no apoyaron al
estatismo con menos fanatismo que las derechas. Toda la na-
ci6én alemana era partidaria de la politica intervencionista que
debia llevar a la Zwangswirtschaft. Pero sélo los nazis compren-
dieron que mientras Rusia podia vivir autirquicamente, Alema-
nia no podia. Y triunfaron porque no tropezaron con ningin
partido que propiciara el laissez faire, es decir, la economia de
mercado.

2. La abortada socializacion

Los social-democratas habian puesto a la cabeza de sus progra-
mas de partido la peticion de socializacion (Vergeselleschaftung)
de los medios de produccion, lo que habria sido claro y sin
ambigtedades si el pueblo hubiera estado preparado para in-
terpretarlo como la forzosa expropiacion de los medios de pro-
duccién por parte del Estado y, en consecuencia, como la ge-
rencia gubernamental de todos los sectores de la actividad
econdmica. Pero los social-demdcratas afirmaban categorica-
mente que no era ese el sentido de su aspiracién fundamental.
La nacionalizacion (Verstaatlichung) y la socializacion, insistian,
son dos cosas completamente distintas. Las medidas de nacio-
nalizacién y municipalizacion (Verstaatlichung) de varias ins-
talaciones industriales y empresas, que el Reich y los Estados
que lo formaban habian considerado desde los afos ochenta
del siglo pasado como parte esencial de su politica socio-eco-
ndmica, no eran ni socializacion ni los primeros pasos hacia ella.
Eran, por el contrario, resultado de la politica capitalista extre-
madamente perjudicial a los intereses de los trabajadores. La ne-
gativa experiencia de estas empresas nacionalizadas y munici-
palizadas no tenia, pues, ninguna relacién con la propuesta
socialista de socializacién. Sin embargo, los marxistas no expli-
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caban lo que la socializacion significa realmente ni sus diferen-
cias con la nacionalizacién. Intentaron dar unas torpes explica-
ciones, pero pronto marginaron la discusién de tan espinoso pro-
blema. El tema fue declarado tab. No hubo ningiin aleman
decente que tuviera audacia suficiente para quebrantar la con-
signa planteando el problema.

La Primera Guerra Mundial produjo una tendencia hacia el
socialismo. Sector tras sector fueron centralizados, es decir so-
metidos forzosamente a la direccién de una comisién cuyos
miembros —empresarios del sector en cuestidén— no eran mis
que consejeros del comisario del gobierno. El programa Hinden-
burg propiciaba una aplicacion general de este principio para
todos los sectores del comercio y de la produccién de Alema-
nia, y su ejecucion la hubiera transformado en una comunidad
puramente socialista segiin el modelo Zwangswirtschaft. Pero
este programa no habia sido aiin completamente realizado cuan-
do el Imperio Alemin se hundi6.

El socialismo de guerra era muy impopular en Alemania. La
gente le culpaba incluso de aquello de lo que no era respon-
sable. No se podia acusar sélo al socialismo de guerra del ham-
bre que habia en Alemania. El bloqueo comercial, la ausencia
de millones de trabajadores que prestaban servicio en las fuer-
zas armadas y el hecho de que gran parte del esfuerzo produc-
tivo hubo que orientarlo a la produccién de armamentos y mu-
niciones contribuyeron a empeorar la situaciébn mas ain que
lo inadecuado de los métodos socialistas de produccién. Los
social-demécratas debieron haber explicado estos hechos,
pero no querian perder ninguna oportunidad que pudiera ser
explotada para desfigurarlos demagogicamente. Atacaban a la
Zwangswirtschaft como tal. Segln ellos, este sistema era la
peor clase de explotacién y abuso capitalista y habia demos-
trado la urgente necesidad de sustituir el capitalismo por el so-
cialismo.

El fin de la guerra trajo la derrota militar, la revolucion, la
guerra civil, el hambre y la desolacion. Millones de soldados
desmovilizados, muchos de los cuales retuvieron sus armas,
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volvieron a sus casas y robaron dep6sitos militares, detuvieron
trenes para buscar comida y, en unién de obreros despedidos
de las fabricas que de la noche a la mafiana se habian visto
obligadas a suspender la produccién de municiones, hicieron
expediciones en busca de pan y de patatas. En los pueblos se
organizo la resistencia armada. La situacin era cadtica. Los inex-
pertos e ignorantes socialistas que se habian apoderado del
poder no sabian qué hacer y sus 6rdenes y contradrdenes desin-
tegraron la maquina administrativa. A las masas hambrientas que
pedian comida se les servian discursos grandilocuentes.

En esta emergencia el capitalismo dio pruebas de su adap-
tabilidad y eficiencia. Los empresarios, desafiando al fin abier-
tamente las innumerables leyes y decretos de la Zwangswirt-
schaft, intentaron poner en marcha sus fabricas. Lo més urgente
era reanudar la produccién para exportar con objeto de com-
prar viveres y materias primas en los paises neutrales y en los
Balcanes. Sin tales planteamientos, Alemania habria sido con-
denada a muerte. Los empresarios triunfaron en sus esfuerzos
y salvaron a Alemania. La gente los tachaba de aprovechados,
pero se precipitaba a adquirir los productos puestos a la venta
y se alegraban de adquirir articulos muy necesarios. Los para-
dos volvieron a encontrar trabajo. Alemania inici6 la vuelta a la
normalidad.

Los socialistas no se preocuparon mucho de la reduccién de
la Zwangswirtschaft. El sistema, en su opinidn, lejos de ser so-
cialista, era un mal capitalista que habia que abolir en cuanto
fuera posible. S6lo entonces deberia empezar la verdadera so-
cializacién.

Pero, ¢qué significaba la socializacién? Segin los marxistas,
no era ni lo que representaba la nacionalizacién de los ferro-
carriles y de las minas del Estado, ni el socialismo de guerra de
la Zwangswirtschaft. ;Qué otra cosa podia ser? Los marxistas de
todos los grupos tuvieron que confesar que no lo sabian. Du-
rante mas de cincuenta afios habian predicado la socializaciéon
como punto fundamental de su programa. Ahora que se habian
apoderado del poder tenian que ejecutar su programa. Tenjan
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que afrontar la socializacién. Pero pronto se vio que no sabian
lo que eso queria decir. jUna situacion realmente comprome-
tida!

Afortunadamente, los dirigentes socialistas se acordaron de
que hay una clase de hombres que lo saben todo: los omnis-
cientes profesores. El gobierno nombr6 una comision socia-
lizadora. La mayoria de sus miembros eran social-democratas,
pero no era de ellos, sino de los profesores, de quienes se es-
peraba la solucién del enigma. Los profesores nombrados por
el gobierno no eran social-demécratas. Propugnaban la Sozial-
politik que en afios anteriores habia favorecido la nacionaliza-
cién y municipalizacion de varias empresas y que recientemente
habia apoyado la economia planificada, la Zwangswirtschaft.
Siempre habian apoyado precisamente el reformismo que los
marxistas ortodoxos denunciaban como una farsa capitalista
perjudicial para el proletariado.

La comision para la socializacion deliber6 muchos afios, se
mesé los cabellos, destild unas superalambicadas definiciones,
traz6 planes absurdos y propugné malos principios econémi-
cos. Sus dictimenes e informes, coleccionados y archivados en
gruesos volimenes, descansan en las bibliotecas para edifica-
cién de futuras generaciones. Son una prueba de la decadencia
intelectual producida por el marxismo y el estatismo. Pero no
lograron responder a la pregunta de lo que significaba la socia-
lizacién como cosa distinta de la nacionalizacion (Verstaat-
lichung) o de la planificacion (Zwangwirtschaft).

No hay mas que dos métodos de socializacién, y los dos
fueron aplicados por el gobierno imperial aleman. Estd, por un
lado, la nacionalizacién completa, que es el método de la Rusia
soviética; por otro, la planificaciéon centralizada, que es la
Zwangswirtschaft del programa Hindenburg y el método nazi.
Con su hipdcrita demagogia, los marxistas alemanes se habian
cerrado los dos caminos. Los marxistas de la Reputblica de
Weimar no solo dejaron de acentuar la tendencia hacia la socia-
lizacion, sino que toleraron el abandono virtual de las medidas
socializadoras mas efectivas iniciadas por el gobierno imperial.
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Sus adversarios, y el primero de ellos el régimen del canciller
cat6lico Bruning, reanudaron mis tarde la politica de planifica-
cién y los nazis la perfeccionaron estableciendo la planificaciéon
general, el socialismo aleman tipo Zwangswirtschaft.

A los trabajadores alemanes, tanto social-demécratas como
comunistas, no les importaba gran cosa la socializacion. Para
ellos, como dijo Kautsky, la revolucién no significaba sino una
oportunidad para elevar los salarios. Daban mas importancia a
la subida de salarios, a la ayuda al desempleo y a la reduccion
del horario laboral que a la socializacion.

Esta situacion no fue resultado de la traicion de los dirigen-
tes socialistas, sino de las contradicciones inherentes al credo
social-demoécrata. Los marxistas propiciaban un programa cuya
realizacion habia de llevar a la omnipotencia del Estado y al
totalitarismo, pero tampoco dejaban de hablar incansablemen-
te de «quitarse de encima esa chatarra del Estado en su totali-
dad», y de la «destruccion del Estado». Propugnaban la sociali-
zacion, pero rechazaban los dos Gnicos métodos disponibles
para realizarla. Decian que los sindicatos habian fracasado en
mejorar la condicién del obrero, pero el punto fundamental de
su actividad politica era la politica sindical. Ensefiaban que el
socialismo no podia implantarse mientras el capitalismo no lle-
gara a su plena madurez y denigraban como «pequefio-burgue-
sas» todas las medidas planeadas para contener o retrasar la
evolucion del capitalismo, pero ellos mismos las pedian vehe-
mente y faniticamente. Estas contradicciones e incoherencias,
no las maquinaciones de los capitalistas o empresarios, fueron
las que determinaron la quiebra del marxismo alemin.

Cierto que los dirigentes social-democratas eran incompe-
tentes y que algunos carecian de sinceridad y estaban corrom-
pidos. Pero eso no se debia a la casualidad. Ningin hombre
inteligente podia dejar de ver los fundamentales defectos de la
doctrina marxista. La corrupcion es un mal inherente a todo
gobierno que no esté fiscalizado por una despierta opinioén
publica. Quienes estaban dispuestos a tomar en serio la peti-
cion de socializacion desertaron del marxismo y se pasaron al
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nazismo. Porque los nazis, aunque mas corrompidos moralmen-
te, apuntaban sin ambigiliedades a la economia planificada.

3. Los partidos armados

La revoluciéon de noviembre trajo la reaparicion de un fenéme-
no que no se habia manifestado en mucho tiempo en la historia
de Alemania. Aventureros militares formaron pandillas armadas
o Freikorps y se pusieron a actuar por su cuenta. El método lo
iniciaron los comunistas revolucionarios, pero pronto lo adop-
taron y perfeccionaron los nacionalistas. Oficiales despedidos
del antiguo ejército juntaron soldados desmovilizados y mucha-
chos mal adaptados y ofrecieron su proteccién a los campesi-
nos amenazados por las expediciones de los hambrientos habi-
tantes de las ciudades y a la poblacién de las fronteras orientales
que sufria las irrupciones de guerrillas polacas y lituanas. En
pago de sus servicios, los terratenientes y los agricultores les pro-
porcionaban comida y techo. Cuando la situacién que les habia
hecho parecer ttiles cambid, las pandillas se dedicaron al chan-
taje y a sacar dinero a los terratenientes, a los comerciantes y a
la gente rica y se convirtieron en una calamidad publica.

El gobierno no se atrevi6 a disolverlas. Algunas de las pan-
dillas habian luchado valientemente contra los comunistas. Otras
habian defendido con éxito las provincias orientales contra los
polacos y los lituanos y se jactaban de sus triunfos. La juventud
nacionalista no ocultaba sus simpatias hacia ellas. Los viejos
dirigentes del partido nacionalista eran profundamente hosti-
les a los inmanejables jefes de pandilla que se resistian a sus
consejos y cuya actividad perjudicaba directamente a sus bien
estudiados planes. Las exigencias de los Freikorpseran una carga
pesada para los terratenientes y campesinos. Las pandillas no
eran ya necesarias como defensa contra las rebeliones comu-
nistas. La Reichswehr, nuevo ejército reorganizado conforme a
las disposiciones del Tratado de Versalles, era ya lo bastante
fuerte para ello. Los paladines nacionalistas, que estaban en lo
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cierto al sospechar que los jévenes que formaban las pandillas
esperaban desalojarlos de la direccién del movimiento nacio-
nalista, inventaron un plan inteligente para acabar con ellas. Se
las incorporaria a la Reichswehry de esa manera serian inocuas.
Y como cada dia les resultaba mas dificil a los capitanes obte-
ner fondos para el sostenimiento de sus hombres, se mostraron
dispuestos a aceptar el ofrecimiento y a obedecer las 6rdenes
de los oficiales del ejército.

Esta solucitn era, sin embargo, una violacién del Tratado de
Versalles, que habia limitado la Reichswehr a cien mil hombres.
Inmediatamente hubo choques con los representantes france-
ses e ingleses. Las potencias aliadas pidieron la disolucién total
de la llamada Reichswehrnegra, y cuando el gobiemo, obedien-
te, decidi6 disolver la tropa negra mas importante, la brigada
de marinos Ehrhardt, provocé la insurreccioén de Kapp.

La guerra contra el extranjero, la guerra civil y la mentalidad
revolucionaria de los marxistas y los nacionalistas habian crea-
do tal espiritu de brutalidad que los partidos politicos dieron
caricter militar a sus organizaciones. Tanto las derechas nacio-
nalistas como las izquierdas marxistas contaban con fuerzas
armadas. Estas tropas de partido eran, claro esti, completamente
distintas de las fuerzas formadas por nacionalistas exaltados y
por comunistas extremistas. Las formaban hombres que traba-
jaban con regularidad de lunes a sibado y que en los fines de
semana se ponian el uniforme y desfilaban al son de charangas,
con brazaletes y hasta con armas. Aquellos hombres se enorgu-
llecian de pertenecer a sus asociaciones, pero no tenian ganas
de pelear, no les animaba el espiritu de agresion. Su existencia,
sus desfiles, sus jactancias y los audaces discursos de sus jefes
eran una molestia, pero no una amenaza, contra la paz interior.

Después del fracaso de las intentonas revolucionarias de
Kapp en marzo de 1920, de Hitler y Ludendorff en noviembre
de 1923 y de varias rebeliones comunistas, la mas importante
de las cuales fue la de Holz en marzo de 1921, Alemania estaba
en vias de volver a la normalidad. Los Freikorps y las pandillas
comunistas empezaron a desaparecer lentamente del escena-
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rio politico. Todavia hacian alguna escaramuza unos contra otros
y contra la policia, pero las peleas fueron degenerando mas y
mas hacia el pistolerismo y el pillaje. Ni esos alborotos ni las
conspiraciones de unos cuantos aventureros podian poner en
peligro la estabilidad del orden social.

Pero el partido y la prensa social-demdcratas cometieron la
torpeza de denunciar reiteradamente a los pocos Freikorps que
seguian actuando y a pedir con vehemencia su disolucion. Esta
actitud era un desafio a los partidos nacionalistas, a quienes los
aventureros no les disgustaban menos que a los social-demé-
cratas, pero que, no atreviéndose a abandonarlos abiertamen-
te, replicaron pidiendo la simultinea disolucién de las fuerzas
comunistas. Pero los social-demdcratas se hallaban en igual si-
tuacion respecto a las pandillas comunistas. Las odiaban vy las
temian, pero no querian combatirlas abiertamente.

Como en el Reich de Bismarck, también en la repiblica de
Weimar los principales poderes de la administracion civil eran
atributos, no del gobierno del Reich, sino de los gobiernos de
los Estados que lo formaban. El Estado mis extenso y mis rico,
el de poblacion mas numerosa, el centro de gravedad del Reich
0, mejor atin, el Reich propiamente dicho, era Prusia. El hecho
de que el partido conservador hubiera dominado en Prusia ha-
bia dado a los conservadores hegemonia en la Alemania impe-
rial. El hecho de que los social-demécratas gobernaran Prusia en
la Repiblica de Weimar les dio preponderancia en la Alemania
republicana. Cuando el canciller von Papen derroc en Prusia
el régimen socialista mediante el golpe de Estado de 20 de julio
de 1932, la suerte del Reich quedé virtualmente decidida.

El gobierno bavaro se resistio a disolver las pandillas nacio-
nalistas en su territorio. Su actitud no obedecia a la simpatia hacia
los nacionalistas, sino al particularismo provincial. Desobede-
cer a la autoridad central era cuestién de principio. El gobierno
del Reich se vio sin saber qué hacer, pues para imponer su vo-
luntad a un Estado desobediente no contaba mas que con un
medio: la guerra civil. En esta situacién el gobierno social-de-
mocrata prusiano recurrié a una medida fatal. El 22 de febrero
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de 1924 cred la Reichsbanner Schwartz-Rot-Gold. No era una
tropa particular, como las demds fuerzas armadas de los parti-
dos. Era un ejército del partido gobernante prusiano y contaba
con el pleno apoyo del gobierno prusiano. Para su jefatura se
nombro a un relevante funcionario prusiano: el gobernador de
la provincia de Sajonia. La Reichsbanner era una asociacion, no
partidista, de todos los hombres leales al sistema republicano
de gobiemo y a la Constitucién de Weimar. Pero en realidad era
una institucion social-demodcrata. Sus dirigentes insistieron en
que todos los afiliados a los demas partidos leales serian bien
recibidos en sus filas. Pero la inmensa mayoria de sus miem-
bros eran social-demécratas que hasta entonces habian forma-
do parte de las distintas fuerzas armadas de organizaciones so-
cialistas locales y provinciales. La fundacién de la Reichsbanner
no robustecid, pues, a las fuerzas militares de la social-demo-
cracia, pero les proporciond una nueva organizacion mas cen-
tralizada y el apoyo oficial del Estado prusiano. No fueron nun-
ca en él muy numerosos los miembros del partido catélico del
Centro, y pronto desaparecieron completamente de sus filas. El
tercer partido leal, el Democrata, era un insignificante afiliado
al social-democrata.

Los social-demdcratas han intentado justificar la creacion de
la Reichsbanner aludiendo a las inclinaciones nacionalistas de
la Reichswehr, de los cien mil soldados que formaban el ejérci-
to del Reich. Pero la rebelién de Kapp habia demostrado que
los socialistas tenian en la huelga general un arma muy eficaz
para derrotar a los nacionalistas. La (inica amenaza seria contra
la Republica de Weimar estaba en las simpatias nacionalistas de
las filas del obrerismo organizado. Los dirigentes social-demé-
cratas no podian luchar con éxito contra esa tendencia; muchos
de ellos simpatizaban en secreto con ella.

El aspecto siniestro de la creacion de la Reichsbanner fue
que brind6 a Hitler un punto de arranque. Su putsch de Munich
de noviembre de 1923 habia acabado en un completo fracaso.
Cuando sali6 de la circel en diciembre de 1924 se le presenta-
ba una perspectiva politica muy negra y lo que necesitaba era
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exactamente la creacién de la Reichsbanner. Todos los no mar-
xistas, es decir, la mayoria de la poblaci6n, estaba aterrorizada
por los desafiantes discursos de sus dirigentes y por el hecho
de que al cabo de un afio de existencia contaba con tres millo-
nes de miembros, muchos mas que todas las Wehrverbande de
la derecha juntas.* Como los social-demécratas, exageraban la
fuerza de la Reichsbanner y de su disposicion para la lucha. El
resultado fue que mucha buena gente se mostr6 dispuesta a
ayudar a las tropas de asalto nazis.

Pero estas tropas eran muy distintas de las demas fuerzas
armadas de los partidos de derecha o de izquierda. No las for-
maban hombres de cierta edad que habian peleado en la primera
guerra mundial y que querian conservar sus empleos para sos-
tener a sus familias. Las tropas de asalto, como los antiguos
Freikorps, estaban formadas por jovenes desocupados que se
ganaban la vida peleando. Se podia contar con ellos a cualquier
hora del dia o de la noche, no sélo en los fines de semana o dias
festivos. Se podia dudar de que las fuerzas de partido —fueran
de derecha o de izquierda— estuvieran dispuestas a luchar si se
les atacaba seriamente. Era seguro que no emprenderian nun-
ca una campaiia agresiva. Pero las tropas de Hitler eran com-
bativas; las formaban bronquistas profesionales. Si los adversa-
rios del nazismo no se hubieran sometido sin resistencia en 1933,
aquellas tropas habrian luchado por su Fithrer en una guerra
civil.

A Hitler le subvencionaron las grandes empresas en el pri-
mer periodo de su carrera. Pero mucho miés dinero les saco él
en el segundo periodo de su lucha por la supremacia. Thyssen
y los demas le pagaron pero no lo sobornaron. Hitler les acep-
t6 el dinero como acepta un rey el tributo de sus sabditos. Si le
hubieran negado lo que les pidi6, habria saboteado sus planes
o los hubiera asesinado. Estas medidas radicales fueron inne-
cesarias. Los capitalistas preferian permanecer en el nazismo

Stampfer, Die vierzehn Jahre der ersten Deutschen Republik (Karlbad
1936), p. 365.
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reducidos a la condicion de gerentes, a ser liquidados a la rusa
por el comunismo. Tal como era la situacién de Alemania no
les quedaba otra alternativa.

Tanto la fuerza como el dinero son impotentes contra las
ideas. Los nazis no debieron su conquista de Alemania ni a que
sacaron unos cuantos millones de marcos a los grandes empre-
sarios, ni a que eran unos luchadores implacables. La gran ma-
yotia de la nacién alemana habia sido socialista y nacionalista
durante muchos afos. Los sindicatos social-demdcratas simpa-
tizaban con el extremismo nacionalista tanto como los campe-
sinos, los catdlicos y los tenderos. Los comunistas debian en gran
parte sus votos a la idea de que la mejor manera de establecer
la hegemonia alemana en Europa y derrotar al capitalismo oc-
cidental era el comunismo. Los empresarios y comerciantes ale-
manes aportaron su contribucion al triunfo del nazismo, pero
también la aportaron las demds capas sociales del pais. No se
exceptuaban ni siquiera las religiones, ni la catdlica, ni las pro-
testantes.

Para explicar los grandes cambios ideoldgicos no basta afir-
mar que alguien se ha gastado el dinero. Sea cual fuere, la po-
pularidad del comunismo en los Estados Unidos de hoy no se
debe ni a generosas subvenciones del gobierno ruso ni al he-
cho de que algunos millonarios hayan contribuido monetaria-
mente a diarios y revistas de izquierda. Y aunque es cierto que
algunos banqueros judios, asustados por el antisemitismo nazi,
han contribuido a los fondos de partidos socialistas, y que la
fundacién mas rica que jamas se haya creado para el estudio de
las ciencias sociales en Alemania fue la de un comerciante de
trigo judio que fundé un instituto marxista en la universidad de
Frankfurt, el marxismo aleman no es, sin embargo, como afir-
man los nazis, obra de asalariados judios.

La consigna «solidaridad nacional» (Volksgemeinschaft) se
habia apoderado de tal modo de la mentalidad alemana que
cuando los nazis dieron el golpe final nadie se atrevi6 a resistir.
Los nazis destruyeron las esperanzas de muchos grupos que en
un tiempo les ayudaron. Las grandes empresas, los terratenien-
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tes, los agricultores, los artesanos, los tenderos y las iglesias se
sintieron desilusionados. Pero el prestigio de los principales
puntos del credo nazi ~—nacionalismo y socialismo— era tan
abrumador que esta insatisfaccidén no tuvo consecuencias im-
portantes.

Sélo una cosa podia poner fin al dominio nazi: una derrota
militar. El bloqueo y el bombardeo de ciudades alemanas por
los aviones ingleses y norteamericanos convencerin finalmen-
te a los alemanes de que el nazismo no es el mejor medio para
traer la prosperidad a su pais.

4, El Tratado de Versalles

Los cuatro tratados de paz de Versalles, Saint Germain, Trianon
y Sevres forman el arreglo diplomético mas torpe que jamas se
haya concertado y serin recordados siempre como relevantes
ejemplos de fracaso politico. Se proponian establecer una paz
duradera, pero el resultado fue una serie de guerras menores y
por tltimo una nueva guerra mundial mis terrible que la ante-
rior. Se proponian salvaguardar la independencia de los peque-
fios paises, y el resultado fue la desaparicion de Austria, Abisinia,
Albania y Checoslovaquia. Iban a asegurar al mundo la demo-
cracia, y los resultados fueron Stalin, Hitler, Mussolini, Franco y
Horthy.

Sin embargo, uno de los reproches que generalmente se le
hacen al tratado de Versalles carece totalmente de fundamen-
to. La propaganda alemana consiguié convencer a la opinién
publica de los paises anglosajones de que los términos del tra-
tado eran muy injustos para Alemania, de que las privaciones
que impuso a los alemanes los llevaron a la desesperacion y de
que el nazismo y la guerra actual son fruto del mal trato impues-
to a Alemania. Todo eso es completamente falso. El orden po-
litico establecido en Europa por los cuatro tratados era muy in-
satisfactorio. Los problemas de la Europa oriental fueron
zanjados con tal descuido de las verdaderas condiciones, que
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el resultado fue el caos. Pero el tratado de Versalles no fue in-
justo para Alemania ni sumié al pueblo alemédn en la miseria.
Si sus disposiciones se hubieran llevado a la prictica, Alema-
nia no habria podido rearmarse y volver a atacar. El mal no es-
tuvo en que el tratado fuera malo para Alemania, sino en que
las potencias victoriosas le permitieron burlar sus clausulas mas
importantes.

El tratado obligaba a Alemania a ceder los territorios no ale-
manes conquistados por Prusia y cuya mayoria de poblacion no
alemana se oponia resueltamente a la dominacién alemana. El
Gnico titulo que Alemania tenia respecto a aquellos paises era
la conquista. Que al Reich se le obligara a devolver territorios
de los que se habian apoderado los Hohenzollern no fue, como
solian decir los propagandistas alemanes, el robo mis escanda-
loso que jamés se haya cometido. El tema favorito de la propa-
ganda alemana era el corredor polaco. ;Qué habrian dicho los
ingleses o los franceses, gritaban los oradores nazis, si se les
hubiera cortado un trozo de su pais y dividido en dos partes
separadas para ceder paso a otro pais? Los gritos impresiona-
ron a la opinién publica de todo el mundo. Los propios polacos
arrojaron poca luz sobre el asunto. En aquellos afios estaban
gobernados por una incompetente y corrompida oligarquia, y
a la camarilla dirigente le faltaba vigor intelectual para comba-
tir la propaganda alemana.

La verdad es la siguiente. En la Edad Media los Caballeros
Teutbénicos conquistaron el pais que hoy es conocido como
provincia prusiana de la Prusia oriental. Pero no consiguieron
conquistar el territorio que en 1914 era la provincia prusiana de
la Prusia occidental. La Prusia oriental no estaba, pues, unida al
Imperio alemédn. Entre los limites occidentales de la Prusia orien-
tal y los orientales del Sacro Imperio habia un trozo de tierra
gobernado por los reyes de Polonia, de la que formaba parte, y
que estaba habitado por polacos. Este trozo de tierra, es decir,
la Prusia oceidental, fue anexionado por Prusia en el primer
reparto de Polonia, e importa fijarse en que esta anexion, lo
mismo que la de la provincia prusiana de Posen, la hizo Prusia,
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y no el Imperio alemin. Estas provincias no pertenecian ni al
Sacro Imperio, que se disolvié en 1806, ni a la Confederacion
Germanica, que fue de 1815 a 1866 la organizacién politica de
la nacién alemana. El hecho de que el rey de Prusia, en su cali-
dad de elector-marqués de Brandeburgo y de duque de Pome-
rania, fuera miembro del Sacro Imperio y de la Confederacién
Germanica no tenia para aquellas provincias orientales mis sig-
nificado que el que en otro tiempo tuvo para Inglaterra el he-
cho de que el rey, en su calidad de elector (y después de rey)
de Hannover fuera principe del Sacro Imperio y posteriormen-
te miembro de la Confederacién Germénica. Hasta 1866 la rela-
cién de estas provincias con Alemania era como la de Virginia
o Massachusetts con Alemania entre 1714 y 1776 6 como la de
Escocia entre 1714 y 1837. Eran paises extranjeros gobernados
por un principe que al mismo tiempo gobernaba un pais aleman.

Fue en 1866 cuando el rey de Prusia, por su propia decision
soberana, incorpord estas provincias al Norddeutscher Bund, y
en 1871 cuando las incorpor6 al Deutsches Reich. A los habi-
tantes de estos paises no se les pidi6é su conformidad. En reali-
dad no estaban conformes. Al Reichstag aleman enviaron dipu-
tados polacos, y siempre expresaron su deseo de conservar su
idioma polaco y sus tradiciones polacas, y durante cincuenta
aflos se resistieron a todos los esfuerzos que el gobierno pru-
siano hizo para germanizarlos.

Cuando el tratado de Versalles restableci6 la independencia
de Polonia y le devolvié las provincias de Posen y de Prusia
occidental, no le concedié un corredor. Lo que hizo fue simple-
mente anular los efectos de conquistas prusianas (no alemanas)
anteriores. Ni quienes elaboraron la paz ni los polacos tenian la
culpa de que los Caballeros Teut6nicos hubieran conquistado
un territorio que no estaba unido al Reich.

El tratado de Versalles devolvié Alsacia-Lorena a Francia y
el Schleswig septentrional a Dinamarca. Tampoco en estos ca-
sos robd nada a Alemania. Los habitantes de estas regiones se
oponian violentamente a la dominacion alemana y querian li-
brarse de su yugo. Alemania no tenfa mis que un titulo para
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oprimir a estos pueblos: la conquista. El logico resultado de la
derrota fue tener que ceder el botin de conquistas anteriores.

La segunda disposicién del tratado que se solia criticar se-
veramente se referia a las reparaciones. Los alemanes habian
devastado gran parte de Bélgica y del norte de Francia. ;Quién
habia de pagar la reconstruccién de aquellas zonas? ;Francia y
Bélgica, que eran las agredidas, o Alemania, que era la agreso-
ra? ;Los victoriosos o los derrotados? El tratado decidié que fue-
ra Alemania.

No necesitamos analizar detalladamente el problema de las
reparaciones. Nos basta con determinar si impusieron a Alema-
nia la miseria y el hambre. Veamos la renta de Alemania y los
pagos por reparaciones entre 1925 y 1930.

Ario Renta Pagos atitulo  Pagos a titulo
per capita de reparaciones de reparaciones
en marcos per capita en porcentagje
en marcos sobre la renta
1925 961 16,25 1,69
1926 997 18,30 1,84
1927 1.118 24,37 2,18
1928 1.185 30,75 2,60
1929 1.187 38,47 3,24
1930 1.092 26,10* 2,39

* Renta per capita: Statistiches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. Repara-
ciones per cépita: cifras obtenidas dividiendo por 65.000.000 los pagos por re-
paraciones. Como la poblacién de Alemania fue aumentando levemente du-
rante ese periodo, la verdadera proporcién deberia ser un poco menor que la
indicada.

Afirmar que esos pagos la empobrecieron y la condenaron
al hambre es desfigurar grotescamente los hechos. Ni siquiera
en el caso de que los alemanes hubieran hecho esos pagos de
su bolsillo, y no, como los hicieron, con dinero prestado por el
extranjero, habrian afectado al nivel de vida de su pais.
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Disponemos de cifras del aumento del capital alemén entre
1925 y 1929. Los aumentos, en millones de marcos, fueron:?

1925 5.770
1926 10.123
1927 7.125
1928 7.469
1929 0.815

Desde septiembre de 1924 hasta julio de 1931 Alemania pagd
en concepto de reparaciones, bajo los planes Dawes y Young,
10.821 millones de marcos. No volvi6 a pagar nada mis. Contra
esa salida, sus deudas piblicas y privadas en el extranjero, ori-
ginadas en el mismo periodo, importaban aproximadamente
20.500 millones de marcos, a los que se pueden anadir unos
5.000 millones de marcos de inversiones extranjeras en Alema-
nia. Es evidente que Alemania no sufria de falta de capital. Si
necesitiramos mis pruebas, las tendriamos en el hecho de que
en el mismo periodo invirtié en el extranjero unos 10.000 mi-
llones de marcos.*

No fueron las reparaciones la causa de la mala situacion
econdmica de Alemania. Pero si los aliados hubieran insistido
en cobrar, habrian dificultado seriamente su rearme.

La campana contra las reparaciones acabd en un completo
chasco para los aliados y en un completo triunfo de Alemania
para no pagar. Lo que pagaron lo pagaron contrayendo deudas
exteriores que luego repudiaron, con lo que toda la carga recay6
sobre los extranjeros.

Respecto a las posibles reparaciones futuras, importa mu-
cho conocer las causas fundamentales del fracaso anterior. Los
aliados se vieron desde el principio de las negociaciones con el

3 «Zuwachs an bereitgestelltem Geldkapital», en Vierteljahrshefte fiir Kon-
Junkturforschung, nimero especial 22 (Berlin 1931), p. 29.
“Stolper, German Economy 1870-1940(Nueva York 1940), p. 179.
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lastre de su adhesi6n a las falsas doctrinas monetarias de los
economistas partidarios del estatismo de nuestro tiempo. Esta-
ban convencidos de que las reparaciones representaban un
peligro para el mantenimiento de la estabilidad monetaria en
Alemania y de que Alemania no podria pagar mientras no tu-
viera una favorable balanza comercial. Les preocupaba un fal-
so problema de «transferencias». Estaban dispuestos a aceptar
la tesis alemana de que los pagos «politicos» producen efectos
radicalmente distintos de los pagos originados por transaccio-
nes comerciales. Y esa marafa de falacias mercantilistas los lle-
v6 a no fijar en el Tratado de Paz el importe de la deuda, reser-
vando la decisidén a negociaciones posteriores, y ademas los
indujo a estipular pagos en especie, a insertar la clausula de
«proteccién de transferencias» y por Gltimo a acceder, en julio
de 1931, a la moratoria Hoover y a cancelar todos los pagos en
concepto de reparaciones.

La verdad es que el mantenimiento de la estabilidad mone-
taria y de un sélido sistema monetario no tiene nada que ver
con la balanza de pagos ni con la comercial. No hay mas que
una cosa que ponga en peligro la estabilidad monetaria: la in-
flacién. El pais que no emite cantidades adicionales de papel
moneda ni expande el crédito no tendra problemas monetarios.
El pago de reparaciones no exige el requisito previo de contar
con un exceso de la exportacion sobre la importacion. La cau-
sacién es mas bien la inversa. El hecho de que una naci6n efec-
tie esos pagos genera la tendencia a crear un tal exceso de
exportaciones. El problema de las «transferencias» no existe. Si
el gobierno alemin recauda por medio de impuestos la canti-
dad necesaria para los pagos (en marcos), cada contribuyente
deberi reducir correlativamente su consumo de productos ale-
manes o importados. En el segundo caso, se dispone de las di-
visas extranjeras que de otra manera se hubieran utilizado en la
compra de articulos importados. En el primero, bajan los pre-
cios de los articulos nacionales, lo que produciri una tendencia
a aumentar la exportacién y por lo tanto la cantidad de divisas
extranjeras. De esta manera, la recaudacién interior de los mar-
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cos necesarios para el pago proporciona automiticamente la
cantidad de divisas extranjeras necesarias para la transferencia.
Nada de esto depende en absoluto de que los pagos sean «po-
liticos» o comerciales.

Cierto que el pago de las reparaciones habria perjudicado
al contribuyente alemin. Le habria obligado a reducir el consu-
mo. Cualesquiera que fueran las circunstancias, alguien tenia
que pagar los dafios. Lo que no pagaran los agresores tenian
que pagarlo las victimas de la agresion. Pero nadie compadecia
a las victimas mientras cientos de escritores y politicos derra-
maban en todo el mundo lagrimas —de cocodrilo y también
lagrimas verdaderas— por los alemanes.

Quiza hubiera sido mis sensato politicamente elegir otro
método de fijar la cantidad que debia pagar Alemania. Se pudo
haber establecido una relacion fija, por ejemplo, entre la canti-
dad pagadera anualmente y la que Alemania destinara en el
futuro al rearme. Por cada marco gastado en el ejército y en la
marina se le pudo haber fijado un multiplo en concepto de cuota
de reparaciones. Pero ningln plan podia resultar eficaz mien-
tras los aliados estuvieran bajo el hechizo de las falacias mer-
cantilistas.

La afluencia de los pagos alemanes hizo fatalmente que los
paises perceptores tuvieran una balanza comercial «desfavora-
ble». Sus importaciones superaban a sus exportaciones porque
cobraban Ias reparaciones, cosa que, desde el punto de vista de
las falacias mercantilistas, produjo un efecto alarmante. Los alia-
dos manifestaron inmediatamente deseos de que Alemania les
pagara y al mismo tiempo no les pagara. No sabian realmente
lo que querian. Pero los alemanes sabian en cambio muy bien
lo que ellos querian. No querian pagar.

Alemania se quejé de que las barreras comerciales de los
demis paises le hacian mas onerosos los pagos. La queja tenia
sus buenas razones. Los alemanes habrian tenido razén si hu-
bieran intentado obtener con un aumento de las exportaciones
los medios necesarios para pagar. Pero lo que pagaban en di-
nero lo obtenian mediante préstamos del extranjero.
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Los aliados estaban tan equivocados que la culpa del fraca-
so de las cliusulas de reparaciones del tratado se la echaban a
los alemanes. Debieron habérsela echado a sus propios prejui-
cios mercantilistas. Las clausulas no habrian fracasado si entre
los aliados hubiera habido un nimero suficiente de intelectua-
les influyentes que hubiesen sabido refutar las objeciones sus-
citadas por los nacionalistas alemanes.

Los observadores extranjeros se equivocaron de arriba aba-
jo al interpretar el papel que el tratado de Versalles desempeiid
en la agitacién nazi. El nicleo de su propaganda no fue la injus-
ticia del tratado, sino la leyenda de «la punalada por ia espal-
da». Somos, solian decir, el pueblo mas poderoso de Europa y
hasta del mundo. La guerra ha demostrado de nuevo nuestra
invencibilidad. Si quisiéramos, podriamos derrotar a todos los
demais paises, pero los judios nos han dado una pufalada por
la espalda. Los nazis no mencionaban el tratado mis que para
demostrar toda la villania de los judios.

«A nuestro pais, que era el victorioso —solian decir-, le ha
obligado a rendirse el crimen de noviembre. Nuestro gobierno
paga reparaciones aunque no haya nadie lo bastante fuerte para
obligamos a pagarlas. Nuestros dirigentes judios y marxistas
aceptan las cliusulas de desarme porque quieren que pague-
mos ese dinero al judaismo mundial.» Hitler no combatié6 el tra-
tado. Combati a los alemanes que votaron en el parlamento
su aprobacién y que se oponian a violarlo unilateralmente.
Porque los nacionalistas opinaban que lo de que Alemania era
lo bastante fuerte para anular el tratado habia quedado proba-
do con la leyenda de «la pufialada por la espalda».

Muchos criticos del tratado de Versalles, tanto aliados como
neutrales, solian decir que habia sido una equivocacién permi-
tir que Alemania tuviera motivos de agravio, en lo que se equi-
vocaban. Aunque el tratado no hubiera tocado al territorio eu-
ropeo de Alemania, aunque no le hubiera obligado a entregar
las colonias, aunque no hubiera impuesto el pago de repara-
ciones y la limitacién de su armamento, no se hubiese podido
evitar una nueva guerra. Los nacionalistas alemanes estaban
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resueltos a conquistar mis «espacio vital». Querian conseguir
la autarquia. Estaban convencidos de que las perspectivas de
victoria militar eran excelentes. Su agresivo nacionalismo no fue
consecuencia del tratado de Versalles. Los agravios de los nazis
tenian que ver poco con él. Tenian que ver con el «espacio vi-
tal».

Se ha comparado frecuentemente el tratado de Versalles con
los de los afios 1814 y 1815. El sistema de Viena logré que en
Europa hubiera paz durante muchos afios. Al parecer, el gene-
roso trato dispensado a los franceses derrotados impidié que
Francia planeara guerras de revancha. Y se afirma que si los
aliados hubieran tratado a los alemanes de una manera pareci-
da, los resultados habrian sido mejores.

Francia era hace siglo y medio la primera potencia de la
Europa continental. Su poblacidn, su riqueza, su civilizacion, su
eficiencia militar eclipsaban a los demas paises. Si los franceses
de aquel tiempo hubieran sido nacionalistas en el sentido mo-
derno, habrian tenido la posibilidad de dominar el continente
durante algin tiempo. Pero el nacionalismo les era ajeno a los
franceses del periodo revolucionario. Eran, ciertamente, cho-
vinistas. Se enorgullecian de su libertad recién adquirida. Creian
que tenian el deber de ayudar a otros paises en su lucha contra
la tirania. Eran chovinistas, patriotas y revolucionarios. Pero no
eran nacionalistas. No tenian deseos de conquista. No empeza-
ron ellos la guerra, sino que les atacaron unos reyes extranje-
ros, derrotaron a los invasores y fue entonces cuando unos ge-
nerales ambiciosos, el primero de los cuales era Napoledn, los
empujaron a la expansion territorial. Al principio les pareci6
bien, pero poco a poco fueron resistiéndose y comprendieron
que se estaban desangrando por la familia Bonaparte. Después
de Waterloo se sintieron aliviados. Ya no tendrian que preocu-
parse de lo que seria de sus hijos. Pocos franceses se quejaron
de la pérdida de Renania, de los Paises Bajos o de Italia. Nin-
gin francés llor6é porque José dejara de ser rey de Espania o
Jer6nimo rey de Westfalia. Austerlitz y Jena se convirtieron en
recuerdos histéricos. El ciudadano francés se sentia halagado
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por la poesia que ensalzaba al Emperador y sus batallas, pero
no tenia ninguna gana de subyugar a Europa.

Posteriormente, los acontecimientos de junio de 1848 atra-
jeron la atencién hacia el sobrino del Emperador. Muchos es-
peraban que resolviera los nuevos problemas internos como
habia resuelto su tio los de la primera revolucién. No hay duda
de que el tercer Napoleén debi6 su popularidad Gnicamente a
la gloria de su tio. Nadie le conocia en Francia ni él conocia a
nadie. Habia visto el pais a través de los barrotes de la carcel y
hablaba francés con acento aleman. No era mis que el sobrino,
el heredero de un gran nombre; nada mis. Los franceses no le
elogiaron, indudablemente, porque querian volver a guerrear.
Los atrajo convenciéndoles de que con él tendrian paz. El lema
de su propaganda era: el imperio significa paz. Sebastopol y
Solferino no le ganaron popularidad, sino que mas bien le per-
judicaron. Victor Hugo, paladin literario de la gloria de! primer
Napoledn, vilipendié implacablemente a su sucesor.

La obra del Congreso de Viena pudo durar porque Europa
amaba la paz y entendia que la guerra era un mal. La obra de
Versalles estaba condenada a fracasar en esta época de nacio-
nalismo agresivo.

Lo que intent6 conseguir realmente el tratado de Versalles
estaba contenido en sus cldusulas militares. La restriccién de la
fuerza militar alemana y la desmilitarizacién de la zona del Rin
no perjudicaron a Alemania, porque ninguna nacién se atrevia
a atacarla. Pero habrian podido capacitar a Francia e Inglaterra
para impedir una nueva agresioén alemana si hubieran estado
seriamente dispuestas a impedirla. No tiene el tratado la culpa
de que las naciones victoriosas no intentaran llevar a la practica
sus disposiciones.

5. La depresion econémica

La gran inflacién alemana fue resultado de las doctrinas mone-
tarias de los socialistas de citedra y tuvo poco que ver con el
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curso de los acontecimientos militares y politicos. El autor de
este libro la predijo en 1912, y el economista norteamericano
B.M. Anderson confirmé en 1917 la prediccién. Pero la mayo-
ria de las personas que entre 1914 y 1923 estaban en situacién
de influir en la politica monetaria y bancaria de Alemania, y todos
los periodistas, escritores y politicos que se ocupaban de estos
problemas, discurrian en el engafo de que la cantidad de bille-
tes de banco no afecta al precio de los articulos de primera ne-
cesidad ni a los cambios de moneda extranjera, y culpaban de
la subida de precios al bloqueo y a los especuladores, y de la
subida de los tipos de cambio a la desfavorable balanza de pa-
gos. Ninguno de ellos levant6é un dedo para contener la infla-
cién. Como todos los partidos inflacionistas, solo querian com-
batir las indeseables pero inevitables consecuencias de la
inflacion, es decir, la subida de los precios. Su ignorancia de los
problemas econ6émicos les empujaba hacia el control de pre-
cios y las restricciones en los cambios de moneda extranjera.
Nunca lograron comprender por qué fallaron sus tentativas. La
inflacién no fue un acto de Dios ni una consecuencia del trata-
do de Versalles. Fue la aplicacién prictica de las mismas ideas
estatistas que habian engendrado el nacionalismo. Todos los
partidos politicos alemanes tuvieron parte de culpa en ella, pues
todos se aferraron al error de que la devaluacion de la moneda
se debia, no a la expansion del crédito bancario, sino a la des-
favorable balanza de pagos.

La inflaciéon empobrecié a la clase media. Las victimas se
unieron a Hitler, pero no porque sufrian, sino porque creian que
el nazismo les iba a aliviar. El hecho de que un hombre sufra de
mala digestién no explica por qué consulta a un curandero; le
consulta porque cree que le curari. Si opinara de otra manera,
acudiria a un médico. La mala situacién de Alemania no justifi-
ca, pues, el éxito del nazismo. Habia otros partidos, el social-
demdcrata y el comunista, por ejemplo, que recomendaban sus
propias medicinas.

A Alemania le afect6 la gran depresion de 1929 en adelante,
pero no mas que a otros paises. Al contrario. En los anos de la
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depresion los precios de los géneros alimenticios y de las ma-
terias primas que Alemania importaba bajaron mas que los de
los productos terminados que exportaba.

La depresién debi6é haber producido un descenso de los
salarios. Pero como los sindicatos no permitieron que bajaran,
el paro aument6. Tanto los social-demdcratas como los comu-
nistas confiaban en que el aumento del paro les favoreceria. Pero
obroé a favor del nazismo. La gran depresion fue internacional.
S6lo en Alemania, sin embargo, trajo el triunfo de un partido
que, como panacea, recomendaba el rearme y la guerra.

6. El nazismo y los trabajadores alemanes

A los escritores que han analizado los problemas del nazismo
les ha intrigado el siguiente enigma: en Alemania habia muchos
millones de afiliados a los partidos social-demdcrata y del Cen-
tro cat6lico y que a la vez eran miembros de los sindicatos diri-
gidos por esos partidos. ;Como pudieron los nazis imponerse a
esas masas de resueltos adversarios y establecer su sistema to-
talitario? ¢Es que de la noche a la mafana cambiaron de modo
de pensar? ;O eran unos cobardes que se sometieron al terror
de las tropas de asalto y se resignaron a esperar el dia de la re-
dencién? ;Son marxistas todavia los obreros alemanes? ;Apoyan
sinceramente al nazismo?

Al plantear de esa manera el problema se comete un error
fundamental. La gente parte de la gratuita suposicién de que los
miembros de los diversos clubs politicos y sindicatos eran so-
cial-demoécratas, comunistas y centristas convencidos y aproba-
ban plenamente los principios y programas de sus dirigentes.
No se tiene generalmente en cuenta que el pertenecer a un
partido o a un sindicato era virtualmente obligatorio. Aunque
en la Alemania de Weimar el sistema de afiliacién obligatoria a
un Gnico sindicato no se llevo a los extremos a que hoy se ha
llegado con el nazismo, se fue sin embargo bastante lejos. En la
mayor parte de Alemania y en la mayoria de los sectores de
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produccién alemana le era practicamente imposible a un traba-
jador quedarse fuera de los grandes grupos sindicales. Si bus-
caba trabajo o no queria que lo despidieran, o si pretendia el
subsidio de paro, tenia que afiliarse a uno de los sindicatos, que
ejercian una presién econémica y politica a la cual todos tenian
que someterse. Afiliarse a un sindicato vino a ser pricticamen-
te, para el trabajador, una cosa de rutina, y si se afiliaba era por
hacer lo que hacia todo el mundo y porque era peligroso no
afiliarse. No le incumbia averiguar cuil era la Weltanschauung
de su sindicato. Tampoco los burdcratas del sindicato se pre-
ocupaban de los principios de los afiliados. Lo Gnico que que-
rian era atraer al sindicato a cuantos fuera posible.

Estos millones de trabajadores organizados estaban obliga-
dos a aprobar de palabra las doctrinas de sus partidos, a votar a
los candidatos del partido para diputados y cargos del sindica-
to, a suscribirse a los diarios del partido y a evitar criticar pabli-
camente su politica. Pero la experiencia diaria les probaba, sin
embargo, que algo iba mal. Cada dia se enteraban de que los
paises extranjeros imponian nuevas barreras comerciales a los
productos alemanes, es decir, a los productos de su trabajo y
fatiga. Como los sindicatos, con pocas excepciones, no estaban
dispuestos a aprobar la rebaja de salarios, cada nueva barrera
comercial producia un aumento del paro, y los trabajadores
perdian confianza en los marxistas y en los centristas. Se dieron
cuenta de que estos hombres no sabian cémo afrontar sus pro-
blemas y de que lo tinico que hacian era acusar al capitalismo.
El trabajador alemén era radicalmente hostil al capitalismo, pero
las denuncias contra €l le parecian insatisfactorias en aquellas
circunstancias. No podia esperar que la produccién se mantuvie-
ra mientras se redujera la exportacion, y empez06 a interesarse
por los argumentos nazis. Tales son las consecuencias, le decian
los nazis, de nuestra desdichada dependencia de los mercados
extranjeros y de los caprichos de los gobiernos extranjeros. Ale-
mania estd condenada si no logra conquistar mas espacio y lle-
ga a bastarse a si misma. Todos los esfuerzos para mejorar la
condicién del trabajador son vanos mientras nos veamos redu-
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cidos a servir de esclavos asalariados de capitalistas extranjeros.
Estas palabras impresionaban a los trabajadores. No desertaban
de sus sindicatos ni de sus clubs de partido, pues eso les hubie-
ra podido traer serias consecuencias. Por miedo o por inercia,
siguieron votando a los social-democratas, a los comunistas o a
los centristas. Pero se volvieron indiferentes tanto al socialismo
marxista como al catdlico y empezaron a simpatizar con el na-
cional-socialismo. Desde antes de 1923 las filas de los sindica-
tos alemanes estaban ya llenas de trabajadores que simpatizaban
en secreto con los nazis. A los trabajadores alemanes no le per-
turb gran cosa que los nazis acabaran incorporando a la fuer-
za a todos los afiliados a los sindicatos al Frente del Trabajo. Se
volvieron hacia el nazismo porque los nazis tenian un progra-
ma que trataba su problema mis urgente: las barreras comercia-
les extranjeras. Los demas partidos carecian de ese programa.

El despido de los impopulares funcionarios de los sindica-
tos no agrado a los trabajadores menos que las humillaciones
que infligieron los nazis a los empresarios y gerentes de em-
presas. Los propietarios se vieron reducidos a la condicién de
gerentes. Los obreros se regocijaron de las desdichas de sus
patronos. Fueron ellos quienes triunfaron cuando sus patronos,
echando espumarajos de rabia, tuvieron que desfilar con ellos
en los solemnes desfiles oficiales. El verlos asi fue un balsamo
para sus corazones.

Luego vino el boom del rearme. Ya no hubo parados. Pron-
to empez6 a escasear la mano de obra. Los nazis consiguieron
resolver un problema que los social-demédcratas no habian po-
dido dominar. Los trabajadores exultaban.

Es posible que ya entonces se dieran cuenta de la otra cara
de la medalla. Ahora estin desilusionados.® Los nazis no los han

’Sin embargo, todavia el 6 de octubre de 1941 The Timesde Londres publi-
caba una informacion de Moscu, segiin la cual los interrogatorios de los prisio-
neros alemanes hechos por los rusos probaban que la mayoria de los obreros
especializados seguian apoyando firmemente al nazismo, especialmente los
comprendidos entre los 25 y 35 afios, asi como los del Ruhr y otros antiguos
centros industriales.
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llevado a la tierra que mana leche y miel. En el desierto de las
tarjetas de racionamiento van floreciendo las semillas del comu-
nismo. El Frente del Trabajo se hundir3 el dia de la derrota como
se hundieron los sindicatos marxistas y catolicos en 1933,

7. Las criticas extranjeras al nazismo

Hitler y su camarilla conquistaron Alemania por la violencia, por
el asesinato y por el crimen. Pero las doctrinas del nazismo se
habian apoderado del espiritu aleman mucho antes. Fue la per-
suasion, no la violencia, la que convirti6 a la inmensa mayoria
de la naci6n a los principios del nacionalismo militante. Si Hitler
no hubiera conseguido ganar la carrera de la dictadura, la ha-
bria ganado algln otro. Los aspirantes a quienes tuvo que eclip-
sar fueron muchos: Kapp, el general Ludendorff, el capitin
Ehrhardt, el mayor Papst, Forstrat Escherich, Strasser y muchos
mis. Hitler carecia de escripulos y pudo, por lo tanto, derrotar
a competidores mas cultos y mis escrupulosos que él.

El nazismo conquisté Alemania porque nunca encontré la
adecuada resistencia intelectual. Habria conquistado todo el
mundo si, tras la caida de Francia, Inglaterra y los Estados Uni-
dos no hubieran comenzado a combatirlo en serio.

La critica actual al programa nazi no ha conseguido servir a
ese proposito. La gente se ocupaba de los meros accesorios de
la doctrina nazi, pero no llegd a discutir plenamente los princi-
pios nacional-socialistas. La razén es obvia. Los principios fun-
damentales de la ideologia nazi no difieren de las ideologias
sociales y economicas generalmente aceptadas. La diferencia
concierne inicamente a la aplicacién de dichas ideologias a los
especiales problemas de Alemania.

Estos son los dogmas de la ortodoxia «no ortodoxa» actual:

1. El capitalismo es un sistema de explotacién injusto. Per-

judica a la inmensa mayoria para favorecer a una peque-
fia minoria. La propiedad privada de los medios de pro-
duccion dificulta el empleo de los recursos naturales y
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de los adelantos técnicos. Los beneficios y los intereses
son tributos que las masas se ven obligadas a pagara una
clase de parasitos ociosos. El capitalismo es Ja causa de
la guerra y debe desembocar en la guerra.

2. El primer deber de un gobierno popular consiste, pues,
en sustituir la gestion de los capitalistas y empresarios
por el control gubernamental de la actividad econ6émi-
ca.

3. Los precios maximos y los salarios minimos, impuestos
directamente por la administracién publica o indirecta-
mente dejando manos libres a los sindicatos, son medios
adecuados para mejorar la suerte del consumidor y ele-
var permanentemente el nivel de vida de todos los asa-
lariados, y pasos hacia la total emancipacién de las ma-
sas (con el establecimiento final del socialismo) del yugo
del capital. (Incidentalmente debemos decir que Marx se
opuso violentamente en sus Gltimos aflos a estas propo-
siciones. El marxismo de hoy las aprueba, sin embargo,
plenamente.)

4. La politica monetaria generosa, es decir, la expansion del
crédito, constituye un método til para aliviar las cargas
impuestas por el capital a las masas y traer la prosperi-
dad al pais. No tiene nada que ver con la peridica apa-
ricién de las depresiones econdmicas. Las crisis econ6-
micas son males inherentes al capitalismo sin trabas.

5. Todos los que niegan las anteriores manifestaciones y
afirman que el capitalismo sirve mejor a las masas y que
el iinico modo efectivo de mejorar permanentemente la
condicién econémica de todas las capas sociales es la
progresiva acumulacién de nuevos capitales, son unos
mal intencionados defensores de los intereses egoistas
de la clase explotadora. No se puede ni hablar de volver
al laissez faire, al libre cambio, al patrén oro y a la liber-
tad econémica. Afortunadamente, la humanidad no vol-
vera nunca a las ideas y principios politicos del siglo xix
ni a] periodo de la reina Victoria. (Digamos entre parén-
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tesis que tanto el marxismo como el sindicalismo tienen
los mejores derechos a los epitetos de «decimonénico»
y «victoriano».)

6. Las ventajas que se derivan del comercio exterior radican
exclusivamente en la exportacién. Las importaciones per-
judican y hay que restringirlas todo lo posible. La situa-
cién mas feliz en que una nacién puede encontrarse es
la de no necesidad de importar. (Los «progresistas», es
cierto, no se entusiasman con este dogma y a veces has-
ta lo rechazan como un error nacionalista; sin embargo,
en sus acciones se inspiran en €l.)

Respecto a esos dogmas no hay diferencia entre los libera-
les ingleses de hoy y el partido laborista inglés, por una parte, y
los nazis por otra. No importa que los ingleses digan que estos
principios son fruto del liberalismo y de la democracia econd-
mica mientras los nazis, con mis fundamento, los califican de
antiliberales y antidemocriticos. No tiene mas importancia el que
en Alemania no se le permita a nadie disentir mientras en In-
glaterra se limitan a burlarse del que disiente y a llamarle tonto.

No necesitamos ponernos a refutar aqui las falacias de estos
seis dogmas. Es tarea que incumbe a los tratados que exponen
los problemas fundamentales de la teoria econémica, tarea que
esta todavia por hacer. Necesitamos, sin embargo, recalcar que
la persona a quien le falte valor o penetracion para atacar estos
principios no esti en situacién de apreciar los fallos en las con-
clusiones que de ellos sacan los nazis. También los nazis de-
sean que el gobierno controle la vida econdémica. También los
nazis aspiran a Ja autarquia para su pais. El rasgo caracteristico
de su politica es que se niegan a aceptar las desventajas que les
procuraria la aplicacién del mismo sistema en otros paises. No
estan dispuestos a quedar «encarcelados», como dicen, en un
territorio relativamente sobrepoblado donde la productividad
del trabajo es menor que en otros paises.

Tanto los adversarios alemanes del nazismo como los extran-
jeros han sido derrotados en la batalla intelectual contra él por
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haberse quedado enredados en el mismo dogmatismo intransi-
gente e intolerante. Las izquierdas inglesas y los progresistas
norteamericanos aspiran a que la vida econémica de sus res-
pectivos paises esté totalmente controlada y admiran los méto-
dos soviéticos de gestion econdémica. Al rechazar el totalitaris-
mo alemdn se contradicen. Los intelectuales alemanes vieron
en el abandono del patron oro y del libre cambio por parte de
Inglaterra la superioridad de las doctrinas y métodos alemanes.
Ahora ven que los anglosajones imitan en casi todos los aspec-
tos su sistema de gestion econémica y oyen que eminentes ciu-
dadanos de estos paises manifiestan que sus naciones seguirin
esa misma politica en la postguerra. ;Por qué, en vista de todo
ello, no han de estar los nazis convencidos de que fueron ellos
los iniciadores de un nuevo y mejor orden social y econémico?

Los jefes del partido nazi y de sus tropas de asalto son unos
pistoleros sadicos. Pero los intelectuales y los trabajadores ale-
manes han tolerado su gobierno porque estaban conformes con
las bases sociales y econdémicas y con las doctrinas politicas del
nazismo. Quien antes de que estallara la guerra actual y para
evitarla (no simplemente para expulsar al hampa que ejerce el
poder en la Alemania de hoy) hubiera querido combatir el na-
zismo como tal, habria tenido que empezar por hacer cambiar
de mentalidad al pueblo aleman, lo que no estaba al alcance de
los defensores del estatismo.

Es inutil buscar contradicciones e inconsecuencias en las
doctrinas nazis. Se contradicen y son inconsecuentes, pero sus
defectos fundamentales son comunes a todos los tipos del esta-
tismo actual.

Una de las objeciones que mas cominmente se formulan
contra los nazis es la supuesta inconsecuencia de su politica
demogrifica. Es una contradiccion, se solia decir, quejarse por
un lado de la relativa superpoblacion de Alemania y pedir mas
«espacio vital» y procurar, por otro, que aumente la natalidad.
Pero a los ojos de los nazis no habia inconsecuencia en esas
actitudes. El inico remedio que conocian para el mal de la super-
poblacién estaba en el hecho de que los alemanes eran suficien-
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tes para lanzarse a una guerra de conquista de méis espacio,
mientras los paises pequefios que sufrian el mismo mal eran
demasiado débiles para salvarse. Cuantos mis soldados pudie-
ra Alemania reclutar, mas facil le seria al pais curarse del mal de
la superpoblacién. La doctrina subyacente era falsa, pero quien
no la atacara en conjunto no podia encontrar convincentemen-
te defectos al esfuerzo de crear la mayor cantidad posible de
carne de cafion.

Una de las razones por las cuales impresionaban poco las
objeciones formuladas contra el despotismo nazi y las atrocida-
des que cometian es que la mayoria de los mismos criticos se
inclinaban a excusar los métodos soviéticos. De ahi que los
nacionalistas alemanes pudieran decir que los criticos, tanto los
alemanes como los extranjeros, eran injustos con los nazis cuan-
do les acusaban de practicas que en los rusos juzgaban con mas
suavidad. Y cuando los anglosajones atacaban sus doctrinas
raciales, les llamaban hipdcritas y farsantes. ¢Es que los ingle-
ses y los norteamericanos, replicaban, observan el principio de
la igualdad de todas las razas?

Los criticos extranjeros condenan el sistema nazi como ca-
pitalista. En estos tiempos de fanitico anticapitalismo y de en-
tusiastico apoyo al socialismo no hay reproche que parezca
desacreditar mas a un gobierno ante la opinion de moda que el
calificativo de pro-capitalista. Pero esta acusacion contra los
nazis es infundada. Ya hemos visto anteriormente que la Zwang-
swirtschaft es un sistema socialista de control total de la vida
econodmica.

Cierto que todavia hay beneficios particulares en Alemania.
Algunas empresas ganan mucho mis que en los Gltimos anos
del régimen de Weimar. Pero este hecho tiene un significado
muy distinto del que creen los criticos. En Alemania hay un
estricto control de los gastos particulares. Ningin capitalista o
empresario (gerente de empresa) aleman ni ninguna otra per-
sona puede gastar en bienes de consumo mas que la cantidad
de dinero que el gobiemo considera adecuada a su categoria y
posicion en el servicio del pais. El excedente debe ser deposi-
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tado en los bancos o invertido en valores oficiales o de compa-
fias alemanas totalmente controladas por el gobiemo. Ocultar
dinero o billetes de banco esti estrictamente prohibido y casti-
gado como alta traicién. Desde antes de la guerra no se impor-
taban articulos de lujo, y su produccién interna ha cesado ya.
Nadie puede comprar mis viveres ni ropas que las que le co-
rrespondan en el racionamiento. Los alquileres de las casas han
quedado congelados. No se pueden comprar muebles ni arti-
culos semejantes. No se permite viajar al extranjero mis que en
misiones oficiales. Hasta hace poco, se concedia una pequeiia
cantidad de divisas extranjeras a los turistas que querian irse de
vacaciones a Suiza o a Italia. El gobierno nazi no deseaba eno-
jar a sus amigos italianos prohibiéndoles a los alemanes ir a Ita-
lia. El caso de Suiza era distinto. El gobierno suizo, accediendo
a requerimientos de una de las ramas mis importantes de su
sistema econémico, insisti6 en que parte del pago de las expor-
taciones alemanas a Suiza fuera compensado por los gastos de
los turistas alemanes. Como el importe total de las exportacio-
nes alemanas a Suiza y de las exportaciones suizas a Alemania
estaba fijado por un convenio bilateral de cambio, a Alemania
no le importaba la forma en que Suiza distribuyera el exceden-
te. La suma concedida a los turistas alemanes que iban a Suiza
era deducida de la destinada al pago de las deudas alemanas a
los bancos suizos. Los accionistas de los bancos suizos paga-
ban asi los gastos de los turistas alemanes.

Las companias alemanas no pueden distribuir libremente sus
beneficios entre los accionistas. El importe de los dividendos
esta estrictamente limitado con arreglo a una técnica legal muy
complicada. Se ha dicho que eso no es un freno serio, ya que
las companias pueden inflar artificialmnte el capital. Esto es un
error. S6lo pueden aumentar su capital nominal con los benefi-
cios obtenidos, declarados y gravados como tales en afios ante-
riores pero no distribuidos entre los accionistas.

Como el consumo particular esta estrictamente limitado y
controlado por el gobierno, y como hay que invertir la renta no
consumida, lo que virtualmente significa que hay que prestarla
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al gobierno, los grandes beneficios no constituyen mis que un
sutil método de tributacién. El consumidor tiene que pagar pre-
cios altos y los negocios son nominalmente provechosos. Pero
cuantos mis beneficios se obtengan, mis se hinchan los fon-
dos del gobierno, que los obtiene por medio de impuestos o de
préstamos que todo el mundo sabe que un dia no serin reco-
nocidos. Las empresas alemanas no han estado en muchos afios
en situacion de renovar sus equipos. A fin de afio el activo de
las compaiiias y de los comerciantes particulares consistird prin-
cipalmente en maquinaria gastada y en unas cuantas dudosas
reclamaciones al gobierno. La Alemania en guerra vive de su
capital, es decir, del capital que nominal y aparentemente per-
tenece a los capitalistas.

Los nazis interpretan la actitud de otros paises respecto al
problema de las materias primas como un reconocimiento de
la justicia de sus reclamaciones. La Sociedad de Naciones ha de-
clarado que el presente estado de cosas es insatisfactorio y per-
judica a las naciones que se definen como have nots. El cuarto
punto de la Declaracion Atlantica de 14 de agosto de 1941, en
que los jefes de los gobiernos del Reino Unido y de los Estados
Unidos dan a conocer «ciertos principios comunes a la politica
nacional de sus respectivos paises, principios en que basan sus
esperanzas de un futuro mejor para el mundo», reza asi: «Pro-
curarin, respetando debidamente las obligaciones que actual-
mente tienen, que todos los paises, grandes o pequeios, victo-
riosos o derrotados, tengan acceso, en igualdad de condiciones,
al comercio y a las primeras materias del mundo que necesitan
para su prosperidad econdémica.»

En una guerra mundial la Iglesia catdlica esta por encima de
los contendientes. En los dos campos hay catélicos. El Papa esta
en situacion de ver imparcialmente el conflicto. A los ojos de
los nazis tuvo, pues, mucha importancia que el Papa descubriera
las causas fundamentales de la guerra en «ese frio y calculado
egoismo que tiende a acumular recursos econémicos y mate-
riales destinados para el uso de todos, hasta el punto de que a
las naciones menos favorecidas por la naturaleza se les niega el
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acceso a ellos» y anadiera que «reconocia la necesidad de la
participacién de todos en las riquezas naturales de la tierra, in-
cluso de los paises que en el cumplimiento de este principio
pertenecen a la categoria de los que dan y no a la de los que
reciben.’

Bueno, dicen los nazis, todo el mundo reconoce que nues-
tras quejas son razonables. Ademis, afiaden, en este mundo que
busca la autarquia de las naciones totalitarias, la (nica manera
de satisfacerlas consiste en redistribuir la soberania territorial.

Se argiifa a menudo que los peligros de la autarquia que
temian los nazis estaban todavia lejanos, que Alemania podia
todavia extender su comercio de exportacion y que su renta per
capita seguia aumentando. Pero estas objeciones no impresio-
naron a los alemanes, que querian realizar la igualdad econé-
mica, es decir, la productividad de la mano de obra alemana a
tanta altura como cualquier otra nacién. También los asalaria-
dos de los paises anglosajones, objetaban, gozan de un nivel
de vida mucho mis alto que en el pasado, y, sin embargo, los
«progresistas» no consideran que eso sea una justificacién del
capitalismo, sino que aprueban la demanda de elevar los sala-
rios y la abolicion del sistema salarial. Es injusto, decian los nazis,
oponerse a las aspiraciones alemanas cuando nadie se opone a
las de los trabajadores anglosajones.

El argumento mis débil formulado contra la doctrina nazi
era el eslogan de los pacifistas: «la guerra no resuelve nada».
Porque no se puede negar que el presente estado de soberania
territorial y de organizacién politica es fruto de guerras del pa-
sado. La espada liber6 a Francia del dominio de los reyes ingle-
ses e hizo de ella una naci6én independiente, convirtié a América
y a Australia en paises de hombres blancos y asegur6 la auto-
nomia de las repiblicas americanas. Batallas sangrientas hicie-
ron de Francia y de Bélgica paises predominantemente cat6li-
cos, y de la Alemania septentrional y de los Paises Bajos paises

¢Discurso radioforico de Navidad. New York Times, 25 de diciembre de 1941.
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predominantemente protestantes. Guerras civiles salvaguarda-
ron la unidad de los Estados Unidos y de Suiza.

Contra los planes de agresién alemana se habrian podido
formular dos objeciones eficaces e irrefutables. Una, que los
propios alemanes han contribuido todo lo posible al estado de
cosas que les parece tan deplorable. Otra, que la guerra es in-
compatible con la divisién del trabajo. Pero los «progresistas»
y los nacionalistas no estaban en situacién de desafiar al nazis-
mo en este terreno. A ellos mismos no les preocupaba el man-
tenimiento de la division internacional del trabajo; ellos mismos
propiciaban el control gubernamental de la economia que debe
llevar necesariamente al proteccionismo y finalmente a la au-
tarquia.

Las falaces doctrinas del nazismo no pueden resistir 1a criti-
ca de la ciencia econémica solida hoy denigrada como ortodoxa.
Pero quien se aferra a los dogmas del neo-mercantilismo popu-
lar y propugna el control gubernamental de la economia no
puede refutarlas. La «no ortodoxia» fabiana y keynesiana dio
por resultado una confusa aceptacién de los principios del na-
zismo. Su aplicacion a la politica practica frustr6 todos los es-
fuerzos en pro de un frente comiin de las naciones amenazadas
por las aspiraciones del nazismo.

325






10. El nazismo como problema mundial

1. Ambito y limitaciones de la historia

La tarea de la investigacion histérica consiste en retroceder desde
los acontecimientos historicos hasta sus fuentes. El historiador
debe demostrar como de unas previas condiciones naturales y
sociales resulté una determinada situacién histérica y como las
acciones humanas y los acontecimientos que escapan al con-
trol del hombre transformaron un previo estado de cosas en un
estado de cosas subsiguiente. Pero esta retrospeccion analitica
no se puede llevar hasta el infinito. Tarde o temprano, la histo-
ria llega a un punto en que sus métodos interpretativos dejan
de servir, y entonces el historiador sélo puede establecer que
hubo un factor que produjo lo que result6. La manera habitual
de expresarlo consiste en hablar de algo individual o tnico.

Lo mismo ocurre, esencialmente, en las ciencias naturales.
También ellas llegan tarde o temprano a un punto que deben
tomar simplemente como dato de la experiencia, como el dato.
Su campo estid en la interpretacién (o, como antes preferian
decir, en la explicacién) de los cambios como resultado de fuer-
zas que operan en todo el universo. Cada hecho lo retrotraen a
hechos anteriores, y nos muestran que a, b y n son resultado
de x. Pero hay algunas x que, al menos en nuestro tiempo, no
pueden ser retrotraidas a otras fuentes. Es posible que las futu-
ras generaciones logren llevar mas atris los limites de nuestro
conocimiento. Pero no hay duda de que siempre quedara algo
a lo que no se le pueda encontrar fuentes.
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La mente humana no es capaz de captar coherentemente el
significado de un concepto como el de la Gltima causa de todas
las cosas. Las ciencias naturales no irdn nunca mas alla de esta-
blecer unos cuantos factores Gltimos a los cuales no se les en-
cuentran origenes, fuentes o causas.

El término individualidad tal como lo usan los historiadores
significa: nos encontramos aqui frente a un hecho al que no se
le puede encontrar origen en otros factores. No proporciona una
interpretacién ni una explicacion. Establece, por el contrario,
que nos vemos ante un dato inexplicable de la experiencia his-
torica. ;Por qué cruzd César el Rubicon? Los historiadores pue-
den brindarnos varios motivos que pudieron haber influido en
la decisién de César, pero no pueden negar que hubiera sido
posible cualquier otra. Quizi Cicerén o Bruto, en una situacion
semejante, hubieran actuado de otra manera. La Gnica respues-
ta correcta es: cruzo el Rubicon porque era César.

Es enganoso explicar la conducta de un hombre o de unos
hombres aludiendo a su caracter. El concepto de caricter equi-
vale al de individualidad. Lo que llamamos caricter de un hom-
bre o de un grupo es la totalidad de lo que sabemos de su con-
ducta. Si se hubieran portado de otra manera, nuestra nocion
de su caricter seria distinta. Es un error explicar el hecho de que
Napoleén se autoproclara emperador y tratara insensatamente
de introducirse en el circulo de las viejas dinastias europeas
como resultado de su caricter. De la misma manera, si no hu-
biera sustituido su vitalicia dignidad consular por su condicién
de emperador, si no se hubiera casado con una archiduquesa,
habriamos tenido también que decir que era por rasgos pecu-
liares de su caricter. La referencia al cardcter no explica mis que
la famosa explicacion del efecto soporifico del opio en la frase:
virtus dormitiva qui facit sensus assupire.

Es, pues, initil esperar ayuda de la psicologia, sea psicolo-
gia individual, sea psicologia de masas. La psicologia no nos
lleva mis alla de los limites fijados en el concepto de la indivi-
dualidad. No explica por qué la traicién amorosa lleva a unos a
la dipsomania, a otros al suicidio y a otros a escribir malos ver-
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sos, mientras inspird a Petrarca y a Goethe poemas inmortales
y a Beethoven una musica divina. La clasificacion de los hom-
bres segun varios tipos de caricter no es muy itil. Los clasifica
segin su conducta y luego cree haber encontrado una explica-
¢i6bn deduciendo la conducta de esa clasificacion. Ademas, cada
individuo o grupo tiene rasgos que no encajan en el lecho de
Procusto de la clasificacion.

Tampoco la fisiologia soluciona el problema. La fisiologia
no puede explicar por qué unos hechos y circunstancias exter-
nos traen a la conciencia humana ideas y actos definidos. Aun-
que lo supiéramos todo acerca del funcionamiento de las cé-
lulas y nervios cerebrales, nunca podriamos explicar, sin recurrir
a la individualidad, por qué unos hechos ambientales idénticos
pueden producir en diferentes individuos, y en los mismos in-
dividuos en diferentes momentos, ideas y actos distintos. La
vista de la caida de una manzana llevé a Newton a las leyes de
la gravitacion, pero jpor qué no habia llevado antes a otro? ;En
qué difiere el proceso fisiologico que lleva a la solucién exac-
ta de un problema matemaitico del que lleva a una solucién
inexacta? ;Por qué los mismos problemas de locomocién en
montafias cubiertas de nieve llevaron a los noruegos a inven-
tar el esqui mientras que los habitantes de los Alpes no tuvie-
ron esa inspiracion?

Ninguna investigacion historica puede evitar referirse al
concepto de la individualidad. Ninguna biografia que trate de
la vida de una sola personalidad, no de la historia de pueblos y
naciones, puede ir en su anilisis mis alld de un punto en el que
lo dltimo que se puede decir es que es una individualidad.

2. La falacia del concepto de « cardcter nacionab
El principal defecto del concepto de caracter como explicacion
estd en la permanencia que se le atribuye. Al individuo o al grupo

se le concibe como equipado con un caricter estable del cual
se derivan todas sus ideas y acciones. El criminal no es un cri-
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minal porque ha cometido un crimen; lo comete porque es un
criminal. El hecho de que un hombre haya cometido en otro
tiempo un crimen es, pues, prueba de que el hombre es un cri-
minal y hace plausible que se le considere culpable de cualquier
otro crimen que se le atribuya. Esta doctrina ha influido profun-
damente en el enjuiciamiento penal en la Europa continental.
El Estado desea probar que el acusado ha cometido anterior-
mente otros crimenes; la defensa desea probar su inocencia
demostrando que su vida anterior estd libre de culpa.' Sin em-
bargo, un hombre que ha cometido varios asesinatos puede ser
inocente de otro por el cual esta sometido a proceso, mientras
que un hombre puede, después de sesenta afos de vida impe-
cable, haber cometido un crimen abominable.

El concepto de caricter de una nacién es una generalizacion
de rasgos descubiertos en varios individuos, y, en general, re-
sultado de una induccién precipitada y poco meditada de un
nimero insuficiente de ejemplos mal seleccionados. En tiem-
pos pasados, los ciudadanos alemanes de Bohemia conocian
pocos checos que no fueran cocineros o criados, de lo que de-
dujeron que los checos eran serviles, sumisos y timidos. En cam-
bio, a un estudiante de historia politica y religiosa checa le po-
drin parecer rebeldes y amantes de la libertad. Pero, ;quién nos
autoriza a buscar caracteristicas comunes de los distintos indi-
viduos de una comunidad que comprende, por una parte, a Jan
Huss y Zizca de Trocnov y, por otra, a criados y criadas de ser-
vicio? El criterio aplicado en la formacién del concepto de clase
«checos» es el uso del idioma checo. Suponer que todos los
miembros de un grupo lingiiistico deben tener otros rasgos
comunes es una petitio principii.

La interpretacién mas popular del predominio del nazismo
explica que es fruto del caricter nacional aleman. Quienes sos-
tienen esta teoria buscan en la literatura y en la historia de Ale-
mania textos, citas y actos que denotan agresividad, rapacidad

'Estas consideraciones no pueden aplicarse al procedimiento penal ame-
ricano.
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y avidez de conquistas. Y de esos retazos de conocimiento in-
ducen el caricter nacional alemin, y del caricter asi estableci-
do la aparicion del nazismo.

Es muy ficil, ciertamente, reunir muchos hechos de la his-
toria de Alemania y muchas citas de escritores alemanes que
pueden ser utilizados para demostrar la tendencia, inherente al
aleman, hacia la agresién. Pero no es menos facil descubrir las
mismas caracteristicas en la historia y en la literatura de otros
grupos lingiiisticos. Alemania no ha tenido nunca unos pane-
giristas del heroismo y de la guerra mejores ni mas elocuentes
que Carlyle y Ruskin, ni un poeta y escritor chovinista mas
eminente que Kipling, ni unos maquiavélicos conquistadores
mis implacables que Warren Hastings y Lord Clive, ni un solda-
do mis brutal que Hodson de Hodson'’s Horse.

Muy a menudo las citas estin sacadas de contexto y quedan
desfiguradas. En la Primera Guerra Mundial la propaganda in-
glesa solia repetir unas cuantas lineas del Fausto de Goethe. Pero
no mencionaba que el personaje en cuya boca se ponen esas
palabras, Euforion, es una contrafigura de Lord Byron, el poeta
a quien Goethe admiraba mas que a ningiin otro de sus con-
temporaneos (a excepcion de Schiller), aunque no era el roman-
ticismo de Byron lo que mds atraia a su propio clasicismo. Los
versos no expresan ninguno de los principios de Goethe. Faus-
to concluye glorificando la labor productiva; su idea fundamental
es que lo tnico que puede hacer feliz al hombre es la satisfac-
cion de prestar servicios Utiles a sus semejantes, es un panegi-
rico de la paz, de la libertad y de la seguridad a la cual los nazis
ltaman desdefiosamente «burguesa». Euforion-Byron representa
un ideal diferente: la inquieta avidez de fines inaccesibles al ser
humano, el ansia de aventura, de combate y de gloria que aca-
ban en el fracaso y en la muerte prematura. Es una tonteria ci-
tar, como prueba del innato militarismo aleman, los versos en
que Euforion contesta a los consejos de paz de sus padres con
un apasionado elogio de la guerra y de la victoria.

En Alemania, como en todos los paises, ha habido pane-
giristas de la agresion, de la guerra y de la conquista. Pero tam-
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bién ha habido otros alemanes. A los mas grandes no se les
encuentra entre los que glorifican la tirania y la hegemonia
mundial alemana. ;Representan mejor el caricter nacional ale-
min Heinrich von Kleist, Richard Wagner y Detlev von Lilien-
cron, que Kant, Goethe, Schiller, Mozart y Beethoven?

La idea del caricter de una nacidn es evidentemente arbi-
traria. Se deriva de un juicio que omite todos los hechos des-
agradables que contradicen un dogma preconcebido.

No es licito aplicar procedimientos estadisticos para estable-
cer el caricter de una nacién. La cuestién no consiste en saber
c6mo habrian votado los alemanes si hubieran debido decidir
en plebiscito la politica que debia seguir el pais. Aunque se
pudiera hacer bien una investigacién semejante, sus resultados
no nos proporcionarian en nuestro caso una informacién util.
La situacion politica de cada periodo tiene su forma tnica, su
individualidad. No estamos justificados para deducir de acon-
tecimientos pasados conclusiones aplicables hoy. Nuestros pro-
blemas no quedarian aclarados si supiéramos que la mayoria
de los godos reprobaron la invasién del Imperio Romano y que
la mayoria de los alemanes del siglo xu aprobaron el trato que
Barbarroja dio a los milaneses. La situacion actual tiene dema-
siado poco en comin con las del pasado.

El método usualmente aplicado consiste en espigar unas
cuantas famosas personalidades del pasado y del presente de
una nacién y tomar sus opiniones y acciones como representa-
tivas de todo el pais. El método seria defectuoso aun cuando se
fuera lo bastante concienzudo para poner frente a esos hom-
bres otros que tuvieron ideas distintas y que actuaron de distin-
ta manera. No es licito conceder la misma importancia repre-
sentativa a los principios de Kant que a los de algin obtuso
profesor de filosofia.

Es una contradiccién considerar representativos Gnicamen-
te 2 hombres famosos ignorando a los demads, por una parte, v,
por otra, estudiarlos como si, después de haberlos selecciona-
do arbitrariamente, formaran un indiferenciado grupo de igua-
les. Uno del grupo puede destacarse de los demis tanto como
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todo el grupo se destaca de la nacién. Unos cientos de poetastros
y de versificadores no contrapesan a Goethe.

Es correcto hablar de la mentalidad de una naci6n en cierta
época historica si entendemos con este término la mentalidad
de la mayoria. Pero ésta estd sujeta a cambios. La mentalidad
alemana no fue la misma en tiempos del feudalismo medieval,
en tiempos de la reforma y en los de la Ilustracion, en la época
del liberalismo y en nuestra época.

Es probable que hoy alrededor del 80 por ciento de los eu-
ropeos de habla alemana sean nazis. Si apartamos a los judios,
austriacos y suizos, podriamos decir que mas del 90 por ciento
de los alemanes apoyan los planes hitlerianos de hegemonia
mundial. Pero eso no se puede explicar refiriéndose a la carac-
terizacién que de los alemanes de su tiempo hace Técito. Una
explicacion asi no seria mejor que el sistema que aplican los
nazis para probar la supuesta barbarie de los anglosajones de
hoy citando la ejecucion de Juana de Arco, el exterminio en masa
de los aborigenes de Tasmania por los colonos ingleses, y las
crueldades descritas en La cabaria del tio Tom.

El caracter nacional estable no existe. Explicar el nazismo
alegando que los alemanes han tenido siempre una tendencia
innata a adoptar los principios nazis es moverse en un circulo
vicioso.

3. El Rubicon de Alemania

Este libro ha intentado aclarar el nacimiento del nazismo, mos-
trar como las condiciones del industrialismo moderno y las
doctrinas socio-econdémicas actuales produjeron una situacion
en que la inmensa mayoria de los alemanes no vieron, para evitar
el desastre y mejorar su condicién, otro camino que el indicado
en el programa del partido nazi. Por una parte, veian el oscuro
porvenir que, en una época que avanzaba rapidamente hacia
la autarquia econémica, se le presentaba a un pais que no po-
dia nutrir ni vestir a sus ciudadanos con sus propios recursos
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naturales. Por otra, creian ser lo bastante fuertes para evitar esa
calamidad conquistando un Lebensraum suficiente.

La explicacién del predominio nazi va hasta donde puede ir
una investigacion histérica. Debe limitarse en los puntos que
limitan nuestros esfuerzos de estudio de acontecimientos his-
toricos y recurrir a conceptos de individualidad y de unicidad
irrepetibles.

Porque no era el nazismo el inico modo concebible de afron-
tar los problemas de la Alemania actual. Habia y hay otra solu-
cion: el libre cambio. Claro estd que la adopcion de los principios
del libre cambio habria requerido el abandono del interven-
cionismo y el establecimiento de una economia de mercado sin
trabas. ;Pero por qué debia prescindirse de esta solucién sin
siquiera plantearla? ;Por qué no comprendieron los alemanes
la inutilidad del intervencionismo y la imposibilidad del socia-
lismo?

Decir que también otros paises se adhirieron al estatismo y
al nacionalismo econdmico no es una explicacion suficiente ni
una justificacion valida. Alemania se vio amenazada antes y mas
gravemente por los efectos de la tendencia a la autarquia. El
problema fue al principio y durante algin tiempo un problema
s6lo aleman, aunque mis tarde afectara a otras naciones. Ale-
mania se vio obligada a encontrar una solucién. ;Por qué eligi6
el nazismo y no el liberalismo, la guerra y no la paz?

Si hace 50 6 60 aios hubiera adoptado Alemania el libre
cambio incondicional, tampoco Gran Bretaria, ni las colonias de
la corona, ni la India inglesa, ni algunos pequefios paises euro-
peos lo habrian abandonado. El libre cambio habria recibido un
poderoso impulso. El curso de los asuntos mundiales habria sido
distinto. El posterior avance del proteccionismo, del particula-
rismo monetario y de la discriminacién contra la mano de obra
extranjera y el capital extranjero habrian sido contenidos. La
marea se habria frenado. No es improbable que otros paises
hubiesen imitado el ejemplo de Alemania. En todo caso, la pros-
peridad de Alemania no se hubiera visto amenazada por el ul-
terior avance de otros paises hacia la autarquia.
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Pero los alemanes ni siquiera consideraron esta alternativa.
El punado de hombres que defendian incondicionalmente la
libertad tanto en el comercio exterior como en el interior fue-
ron objeto de risas, despreciados como reaccionarios y silen-
ciados con amenazas. En los afios noventa del siglo pasado Ale-
mania apoyaba casi uninimemente la politica cuyo fin era la
preparacion para la guerra inminente en orden a ampliar el es-
pacio vital y conseguir la hegemonia mundial.

Los nazis derrotaron dentro de Alemania a los demis parti-
dos socialistas, nacionalistas e intervencionistas porque no te-
mian llevar su programa a sus Ultimas consecuencias logicas.
La gente tenia confianza en que hablaban en serio. Los nazis le
ofrecian una solucién radical del problema del comercio exte-
rior, y con este radicalismo desplazaron a otros partidos que
propugnaban esencialmente la misma solucién, pero modera-
damente, titubeando y quedandose a mitad de camino. Lo mis-
mo sucedia con los demas problemas. Véase, por ejemplo, lo
que sucedia con las clausulas territoriales del tratado de Versalles.
Todos los partidos alemanes, sin excepcion, las deploraban
como la mayor infamia infligida a Alemania y como una de las
causas de su mala situacién econémica. Los comunistas no las
mencionaban especialmente, pero su censura del tratado en
conjunto como uno de los productos mis vergonzosos del im-
perialismo capitalista, como decian, comprendia las cldusulas.
Lo mismo pasaba con los pacifistas. Pero solo los nazis fueron
lo bastante sinceros y coherentes para proclamar que fuera de
una guerra victoriosa no habia esperanza de reconquistar las
provincias perdidas. S6lo ellos parecian ofrecer asi un remedio
contra un mal que todos denunciaban.

Pero es imposible explicar por qué los alemanes nunca con-
sideraron seriamente, en aquellos afos criticos, la otra alterna-
tiva al nacionalismo: el liberalismo y el libre comercio. La fatal
decision contra el libre comercio y la paz y a favor del naciona-
lismo y la guerra no se presta a explicaciones. En una situacion
Gnica y que no podia repetirse, la nacién alemana eligi6 la gue-
rra y rechaz6 la solucién pacifica. Se trataba de un acontecimien-
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to histérico individual que no puede ser explicado ni analiza-
do. Los alemanes cruzaron su Rubicon.

Podemos decir que actuaron asi porque eran alemanes de
la época nacionalista. Pero eso no explica nada. La guerra civil
norteamericana pudo haberse evitado si los del norte hubieran
accedido a la secesion. La revolucién norteamericana no habria
ocurrido si las colonias no hubieran estado dispuestas a lanzar-
se a una arriesgada guerra por su independencia. Estas caracte-
risticas de los norteamericanos de 1776 y 1861 son hechos ulti-
mos, casos individuales de acontecimientos histéricos.

No podemos explicar por qué, ante una alternativa, algunas
personas eligen ay no b.

Claro estd que el método elegido por los alemanes no per-
judica solo a los demis pueblos; les perjudica también a ellos.
Los alemanes no lograrin los fines que persiguen. Las guerras
del Lebensraum les resultarin desastrosas. Pero no sabemos por
qué los norteamericanos optaron, en los dos casos menciona-
dos, de una manera que acontecimientos posteriores probaron
que beneficiaba a la civilizacioén occidental, mientras los alema-
nes han elegido el camino de la catastrofe.

Lo mismo puede decirse de la conducta de los paises ame-
nazados por los planes alemanes de agresién. El presente esta-
do de cosas mundial no se debe Gnicamente a las malignas as-
piraciones de los nacionalistas alemanes; no menos se debe a
que el resto del mundo no los contuvo adoptando las medidas
adecuadas. Si las victimas hubieran sustituido sus mutuas riva-
lidades por una estrecha colaboracién politica y militar, Alema-
nia se habria visto obligada a abandonar sus planes. Todo el
mundo sabia que para detener a los agresores e impedir la gue-
rra no habia mas que un medio: la seguridad colectiva. ;Por qué
no la adoptaron los amenazados? ;Por qué prefirieron seguir con
su politica de nacionalismo econdmico, que hacia indtiles to-
dos los planes de formacién de un frente unido de todas las
naciones pacificas? ;Por qué no abandonaron el estatismo para
poder abolir las barreras comerciales? ;Por qué dejaron de te-
ner en cuenta, como los alemanes, la vuelta al laissez faire?
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El estatismo no so6lo produjo una situacién en que los na-
cionalistas alemanes no vieron otra salida que la conquista; hizo
que fueran inutiles todas las tentativas para detener a Alemania
a tiempo. Mientras los alemanes se rearmaban para el gran dia,
la principal preocupacion de Inglaterra consistia en perjudicar
a Francia y a los demas paises cerrando el acceso a sus produc-
tos. Cada nacién mostrd deseos de utilizar su soberania para
establecer el control gubernamental de la economia, actitud que
necesariamente implicaba una politica de aislamiento y de na-
cionalismo econdémico. Cada nacién hacia una continua guerra
econdmica a las demids. Cada ciudadano se complacia cuando
los Gltimos informes estadisticos mostraban un aumento de la
exportacién y una disminucién de la importacién. Los belgas
se alegraban de que las importaciones de Holanda disminuye-
ran; los holandeses se alegraban cuando lograban reducir el
nimero de turistas que deseaban visitar Bélgica. El gobierno
suizo subvenciond a los turistas franceses que se dirigian a Sui-
za; el gobierno francés subvencioné a los turistas suizos que
visitaban Francia. El gobierno polaco penaba a los polacos por
visitar paises extranjeros. El polaco, el checo, el hingaro o el
rumano que querian que los viera un médico vienés o enviar a
un hijo suyo a un colegio suizo tenian que pedir un permiso
especial a la oficina de control de cambios de moneda extranjera.

Todo el mundo estaba convencido de que eso era una locu-
ra, a menos que se tratara de un acto de su propio gobierno.
Los periddicos informaban diariamente de medidas especial-
mente paraddjicas de nacionalismo econémico y las criticaban
duramente. Pero ningln partido politico estaba dispuesto a
demoler las murallas aduaneras de su propio pais. Todo el mun-
do era partidario del libre cambio para los demis paises y del
superproteccionismo para el suyo. A nadie parecia ocurrirsele
que el libre cambio empieza en casa, pues casi todos eran par-
tidarios del control gubernamental de la economia en su pro-
pio pais.

De esta actitud no puede brindar la historia mejor explica-
cién que la de recurrir a la nocién de individualidad y unicidad.
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Frente a un problema serio, las naciones eligieron el camino del
desastre.

4. La alternativa

La realidad del nazismo pone a todos los demds ante una alter-
nativa: hay que destruir el nazismo o renunciar a la autodeter-
minacién, es decir, a la libertad y a la existencia como seres
humanos. Si se someten, serin esclavos en un mundo domina-
do por los nazis. Su civilizacion pereceri; no gozarin ya de li-
bertad de elegir, de actuar y de vivir como quieran; tendrin
simplemente que obedecer. Su Supremo Serior seri el Fiihrer,
vicario del «dios aleman». Si no aprueban esta situacion, deben
luchar desesperadamente hasta destruir completamente el po-
der nazi. No se puede soslayar esta alternativa; no hay una ter-
cera solucién. Una paz negociada, fruto del empate, no signifi-
caria mis que un armisticio temporal. Los nazis no abandonarin
sus planes de hegemonia mundial. Renovaran su asalto. Estas
guerras no pueden cesar mis que con la victoria decisiva o con
la derrota definitiva del nazismo.

Es un error fatal ver esta guerra como si fuera una de las
muchas que ha habido en el pasado entre paises de civilizacién
occidental. Esta es una guerra total. No se ventila el destino de
una dinastia, de una provincia o de un pais, sino el de todas las
naciones y el de la civilizacién. Europa no ha corrido un peli-
gro semejante desde las invasiones tartaras del sigloxm. La suerte
de los derrotados seria peor que la de los griegos y los servios
bajo el yugo turco. Los turcos no intentaron exterminar a los
griegos y los serbios vencidos, ni borrar su idioma ni su credo
cristiano. Pero los nazis les preparan otras cosas a los conquis-
tados: el exterminio de quienes resistan tercamente a la raza
sefiorial, y la esclavitud de quienes se sometan espontinea-
mente.

En una guerra asi no se puede ser neutral. Los neutrales sa-
ben muy bien cuil serfa su destino si vencieran los nazis. Es vana
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su jactancia de que estdn dispuestos a luchar por su indepen-
dencia si los nazis les atacan. En caso de derrota de los aliados,
las operaciones militares de Suecia o de Suiza no serian mis que
un gesto simbolico. En las condiciones actuales la neutralidad
equivale a apoyar virtualmente al nazismo.

Lo mismo puede decirse respecto a las personas de habla
alemana, sean ciudadanos del Reich o no. Son ciudadanos del
Reich que quieren justificarse afirmando que no son nazis pero
que no pueden menos de luchar en las filas de sus conciudada-
nos. El hombre, dicen, tiene la obligacién de ser incondicional-
mente leal a su grupo lingistico, tenga raz6n o no la tenga. Esta
fue la idea que hizo que algunos ciudadanos austriacos, suizos
y de varios paises americanos se volvieran hacia el nazismo o
adoptaran una actitud que les parecia neutral.

Pero esta doctrina de la ilimitada solidaridad de todos los
miembros de un grupo lingtiistico es uno de los principales vi-
cios del nacionalismo. Nadie estaria dispuesto a sostener un
principio de solidaridad asi respecto a los demis grupos. Si la
mayoria de los habitantes de una ciudad o de una provincia
decidieran luchar contra el resto del pais, pocos reconocerian
que la minoria tendria la obligacién de ponerse al lado de la
mayoria y apoyarla. El problema que se ventila en la lucha en-
tre el nazismo y el resto de la humanidad es si la Gnica colecti-
vidad social legitima es la comunidad del puebio que habla el
mismo idioma o si la supremacia hay que atribuirla a la gran
sociedad que comprende a todos los seres humanos. Es la lu-
cha de la humanidad contra las aspiraciones del intransigente
particularismo de un grupo. Con mis razén que la que tienen
los nazis para negar a los austriacos y los suizos el derecho de
autonomia moral y politica, los miembros de la sociedad humana
deben negar ese derecho a los distintos grupos lingtiisticos. No
se puede concebir la cooperacién humana ni la paz duradera si
los hombres ponen su lealtad a un grupo particular por encima
de la lealtad a la humanidad, a la norma moral y al principio de
la responsabilidad moral y de la autonomia de cada individuo.
Renan tenia razon cuando decia que el problema es si un hom-
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bre pertenece a un grupo particular o si se pertenece a si mis-
mo.?

Los mismos nazis comprenden claramente que en las con-
diciones producidas por la divisién internacional del trabajo y
por el actual estado de la industrializacién es imposible el aisla-
miento de paises o de regiones. No quieren retirarse del mun-
do y vivir de su suelo en un espléndido aislamiento. No quie-
ren destruir la gran sociedad mundial. Tratan de organizarla en
forma de oligarquia, de una oligarquia en que ellos gobernaran
y los demis obedeceran y serin esclavos. En una lucha asi, quien
no se pone del lado de quienes luchan contra los nazis favore-
ce al nazismo.

Se puede decir que esto ltimo es cierto respecto a muchos
pacifistas y a quienes se abstienen por razones de conciencia.
Podemos admirar sus nobles motivos y sus ingenuas intencio-
nes, pero no hay duda de que su actitud les lleva a ser c6mpli-
ces de los nazis. Lo que necesitan precisamente los nazis para
realizar sus planes es la no resistencia y la obediencia pasiva.
Kant estaba en lo cierto cuando decia que la prueba del valor
moral de un principio esta en que pueda o no ser aceptado (los
pragmaticos dirian en que pueda o no «funcionar») como regla
universal de conducta. La aceptacién general del principio de
no resistencia y de obediencia pasiva por parte de los no nazis
destruiria nuestra civilizacién y reduciria a esclavitud a todos los
no alemanes.

No hay mas que una manera de salvar nuestra civilizacién y
preservar la humana dignidad del hombre. Consiste en extirpar
radical e implacablemente el nazismo. S6lo después de la total
destruccién del nazismo podra el mundo renovar sus esfuerzos
para mejorar la organizacién social y edificar la buena sociedad.

La alternativa esti entre humanidad o bestialidad, coopera-
cion pacifica entre los hombres o despotismo totalitario. Todos
los planes de una tercera solucién son ilusorios.

*Véase supra, p. 141.
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Cuarta Parte

El futuro de la civilizacién occidental






11. Las ilusiones de la planificacion
mundial

1. El término «planificacién»

Es obvio que en estos tiempos de division internacional del tra-
bajo, por una parte, y de intervencion gubernamental en la eco-
nomia, por otra, la ilimitada soberania de cada naci6én debe lle-
var al nacionalismo econémico y, mediante él, al conflicto. Nadie
osa negar que el nacionalismo econémico y la paz son incom-
patibles. En todos los proyectos de establecimiento de un orden
mis satisfactorio se incluyen siempre propuestas para sustituir
los permanentes antagonismos del nacionalismo econémico por
alghin género de cooperacion internacional. La mas popular de
estas propuestas se llama planificacién mundial o internacional.
La planificacién es la receta magica de nuestro tiempo. La gen-
te estd convencida de que curari todos los males de la vida
nacional e internacional. El prestigio del eslogan «planificacién»
es tan grande que su mera mencion parece ser ya una solucion
de todos los problemas econémicos.

Al tratar de los asuntos internos, la planificacién se usa como
sinbnima de socialismo. A veces s6lo se llama asi al modelo
alemén de socialismo —la Zwangswirtschaft—, reservando el
término «socialismo» propiamente dicho al modelo ruso. En
todo caso, planificacion significa siempre planificacién por parte
de autoridades gubernamentales y ejecucion de los planes por
ordenes del gobierno acompanadas de fuerza coercitiva. La pla-
nificacion es la antitesis de la libertad de empresa y de la pro-
piedad privada de los medios de produccion. La planificacion y
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el capitalismo son absolutamente incompatibles. En un sistema
de economia planificada la produccién obedece a 6rdenes del
gobierno, no a planes de capitalistas deseosos de obtener be-
neficios satisfaciendo las necesidades de los consumidores.

Es una ilusion creer que se pueden conciliar la planificacion
y la libertad de empresa. Entre estos dos métodos no cabe nin-
guna transaccion. Donde las diversas empresas gozan de liber-
tad de decidir qué producir y cémo producirlo, hay capitalismo.
Donde, en cambio, la direccién corre a cargo de las autoridades,
hay planificacién socialista. En esta Gltima no hay ya empresas
capitalistas, pues las que habia se transformaron en 6rganos
estatales que han de cumplir 6rdenes. El antiguo empresario se
convierte en un gerente como el Betriebsfiihrer de 1a Alemania
nazi.

La idea de una planificacién por parte de grupos organiza-
dos de los distintos sectores de la produccién es muy popular
entre algunos hombres de negocios, pues equivaldria a sustituir
la libertad de empresa y la competencia por carteles obligatorios
y prescindiria del capitalismo poniendo en su lugar el sindica-
lismo de empresa, que seria como una réplica del medieval sis-
tema de gremios. No traeria el socialismo, sino un monopolio
general con sus nefastas consecuencias. Dificultaria la oferta y
pondria serios obsticulos en el camino del progreso técnico. No
preservaria la libertad de empresa, sino que pondria en una pri-
vilegiada posicion a quienes ahora poseen fabricas en funciona-
miento, protegiéndolas contra la competencia de buenos pro-
ductores nuevos. Significaria una parcial abdicacién del Estado
para beneficiar a pequenos grupos de ricos.

Respecto a los asuntos internacionales, la palabra planifica-
cion significa a veces socialismo mundial con una gestién mun-
dial unitaria. Pero mas a menudo significa la sustituciéon del
intervencionismo independiente de cada gobierno nacional por
un intervencionismo comuin de todos o muchos de los gobier-
nos. Mis adelante nos ocuparemos de ambos conceptos.

Pero antes de empezar el examen econdémico de los proble-
mas en cuestion, conviene hacer unas cuantas observaciones

344



respecto a las raices psicoldgicas de la popularidad de la idea
de planificacién.

2. El complejo de dictadura

El hombre nace asocial y antisocial. El recién nacido es un sal-
vaje. Su caracteristica es el egoismo. S6lo la experiencia de la
vida y las ensefianzas de sus padres, sus hermanos, sus herma-
nas y sus compaferos de juegos, y posteriormente de otras
personas, le obligan a reconocer las ventajas de la cooperacion
social y le hacen cambiar de conducta. El salvaje se vuelve asi
hacia la civilizacién y la vida de ciudadano. Aprende que su
voluntad no es omnipotente, que tiene que adaptarse a otros y
ajustar sus actos al ambiente social, y que las aspiraciones y los
actos de otras personas son hechos que debe tener en cuenta.

Al psicopata le falta esta capacidad de adaptacién al ambien-
te. Es un asocial y no llega nunca a adaptarse a los hechos. Pero,
le guste o no, la realidad se impone. Y como eliminar la volun-
tad y los actos de sus semejantes y borrar todo lo que tiene
delante no esta a su alcance, se dedica a sofiar despierto. El débil
a quien le faltan fuerzas para seguir viviendo en la realidad se
entrega a sueiios de dictadura y de dominio sobre todos los
demas. El pais de sus suefos es el pais en que €l es el tnico
que decide, el pais en que €l es el Gnico que da érdenes y los
demis obedecen. En este paraiso no sucede mas que lo que él
quiere que suceda y todo es sensato y razonable, es decir, todo
corresponde exactamente a sus ideas y deseos, todo es razona-
ble segin el punto de vista de su razén.

En el secreto de estos suefios con los ojos abiertos el psicotico
se asigna a si mismo el papel de dictador: €l es César. Cuando
se dirige a sus conciudadanos debe ser mis modesto. Describe
una dictadura ejercida por otro, pero el dictador de quien habla
no es mas que su sustituto, un lugarteniente suyo que actiia s6lo
como él quiere. Un sonador que no tomara esta cauta preocu-
pacion y se propusiera a si mismo para el puesto de dictador
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correria el peligro de que le tomaran por loco. Los psiquiatras
llamarian megalomania a su locura.

Nadie ha recomendado jamas una dictadura que se propu-
siera otros fines que los aprobados por él mismo. Quien pro-
pugna la dictadura aboga siempre por el imperio absoluto de
su propia voluntad, aunque ejercida mediante un intermedia-
rio, un amanuense. Quiere un dictador a su imagen y seme-
janza.

Ahora podremos comprender las causas de la popularidad
de la planificacién. Todo lo que el hombre hace debe ser plani-
ficado, es la realizacion de sus planes. Pero quienes denigran la
produccién anirquica y propugnan la economia planificada
desean eliminar los planes de todos los demis. S6lo una volun-
tad debe tener derecho a imponerse, sélo un plan debe ser lle-
vado a la prictica: el plan aprobado por el psicopata, el plan
razonable, el Gnico. Todos los obsticulos deben desaparecer,
la fuerza de los demis hay que anularla, nada debe impedir que
el lamentable psicopata arregle el mundo segin sus caprichos.
Todos los medios que contribuyen a aupar al trono la razén del
sofiador son buenos.

La undnime aprobacién de la planificacién por nuestros con-
temporaneos es sdlo aparente. Quienes sostienen la planifica-
ci6én no estin de acuerdo en lo que respecta a sus planes. No
estin de acuerdo mis que para rechazar los planes de otros.

Muchas falacias populares referentes al socialismo son de-
bidas a la errénea creencia de que todos los amigos del socia-
lismo propugnan el mismo sistema. En realidad, cada socialista
quiere su propio socialismo, no el de otros, y discute a los de-
mis socialistas el derecho a llamarse socialistas. A los ojos de
Stalin, los mencheviques y los trotskistas no son socialistas sino
traidores, y viceversa. Los marxistas llaman a los nazis lacayos
del capitalismo; los nazis llaman a los marxistas lacayos del ca-
pitalismo judio. Cuando un hombre habla de socialismo o de
planificacién, piensa siempre en su propia clase de socialismo,
en su propio plan. La planificacion no significa, pues, prepara-
cion para cooperar pacificamente. Significa conflicto.
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3. Un Estado mundial

La creacion de un estado mundial supranacional es una vieja
idea de los pacifistas.

Sin embargo, para mantener la paz no se necesita un gobier-
no mundial si prevalecen en todas partes la democracia y la
economia de mercado sin trabas. Bajo el libre capitalismo y el
libre cambio no hacen falta disposiciones especiales ni institu-
ciones internacionales para preservar la paz. Donde no se dis-
crimina contra los extranjeros, donde todo el mundo goza de
libertad para vivir y trabajar donde quiera, no hay ya causas de
guerra.

Podemos conceder a los socialistas que lo mismo se puede
decir de un Estado socialista mundial, siempre que los dirigen-
tes no discriminen contra ninguna raza, grupo lingiiistico o re-
ligion. Pero si, por el contrario, se aplica la discriminacion, na-
die puede impedir que haya guerras mientras los perjudicados
crean ser lo bastante fuertes para vencer.

Todo lo que se habla de establecer una autoridad mundial
para impedir, mediante una fuerza policial mundial, los conflic-
tos armados, es en vano si los grupos o naciones favorecidos
no estin dispuestos a renunciar a sus privilegios. Si estos privi-
legios han de subsistir, un Estado mundial no puede ser conce-
bido més que como un despdtico dominio de las naciones pri-
vilegiadas sobre las carentes de privilegios. Una comunidad
democritica de naciones libres es incompatible con todo géne-
ro de discriminaciones contra grandes grupos.

Un parlamento mundial elegido por sufragio universal e igual
de todos los adultos no aprobaria, indudablemente, las barre-
ras aduaneras y migratorias. Es absurdo suponer que los pue-
blos de Asia estarian dispuestos a tolerar leyes contra la inmi-
gracion de Australia y de Nueva Zelanda, ni que las naciones
predominantemente industriales de Europa fueran a estar con-
formes con una politica proteccionista de los paises producto-
res de materias primas y de géneros alimenticios.

No hay que dejarse engaiiar por el hecho de que grupos
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minoritarios hayan conseguido, en algunos paises, privilegios
a expensas de la mayoria. Este fenémeno lo hemos estudiado
ya suficientemente. Supongamos ahora que lo intrincado del
problema de las consecuencias econémicas del proteccionismo
confundiera a los legisladores internacionales de tal modo que
a los representantes de los perjudicados por las barreras comer-
ciales se les convenciera engafiosamente para retirar su oposi-
ci6n. No es muy probable, pero podria suceder. Y es seguro que
en un parlamento mundial en el que los representantes de los
perjudicados por las barreras migratorias formaran una com-
pacta mayoria no consentirian que se mantuvieran de forma per-
manente. Esta es la dura realidad que hace ilusorios los ambi-
ciosos planes de un Estado mundial democritico o de una
federacion mundial. En las presentes circunstancias es utopico
entregarse a €sos proyectos.

Hemos indicado ya que el mantenimiento de las barreras
migratorias contra las naciones totalitarias que aspiran a la con-
quista del mundo es indispensable para la defensa politica y
militar. Se cometeria, sin embargo, un error si se afirmara que
todas las barreras migratorias son, en las presentes circunstan-
cias, fruto del descarriado y egoista interés de clase de los tra-
bajadores. Con todo, frente a la doctrina marxista del imperia-
lismo, aceptada hoy casi generalmente, es necesario recalcar que
los capitalistas y los empresarios no tienen, en su condicién de
patronos, ningln interés en establecer barreras inmigratorias.
Aunque aceptiramos la falaz doctrina de que las ganancias y el
interés deben su existencia a que los empresarios y los capita-
listas privan al obrero de parte de lo que en justicia se le debe-
ria pagar, es evidente que ni a corto ni a largo plazo tienen interés
por medidas que elevan artificialmente los salarios nacionales.
El capital no es mas partidario de las barreras inmigratorias que
la Sozialpolitik, cuya ineludible salida es el proteccionismo. Si
los intereses egoistas de los grandes negocios predominaran en
el mundo, como nos dicen los marxistas, no habria barreras
comerciales. Los propietarios de las fabricas mas eficientes no
estan interesados —bajo la libertad econémica interior— en que
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se les proteja. Y si no fuera como compensacion por la subida
de los excesivos costes laborales, no pedirian el establecimien-
to de derechos a la importacion.

Mientras haya barreras migratorias, el nivel de salarios del
mercado laboral interno es mas alto en los paises en que las
condiciones fisicas de produccion son mas favorables —como,
por ejemplo, en los Estados Unidos— que en paises que ofre-
cen condiciones menos favorables. En los paises que impiden
la inmigracién obrera no se da la tendencia hacia la igualacién
de salarios. Bajo el libre cambio combinado con barreras a la
inmigracion, prevaleceria en los Estados Unidos una tenden-
cia hacia la expansién de los sectores en que los salarios cons-
tituyen una parte relativamente pequefa del coste de produc-
cion. Los sectores que requieren relativamente mas mano de
obra (por ejemplo, el sector de las prendas de vestir) se redu-
cirfan. La consiguiente importacion no traeria pérdidas ni paro,
pues serian compensadas por un aumento de la exportacion
de articulos que pueden ser producidos ventajosamente en el
pais y subirian el nivel de vida en los Estados Unidos y en el
extranjero. Mientras algunas empresas se ven amenazadas por
el libre cambio, la masa de Ia industria y la nacién no sufren
ningln perjuicio. El principal argumento en favor del protec-
cionismo norteamericano, el de que para mantener el alto ni-
vel de vida del pais se necesita la proteccion, es falso. Los ti-
pos salariales norteamericanos estin protegidos por las leyes
inmigratorias.

La legislacion favorable a los trabajadores y las tacticas sin-
dicales dan por resultado una subida de los salarios por encima
del nivel asegurado por las leyes inmigratorias. Las ganancias
sociales obtenidas mediante estos métodos no son mas que
aparentes. Si no hay aranceles protectores, se traducen bien en
una caida de los tipos salariales o bien en paro, pues la capaci-
dad competitiva de las industrias nacionales se debilita y las
ventas se reducen correlativamente. Si hay un arancel protec-
tor, hacen aumentar los precios de aquellos bienes que, a causa
del aumento de los costes de produccién internos, necesitan ser
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protegidos. Los trabajadores sufren asi en su condicion de con-
sumidores.

Quienes tienen dinero que invertir no sufrirfan si a las in-
dustrias nacionales se les negara proteccién. Gozan de libertad
para invertirlo en paises en que las condiciones parecen brin-
dar las mayores probabilidades de beneficio. La proteccién no
favorece sino a los intereses del capital invertido ya en algunos
sectores de la industria.

La mejor prueba de que los grandes negocios no obtienen
ninguna ventaja de la proteccién nos la ofrece el hecho de que
las empresas mas grandes tienen fabricas en varios paises. Tal
es precisamente, en esta época de superproteccionismo, el ras-
go caracteristico de las grandes empresas.' Sin embargo, les seria
mis provechoso (y claro estd que al mismo tiempo seria mas
ventajoso para los consumidores) concentrar toda su produc-
cién en fibricas situadas donde las condiciones son mis favo-
rables.

La verdadera barrera contra el pleno uso de las fuerzas pro-
ductivas no es, como dicen los marxistas, el capital o el capita-
lismo, sino la politica (calificada por Marx de «pequefio-burgue-
sa») disefiada para reformar y controlar el capitalismo. Una
politica que, por otra parte, conduce al nacionalismo econémi-
co y substituye la cooperacion pacifica bajo la division interna-
cional del trabajo por el conflicto internacional.

4. La produccion planificada

Las sugerencias mis realistas de una planificacién mundial no
implican el establecimiento de un Estado mundial con un par-
lamento mundial. Proponen acuerdos y reglamentos interna-

'Por ejemplo, los fabricantes de automéviles o los grandes productores de
petroleo, margarina y jabon. Los fabricantes norteamericanos de automoviles
no propugnan el proteccionismo. La Unica organizacion que tuvo en Alemania
el valor de luchar abiertamente contra el programa proteccionista de los parti-
dos nacionalistas fue la Asociacion de Fabricantes de Bienes de Equipo.
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cionales referentes a la produccion, al comercio exterior, a la
moneda y al crédito, y finalmente préstamos e inversiones exte-
riores.

Los planificadores describen a veces sus propuestas como
medidas para combatir la pobreza y la indigencia. Pero esta
descripcion es ambigua. Todas las medidas econémicas se con-
ciben como remedio de la pobreza. También el laissez faire es
un método para abolirla, y tanto la historia como la teoria eco-
ndmica han demostrado que ha tenido mis éxito que ninguna
otra politica. También los japoneses trataron de mejorar la suerte
de las masas japonesas cuando intentaron incrementar su ex-
portacién vendiendo mas barato que nadie. Si el nacionalismo
econdmico de otros paises no hubiera frustrado sus esfuerzos,
no solo habrian logrado lo que perseguian, sino que al mismo
tiempo habrian elevado el nivel de vida de los paises impor-
tadores vendiéndoles productos mas baratos.

Es necesario recalcar que no tratamos aqui de planes de
caridad internacional. Se aliviarian muchos sufrimientos si al-
gunos paises estuvieran dispuestos a ayudar a las masas ham-
brientas de los paises pobres suministrindoles gratuitamente
viveres y ropa. Pero estas acciones quedan fuera del campo de
las consideraciones estrictamente econdmicas. Son modos de
consumo, no de produccién de bienes.

Podemos examinar primero las propuestas hechas para re-
gular—mediante convenios internacionales entre varios gobier-
nos o por orden de una autoridad internacional establecida con
ese fin— la produccién de varios articulos.

En el mercado libre los guias y reguladores de la produccién
son los precios. Los bienes se producen cuando pueden ser pro-
ducidos con ganancia y no se producen cuando la produccién
entrana una pérdida. Una industria lucrativa tiende a ampliarse,
mientras que la que no produce beneficios tiende a reducirse.
Una industria no es lucrativa cuando los precios que el produc-
tor puede obtener por sus productos no cubren el coste de los
materiales y de la mano de obra requeridos para su produccion.
Son, pues, los consumidores quienes, comprando o dejando de
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comprar, determinan cuinto se debe producir en cada sector
industrial. La cantidad de trigo producido estd determinada por
el precio que los consumidores estan dispuestos a pagar. Un
aumento de la produccién mas alld de esos limites significaria
que los factores de la produccién (trabajo y capital) que, confor-
me a la demanda de los consumidores, se necesitan para produ-
cir otros articulos, se desviarian para satisfacer necesidades que
a los consumidores les parecen menos urgentes. En el capitalis-
mo sin trabas prevalece siempre la tendencia a fijar la cantidad
de produccién en cada campo en un nivel en que el productor
o los productores marginales, es decir, aquellos que trabajan en
las condiciones menos favorables, no ganen ni pierdan.

En tales condiciones, una norma que estableciera la expan-
si6n de la produccién de un articulo no tendria objeto si el go-
bierno o la autoridad internacional no subvencionara a los pro-
ductores marginales para indemnizarles de las pérdidas que
sufririan. Pero esto traeria como consecuencia la correspondien-
te restriccion de la produccién de otros articulos. Los factores
de la produccion se retirarian de otros sectores para ampliar la
industria subvencionada. Los consumidores, que como contri-
buyentes proporcionan los medios necesarios para Ja subven-
cién, se verian obligados a restringir su consumo, adquiririan
una menor cantidad de productos que desearian obtener en
mayor cantidad, y tendrian la oportunidad de adquirir mayor
cantidad de otros articulos cuya demanda seria menos intensa.
La intervencién del gobierno no se ajustaria a sus deseos indi-
viduales, y en el fondo no podrian pensar que su situacion fue-
ra mejor.

No estda en manos de los gobiernos el aumentar la oferta de
un articulo sin restringir correlativamente la de otros requeridos
con mds urgencia por los consumidores. La autoridad sélo pue-
de reducir el precio de un articulo subiendo los precios de otros.

Hay, desde luego, cientos de millones de personas que es-
tarian dispuestas a consumir mas trigo, azicar, caucho, o esta-
flo, si sus precios fueran mas bajos. Cuando bajan los precios
aumenta la venta de todos los articulos. Pero la intervencion
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gubernamental no podria abaratar esos articulos sin encarecer
otros, por ejemplo, la carne, la lana o la pasta de papel. El
aumento general de la produccién sélo se puede obtener me-
jorando la técnica, acumulando capital adicional y usando me-
jor todos los factores de la produccién. Ninguna planificacion
—sea nacional, sea internacional— puede dar lugar a un des-
censo general de los precios reales ni aliviar las quejas de aque-
llos para quienes los precios son demasiado altos.

Pero la mayoria de quienes propician la planificacién inter-
nacional no tienen la menor intencioén de abaratar las materias
primas ni los géneros alimenticios. Al contrario. En lo que pien-
san es en subir los precios y en restringir la oferta. Se las pro-
meten muy felices con la politica mediante la cual varios gobier-
nos han intentado —especialmente en los Gltimos veinte afios—
poner en prictica restricciones y aumento de precios para be-
neficio de grupos especiales de productores y para desventaja
de los consumidores. Cierto que algunos de estos planes fun-
cionaron durante algiin tiempo para caer después, pero otros
no funcionaron en ningin momento, o que, a juicio de los pla-
nificadores, se debid a defectos en la ejecucion técnica. Todos
los proyectos de planificacién econdémica de la postguerra cuen-
tan con la esperanza de poder mejorar los métodos para que en
el futuro puedan funcionar.

El peligro estd en que, mientras que el gobierno es incapaz
de abaratar un bien mediante su intervencion en la economia,
tiene en cambio el poder para encarecerlo. Los gobiernos tie-
nen facultades para crear monopolios y para obligar a los con-
sumidores a pagar precios de monopolio, facultades de las que
se sirven con harta frecuencia.

En el campo de las relaciones econdémicas intemacionales
no podria suceder nada mas desastroso que la realizacién de
tales planes. Dividiria a los paises en dos grupos, el explotador
y el explotado, los que restringirian la produccién e impondrian
precios de monopolio, y los obligados a pagarlos. Engendraria
insolubles conflictos de intereses y traeria inevitablemente nue-
vas guerras.
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Los defensores de estos planes tratan de justificarlos sefia-
lando que las condiciones son muy insatisfactorias para los pro-
ductores de materias primas y de géneros alimenticios. Insisten
en que en estos sectores hay superproduccién y que los pre-
cios son tan bajos que los productores pierden dinero. Sus pla-
nes aspiran a proporcionar a la produccién la capacidad de
generar beneficios.

Cierto que buena parte de la produccioén de estos bienes no
es rentable. La tendencia hacia la autarquia hace que a los pai-
ses industriales les resulte mas dificil vender sus productos aca-
bados en el extranjero, y, en consecuencia, tienen que restrin-
gir sus compras de géneros alimenticios y de materias primas.
De ahi la necesidad de restringir la produccién de estos bienes
y de que los productores submarginales desaparezcan. Es cier-
tamente una desgracia para ellos, pero los culpables son Unica-
mente los politicos de sus paises por sus medidas superpro-
teccionistas. La (inica manera de aumentar las ventas de café y
de que los precios suban en un mercado sin monopolio consis-
te en comprar mis productos en los paises donde el consumo
de café aumentaria si aumentaran sus exportaciones. Pero los
grupos de presién de los productores rechazan esta solucion y
buscan precios de monopolio. Quieren sustituir con planes mo-
nopolizadores el funcionamiento de un mercado sin trabas,
donde la restriccion de la produccion de materias primas y de
viveres, inevitable por la politica proteccionista de los paises
productores, se realizarfa de forma automitica mediante la eli-
minacién de los productores submarginales, es decir, de aque-
llos que no ganan con los precios de mercado. Pero los gobier-
nos quieren restringirla mucho mas para establecer precios de
monopolio.

Se dice a menudo que el mecanismo del mercado capitalis-
ta no funciona en las condiciones actuales. Los productores
marginales, dicen, no abandonan el negocio, sino que contindian
produciendo, con lo que los precios bajan a un nivel en que
ningGn productor gana. La consecuencia es que se necesita una
intervencion del gobierno.
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El hecho es cierto; pero su interpretacion y las conclusiones
que de ella se derivan son totalmente erroneas. La razon de que
los productores submarginales no cesen de producir estd en que
confian en que intervendra el gobierno para que su actividad
sea de nuevo lucrativa. Siguen produciendo, con lo que satu-
ran el mercado de tal manera que los precios no cubren ya ni
siquiera los costes de otros productores. En este como en otros
muchos casos, los efectos insatisfactorios de la anterior inter-
vencién del gobierno se presentan como argumento a favor de
una intervenci6n ulterior. Las exportaciones disminuyen porque
se han limitado las importaciones, con lo que también bajan los
precios de los productos de exportacién; y por tanto se piden
nuevas medidas que permitan elevar los precios.

Fijémonos en las condiciones de la agricultura norteameri-
cana. Desde los comienzos del periodo colonial ha habido un
continuo desplazamiento del cultivo de tierras menos fértiles al
de tierras mas fértiles. Siempre ha habido terrenos submarginales
cuyo cultivo ha debido abandonarse porque la competencia de
agricultores que producian a menor coste hacia que no dieran
beneficios. Pero las cosas tomaron un nuevo cariz con el New
Deal. El gobierno intervino para favorecer a los agricultores
submarginales. Todos los agricultores tuvieron que someterse
a una restriccién proporcional de la produccién. El gobierno se
embarcé en un vasto plan para restringir la produccién, subir
los precios y subvencionar a los agricultores. Al intervenir para
favorecer especialmente al agricultor submarginal perjudicé a
todos los consumidores de viveres y de algodén y a todos los
contribuyentes, e impuso al resto de la nacién una carga para
otorgar subsidios a algunos grupos. De esta manera dividi6 a la
nacién en dos clases enfrentadas: la de los subvencionados y la
de los subvencionadores, mas numerosa. Tal es el inevitable
resultado del intervencionismo. El gobierno no puede dar a un
grupo mis que lo que quita a otro.

Los conflictos internos generados por esta politica son real-
mente muy serios. Pero en la esfera de las relaciones interna-
cionales son incomparablemente més desastrosos. En la medi-
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da en que se imponen precios de monopolio a los géneros ali-
menticios y a las materias primas, las quejas de los paises no
poseedores (have nots) estin plenamente justificadas.

Tales son las perspectivas de una planificaciéon internacio-
nal o mundial en la esfera de la produccién de alimentos y de
materias primas. Seria dificil imaginar un programa mas prena-
do de futuros conflictos y guerras.

5. Convenios comerciales con el exterior

En la época del laissez fairelos tratados de comercio eran con-
siderados como medios para abolir, poco a poco, las barreras
comerciales y todas las demas medidas discriminatorias contra
los extranjeros. Requisito de los tratados solia ser la clausula de
nacién mis favorecida.

Luego cambid la situacién. Con el predominio del interven-
cionismo las importaciones se consideraron desastrosas para la
prosperidad econémica del pais. La discriminacién contra los
extranjeros empezo entonces a ser considerada como una bue-
na manera de promover el bienestar de un pais. El significado
de los tratados de comercio cambi6 radicalmente. Los gobier-
nos se mostraron deseosos de superarse mutuamente en las
negociaciones. El valor de un tratado estaba en proporcién a lo
que dificultaba el comercio de exportacién de otro y estimula-
ba el propio. El trato de nacién mis favorecida cedi6 el lugar a
la discriminacion hostil.

A la larga no podia haber un proteccionismo «moderado».
Si a la gente le parece que las importaciones perjudican, no se
detendra en ningGn punto en el camino hacia la autarquia. ;Por
qué tolerar un mal cuando parece haber un medio de librarse
de €l? El proteccionismo habia de evolucionar hacia el sistema
de licencias y contingentacion y hacia el control de cambios de
moneda extranjera. El fin Gltimo de la politica comercial exte-
rior de casi todos los paises es hoy impedir la importacion, lo
que significa autarquia.
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Es inttil esperar algo de los cambios puramente técnicos en
los métodos aplicados en las negociaciones internacionales res-
pecto a cuestiones de comercio exterior. Si Atlantida esta resuelta
a cerrar e] acceso a telas fabricadas en el extranjero, no importa
que sus delegados deban negociar directamente con los dele-
gados de Thule, o que se trate del asunto en un consejo inter-
nacional en que estin representadas otras naciones. Si Atlantida
esta dispuesta a admitir una cantidad limitada —una cuota— de
telas de Thule s6lo porque quiere vender a Thule la correspon-
diente cuota de trigo, no es probable que acceda a la indica-
cion de ceder parte de esa cuota a otros paises. Si se aplica la
presion o la violencia para forzar a Atldntida a que cambie sus
reglamentos de importacién de modo que puedan ser importa-
das mis telas, recurrird a otros métodos intervencionistas. En
un régimen de intervencién gubernamental en la economia el
gobierno dispone de innumerables medios para castigar la im-
portacién. Podran ser de menos facil manejo, pero pueden ser
no menos eficaces que los aranceles, la contingentacién o la
absoluta prohibicién de importar.

Un organismo internacional de planificacién del comercio
exterior seria, en las actuales circunstancias, una asamblea de
delegados de gobiernos afectos a las ideas del superproteccio-
nismo. Y es una ilusién suponer que una autoridad asi estaria
en condiciones de contribuir con algo sincero o duradero a la
promocitn del comercio exterior.

Algunos creen que, mientras que el libre cambio universal
y la division mundial del trabajo son totalmente erréneos, los
paises vecinos deberian sin embargo establecer una coopera-
cién econdémica mas estrecha. Sus economias se complementa-
rian, arguyen, si estuvieran dispuestos a formar bloques econé-
micos regionales. Esta doctrina, formulada primeramente por
el nacionalismo aleman, es falsa.

En general, los paises vecinos ofrecen condiciones natura-
les de produccién semejantes, especialmente en la agricultura.
Es menos probable que sus sistemas econémicos se complemen-
ten mutuamente que compitan en el mercado mundial. Una
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unién aduanera entre Espaifia y Portugal, o entre Bulgaria y
Yugoslavia, o entre Alemania y Bélgica, significaria poca cosa.
Los principales problemas del comercio exterior no son regio-
nales. Las condiciones para exportar vino espafiol no podrian
mejorar mediante el libre cambio con Portugal, y viceversa. Lo
mismo se puede decir de la produccién de maquinaria en Ale-
mania y en Bélgica o de la produccién agricola en Bulgaria y en
Yugoslavia.

6. Planificacion monetaria

El patrén oro era un patrén internacional. Garantizaba la esta-
bilidad de los tipos de cambio. Era un corolario del libre cam-
bio y de la divisién internacional del trabajo. Por esta razén
quienes propugnaban el estatismo y el proteccionismo extre-
mado lo denigraron y abogaron por su aboliciéon. Su campaia
tuvo éxito.

Ni siquiera en el momento 4lgido del liberalismo renuncia-
ron los gobiernos a llevar a la practica planes de dinero barato.
La opinién publica no estd dispuesta a comprender que el inte-
rés del dinero es un fenémeno de mercado que no puede ser
abolido por el intervencionismo gubernamental. Todo el mun-
do aprecia mis un pan disponible para el consumo de hoy que
un pan con el que no se podri contar en diez o en cien aiios,
cosa que, mientras sea cierta, debe tenerla en cuenta toda la
actividad econémica.

En una economia de mercado el tipo de interés tiende a
corresponder a la magnitud de esa diferencia entre la valora-
cion de los bienes futuros y la de los presentes. Cierto que los
gobiernos pueden reducir el tipo de interés a corto plazo. Pue-
den emitir cantidades adicionales de papel moneda, pueden
abrir el camino a la expansién bancaria del crédito, y de esta
manera crear una bonanza artificial y la apariencia de prosperi-
dad. Pero una prosperidad de ese género estd condenada a
hundirse tarde o temprano y a traer la depresion.
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El patrén oro ponia un freno a los planes gubernamentales
de dinero barato. Era imposible favorecer la expansion del cré-
dito y seguir teniendo la paridad oro fijada permanentemente
por la ley. Los gobiernos tenian que elegir entre el patron oro y
su politica —desastrosa a la larga— de expansion del crédito.
El patrén oro no se hundié. Lo destruyeron los gobiemnos. Era
tan incompatible con el estatismo como el libre cambio. Los dis-
tintos gobiernos lo abandonaron porque deseaban hacer subir
los precios internos y los salarios por encima del nivel del mer-
cado mundial y porque querian estimular la exportacién y po-
ner trabas a la importacién. La estabilidad de los cambios era a
sus ojos un mal, no una bendicién.?

Si un gobiemo quiere volver al patrén oro no se necesitan
convenios internacionales ni ningln plan internacional. Todas
las naciones, ricas o pobres, poderosas o débiles, pueden vol-
ver a adoptarlo en cualquier momento. La Gnica condicién que
se requiere es el abandono de la politica de dinero barato y de
los esfuerzos para combatir la importacién mediante la deva-
luacion.

La cuestioén que aqui se examina no es si un pais deberia
volver a la determinada paridad oro que tuvo en un tiempo y
que abandoné. Una politica asi significaria actualmente defla-
cion. Pero todo gobierno tiene libertad para estabilizar la rela-
cién existente entre su unidad monetaria nacional y el oro y
hacer que sea duradera. Si no sigue la expansion del crédito y
no hay mas inflacién, el mecanismo del patrén oro volvera a
funcionar.

Todos los gobiernos estin, sin embargo, firmemente resuel-
tos a no renunciar a la inflacién ni a la expansion del crédito.
Han vendido su alma al diablo del dinero barato. A toda admi-
nistracién piblica le gusta hacer felices a los ciudadanos gas-
tando dinero, pues la opinién publica atribuye a sus gobernan-
tes la consiguiente prosperidad. El inevitable fracaso ocurrird

?Tal es 1a esencia de las doctrinas monetarias de Lord Keynes. Su escuela
aboga apasionadamente por la inestabilidad de los tipos de cambio.
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mads tarde y recaerd sobre sus sucesores. Es la politica tipica
del aprés nous le déluge. Lord Keynes, paladin de esa politica,
dice: «A la larga todos estaremos muertos.»? Pero desgraciada-
mente todos vivimos el breve plazo y estamos destinados a vi-
vir décadas pagando la orgia del dinero barato de unos cuan-
tos anos.

La inflacién es esencialmente antidemocritica. Lo democra-
tico es el control del presupuesto. El gobierno no tiene mas que
una fuente de ingresos: los impuestos. No hay tributacion legal
sin consentimiento del parlamento. Pero si el gobierno tiene
otras fuentes de ingresos puede librarse de ese control.

Cuando la guerra llega a ser inevitable, un gobierno autén-
ticamente democratico se ve obligado a decir al pais la verdad.
Ha de decirle: «<Nos vemos obligados a luchar por nuestra inde-
pendencia. Vosotros, los ciudadanos, debéis soportar la carga.
Debéis pagar mas impuestos y por lo tanto reducir el consumo.»
Pero el partido gobernante que no quiere poner en peligro su
popularidad mediante grandes impuestos recurre a la inflacién.

Han pasado ya los tiempos en que la mayoria de quienes
ejercian el poder entendian que la estabilidad del cambio era
una ventaja. La devaluacion de la moneda se ha convertido en
un medio regular de restringir la importacién y de expropiar
capitales extranjeros. Es uno de los métodos del nacionalismo
econdémico. Pocas personas quieren hoy que el tipo de cambio
de la moneda de su pais sea estable. Su propio pais estd, al
parecer, luchando contra las barreras comerciales de otros y la
progresiva devaluacion de sus sistemas monetarios. ¢Por qué se
va a aventurar a demoler sus murallas comerciales?

Algunos de quienes abogan por una nueva moneda inter-
nacional entienden que el oro no sirve para ello precisamente
porque contiene la expansién del crédito. Piensan en un papel

3Lord Keynes no acuno esta frase para recomendar politicas a corto plazo,
sino para criticar algunos métodos y afirmaciones inadecuadas de la teoria
monctaria (Keynes, Monetary Reform, Nueva York 1924, p. 88). Sin embargo,
es la frase que mejor caracteriza la politica econémica recomendada por Lord
Keynes y su escuela.
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moneda internacional emitido por una autoridad mundial o por
un banco internacional de emision. Las naciones individuales
se verian obligadas a mantener la paridad entre sus monedas y
la moneda mundial. S6lo la autoridad mundial tendria derecho
a emitir cantidades adicionales o a autorizar la expansion del
crédito por el banco mundial. De esa manera se lograria la esta-
bilidad de los tipos de cambio entre los diversos sistemas mo-
netarios locales y se conservaria la supuesta bendicién de la
inflacién y de la expansion del crédito.

En todo caso estos planes dejan de tener en cuenta el punto
clave. En todos los casos de inflacién o de expansion del crédi-
to hay dos grupos: el de los ganadores y el de los perdedores.
Los perdedores son los acreedores, cuyas pérdidas constituyen
las ganancias de los deudores. No es esto todo. Los resultados
mds fatales de la inflacién se derivan de que la subida de pre-
cios y de salarios que ocasiona ocurren en diferentes momen-
tos y en diferente medida para las diversas clases de articulos y
de mano de obra. Unos precios y unos salarios suben mas de
prisa y a un nivel mas alto que otros. Mientras la inflacion estd
en camino algunas personas disfrutan del beneficio de precios
mis altos por los bienes y servicios que venden, mientras los
precios de los bienes y servicios que compran no han subido
todavia o no han subido tanto. Estas personas se lucran en vir-
tud de su afortunada posicion. La inflacién es para ellas un buen
negocio. Sus ganancias se derivan de las pérdidas de otros sec-
tores de la poblacién. Los perdedores son aquellos que se en-
cuentran en la desdichada situacién de vender los servicios y
articulos cuyos precios no han subido todavia o tanto como los
precios de las cosas que compran para su propio consumo. Dos
de los mayores filésofos del mundo, David Hume y John Stuart
Mill, se tomaron €] trabajo de trazar un bosquejo de los cam-
bios inflacionarios en que la subida de los precios y de los sala-
rios ocurre al mismo tiempo y en el mismo grado respecto a
todos los articulos y servicios, pero fracasaron. La teoria mone-
taria moderna nos ha proporcionado la irrefutable demostracion
de que esta desproporcion vy falta de simultaneidad son carac-
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teristicas inevitables de todas las variaciones en la cantidad de
dinero y de crédito.*

En un sistema de inflaccién mundial o de expansién mun-
dial del crédito cada nacién se preocupari de pertenecer al
grupo de los ganadores y no al de los perdedores. Pedira para
el propio pais todo lo que pueda de la cantidad adicional de
papel moneda o de crédito. Y como ningiin método podria eli-
minar las mencionadas desigualdades, y no se podria encon-
trar un justo principio de distribucién, se originarian antagonis-
mos para los cuales no habria solucién satisfactoria. Las
populosas naciones asidticas propugnarian, por ejemplo, una
asignacion per cépita, procedimiento que daria por resultado
un alza mas ripida de los precios de las materias primas que
producen que de los precios de los articulos manufacturados
que compran. Las naciones ricas pedirian una distribucién se-
gln la renta nacional, el volumen total de la cifra de negocios
u otros criterios semejantes. No se puede esperar que se lle-
gue a un acuerdo.

7. Planificacion internacional de las transacciones de capital

Las propuestas mis sorprendentes de planificacion internacio-
nal se refieren a los préstamos y a las inversiones extranjeros y
apuntan a una equitativa distribucién del capital disponible.
Supongamos que unos capitalistas norteamericanos estin
dispuestos a prestar dinero al gobierno venezolano o a invertir-
lo en una mina en Chile. ;Qué puede hacer un organismo inter-
nacional en este caso? Indudablemente carecera de fuerza para
obligar a los capitalistas norteamericanos a prestar el dinero a
China en vez de prestirselo a Venezuela, o a invertirlo en ferro-
carriles persas en vez de invertirlo en una mina chilena.

1Véase Mises, Theory of Money and Credit (Nueva York, 1934), pp. 137-
145 [trad. esp.: La teoria del dinero y del crédito (Unién Editorial, 1997), y
Nationalékonomie (Ginebra 1940), pp. 375-378.
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Supongamos que el gobiemno norteamericano quisiera, por
diversas razones, subvencionar la construccion de carreteras en
México. ¢;Le ordenaria la autoridad internacional subvencionar
a las fabricas de tejidos griegas en vez de subvencionar la cons-
truccién de carreteras mexicanas?

El nacionalismo econémico ha desintegrado el mercado in-
ternacional de capital como ha desintegrado todos los demis
sectores de la vida econdmica internacional. Como las inversio-
nes y los préstamos se hacen por lucro y no por caridad, los
capitalistas han perdido el incentivo a invertir dinero en el ex-
tranjero. Costard mucho trabajo y llevard mucho tiempo recons-
truir el mercado internacional del dinero y del capital. La inter-
vencién de autoridades internacionales no favoreceria mucho
esos esfuerzos; seria mis probable que los perjudicara.

Los sindicatos se mostraran probablemente hostiles a la ex-
portacién de capital porque desean que suba todo lo posible la
productividad marginal interna del trabajo. Muchos gobiernos
han prohibido la exportacién de capitales y no permiten que se
hagan inversiones ni préstamos sin licencia especial. No es pro-
bable que la cosa cambie inmediatamente después de la guerra.

Los paises mas pobres han hecho todo lo posible para favo-
recer la desintegracién del mercado intemacional de capital. Y
después de hacer todo el dafo posible a los capitalistas y em-
presarios extranjeros, desean ahora recibir nuevo capital extran-
jero. Sin embargo, hoy no encuentran sino rechazo. Los capita-
listas huyen de los deudores en quienes no tienen confianza y
los trabajadores son contrarios a dejar que el capital se emplee
en el exterior.
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12. Planes de paz

1. Control de armamentos

Seria una ilusién suponer que hay actualmente algin pais dis-
puesto a abandonar el proteccionismo. Los partidos gobernan-
tes, que son partidarios de la intervencion gubernamental en la
vida econémica y del planificacién nacional, no pueden derri-
bar las barreras comerciales erigidas por sus propios paises. De
esta manera no desapareceran los incentivos para la guerra y la
conquista. Toda nacion debe estar lista para repeler la agresion.
La Gnica manera de evitar la guerra sera estar preparado para la
guerra. La vieja frase S7 vis pacem para bellumvuelve a ser cierta.

Pero ni siquiera la abolicién de las barreras comerciales ga-
rantizaria la paz si no fueran también abolidas las barreras migra-
torias. Los paises relativamente superpoblados dificilmente
aprobarin una situacién que conduce a un descenso de su ni-
vel de vida. Es evidente, por otra parte, que ninguna nacién
podria, sin poner en peligro su independencia, abrir sus fronte-
ras a los ciudadanos de los paises totalitarios que aspiran a la
conquista. Nos vemos, pues, obligados a reconocer que, en las
actuales circunstancias, ningin plan puede eliminar las causas
fundamentales de la guerra. No es muy halagadora la perspec-
tiva de unas relaciones internacionales mas amistosas en el fu-
turo periodo postbélico.

Hay graves dudas incluso de que sea conveniente firmar un
tratado de paz formal con Alemania tras la derrota. Las cosas
han cambiado considerablemente en estos ultimos treinta anos.
Los tratados internacionales en general y, en particular, los tra-
tados de paz no son ya lo que solian ser. No es culpa sélo de
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aquellos alemanes que se jactaban de que los tratados no eran
sino trozos de papel. Tampoco los aliados estin exentos de
culpa.

Uno de los peores errores que las potencias aliadas come-
tieron en 1919 fue haber conducido mal las negociaciones de
paz. Durante siglos se habia acostumbrado llevar las negocia-
ciones de paz segin unos usos caballerescos. Los delegados de
ambas partes, vencedores y vencidos, se reunian como se re-
Unen las personas civilizadas para discutir de negocios. Los
vencedores no humillaban ni insultaban a los vencidos; los tra-
taban como caballeros y en plan de igualdad. Discutian sus pro-
blemas reciprocos en un lenguaje tranquilo y correcto. Tales eran
las antiguas reglas y ceremonias de la diplomacia.

Las potencias aliadas interrumpiron esta costumbre. Trata-
ron a los delegados alemanes despectivamente e insultindoles.
A los delegados se les confind en edificios a ellos asignados; se
pusieron guardias a la puerta; ninglin delegado tenia derecho
de abandonar el edificio. Eran llevados como prisioneros de la
estacion a sus alojamientos y de éstos a la sala de reuniones, y
vuelta de la misma manera. Cuando entraban en la sala de la
asamblea, los delegados de los vencedores respondian a su
saludo con manifiesto desprecio. No se permitia conversacion
alguna entre los delegados alemanes y los de los vencedores. A
los alemanes se les entregaba un borrador del tratado y se les
pedia que respondieran por escrito en una fecha determinada.

Era una conducta inexcusable. Si los aliados no querian ate-
nerse a la vieja regla de derecho internacional que exigia la dis-
cusion oral entre los delegados, deberian haber informado de
ello previamente al gobierno aleman. Los alemanes se habrian
podido ahorrar el envio de una delegacién de hombres eminen-
tes. Para el procedimiento elegido por los aliados habria basta-
do con un correo como delegado alemin. Pero los sucesores
de Talleyrand y Disraelli querfan disfrutar a fondo de su triunfo.

Aunque los aliados se hubieran comportado de un modo
menos ofensivo, es claro que el tratado de Versalles no habria
sido sustancialmente distinto. Si una guerra no conduce a una
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situacién de empate sino a la victoria de una de las partes, el
tratado de paz es siempre algo que se impone. Los vencidos
aceptan condiciones que no habrian aceptado en otras circuns-
tancias. La esencia de un tratado de paz es la imposicion. Los
vencidos se plegan porque no estin en condiciones de prose-
guir 1a lucha. Un contrato estipulado entre ciudadanos puede
ser anulado por los tribunales si una de las partes puede demos-
trar que se vio forzada a firmarlo con la violencia. Pero estas
nociones de derecho civil no se aplican a los tratados entre
naciones soberanas. Aqui sigue prevaleciendo la ley del mis
fuerte.

La propaganda alemana ha confundido estas obvias cues-
tiones. Los nacionalistas alemanes sostenian la tesis de que el
tratado de Versalles era nulo porque habia sido impuesto y no
aceptado espontineamente por Alemania. La cesion de Alsacia-
Lorena, de las provincias polacas y del Schleswig septentrional
no es vilida, dicen, porque Alemania se rindi6 a la coaccion.
Pero su incoherencia llegaba a no aplicar el mismo principio a
los tratados con los que Prusia se habia anexionado, en 1740,
sus provincias de Silesia, de la Prusia occidental, de Posnania,
de Sajonia, de Renania, de Westfalia y del Schleswig-Holstein.
Se olvidaban de mencionar que Prusia habia conquistado y ane-
xionado, sin tratado alguno, el reino de Hannover, el electora-
do de Hesse, el ducado de Nassau y la repiblica de Francfurt.
De las doce provincias que en 1914 formaban el reino de Prusia,
nueve constituian los despojos de guerras victoriosas combati-
das entre 1740 y 1866. Tampoco los franceses entregaron, en
1871, la Alsacia-Lorena al Reich por propia voluntad.

Pero con los nacionalistas no se puede discutir. Los alema-
nes estin plenamente convencidos de que la coaccién que ejer-
cen ellos es justa, pero que la que ejercen otros paises sobre
ellos es criminal. Nunca aprobarin un tratado de paz que no
satisfaga su apetito de ampliar su espacio. El que se lancen a
una nueva guerra de agresién no dependeri de que hayan fir-
mado debidamente un tratado de paz o no. Es initil esperar que
los nacionalistas alemanes cumplan las clausulas de ningin tra-
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tado si las condiciones para un nuevo asalto les parecen pro-
picias.

Si los Aliados no consiguen establecer un orden mundial que
impida a los alemanes y a sus aliados armarse, es inevitable una
nueva guerra. Mientras exista el nacionalismo econémico, los
Aliados tendrin que montar guardia dia y noche en sus baluartes.

Hay que hacer que la alianza de las naciones victoriosas sea
duradera. Alemania, Italia y Jap6n deben ser totalmente desar-
madas. Hay que privarles del derecho a tener ejércitos, escua-
dras y flota aérea. Se les puede permitir una reducida fuerza
policial armada Gnicamente con fusiles. No se les debe permitir
fabricar ninguna clase de armamentos. Los fusiles y las muni-
ciones para la policia se los deberian suministrar las Naciones
Unidas. No se les deberia permitir volar ni construir aviones. La
aviacién comercial en estos paises deberia estar a cargo de com-
paiias que usaran aviones extranjeros piloteados por aviado-
res extranjeros. Pero la mejor manera de impedirles armarse seria
controlar estrictamente la importacion. A las naciones agreso-
ras no se les deberia permitir importar nada si dedicaran parte
de su produccion a armarse o si fueran acumulando materias
primas importadas. El control seria ficil. Si algin pais, pretex-
tando neutralidad, no se mostrara dispuesto a colaborar incon-
dicionalmente en este plan, se le deberian aplicar los mismos
procedimientos.

No habria produccion de sucedaneos capaz de frustrar este
plan. Pero si un cambio de las posibilidades técnicas pusiera en
peligro su funcionamiento, seria facil obligar al pais en cues-
tién a someterse. Un arma muy efectiva seria la prohibicion de
importar géneros alimenticios.

Esta solucion del problema no es muy agradable, pero si la
Gnica que podria funcionar satisfactoriamente, siempre que las
naciones victoriosas mantengan su alianza después de la guerra.

Es una equivocacion creer que el desarme unilateral es in-
justo para el vencido. Si no piensa en nuevas agresiones no
necesita armas. Si suefa en nuevas guerras y le detiene la falta
de armas, el desarme unilateral no le favorecerd menos que a
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las naciones victoriosas. Aunque se le privara de los medios de
atacar a otros pueblos, su independencia y su derecho a gober-
narse a si mismo permanecerian intactos.

Debemos ver la situacion tal como realmente es, no como
quisiéramos que fuera. Si esta guerra no hace que a los alema-
nes les resulte imposible para siempre hacer otra, tarde o tem-
prano intentardn hacerla. Como las naciones victoriosas no les
concederin lo que quieren, la hegemonia mundial, no renun-
ciardn a sus planes agresivos mientras las dos ventajas estraté-
gicas de su gran poblacién y sus lineas interiores no cambien.
El nazismo resucitaria en una nueva forma y con otro nombre.

Los acuerdos de paz tendran que contener disposiciones
especiales para el castigo de los nazis culpables de asesinar y
torturar a personas inocentes. Tendrin que obligar a Alemania
a pagar indemnizaciones por los robos cometidos por sus diri-
gentes y sus hordas. No por ello resucitarin los asesinados. Y
con el transcurso de los afos serd imposible conceder a cada
uno de los perjudicados la compensacioén que en justicia le co-
rresponde. Pero es sumamente importante hacer que los ale-
manes se sientan responsables de sus actos. Seria absurdo que
sus atrocidades quedaran impunes. A los nazis les pareceria un
triunfo y una justificacion de su conducta. Pensarian: al fin y al
cabo hemos tenido por lo menos un éxito parcial; hemos redu-
cido la poblacién y la riqueza de las razas «inferiores», y la prin-
cipal carga de esta guerra recae sobre ellos, no sobre nosotros.
Seria escandaloso que los alemanes sufrieran las consecuencias
de su agresion menos que los atacados.

El pacto Kellogg declar6 ilegal la guerra. Lo firmaron Ale-
mania, Italia, Jap6n, Hungria y Rumania. Si el documento signi-
ficaba algo, era que los agresores son culpables de un acto ile-
gal y deben cargar con su responsabilidad. Los ciudadanos que
en estas naciones no se opusieron abiertamente a los dictado-
res no pueden alegar inocencia.

Todos los esfuerzos en pro de la paz seran inutiles mien-
tras la gente no deje de sentir la espuria adoracion al héroe y
de compadecer al agresor vencido més que a sus victimas. El
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culto de Napoledn I, casi general en la Europa del siglo xix, era
una ofensa al sentido coman. Napoledn, a quien no se le po-
dian excusar las invasiones de Espana y de Rusia, no fue nin-
gun mrtir y disfrutd en Santa Elena de muchas mas comodida-
des que los miles de personas que quedaron mutiladas y
lisiadas. Fue una vergiienza que los responsables de la viola-
cion de la neutralidad de Bélgica en 1914 escaparan al castigo,
pues asi qued? justificada su desdefiosa descripcion de los tra-
tados como pedazos de papel. Fuera de Francia y de Bélgica,
la actitud de la opinion publica respecto a las reparaciones por
parte de Alemania fue profundamente equivocada, pues alen-
t6 al nacionalismo aleman. En el futuro hay que evitar esas tor-
pezas.

2. Critica de otros planes propuestos

En vano se esperard que la derrota cambie la mentalidad de los
derrotados y les haga amar la paz. No seguirin en paz mas que
si las condiciones son tales que no pueden esperar vencer. Son
indtiles los planes basados en la suposicién de que pueda ha-
ber algin partido que inmediatamente después de la derrota
renuncie a la agresion y se embarque voluntariamente en una
politica de sincera cooperacién. Un politico alemin que se opu-
siera a la guerra, teniendo alguna verdadera posibilidad de ven-
cer en una nueva agresion, encontraria el mismo destino que
Erzberger y Rathenau.

Los alemanes recobrarin un dia la razon. Recordarin que la
civilizacién moderna ha sido en cierto grado también obra suya.
Encontrarin el camino de vuelta a los ideales de Schiller y de
Goethe. Pero este proceso debe venir desde dentro. No se le
puede imponer a Alemania —ni a Italia ni a Jap6n— un ejército
victorioso ni la educacién obligatoria a cargo de maestros ex-
tranjeros. Los alemanes deben aprender que su agresivo nacio-
nalismo es suicida y que ya les ha causado a ellos mismos males
irreparables. Deberdn rechazar espontineamente sus actuales
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principios y aceptar de nuevo las ideas que rechazan por cris-
tianas, occidentales y judias. De su propio pueblo tendri que
salir quien les diga las palabras que dijo San Remigio en el bau-
tizo del rey Clodoveo: «Adorad lo que soliais quemar y quemad
lo que soliais adorar.»

Algunos grupos han ideado un plan de desmembramiento
politico de Alemania. Recuerdan que en los tiempos del
Deutscher Bund (1815-66) estaba dividida en unos cuarenta
Estados soberanos y que entonces no se lanzaban los alemanes
a la agresion. La nacion fue prospera en aquellos anos. Si todos
los principes alemanes hubieran cumplido la obligacion que les
impuso el tratado de Viena, de conceder a sus ciudadanos ins-
tituciones parlamentarias, los alemanes no habrian tenido mo-
tivos para cambiar de organizacion politica. La Confederacion
Germanica les defendia contra la agresion extranjera y al mis-
mo tiempo les impedia hacer guerras de conquista. El sistema
resultd beneficioso tanto para Alemania como para Europa.

Estos apologetas tardios del principe Metternich ignoran los
hechos mis importantes de la historia de Alemania. No com-
prenden que los alemanes de aquellos tiempos eran liberales,
ni que sus ideas de grandeza nacional diferian radicalmente de
las de los nacionalistas modernos. Aquellos alemanes acaricia-
ban sentimientos que habia elogiado Schiller. «El Imperio ale-
min y la nacién alemana son dos cosas distintas», dijo Schiller
en el borrador de su inacabado poema Grandeza alemana. «La
gloria de Alemania nunca ha estado investida en la persona de
sus dirigentes. Los alemanes han establecido sus propios valo-
res aparte de los valores politicos. Aunque el Imperio vaya a la
deriva, la dignidad alemana permanecer4 incélume. Es una emi-
nencia moral, investida en la civilizacién y en el caricter de la
naci6n, que no depende de vicisitudes politicas.»' Estas eran las
ideas de los alemanes de comienzos del siglo xix. En el centro
de un mundo que avanzaba hacia un auténtico liberalismo, tam-

! Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geitesgeschichte (Ber-
lin 1916), p. 475.
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bién los alemanes eran entusiasticamente liberales. El Deutscher
Bund les habria parecido una satisfactoria solucién del proble-
ma politico si no hubiera sido el reino de principes despéticos.
Hoy, en esta época nacionalista, también los alemanes son na-
cionalistas. Tienen que afrontar un serio problema econémico
y sus prejuicios estatistas les impiden ver mas solucién que la
conquista del Lebensraum. Adoran la «fuerza bruta» cuya eli-
minacién esperaba Schiller. En estas condiciones, el naciona-
lismo no podria ser derrocado mediante la division del Reich
en varios estados independientes. En cada uno de ellos se vol-
veria a avivar la llama de las pasiones nacionalistas y, aunque
la independencia de cada seccion se preservara formalmente
hasta el dia de la nueva movilizacién, el espiritu belicoso coor-
dinaria y unificaria virtualmente sus actividades politicas y mi-
litares.

La historia de la Europa central pudo haber seguido otro
curso. Una parte de las personas que hoy se educan en el ale-
min clisico, ensefiado en la escuela o aprendido en casa y usa-
do en la conversacion con personas a quienes no se dirigen en
su dialecto local, podrian estar usando otra de las lenguas ac-
tuales o una propia. Un grupo de quienes hablan el dialecto bajo
aleman (Platt) ha creado el holandés; otro de bajos alemanes,
mas numeroso, se ha unido a la comunidad lingtiistica del alto
alemin. El proceso politico y econémico que hizo del pueblo
holandés una nacién con una lengua propia hubiera podido
disminuir mucho mas el grupo lingiistico alemén. Si la Con-
trarreforma y el Jesuitismo no hubieran cercenado en Baviera y
en Austria la libertad espiritual, intelectual y literaria, el idioma
de la cancilleria sajona, que debe su supremacia a la version
luterana de la Biblia y a la literatura protestante de los dos pri-
meros siglos de la Reforma, habria podido encontrar un serio
rival en la lengua literaria que produjo el dialecto bavaro. Uno
se podria entregar a suefos semejantes hasta respecto al dia-
lecto suavo o a los idiomas eslavos y balticos del nordeste. Pero
estos suefios no pueden cambiar los hechos histéricos ni la rea-
lidad politica. Los alemanes son hoy el grupo lingtiistico mas
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numeroso de Europa. La época estatista y nacionalista debe
reconocer la importancia de este hecho. La mayor parte del gru-
po de habla alemana afirma el principio de nacionalidad y de-
sea un Estado aleman unificado que comprenda a todo el gru-
po. No tienen Francia e Inglaterra ningn mérito en que los
austriacos y los suizos rechacen ese plan y quieran quedarse
fuera del Reich. Con una ceguera suicida, los franceses y des-
pués los ingleses han hecho mucho para debilitar a Austria y
apoyar las aspiraciones prusianas. En su lucha contra Austria,
los Borbones de Francia se aliaron no sélo con Prusia, sino tam-
bién con Turquia. Inglaterra fue aliada de Prusia en la guerra
de los siete afios. Por qué tenia Napoledn III que atacar a Aus-
tria? Deberia observarse que Ia constelacién del Eje en nuestro
tiempo no ha sido mis que una revivificacion de la liga de 1866,
cuando Prusia e Italia atacaron a Austria, los nacionalistas han-
garos prepararon una rebelion con ayuda de Bismarck, y el
principe Hohenzollern de Rumania traté de armarse con el pro-
posito de asestar el golpe final. En aquel tiempo los gobiernos
y la opinién publica de Paris y de Londres simpatizaban con los
agresores. S6lo mis tarde aprendieron los franceses y los ingle-
ses que habian estado trabajando pour le roi de Prussie.

Nuestro problema seria mis sencillo si todos los hombres
hablaran el mismo idioma o si los diversos grupos lingiiisticos
fueran por lo menos iguales. Pero la presencia de setenta mi-
llones de nacionalistas alemanes en el Reich es un dato, un
necesario punto de partida, en la politica actual. Este dato no se
puede borrar desmembrando al Reich. Suponer que el proble-
ma se puede resolver de esa manera seria caer en una ilusién
fatal. Cierto que el principal fin de los futuros planes de recons-
truccién de Europa debe consistir en salvaguardar la indepen-
dencia de Austria y de Suiza. Pero desmembrar el viejo Reich
(el Altreich, como dicen los alemanes para distinguirlo de la
Gross-Deutschland que comprende Austria y la zona de los
Sudetes) seria una medida indtil.

Se le ha atribuido a Clemenceau la frase de que sobran veinte
millones de alemanes. Ha habido faniticos que han sugerido, a
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modo de panacea, el exterminio en masa de todos los nazis, lo
que resolveria el problema de una manera que desde el punto
de vista nazi seria un logico resultado de la guerra. El concepto
nazi de la victoria total implica el radical exterminio de los fran-
ceses, checos, polacos, judios y de otros grupos, y ya habian
empezado a ejecutar el plan. No podrian, pues, quejarse de in-
justicia o de barbarie si las Naciones Unidas se aprovecharan
de la victoria para exterminar a los ciudadanos «arios» del Reich.
Tampoco podrian quejarse los italianos, los japoneses, los ma-
giares ni los rumanos. Pero las Naciones Unidas no son bestias
como los nazis y los fascistas.

Hay escritores que creen que el problema de las poblacio-
nes lingtiisticamente mezcladas se podria resolver trasladando
y cambiando minorias, y aluden al supuesto buen resultado que
el procedimiento dio en el caso de Turquia y Grecia. El método
de separar grupos que se pelean parece en efecto una solucién
obvia para encarar las desagradables consecuencias de la pro-
miscuidad lingfiistica y para evitar nuevas peleas.

Pero esos planes son indefendibles. Prescinden del funda-
mental problema de los actuales antagonismos: la desigualdad
de las diversas partes de la superficie terrestre. La promiscui-
dad lingiiistica es resultado de migraciones de hombres que
querian mejorar su condicién. Los obreros van de lugares don-
de la productividad marginal del trabajo es baja a otros donde
es mas alta, es decir, de zonas relativamente superpobladas a
zonas donde la poblacién escasea. Con impedir las migracio-
nes o con intentar contrarrestarlas mediante la forzosa expul-
sién y repatriacién de los inmigrantes no se resuelve el proble-
ma, sino que se agravan los conflictos.

Lo mismo se puede decir de los campesinos. Pongamos co-
mo ejemplo el de los agricultores alemanes de Banat, uno de
los distritos mas feraces de Europa. Estos agricultores inmigraron
en el siglo xvi. La regién estaba entonces en un estado de civi-
lizacién muy bajo, muy poco poblada, y devastada por el des-
gobierno turco y las continuas guerras. Hoy es el Banat motivo
de discordia entre los serbios, los rumanos y los hiingaros. La
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minoria alemana es una espina clavada en el costado de cada
uno de esos tres grupos, que se alegraria de librarse de ella. Pero
¢qué clase de compensacion se les puede ofrecer a cambio de
sus tierras? En los paises habitados por mayorias alemanas no
hay tierras que pertenezcan a serbios nia rumanos, ni en la fron-
tera de Alemania tierras que pertenezcan a hiingaros. La expro-
piacion y expulsion de los agricultores alemanes no seria pues
un paso hacia la pacificacién; no seria mis que motivo de nue-
vos agravios. Condiciones semejantes prevalecen en toda la
Europa oriental.

Quienes tienen la ilusion de que la separacion resolveria los
problemas internacionales de hoy estin ciegos a la realidad. El
mero hecho de que los australianos consiguieron conservar en
su pais la homogeneidad racial y lingtistica contribuy6 a em-
pujar a los japoneses a la agresion. Una de las causas de nues-
tras guerras es la politica de puertas cerradas.

A mucha gente le asusta en Gran Bretaia y en Estados Uni-
dos la perspectiva de una Alemania comunista. Tiene miedo del
contagio. Pero su intranquilidad carece de fundamento. El co-
munismo no es una enfermedad y no se propaga con gérmenes,
Ningin pais se contagiard del comunismo porque se acerque a
sus fronteras. Sea cual fuere la posibilidad de que el régimen
comunista conquiste el poder en Estados Unidos o en Gran Bre-
tafia, la responsabilidad incumbe a la mentalidad de sus ciuda-
danos. Las simpatias de un pais por el comunismo no tienen
nada que ver con que sus vecinos sean comunistas o no.

Si Alemania se vuelve hacia el comunismo, no puede corres-
ponderles a otras naciones la tarea de intervenir. Los numerosos
amigos del comunismo en los paises anglosajones se opondrin
a que se impida que un pais adopte el sistema que a ellos mis-
mos les parece el inico bueno y que propician para sus propios
paises. Los inteligentes adversarios del comunismo, por otra
parte, no comprenderin que su nacion trate de impedir que los
alemanes se hagan dafio a s mismos. Las limitaciones del comu-
nismo paralizarian y desharian el aparato industrial aleman y
debilitarfan su fuerza militar con mds eficacia que la intervencion.
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La fuerza militar de Rusia yace en su vasta extension. Rusia
es inconquistable porque es muy grande e intransitable. Los
invasores han derrotado a los ejércitos rusos, pero ninguno ha
conseguido vencer los obsticulos geogrificos. Carlos XII, Na-
poleén, Hindenburg e Hitler penetraron mucho en Rusia, pero
en sus victoriosos avances iba envuelta la derrota de sus ejérci-
tos. Los ingleses y franceses en la guerra de Crimea y los japo-
neses hace cuarenta anos no hicieron mas que mellar el borde
del imperio zarista. La presente guerra ha demostrado de nue-
vo la tesis de la vieja doctrina militar prusiana de que es inutil
derrotar a Ias fuerzas rusas. Después de haber conquistado cen-
tenares de miles de millas cuadradas, a los ejércitos nazis los
destrozo6 la extension del pais. El principal problema que se le
plantea a un general que invade Rusia es el de la retirada. Ni
Napole6n ni Hitler supieron resolverlo.

La gerencia econémica comunista no ha debilitado a Rusia
para rechazar la agresion, no ha influido en los factores geogra-
ficos. En Alemania el comunismo, es decir, la «liquidacién» to-
tal de la burguesia y la sustitucién de la Zwangswirtschaft por
un socialismo burocratico modelo soviético, dafnaria seriamen-
te la capacidad exportadora de Alemania e incluso la destruiria.
Quienes creen que una Alemania comunista podria rearmarse
tan facilmente como Rusia no tienen en cuenta la fundamental
diferencia que hay entre los dos paises. Mientras Rusia no estd
obligada a importar materias primas, Alemania lo esta. Si no
hubiera sido por la exportacién de articulos manufacturados,
Alemania no habria estado en situacioén de importar todas las
materias primas necesarias para su rearme. La razén de que los
nazis prefirieran el sistema Zwangswirtschaft al sistema sovié-
tico estribaba en que reconocian plenamente el hecho de que
las fabricas administradas por funcionarios no pueden compe-
tir en el mercado mundial. Lo que suministré los materiales re-
queridos para la construcciéon de la formidable miquina Blitz
fue la exportacion alemana. El bolcheviquismo no debilit6 la
potencia defensiva de Rusia, pero hubiera aniquilado la poten-
cia agresiva de Alemania.
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El verdadero peligro del comunismo alemén yace en la pro-
babilidad de que su inevitable fracaso econémico pueda restau-
rar el prestigio nazi perdido en la derrota de esta guerra. Asi
como los insatisfactorios resultados del régimen nazi estin dan-
do popularidad al comunismo entre las masas alemanas, las
malas consecuencias del comunismo podrian contribuir a la
rehabilitaciéon del nazismo. El verdadero problema alemdn es
precisamente que Alemania carece de partidos dispuestos a
defender el liberalismo, la democracia y el capitalismo y no ve
mas que dos alternativas: el nazismo, es decir, el modelo ale-
min de socialismo, la planificacion general (Zwangswirtschaft)
por una parte, o el bolcheviquismo, es decir el modelo ruso de
la administracién directa del Estado, por otra. Ninguno de los
dos sistemas puede resolver el problema econdémico de Alema-
nia. Ambos la empujaran a la politica de conquista de un mayor
Lebensraum.

3. La union de las democracias occidentales

Lo que mds se necesita es una cooperacion duradera entre las
naciones hoy unidas para aniquilar la agresi6n totalitaria. Nin-
gln plan puede dar resultado si las naciones interesadas no
transforman su actual alianza en una unién permanente y dura-
dera. Si después de la victoria vuelven a su politica de antes de
la guerra, vuelven a las rivalidades politicas y a la guerra eco-
noémica, el resultado serd una repeticién de lo sucedido entre
1919 y 1939. Entre naciones que luchan en la esfera econdémica
no puede haber una politica de cooperacion efectiva, solidari-
dad, ni seguridad colectiva.

Si las democracias occidentales no consiguen establecer una
unién permanente, se volverdn a perder los frutos de la victo-
ria. Su desunién brindara a los derrotados agresores la oportu-
nidad para irrumpir de nuevo en el escenario de intrigas politi-
cas y conspiraciones, y rearmarse y formar una coalicién nueva
y mis fuerte para otro asalto. Si no eligen una solidaridad efec-
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tiva, las democracias estan sentenciadas. Y si desean preservar
lo que la terminologia diplomitica llama «soberania nacional»,
no pueden salvaguardar su sistema de vida.? Deben elegir en-
tre investir todo el poder en una nueva autoridad supernacional
o ser esclavizadas por paises que no estin dispuestos a tratarlas
en pie de igualdad. La alternativa a la incorporacién a un nuevo
y democratico sistema supranacional no es la soberania ilimita-
da, sino el ser definitivamente sojuzgadas por las potencias to-
talitarias.

Esto es obvio en el caso de naciones pequefias como Ho-
landa, Dinamarca y Noruega, paises que pudieron vivir en paz
mientras el denigrado sistema del equilibrio europeo las prote-
gia. Su independencia estaba garantizada por las rivalidades y
antagonismo de las grandes potencias. Los paises de la Améri-
ca latina gozaban de autonomia porque la Doctrina de Monroe
y la marina inglesa impedian las tentativas de invasion. Estos
pequeiios paises deben hoy guardar su independencia y, en
todo caso, renunciar a su orgulloso aislamiento y a sus intransi-
gentes pretensiones. La Unica cuestion verdadera es si serdn
esclavos en un sistema totalitario o libres en una democracia
supranacional.

En cuanto a Inglaterra y Francia, no hay duda de que se sen-
tenciardn a si mismas si no estan dispuestas a abandonar sus
tradicionales aspiraciones a una ilimitada soberania nacional,
lo que todavia puede ser mis cierto respecto a Australia y Nue-
va Zelandia.

Quedan los Estados Unidos y Canadai. A lo largo del siglo
xx gozaron de la feliz condicion de islefios. Miles de millas de
océano les separaban de invasores en potencia. Estaban segu-
ros porque las condiciones técnicas hacian imposible la agre-
sién. Pero en esta época de poder aéreo han acabado por ser
vecinos de adversarios peligrosos. No es imposible que dentro

2Claro esta que la conservacion de la plena soberania de cada nacion no
serfa una traba para la pacifica colaboracion si las naciones volvieran a una
economia de mercado libre sin barreras de ninguna clase.
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de diez o veinte afos la invasion del continente norteamerica-
no les sea a los alemanes o a los japoneses tan ficil técnicamente
como les fue la ocupacién de Holanda en 1940 o de las Filipi-
nas en 1941 y 1942. Los ciudadanos de los Estados Unidos y de
Canadi tendrin que comprender que para vivir en paz no tie-
nen mas remedio que colaborar con los demis paises democri-
ticos.

Es, pues, obvio que las democracias occidentales deben
desistir de adoptar en el futuro medidas de guerra econémica
en sus mutuas relaciones. Cierto que todavia sigue siendo fir-
me la conviccion publica de que es absurdo esperar una vuelta
al libre cambio en todo el mundo. Pero si no se remueven las
barreras comerciales entre los paises que formen la sugerida
unioén democritica, no habra unién. En este sentido concuer-
dan todos los planes propuestos para los arreglos de la post-
guerra. Todos se basan en la esperanza de que las democracias
dejaran de hacerse la guerra con métodos de nacionalismo eco-
némico. Pero no consiguen comprender lo que esa soluci6n
requiere ni cuiles deben ser sus consecuencias.

Hay que recalcar una y otra vez que el nacionalismo econé-
mico es corolario del estatismo, sea intervencionismo o socia-
lismo. S6lo los paises que sigan una politica de capitalismo sin
trabas, denigrada hoy como reaccionaria, pueden prescindir de
las barreras comerciales. El pais que no quiera abandonar la
intervencion gubernamental en la economia, y que en sus rela-
ciones con los demas miembros de la nueva unién que hay que
formar renuncia sin embargo al proteccionismo, debe investir
todo el poder en la autoridad que dirija esa unién y someter
completamente su propia soberania a la autoridad suprana-
cional. Pero no hay ninguna probabilidad de que nuestros con-
temporaneos acepten €so.

El nicleo de la cuestién ha sido descuidado porque preva-
lece la creencia de que el problema lo resolveria el estableci-
miento de una union federal. Al gobierno de la uni6én suprana-
cional se le deberian otorgar ciertas facultades, se dice, pero las
demas las deberian conservar los gobiernos de las naciones
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miembros de la unién. El gobierno federal ha dado buen resul-
tado en muchos paises, especialmente en Estados Unidos y en
Suiza. No hay ninguna razon, se arguye, para sospechar que no
daria el mismo buen resultado en la gran unién federal de las
democracias occidentales sugerida por Clarence Streit.?

Desgraciadamente, ni el Sr. Streit ni los defensores de pro-
yectos semejantes tienen en cuenta los cambios que han ocu-
rrido en la estructura de esos dos gobiernos federales (como en
todas las demis federaciones) con la difusién del intervencio-
nismo econdmico y del socialismo. Los sistemas federativos se
fundaron, tanto en América como en Suiza, en una época en que
no se entendia que la tarea del gobierno consistiera en interve-
nir en los asuntos de sus ciudadanos. En los Estados Unidos
habia derechos aduaneros federales, un servicio federal de co-
freos y un sistema monetario nacional. Pero en casi nada de lo
demds intervenia el gobierno en la vida econémica. Los ciuda-
danos gozaban de libertad en la direccion de sus propios asun-
tos. La Gnica funcion del gobierno consistia en garantizar la paz
interna y externa. En estas condiciones era facil dividir faculta-
des entre el gobierno federal y los de los Estados. Al gobierno
federal le fueron asignados los asuntos que sobrepasaban los
limites de los Estados: las relaciones exteriores, la defensa con-
tra la agresion extranjera, la salvaguardia del comercio inte-
restatal, los correos y las aduanas. Ademis, el gobierno federal
no se mezclaba en los asuntos locales de los Estados, y los Es-
tados no se mezclaban en los que les parecian asuntos particu-
lares del ciudadano.

Este equilibrio en la distribucion de compentencias quedé
totalmente roto por la politica intervencionista. El gobierno fe-
deral aument6 sus facultades. Cada paso hacia una mayor in-
tervencion gubernamental y hacia una mayor planificacién sig-
nifica al mismo tiempo una expansién de la jurisdiccién del
gobierno central. Washington y Berna eran en un tiempo sedes
de los gobiernos federales; hoy son capitales en el verdadero

3 Union Now(Londres 1939); Union Now with Great Britain(Londres 1941).
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sentido de la palabra, y los Estados y los cantones han quedado
virtualmente reducidos a la condicioén de provincias. Es muy
significativo que los adversarios de la tendencia hacia un au-
mento del control gubernamental describan su oposicién como
una lucha contra Washington y contra Berna, es decir, contra la
centralizacién. La oposicion estd concebida como una lucha de
los derechos de los Estados contra el poder central.

Esta evolucidn no es accidental, sino inevitable resultado de
las politicas de intervencién y planificacion que, cuando no hay
barreras comerciales entre los diversos Estados, deben tener una
base nacional. No se puede ni hablar de adoptar estas medidas
para un solo Estado. Es imposible elevar los costes de produc-
cién en un territorio que no esté protegido por murallas comer-
ciales. En un sistema intervencionista, la ausencia de barreras
comerciales interestatales desplaza el centro politico de grave-
dad al gobierno federal. Desde el formalista punto de vista del
derecho internacional, los Estados Unidos y la Confederacion
Helvética pueden sin duda ser clasificados como federaciones,
pero en realidad se mueven mis y mds hacia la centralizacion.

Mis cierto es esto todavia respecto al sistema socialista. Las
varias republicas que nominalmente forman la Uni6n Soviética
no tienen mds que una existencia nominal. La Unién Soviética
es un gobierno totalmente centralizado.! Lo mismo sucede con
Alemania. Los nazis han sustituido la constitucién federal por
un gobierno unitario.

Seria un error creer que la resistencia a la unificacion inter-
nacional del gobierno se inspiraria Gnicamente en considera-
ciones de orgullo y vanidad nacional. Estos obsticulos no se-
rian insalvables. La principal causa de oposicién tendria raices

*El decreto del Soviet supremo de 1 de febrero de 1944 (véase el New York
Times del 3) no interviene para nada en la perfecta centralizacién de la admi-
nistracién de la economia soviética. La direccién de todos los asuntos econé-
micos y administrativos de todo el territorio queda en manos de las oficinas
centrales de Mosci, que son las Gnicas que tienen facultades y derecho para
dirigirlos. Y, ahora como antes, el comité central de Moscti nombra y separa a
todos los funcionarios de las dieciséis republicas nominalmente independientes.
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mas profundas. El trasladar la soberania de las autoridades na-
cionales a una autoridad supranacional implica un cambio total
en la estructura de las fuerzas politicas. Grupos que dentro del
marco nacional tendrian fuerza y podrian dictar la politica pue-
den quedar impotentes, y viceversa. El hecho es evidente aun-
que estemos dispuestos a prescindir de la quisquillosa cuestion
de las barreras migratorias. Los productores norteamericanos de
algodoén quieren obtener precios altos y, aunque no son mas
que una minoria en los Estados Unidos, estin en situacion de
imponer al pais una politica de altos precios para el algodén. Y
es dudoso que en una unién que comprendiera muchos paises
importadores de algodén pudieran tener la misma influencia.
Por otra parte, a los fabricantes ingleses de automéviles les pro-
tegen contra la competencia norteamericana unas medidas pro-
tectoras muy eficaces, y no les gustaria perder esa ventaja. Los
ejemplos se podrian multiplicar indefinidamente.

La oposicién mis seria y peligrosa al gobierno de unifica-
ci6én supernacional provendria del grupo econémico mis po-
deroso de todos los modernos: los trabajadores. Los trabajado-
res de paises con salarios altos se sentirian perjudicados por la
competencia de paises con salarios mis bajos y la denunciarian
como dumping por parecerles injusta. Pero no accederian a la
Unica medida que podria elevar los salarios en los paises de
condiciones de produccién menos favorables: la libertad de mi-
gracion.

La intervencion del Estado moderno en la economia consis-
te en proteger a grupos fuertes contra los efectos de la libre
competencia en una economia de mercado sin trabas. Los gru-
pos de presion en cuestion consideran como un hecho mis o
menos dificil de cambiar que a falta de barreras comerciales
entre las diversas partes de una naci6n ellos no pueden ser pro-
tegidos frente a la competencia en el inteior del propio pais. El
granjero de Nueva York no pide que se impongan derechos de
importacién al queso y a la mantequilla de Wisconsin, y los tra-
bajadores de Massachusetts no piden leyes inmigratorias con-
tra la intrusién de mano de obra barata del sur. Mis o menos se
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someten al hecho de que dentro de los Estados Unidos no hay
barreras comerciales ni migratorias. Los intentos de erigir ba-
rreras comerciales interestatales han tenido escaso éxito; la
opinién piblica es contraria a tales intentos.’

Por otra parte, la gente esti tan influenciada por los princi-
pios del nacionalismo econémico generalmente reconocidos,
que acepta las desventajas que les inflige el proteccionismo. El
consumidor protesta poco contra un arancel que le obliga a
pagar un precio superior al del mercado mundial, para benefi-
ciar a los productores de algin articulo dentro de su propio pais.
Pero es dudoso que aceptara de la misma manera un arancel
impuesto para beneficiar a productores de otras partes de una
unién supernacional. ;Estaria el consumidor norteamericano
dispuesto a pagar precios altos por un articulo, con objeto de
favorecer a un fabricante inglés? jNo le pareceria perjudicial para
€l mismo una discriminacién aplicada asi contra articulos ale-
manes, italianos o japoneses mas baratos? Debemos preguntar-
nos si a una politica de proteccionismo supernacional no le fal-
tarian las bases ideolégicas que hacen posible el proteccionismo.

El principal obsticulo para el establecimiento de una unién
aduanera supranacional, con libre cambio interno entre todos
los paises que lo formaran, estaria en que una unién aduanera
asi requiere una ilimitada supremacia de las autoridades supra-
nacionales, y una casi completa desaparicion de los gobiernos
nacionales, si se debe conservar el estatismo. En las actuales
circunstancias, importa poco que la constitucién de la sugerida
unién de las democracias occidentales tome la forma legal de
un gobierno unitario o de un gobierno federal. Hay dos alter-
nativas: barreras aduaneras entre los Estados, con sus siniestras
consecuencias de nacionalismo econémico, rivalidades y dis-
cordias; o libre cambio entre los Estados y, cualquiera que sea
el nombre constitucional que se adopte, un gobierno estricta-
mente centralizado. En el primer caso, no habri unién sino

$Véase Buell, Death by Tariff (Chicago 1938); Melder, State Trade Walls
(Nueva York 1939).
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desunion. En el segundo, el Presidente de los Estados Unidos y
el Primer Ministro de la Gran Bretafia quedarian virtualmente
reducidos a la condicién de gobernadores de provincias, y el
Congreso norteamericano y el Parlamento inglés a la de asam-
bleas provinciales. Es poco probable que los norteamericanos
o los ingleses accedieran ficilmente a esa solucién del proble-
ma.®

Las politicas de intervencién gubernamental en la economia
y de planificacién nacional engendran el nacionalismo econ6-
mico. El abandono del nacionalismo econémico, condicion in-
dispensable para el establecimiento de una paz duradera, sélo
puede alcanzarse mediante la creacién de un Estado unitario,
si la gente no quieren volver al sistema de economia de libre
mercado. Tal es el nicleo de la cuestion.

El punto débil del plan del Sr. Streit estd en el desconoci-
miento de este problema fundamental. Es imposible evitar esta
dificultad mediante una mera solucién formalista. La precarie-
dad del proyecto de unién no es de caracter constitucional; pro-
cede de la esencia de la politica intervencionista y socialista, es
fruto de las actuales doctrinas sociales y econémicas y no pue-
de eliminarse mediante un simple plan constitucional.

Pero no olvidemos que para que funcione algin plan de paz
hay que establecer una unién. La alternativa a la realizacion de
una unién de las democracias occidentales es la vuelta a la fu-
nesta condicién que prevalecié entre 1918 'y 1939, y por lo tan-
to a otras guerras mas espantosas.

®Es intil preguntar a la gente si es partidaria de renunciar a la soberania
de su propio pais. La mayoria de los profanos no entienden el significado de la
palabra «soberania». La formulacién correcta de la pregunta seria: ;Propicia us-
ted un sistema segtin el cual su pais se veria obligado a someterse a una medi-
da a la cual se oponen la mayoria de sus conciudadanos? ;Esta usted dispuesto
aver que las leyes esenciales de su pais (las leyes de inmigracion, por ejemplo)
son alteradas por el parlamento de una union en que los miembros de su pais
constituyen una minoria?
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4. La paz en la Europa oriental

Lo intentos que se han hecho para resolver los problemas poli-
ticos de la Europa oriental mediante la aplicacion del principio
de nacionalidad han fracasado rotundamente. En este rincén del
mundo es imposible trazar limites claros y precisos de los di-
versos grupos lingtiisticos. Gran parte del territorio estd mezcla-
da lingtiisticamente, es decir, habitada por pueblos que hablan
distintas lenguas. Las rivalidades y odios entre unas naciones y
otras hacen que sean ficil presa del «dinamismo» de las tres
grandes potencias vecinas: Alemania, Rusia e Italia. Si se las
abandonara a si mismas, pronto o tarde perderian su indepen-
dencia a menos que cesen en sus discordias.

Ambas guerras mundiales se han originado en esta zona.
Por dos veces las democracias occidentales desenvainaron la
espada para defender la amenazada independencia de estas
naciones. Y sin embargo Occidente no tiene ningln interés
material real en preservar la integridad de estos pueblos. Si las
democracias occidentales consiguieran establecer un orden
que las salvaguarde de nuevas agresiones, importaria poco que
Varsovia fuera capital de un Estado polaco independiente o
una cjudad provincial de Rusia o de Alemania, o que Atenas
fuera una ciudad griega o italiana. Ni el poder militar ni el eco-
némico de las democracias occidentales correrian peligro si
Rusia, Alemania e Italia se dividieran esos territorios. Tampo-
co les importaria que la lengua vy la literatura lituanas subsis-
tieran 0 no.

El interés de las democracias occidentales en los asuntos de
la Europa oriental es altruista, carece de egoismo. Es fruto de
una desinteresada simpatia, del entusiasmo por la libertad, del
sentido de justicia, sentimientos que han explotado estas nacio-
nes. Sus amigos de Occidente no querian ayudarles a oprimir
minorias, ni infiltrarse entre los mas débiles. Cuando los demo-
cratas occidentales aclamaban a Kossuth, no se les ocurria pen-
sar que favorecian la implacable opresion de eslovacos, croatas,
serbios, ucranianos y rumanos. Cuando expresaban sus simpa-
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tias por Polonia, no querian decir que aprobaban los métodos
aplicados por los polacos contra los ucranianos, los lituanos y
los alemanes. Lo que querian era difundir el liberalismo y la
democracia, no la tirania nacionalista.

Es probable que los dirigentes politicos de los grupos lin-
giiisticos de la Europa oriental no se hayan dado todavia cuen-
ta del cambio que estin experimentando las actitudes de las
naciones occidentales. Tienen razdn al esperar que a sus paises
se les devolvera fa independencia politica después del victorioso
fin de la guerra. Pero se equivocan mucho si creen que las na-
ciones occidentales van a ir a otra guerra por ellos. Son ellos
mismos quienes tienen que establecer un orden politico que les
permita vivir en paz con sus vecinos mis cercanos y defender
su independencia contra futuras agresiones por parte de las
grandes potencias que son Rusia, Alemania e Italia.

Todos los planes sugeridos en el pasado para la formacion
de una unién aduanera o de una federacién de la Europa cen-
tral o danubiana, o para una simple restauraciéon del Imperio
Austro-hiingaro, estaban condenadas al fracaso porque se ba-
saban en presunciones erréneas. Sus autores no comprendian
que, en esta época de intervencién gubernamental en la eco-
nomia, una unién aduanera es incompatible con el manteni-
miento de la soberania de las naciones que la forman. No com-
prendian que en las actuales circunstancias la federacién
significa que todos los poderes estin virtualmente investidos en
el gobierno federal supranacional, y que los gobiernos nacio-
nales quedan reducidos a la condicioén de provincias. La Gnica
manera de sustituir por la paz y la colaboracién la existente
desunién en la Europa central, o en cualquier otra parte del
mundo, consiste en establecer un gobierno unitario: a menos
que las naciones quieran volver al laissez faire.

El gobierno unitario es el mis adecuado e indispensable en
la Europa oriental porque brinda ademds la Gnica solucién al
peculiar problema de limites de las minorias lingiiisticas. Una
federacién no daria nunca buen resultado en este aspecto. En
un sistema federal la constitucion asigna unas facultades gu-
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bernamentales al gobierno federal y otras a los gobiernos loca-
les. Y mientras la constitucién no sufra cambios, el gobierno
federal carece de facultades para intervenir en asuntos que caen
bajo la jurisdiccién dc los Estados. Un sistema asi sélo puede
funcionar en una unién de pueblos homogéneos, donde exista
un fuerte sentimiento de unidad nacional y no dividan a la po-
blacién diferencias lingiiisticas, religiosas o raciales.

Supongamos que la constitucién de una federacion de la
Europa oriental concediera a cada grupo lingistico el derecho
a establecer escuelas donde se ensefase su propio idioma. En
este caso seria ilegal que uno de los Estados miembros de la
federacién pusiera trabas, directa o abiertamente, al estableci-
miento de una de esas escuelas. Pero si la normativa urbanisti-
ca, la administracién de los servicios de salud publica o el ser-
vicio de incendios fueran de la exclusiva jurisdiccion de los
Estados, un gobierno local podria usar sus facultades para cerrar
la escuela basindose en que el edificio no reune los requisitos
establecidos por los reglamentos. Las autoridades federales se-
rian impotentes. No tendrian derecho a intervenir ni siquiera si
se probara que los motivos aducirlos son un pretexto. Los go-
biernos locales podrian abusar de toda clase de prerrogativas
concedidas a los Estados.

Si queremos abolir todas las discriminaciones contra los gru-
pos minoritarios, si queremos conceder a todos los ciudadanos
una libertad y una igualdad verdaderas, y no simple y puramente
formalistas, debemos conferir todos los poderes al gobiemo
central, lo que no limitaria el derecho de un leal gobierno local
a ejercer equitativamente sus facultades, pero impediria la vuelta
a métodos en que todo el aparato gubernamental se usa para
dafiar a las minorias.

Una federacion en la Europa oriental no podria nunca abo-
lir las implicaciones politicas de las fronteras. En cada Estado
miembro subsistiria el problema de las minorias. Habria opre-
sion de las minorias, odio e irredentismo. El gobierno de cada
Estado seguiria considerando enemigos a sus vecinos. Los agen-
tes diplomiticos y consulares de las tres grandes potencias ve-
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cinas intentarian aprovecharse de las disputas y rivalidades y
tal vez conseguirian disgregar todo el sistema.

Los principales objetivos del nuevo orden politico que hay
que establecer en la Europa oriental deben ser:

1. Conceder a todo ciudadano la oportunidad de vivir y tra-
bajar libremente dentro de los limites de la Europa oriental sin
que le moleste ningin grupo lingtiistico. A nadie se le deberia
perseguir ni descalificar a causa de su lengua madre ni de su
credo. Los grupos lingtiisticos tendrian derecho a usar su pro-
pio idioma. No se deberia tolerar ninguna discriminacién con-
tra grupos minoritarios ni sus miembros. Todo ciudadano de-
beria ser tratado de tal manera que pudiera llamar al pais, sin
reserva, «mi pais» y al gobierno «nuestro gobiemo».

2. Hacer que ningun grupo lingiiistico espere mejorar de
condici6n politica mediante cambios en la organizacion territo-
rial. Debe desaparecer la diferencia entre un grupo lingtistico
dirigente y las minorias lingiisticas oprimidas. No debe haber
«irredentismo».

3. Organizar un sistema lo bastante fuerte para que pueda
defender su independencia contra la agresion de sus vecinos.
Sus fuerzas armadas deben poder repeler, sin ayuda extranjera,
agresiones aisladas por parte de Alemania, Italia o Rusia. El sis-
tema no deberia descansar en la ayuda de las democracias oc-
cidentales mas que en caso de agresion de dos o mis vecinos.

Todo el territorio de la Europa oriental debe, pues, ser orga-
nizado como una unidad politica bajo un gobierno democrati-
co estrictamente unitario. Dentro de este territorio cada indivi-
duo tendra derecho a elegir donde quiere vivir y trabajar. Las
leyes y las autoridades deberian tratar a todos los indigenas, es
decir, a todos los ciudadanos de la Europa oriental, sin privile-
gios ni discriminaciones en favor o en contra de individuos o
de grupos.

Llamemos a esta nueva estructura politica «Unién Demo-
critica del Este» (UDE). Las antiguas unidades politicas pue-
den seguir funcionando dentro de este marco. No es necesaria
una dislocacién de entidades historicamente desarrolladas. Una

388






























