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És te no es pro pia men te un li bro so bre la bu ro cra cia, y me nos
aún contra la bu ro cra cia, que es un mé to do de ges tión apli ca ble a
di fe ren tes es fe ras de la ac ti vi dad hu ma na. Exis te un cam po, el
del ma ne jo del apa ra to de go bierno, en el que los mé to dos bu ro- 
crá ti cos son im pres cin di bles. Mu chos con si de ran la bu ro cra cia
co mo un mal, pe ro no se re fie ren a la bu ro cra cia en cuan to tal,
sino a la ex pan sión de la es fe ra en que se apli ca la ges tión bu ro- 
crá ti ca, ine vi ta ble con se cuen cia de la pro gre si va res tric ción de la
li ber tad del ciu da dano co mo efec to de la cre cien te ex pan sión de
la in ter ven ción del go bierno en to dos los sec to res de la ac ti vi dad
so cial. Co mo sín to ma de es te mal de fon do, el es tu dio de la bu- 
ro cra cia nos ofre ce un ex ce len te pun to de vis ta pa ra contra po ner
la ges tión bu ro crá ti ca y la ges tión em pre sa rial, lo cual cons ti tu ye
el te ma prin ci pal de los con flic tos so cia les y po lí ti cos de nues tro
tiem po: si el hom bre de be pres cin dir o no de la li ber tad, de la
ini cia ti va pri va da y de la res pon sa bi li dad, o aban do nar se a la tu- 
te la de un gi gan tes co apa ra to de co ac ción to ta li ta ria.

Es te li bro, el pri me ro es cri to por el au tor en in glés al po co de
su lle ga da a Es ta dos Uni dos hu yen do del na zis mo, cons ti tu yó su
pri mer gran éxi to en Es ta dos Uni dos, co mo re cor da ba su viu da,
Mar git (My Years wi th Lu dwig von Mi ses, 1976). En el pró lo go es- 
cri to por el au tor pa ra la edi ción de 1962, so bre la que se ba sa la
pre sen te edi ción es pa ño la, afir ma ba Von Mi ses que, de jan do a un
la do al gu nas re fe ren cias a si tua cio nes y per so nas del tiem po de
su pu bli ca ción ori gi na ria en 1944, ya su pe ra das, las ca rac te rís ti- 
cas es en cia les de los pro ble mas afron ta dos se guían sien do es en- 
cial men te las mis mas: «El gran con flic to his tó ri co en tre in di vi- 
dua lis mo y co lec ti vis mo di vi de a la hu ma ni dad en dos cam pos
contra pues tos igual que ha ce 18 años». Po de mos aña dir la mis ma
ob ser va ción so bre la ac tua li dad del li bro en 2005: en mu chos as- 
pec tos pa re ce co mo si se hu bie ra es cri to pa ra aho ra mis mo.
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Pre fa cio

El te ma prin ci pal de los con flic tos so cia les y po lí ti cos de nues- 
tro tiem po con sis te en si el hom bre de be pres cin dir o no de la li- 
ber tad, de la ini cia ti va pri va da y de la res pon sa bi li dad, y aban do- 
nar se a la tu te la de un gi gan tes co apa ra to de com pul sión y co ac- 
ción, es de cir, al Es ta do so cia lis ta. ¿De be rá sus ti tuir el to ta li ta ris- 
mo au to ri ta rio al in di vi dua lis mo y a la de mo cra cia? ¿Ha brá de
trans for mar se el ciu da dano en un súb di to, en un su bor di na do
den tro de un ejérci to om ni com pren si vo de tra ba jo obli ga to rio,
li mi ta do a obe de cer in con di cio nal men te las ór de nes de sus su pe- 
rio res? ¿Se le pri va rá de su pri vi le gio más pre cio so, el de ele gir
los me dios y los fi nes y con for mar su pro pia vi da?

Nues tra épo ca es tes ti go de un triun fal avan ce de la cau sa so- 
cia lis ta. Ha ce me dio si glo, un emi nen te po lí ti co in glés, Sir Wi- 
lliam Har court, afir ma ba: «Aho ra to dos so mos so cia lis tas»[1]. En
ese mo men to tal cons ta ta ción re sul ta ba pre ma tu ra en la me di da
en que se re fe ría a Gran Bre ta ña; pe ro hoy es ca si li te ral men te
exac ta en re la ción con ese país, en un tiem po la cu na de la li ber- 
tad mo der na. Pe ro no re sul ta me nos apli ca ble a la Eu ro pa con ti- 
nen tal. Só lo Nor tea mé ri ca es to da vía li bre pa ra es co ger. De mo- 
do que la de ci sión del pue blo nor tea me ri cano de ter mi na rá el re- 
sul ta do pa ra el con jun to de la hu ma ni dad.

Los pro ble mas que im pli ca el an ta go nis mo en tre so cia lis mo y
ca pi ta lis mo pue den aco me ter se des de va rios pun tos de vis ta. Ac- 
tual men te, pa re ce co mo si la vía de apro xi ma ción más ade cua da
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fue ra una in ves ti ga ción de la ex pan sión de la or ga ni za ción bu ro- 
crá ti ca. Un aná li sis del bu ro cra tis mo ofre ce una ex ce len te opor- 
tu ni dad pa ra co no cer los pro ble mas fun da men ta les de la con tro- 
ver sia.

Pe se a que la evo lu ción del bu ro cra tis mo ha si do muy rá pi da
du ran te es tos úl ti mos años, Nor tea mé ri ca —en com pa ra ción
con el res to del mun do— se en cuen tra to da vía só lo su per fi cial- 
men te afec ta da. Úni ca men te mues tra al gu nos de los ras gos ca- 
rac te rís ti cos de la ges tión bu ro crá ti ca. De ahí que el es tu dio del
bu ro cra tis mo en es te país se ría in com ple to si no se ocu pa ra de
cier tos as pec tos y re sul ta dos del mo vi mien to que só lo pue den
per ci bir se en paí ses con una vie ja tra di ción bu ro crá ti ca. Se me jan- 
te es tu dio ten drá que ana li zar las ex pe rien cias de los paí ses clá si- 
cos del bu ro cra tis mo: Fran cia, Ale ma nia y Ru sia.

No obs tan te, es tas re fe ren cias oca sio na les a las con di cio nes
eu ro peas no tie nen por ob je to os cu re cer la di fe ren cia ra di cal
exis ten te —en re la ción con el bu ro cra tis mo— en tre la men ta li- 
dad po lí ti ca y so cial de Nor tea mé ri ca y la de la Eu ro pa con ti nen- 
tal. Pa ra la men ta li dad nor tea me ri ca na, la no ción de una Obri- 

gkeit, de un go bierno cu ya au to ri dad no de ri va del pue blo, ha si- 
do y es des co no ci da. Re sul ta in clu so ex tre ma da men te di fí cil ex- 
pli car le a un hom bre pa ra quien los es cri tos de Mil ton y de Pai- 
ne, la De cla ra ción de In de pen den cia, la Cons ti tu ción y el dis cur- 
so de Ge ttys bug cons ti tu yen los hon ta na res de la edu ca ción po lí- 
ti ca, lo que im pli ca es te tér mino ale mán Obri gkeit y lo que es un
Obri gkeit-Sta at. ui zá las dos ci tas si guien tes ayu den a ilus trar el
asun to.

El 15 de ene ro de 1838, el mi nis tro pru siano del In te rior,
G. A. R. von Ro chow, ma ni fes tó, re pli can do a la pe ti ción de
unos ve ci nos de una ciu dad pru sia na: «No re sul ta apro pia do que
un súb di to apli que la me di da de su mí se ro in te lec to a los ac tos
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del je fe del Es ta do y que se arro gue, con al ta ne ra in so len cia, el
de re cho de for mu lar un jui cio pú bli co acer ca de su con ve nien- 
cia». Es to ocu rrió en los días en que el li be ra lis mo ale mán de sa- 
fia ba al ab so lu tis mo, de mo do que la opi nión pú bli ca acu só con
vehe men cia es ta mues tra de pre ten sio nes bu ro crá ti cas opre so ras.

Un si glo des pués, el li be ra lis mo ale mán es ta ba com ple ta men te
muer to. La So zial po li tik del kái ser, el sis te ma es ta tis ta de in ter fe- 
ren cia gu ber na men tal en los ne go cios y de na cio na lis mo agre si- 
vo ha bía ocu pa do su lu gar. Na die se alar mó cuan do el rec tor de
la Uni ver si dad im pe rial de Es tras bur go ca rac te ri zó tran qui la- 
men te al sis te ma de go bierno ale mán de es ta ma ne ra: «Nues tros
fun cio na rios… ja más ha brán de to le rar que cual quie ra les arre- 
ba te el po der de sus ma nos, y, por su pues to, no las ma yo rías par- 
la men ta rias a las que sa be mos tra tar de la ma ne ra ade cua da. Nin- 
gu na cla se de go bierno es tan fá cil men te so por ta ble o se acep ta
tan de buen gra do co mo la de em plea dos pú bli cos cul tos y bien
edu ca dos. El Es ta do ale mán es un Es ta do de la su pre ma cía del
fun cio na rio. Es pe re mos que con ti núe sién do lo»[2].

Ta les afo ris mos no hu bie ra po di do enun ciar los un nor tea me- 
ri cano. Eso no po dría su ce der aquí.
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Pre fa cio a la edi ción de 1962

Exis ten dos sis te mas de or ga ni za ción de la so cie dad, es de cir,

de la pa cí fi ca co ope ra ción en tre los hom bres: la or ga ni za ción bu- 

ro crá ti ca y la or ga ni za ción ba sa da en el be ne fi cio.

Es bien sa bi do que es ta se gun da for ma de or ga ni za ción so cial

es muy im po pu lar en nues tro tiem po. La gen te de sea sus ti tuir la

su pre ma cía de los con su mi do res tal co mo fun cio na en una eco- 

no mía de mer ca do por una pla ni fi ca ción to tal a car go de una au- 

to ri dad cen tral, es de cir, el so cia lis mo. Pe ro, al mis mo tiem po,

es tas mis mas per so nas cri ti can du ra men te las de fi cien cias del bu- 

ro cra tis mo. No com pren den que al cla mar por la su pre sión de la

or ga ni za ción ba sa da en el be ne fi cio no ha cen otra co sa que pe dir

más y más bu ro cra cia, y aun la ple na bu ro cra ti za ción de los más

mí ni mos de ta lles de la con duc ta hu ma na.

Exis ten sec to res de la ac ti vi dad del hom bre en los que no ca be

una ges tión ba sa da en el be ne fi cio y en los que de be apli car se la

ges tión bu ro crá ti ca. Un de par ta men to de po li cía no pue de fun- 

cio nar de acuer do con los mé to dos que guían a la em pre sa que

per si gue el be ne fi cio eco nó mi co. Una pa na de ría sir ve a un nú- 

me ro de ter mi na do de per so nas, sus clien tes, ven dién do les su

pro duc to; es el pa tro naz go de es tos clien tes lo que le gi ti ma so- 

cial men te el ne go cio en cues tión, es de cir, la ren ta bi li dad. Pe ro

un de par ta men to de po li cía no pue de ven der sus ‘pro duc tos’;

por más va lio sas e in clu so in dis pen sa bles que sean sus rea li za cio- 
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nes, és tas no tie nen un pre cio en el mer ca do, y por tan to no pue- 

den contras tar se con los gas tos re que ri dos pa ra lle var las a ca bo.

Es te en sa yo no con de na o acu sa a la bu ro cra cia. In ten ta se ña- 

lar lo que sig ni fi ca la ges tión bu ro crá ti ca y en qué di fie re de la

otra for ma de ges tión apun ta da. Ade más, mues tra en qué es fe ra

de la ges tión de los asun tos so cia les es el úni co mé to do apli ca ble.

Fi nal men te, in ten ta po ner de re lie ve los efec tos de las ten ta ti vas

que los ac tua les go bier nos y par ti dos po lí ti cos han he cho pa ra

sus ti tuir la ac ti vi dad eco nó mi ca li bre por la ac ción gu ber na ti va,

así co mo los que se se gui rán en el fu tu ro.

El es tu dio de es tos te mas nos da la ne ce sa ria vi sión pa ra en jui-

ciar ade cua da men te los dos sis te mas de or ga ni za ción eco nó mi ca

de la so cie dad: la eco no mía de mer ca do y el so cia lis mo. Po ne de

ma ni fies to el sig ni fi ca do del pro gra ma de Len in: «Or ga ni zar to- 

da la eco no mía na cio nal co mo el ser vi cio de Co rreos», trans for- 

mar la so cie dad en te ra «en una ofi ci na y en una fá bri ca» y con- 

ver tir a to dos los ciu da da nos en «em plea dos del Es ta do»[3].

Es te en sa yo se es cri bió y pu bli có por pri me ra vez en 1944. En

al gu nos pun tos se re fie re a si tua cio nes y per so nas de esa fe cha.

Des de en ton ces han va ria do al gu nas con di cio nes y va rios ído los

de en ton ces han per di do su au reo la. Pe ro las ca rac te rís ti cas es en- 

cia les de los pro ble mas po lí ti cos afron ta dos si guen sien do fun da- 

men tal men te idén ti cas. El gran con flic to his tó ri co en tre in di vi- 

dua lis mo y co lec ti vis mo di vi de a la hu ma ni dad en dos cam pos

hos ti les igual que ha ce 18 años, por lo que el aná li sis del contras- 

te en tre or ga ni za ción bu ro crá ti ca y or ga ni za ción em pre sa rial

con ser va ple na ac tua li dad.

L. v. M.

Nue va Yo rk, ene ro de 1962
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1. In tro duc ción

1. La opro bio sa con no ta ción del
tér mino bu ro cra cia

Los tér mi nos ‘bu ró cra ta’, ‘bu ro crá ti co’ y ‘bu ro cra cia’ cons ti- 
tu yen cla ras in vec ti vas. Na die se lla ma a sí mis mo bu ró cra ta o
con si de ra bu ro crá ti cos sus pro pios me dios de ad mi nis tra ción. Es- 
tas pa la bras se apli can siem pre con una con no ta ción opro bio sa.
Siem pre im pli can una crí ti ca des pec ti va de per so nas, ins ti tu cio- 
nes o pro ce di mien tos. Na die po ne en du da que la bu ro cra cia es
com ple ta men te ma la y que en un mun do per fec to no exis ti ría.

La im pli ca ción ne ga ti va de los tér mi nos en cues tión no se li- 
mi ta a Nor tea mé ri ca y a otros paí ses de mo crá ti cos. Se tra ta de
un fe nó meno uni ver sal. In clu so en Pru sia, pro to ti po del go- 
bierno au to ri ta rio, na die quie re que se le lla me bu ró cra ta. El wi- 

rk li cher gehei mer Obe rre gie rungs rat del rey de Pru sia es ta ba or gu llo- 
so de su dig ni dad y del po der de que dis po nía. Su pre sun ción se
com pla cía en la re ve ren cia de sus su bor di na dos y del po pu la cho.
Es ta ba im bui do de la idea de su pro pia im por tan cia e in fa li bi li- 
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dad. Pe ro ha bría con si de ra do un in sul to im pú di co que cual quie- 
ra tu vie se la des ver güen za de lla mar le bu ró cra ta. Se gún su pro- 
pia opi nión, no era un bu ró cra ta, sino un em plea do ci vil, man- 
da ta rio de Su Ma jes tad, un fun cio na rio del Es ta do que ve la ba sin
des ma yo día y no che por el bien es tar de la na ción.

Re sul ta cu rio so que los ‘pro gre sis tas’, a quie nes los crí ti cos de
la bu ro cra cia con si de ran res pon sa bles de su ex pan sión, no se
atre van a de fen der el sis te ma bu ro crá ti co. Por el con tra rio, se
unen a aqué llos a quie nes, en otros as pec tos, des de ñan co mo
‘reac cio na rios’, pa ra con de nar lo. Sos tie nen al res pec to que esos
mé to dos bu ro crá ti cos no son es en cia les en mo do al guno pa ra
rea li zar la uto pía que ellos pro pug nan. La bu ro cra cia —di cen—
cons ti tu ye más bien el me dio in sa tis fac to rio por el que el sis te ma
ca pi ta lis ta in ten ta lle gar a un arre glo con la ten den cia inexo ra ble
a su pro pia des truc ción. El ine vi ta ble triun fo fi nal del so cia lis mo
abo li rá no só lo el ca pi ta lis mo, sino tam bién el bu ro cra tis mo. En
el mun do fe liz del fu tu ro, en el ben di to pa raí so de la pla ni fi ca- 
ción to tal, ya no ha brá más bu ró cra tas. El hom bre co mún se rá el
so be rano; la mis ma gen te se ocu pa rá de to dos sus asun tos. Úni- 
ca men te los bur gue ses de men te es tre cha pue den ser pri sio ne ros
del error con sis ten te en pen sar que la bu ro cra cia per mi te en tre- 
ver de ante ma no lo que el so cia lis mo re ser va a la hu ma ni dad.

Así, pues, to dos pa re cen es tar de acuer do en que la bu ro cra cia
cons ti tu ye un mal. Pe ro no es me nos cier to que na die ha tra ta do
nun ca de de ter mi nar con len gua je ine quí vo co lo que la bu ro cra- 
cia sig ni fi ca real men te. Por lo ge ne ral, la pa la bra se em plea en un
sen ti do in de fi ni do. La ma yo ría de la gen te se sen ti ría en un com- 
pro mi so si al guien les pi die ra una de fi ni ción y una ex pli ca ción
pre ci sas. ¿Có mo pue den con de nar la bu ro cra cia y a los bu ró cra- 
tas, si ni si quie ra sa ben lo que esos tér mi nos sig ni fi can?

l d l d d
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2. El jui cio del ciu da dano
nor tea me ri cano so bre el bu ro cra tis mo

Si se le pi die se a un nor tea me ri cano que con cre ta ra sus que jas
res pec to a los ma les de la bu ro cra ti za ción pro gre si va, qui zás con- 
tes ta ría al go por el es ti lo:

Nues tro tra di cio nal sis te ma de go bierno se ba sa en la
se pa ra ción de los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di cial
y en una cla ra di vi sión de ju ris dic ción en tre la Unión y
los Es ta dos. Los le gis la do res, la ma yor par te de los
miem bros del po der eje cu ti vo y mu chos de los jue ces se
es co gían me dian te elec ción. De es ta ma ne ra, el pue blo,
los vo tan tes, po seían la so be ra nía. Ade más, nin guno de
los tres bra zos del go bierno te nía el de re cho de in ter fe rir
en los asun tos pri va dos de los ciu da da nos. El ciu da dano
que cum plía la ley era un hom bre li bre.

Mas aho ra, des de ha ce años —y es pe cial men te des de
la apa ri ción del New Deal— exis ten unas fuer zas po de- 
ro sas que es tán a pun to de sus ti tuir es te vie jo y pro ba do
sis te ma de mo crá ti co por el go bierno ti rá ni co de una bu- 
ro cra cia irres pon sa ble y ar bi tra ria. El bu ró cra ta no ac ce- 
de al car go me dian te elec ción de los vo tan tes, sino que es
nom bra do por otro bu ró cra ta. Se ha arro ga do una par te
del po der le gis la ti vo. Las co mi sio nes y las de pen den cias
del go bierno emi ten de cre tos y re gu la cio nes to man do a
su car go la ad mi nis tra ción y la di rec ción de to dos los as- 
pec tos de la vi da de los ciu da da nos. No so la men te re gu- 
lan asun tos que has ta aho ra ha bían si do de ja dos a la dis- 
cre ción del in di vi duo, sino que ade más no re tro ce den
an te dis po si cio nes que cons ti tu yen, vir tual men te, una
de ro ga ción de las le yes de bi da men te pro mul ga das. Por
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me dio de es ta cua si le gis la ción, las ofi ci nas pú bli cas usur- 
pan el po der de ci so rio acer ca de los mé ri tos de ca da ca so,
es de cir, con bas tan te ar bi tra rie dad. Los re gla men tos y
los jui cios de los ser vi cios ofi cia les son cum pli men ta dos
por los fun cio na rios fe de ra les. La re vi sión ju di cial se
con vier te, de he cho, en ilu so ria. Día tras día los bu ró cra- 
tas asu men más po der; muy pron to di ri gi rán to do el
país.

No pue de ca ber la me nor du da de que es te sis te ma
bu ro crá ti co es es en cial men te an ti li be ral, no de mo crá ti co,
no nor tea me ri cano; de que re sul ta con tra rio al es píri tu y
a la le tra de la Cons ti tu ción y de que cons ti tu ye una co- 
pia de los mé to dos to ta li ta rios de Sta lin y de Hi tler. Es tá
pe ne tra do de una fa ná ti ca hos ti li dad ha cia la li bre em- 
pre sa y la pro pie dad pri va da. Pa ra li za la ges tión de los
ne go cios y dis mi nu ye la pro duc ti vi dad del tra ba jo. Sin
re pa rar en el gas to, de rro cha las ri que zas de la na ción. Es
ine fi cien te y dis pen dio so. Aun que lla man pla ni fi ca ción a
lo que ha ce, ca re ce de pla nes y de fi nes de fi ni dos. Le fal ta
uni dad y uni for mi dad; los va ria dos de par ta men tos y ofi- 
ci nas ac túan con fi nes contra pues tos. El re sul ta do es una
de sin te gra ción de to do el apa ra to de pro duc ción y dis tri- 
bu ción. La po bre za y la mi se ria se gui rán ne ce sa ria men te.

Es te vehe men te jui cio so bre la bu ro cra cia es, en con jun to, una
des crip ción ade cua da, aun que emo ti va, de las ac tua les ten den cias
del go bierno en Nor tea mé ri ca. Pe ro ye rra al ha cer a la bu ro cra- 
cia y a los bu ró cra tas res pon sa bles de una evo lu ción que hay que
si tuar en otra perspec ti va. La bu ro cra cia no es más que una con- 
se cuen cia y un sín to ma de co sas y de cam bios mu cho más pro- 
fun da men te arrai ga dos.
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El he cho ca rac te rís ti co de la po lí ti ca ac tual es la ten den cia a
sus ti tuir la li bre em pre sa por el con trol gu ber na men tal. Po de ro- 
sos par ti dos po lí ti cos y gru pos de pre sión re cla man pe ren to ria- 
men te el con trol pú bli co de to das las ac ti vi da des eco nó mi cas, ya
sea a tra vés de la pla ni fi ca ción gu ber na men tal, ya sea me dian te la
na cio na li za ción de las em pre sas. Pre ten den el com ple to con trol
de la edu ca ción por el go bierno y la so cia li za ción de la pro fe sión
mé di ca. No hay nin gún sec tor de la ac ti vi dad hu ma na que no es- 
té dis pues to a su bor di nar a la re gi men ta ción de las au to ri da des.
A sus ojos, el con trol es ta tal cons ti tu ye la pa na cea de to dos los
ma les.

Es tos par ti da rios en tu sias tas del go bierno om ni po ten te son
muy mo des tos al va lo rar el pa pel que ellos mis mos de sem pe ñan
en la evo lu ción ha cia el to ta li ta ris mo. Sos tie nen que la ten den cia
ha cia el so cia lis mo es ine vi ta ble. Se tra ta de la ten den cia ne ce sa- 
ria e ine luc ta ble de la evo lu ción his tó ri ca. Sos tie nen con Ma rx
que el so cia lis mo ven drá «con la inexo ra bi li dad de una ley de la
na tu ra le za». La pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción,
la em pre sa li bre, el ca pi ta lis mo, el sis te ma de be ne fi cios, to do es- 
to es tá lla ma do a des apa re cer. El ‘sig no del fu tu ro’ im pul sa a los
hom bres ha cia el pa raí so te rre nal del pleno con trol por el go- 
bierno. Los ada li des del to ta li ta ris mo se lla man a sí mis mos ‘pro- 
gre sis tas’, pre ci sa men te por que pre ten den ha ber com pren di do el
sig ni fi ca do de los pre sagios. Y por ello ri di cu li zan y des acre di tan
a to dos aqué llos que in ten tan opo ner se a la ac ción de fuer zas que
—co mo ellos di cen— nin gún es fuer zo hu ma no se rá lo bas tan te
fuer te pa ra de te ner.

A cau sa de esas po lí ti cas ‘pro gre sis tas’ pro li fe ran co mo hon gos
nue vos car gos y nue vas sec cio nes ad mi nis tra ti vas del go bierno.
Los bu ró cra tas se mul ti pli can y es tán an sio sos de res trin gir, pa so
a pa so, la li ber tad de ac ción del ciu da dano in di vi dual. Mu chos
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ciu da da nos —por ejem plo, aqué llos a quie nes los ‘pro gre sis tas’
me nos pre cian co mo ‘reac cio na rios’— se re sien ten de es ta usur- 
pa ción que re cae so bre sus asun tos y re pro chan la in com pe ten cia
y el des pil fa rro de los bu ró cra tas. Mas, has ta aho ra, esos opo nen- 
tes han si do una mi no ría. La prue ba es que, en las elec cio nes pa- 
sa das, no pu die ron con se guir una ma yo ría de vo tos. Fue ron de- 
rro ta dos por los ‘pro gre sis tas’, los in fle xi bles ene mi gos de la li- 
ber tad de em pre sa y de la ini cia ti va pri va da y cam peo nes fa ná ti- 
cos del con trol to ta li ta rio del go bierno so bre los ne go cios.

Es un he cho que la po lí ti ca del New Deal ha re ci bi do el apo yo
de los elec to res. Pe ro no ca be du da de que es ta po lí ti ca se rá aban- 
do na da por com ple to en ca so de que los elec to res le re ti ren su
fa vor. Los Es ta dos Uni dos son to da vía una de mo cra cia. La
Cons ti tu ción si gue aún in tac ta. Las elec cio nes si guen sien do li- 
bres. Los elec to res no de po si tan su pa pe le ta ba jo co ac ción. De
ahí que no sea co rrec to de cir que el sis te ma bu ro crá ti co al can za
su vic to ria gra cias a mé to dos in cons ti tu cio na les y no de mo crá ti- 
cos. Los abo ga dos pue den te ner ra zón al dis cu tir la le ga li dad de
al gu nos pun tos me no res. Pe ro de lo que no ca be du da es que el
New Deal fue res pal da do en su con jun to por el Con gre so. El
Con gre so hi zo las le yes y fa ci li tó el di ne ro.

Es cla ro que Nor tea mé ri ca se en fren ta con un fe nó meno que
no pre vie ron ni pu die ron pre ver los re dac to res de la Cons ti tu- 
ción: el aban dono vo lun ta rio de los de re chos del Con gre so. És te
ha ce di do en mu chos ca sos la fun ción de le gis lar a sec cio nes y
co mi sio nes del go bierno, y ha mi ti ga do su con trol so bre el pre- 
su pues to me dian te la asig na ción de am plias fa cul ta des de gas to
cu yo de ta lle de ter mi na la ad mi nis tra ción. El de re cho del Con- 
gre so a de le gar tem po ral men te al guno de sus po de res es in dis cu- 
ti ble. En el ca so de la Na tio nal Re co ve ry Ad mi nis tra tion, el Tri- 
bu nal Su pre mo lo ha de cla ra do in cons ti tu cio nal; pe ro cier tas de- 
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le ga cio nes de po der for mu la das de for ma más cau ta cons ti tu yen
una prác ti ca ca si nor mal. De to dos mo dos, al ac tuar así el Con- 
gre so no se ha apar ta do, has ta aho ra, de la vo lun tad de cla ra da de
la ma yo ría del pue blo so be rano.

Por otra par te, he mos de cons ta tar que la de le ga ción de po der
cons ti tu ye el prin ci pal ins tru men to de la dic ta du ra mo der na. En
vir tud de esa de le ga ción de po der, Hi tler y su ga bi ne te go bier- 
nan Ale ma nia. Gra cias a una de le ga ción de po der, la iz quier da
bri tá ni ca quie re es ta ble cer su dic ta du ra y trans for mar a Gran
Bre ta ña en una re pú bli ca so cia lis ta. Es evi den te que es ta de le ga- 
ción de po der pue de usar se co mo un dis fraz cua si cons ti tu cio nal
pa ra im po ner una dic ta du ra. Pe ro cier ta men te no es ése el ca so,
por el mo men to, en es te país. Es in du da ble que el Con gre so con- 
ser va to da vía el de re cho for mal y el po der real de re cu pe rar to do
el po der que ha de le ga do. Los elec to res tie nen to da vía el de re cho
y el po der pa ra de sig nar sena do res y re pre sen tan tes que sean ra- 
di cal men te opues tos a cual quier ce sión de las fa cul ta des del
Con gre so. En Es ta dos Uni dos la bu ro cra cia se ba sa en prin ci pios
cons ti tu cio na les.

Tam po co es co rrec to ta char de in cons ti tu cio na li dad la pro- 
gre si va con cen tra ción de po de res cons ti tu cio na les en el go bierno
cen tral y la con si guien te dis mi nu ción de los po de res cons ti tu cio- 
na les de los es ta dos. El equi li brio en la dis tri bu ción de po de res
en tre el go bierno fe de ral y los es ta dos, tal co mo lo es ta ble ce la
Cons ti tu ción, ha si do se ria men te per tur ba do de bi do a que los
nue vos po de res que ad quie ren las au to ri da des acre cien tan, en su
ma yo ría, el de la Unión, pe ro no el de los es ta dos. Es to no es
efec to de ma qui na cio nes si nies tras por par te de mis te rio sas pan- 
di llas de Was hin gton, an sio sas de con te ner a los es ta dos y de es- 
ta ble cer la cen tra li za ción. Es la con se cuen cia del he cho de que
los Es ta dos Uni dos cons ti tu yen una uni dad eco nó mi ca, con un
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sis te ma mo ne ta rio y cre di ti cio uni for me y con la li bre mo vi li dad
de bienes, de ca pi tal y de per so nas en tre los es ta dos. En un país
así el con trol gu ber na men tal de los ne go cios ha de es tar cen tra li- 
za do. Es ta ría fue ra de dis cu sión de jar lo a los es ta dos. Si ca da es- 
ta do tu vie ra li ber tad pa ra con tro lar los ne go cios de acuer do con
sus pro pios pla nes, se de sin te gra ría la uni dad del mer ca do na cio- 
nal. El con trol es ta tal de los ne go cios só lo po dría prac ti car se si
ca da es ta do pu die ra se pa rar su te rri to rio del res to de la na ción
me dian te ba rre ras co mer cia les y a la mi gra ción y con una po lí ti- 
ca mo ne ta ria y cre di ti cia au tó no ma. Co mo na die su gie re se ria- 
men te que se quie bre la uni dad eco nó mi ca de la na ción, ha si do
pre ci so con fiar a la Unión el con trol de los ne go cios. Per te ne ce a
la na tu ra le za de un sis te ma de con trol gu ber na men tal mo ver se
ha cia la cen tra li za ción ex tre ma. La au to no mía de los es ta dos, en
cuan to ga ran ti za da por la Cons ti tu ción, só lo es rea li za ble ba jo
un sis te ma de li bre em pre sa. Al vo tar por el con trol gu ber na ti vo
de los ne go cios, los vo tan tes vo tan im plí ci ta men te, aun que sin
sa ber lo, por una ma yor cen tra li za ción.

uie nes cri ti can a la bu ro cra cia co me ten el error de di ri gir sus
ata ques contra un sín to ma so la men te y no contra la raíz del mal.
No dis tin guen si los in nu me ra bles de cre tos que re gi mien tan ca da
as pec to de las ac ti vi da des eco nó mi cas de los ciu da da nos se de ri- 
van di rec ta men te de una ley vo ta da por el Con gre so o de una
co mi sión o de par ta men to gu ber na men tal al que se ha con fe ri do
la fa cul tad me dian te una ley y la con si guien te asig na ción de fon- 
dos. De lo que la gen te se ha lla al ta men te que jo sa al res pec to es
de que el go bierno se ha ya em bar ca do en ta les po lí ti cas to ta li ta- 
rias, no de los pro ce di mien tos téc ni cos apli ca dos pa ra su es ta ble- 
ci mien to. Ha bría es ca sa di fe ren cia si el Con gre so no hu bie ra do- 
ta do a esos de par ta men tos de fa cul ta des cua si le gis la ti vas y se hu- 
bie se re ser va do pa ra sí el de re cho a emi tir to dos los de cre tos re- 
que ri dos pa ra el de sem pe ño de sus fun cio nes.
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Des de el mo men to en que se de cla ra ta rea del go bierno el
con trol de pre cios, es pre ci so fi jar un nú me ro in de fi ni do de pre- 
cios to pe, te nien do mu chos de ellos que ser mo di fi ca dos a me di- 
da que cam bian las cir cuns tan cias. Es te po der se con fie re a la
OPA [Offi ce of Pri ce Ad mi nis tra tion]. Pe ro el pre do mi nio de sus
bu ró cra tas no re sul ta ría sus tan cial men te per ju di ca do si és tos tu vie- 
ran que di ri gir se al Con gre so pa ra que és te le gis la ra so bre ta les
to pes o pre cios má xi mos. El Con gre so se ve ría inun da do por
una ava lan cha de pro yec tos cu yo con te ni do des bor da ría los lí mi- 
tes de su ca pa ci dad. Los miem bros del Con gre so ca re ce rían a la
vez de tiem po y de in for ma ción pa ra exa mi nar se ria men te las
pro pues tas ela bo ra das por las di ver sas sec cio nes de la OPA.

No les que da ría otra op ción que con fiar en el je fe de la ofi ci na
y en sus em plea dos y vo tar en blo que los pro yec tos, o bien de ro- 
gar la ley con ce dien do a la ad mi nis tra ción la fa cul tad de con tro- 
lar los pre cios. Es ta ría fue ra del al can ce de los miem bros del
Con gre so con si de rar es tos asun tos tan con cien zu da y es cru pu lo- 
sa men te co mo sue len ha cer lo cuan do de li be ran so bre po lí ti ca y
le gis la ción.

Los pro ce di mien tos par la men ta rios son un mé to do ade cua do
pa ra tra tar de la es truc tu ra ción de las le yes que ne ce si ta una co- 
mu ni dad ba sa da en la pro pie dad pri va da de los me dios de pro- 
duc ción, en la li bre em pre sa y en la so be ra nía de los con su mi do- 
res. Pe ro son es en cial men te ina de cua dos pa ra la ges tión de los
asun tos ba jo la om ni po ten cia gu ber na ti va. uie nes hi cie ron la
Cons ti tu ción ja más so ña ron con un sis te ma de go bierno ba jo el
cual las au to ri da des tu vie ran que de ter mi nar los pre cios de la pi- 
mien ta y de las na ran jas, de las cá ma ras fo to grá fi cas y de las ho jas
de afei tar, de las cor ba tas y de las ser vi lle tas de pa pel. Pe ro si hu- 
bie ran con tem pla do se me jan te con tin gen cia, se gu ra men te ha- 
brían con si de ra do co mo in sig ni fi can te la cues tión de si ta les re- 
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gu la cio nes de be rían ser es ta ble ci das por el Con gre so o por un
de par ta men to bu ro crá ti co. Ha brían com pren di do fá cil men te
que el con trol gu ber na ti vo de los ne go cios es in com pa ti ble, en
úl ti mo tér mino, con cual quier for ma de go bierno cons ti tu cio nal
y de mo crá ti co.

No es ca sual que los paí ses so cia lis tas es tén go ber na dos de ma- 
ne ra to ta li ta ria. El to ta li ta ris mo y el go bierno por el pue blo son
in com pa ti bles. Las co sas no se rían di fe ren tes en Ale ma nia y Ru- 
sia si Hi tler y Sta lin tu vie ran que so me ter to dos sus de cre tos a la
apro ba ción de sus ‘par la men tos’. En un sis te ma de con trol de los
ne go cios por par te del go bierno, los par la men tos no pue den ser
otra co sa que asam bleas de ‘hom bres-sí’.

Tam po co se jus ti fi ca ver un fa llo en el he cho de que los car gos
de los bu ró cra tas no sean elec ti vos. La elec ción de eje cu ti vos só lo
es ra zo na ble cuan do se tra ta de al tos car gos. Aquí los vo tan tes
tie nen que ele gir en tre can di da tos cu yo ca rác ter y cu yas con vic- 
cio nes po lí ti cas co no cen. Se ría ab sur do em plear el mis mo mé to- 
do pa ra el nom bra mien to de una hues te de gen tes des co no ci das.
Tie ne sen ti do que los ciu da da nos vo ten pa ra ele gir Pre si den te,
Go ber na dor o Ma yor (al cal de). Se ría dis pa ra ta do que lo hi cie ran
pa ra ele gir a cien tos y mi les de em plea dos me no res. En es te ca so,
los elec to res no po drían ha cer otra co sa que en do sar la lis ta pro- 
pues ta por su par ti do. Aho ra bien, da lo mis mo que el Pre si den te
o el Go ber na dor de bi da men te ele gi dos nom bren a to dos sus
ayu dan tes o que los elec to res vo ten por una lis ta que con ten ga
los nom bres de quie nes su can di da to pre fe ri do ha ele gi do co mo
ayu dan tes.

Es in du da ble que, co mo di cen quie nes se opo nen a las ten den- 
cias que lle van al to ta li ta ris mo, los bu ró cra tas tie nen li ber tad pa- 
ra de ci dir, se gún su pro pia dis cre ción, cues tio nes de im por tan cia
ca pi tal pa ra la vi da de los in di vi duos. Es cier to que los fun cio na- 
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rios no son ya ser vi do res de los ciu da da nos, sino amos y ti ra nos
irres pon sa bles y ar bi tra rios. Pe ro es to no cons ti tu ye un de fec to
de la bu ro cra cia, sino que es el re sul ta do del nue vo sis te ma de
go bierno que res trin ge la li ber tad del in di vi duo en la ges tión de
sus pro pios asun tos al asig nar ca da vez más ta reas al go bierno. El
cul pa ble no es el bu ró cra ta, sino el sis te ma po lí ti co. Pe ro el pue- 
blo so be rano tie ne to da vía li ber tad pa ra des ha cer se de es te sis te- 
ma.

Tam bién es ver dad que la bu ro cra cia es tá im bui da de un odio
im pla ca ble a los ne go cios pri va dos y a la li bre em pre sa. Mas
quie nes apo yan el sis te ma con si de ran que es és te, pre ci sa men te,
el as pec to más loa ble de su ac ti tud. Le jos de aver gon zar se de sus
prác ti cas con tra rias a los ne go cios, se enor gu lle cen de ellas. Pre- 
ten den el con trol pleno de los asun tos pri va dos por el go bierno
y ven un ene mi go pú bli co en to do hom bre de ne go cios que
quie re elu dir es te con trol.

Fi nal men te, es cier to que la nue va po lí ti ca, pe se a no ser anti- 
cons ti tu cio nal des de un pun to de vis ta pu ra men te for mal, es
con tra ria al es píri tu de la Cons ti tu ción, lo que equi va le a de rri- 
bar to do lo que era que ri do pa ra la vie ja ge ne ra ción de nor tea- 
me ri ca nos. Y es to tie ne que abo car a un aban dono de lo que el
pue blo acos tum bra a lla mar de mo cra cia. Y, en es te sen ti do, es
una po lí ti ca no nor tea me ri ca na. Pe ro es ta crí ti ca tam po co des- 
acre di ta las ten den cias ‘pro gre sis tas’ a los ojos de quie nes las sos- 
tie nen. Es tos con tem plan el pa sa do de ma ne ra di fe ren te que sus
crí ti cos. Pa ra ellos la his to ria de la so cie dad, tal co mo ha si do
has ta aho ra, cons ti tu ye un ré cord de de gra da ción hu ma na, de
mi se ria y de ex plo ta ción cruel de las ma sas por las cla ses go ber- 
nan tes. Lo que en el len gua je nor tea me ri cano se lla ma ‘in di vi- 
dua lis mo’ es, di cen ellos, un «tér mino alti so nan te pa ra ex pre sar
la co di cia de di ne ro, trans fi gu ra da y os ten ta da co mo una vir tud».
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La idea equi va lía a «dar rien da suel ta a los ca za do res de di ne ro, a
los chan chu lle ros in ge nio sos, a los aca pa ra do res y a otros ban di- 
dos que vi vían es quil man do la ren ta na cio nal»[4]. El sis te ma nor- 
tea me ri cano es me nos pre cia do co mo una es pu ria de mo cra cia
for mal, bi ll-of-ri gh ts de mo cra cy, al tiem po que se elo gia ex tra va- 
gante men te el sis te ma ru so de Sta lin co mo el úni co ver da de ra- 
men te de mo crá ti co.

El te ma prin ci pal de las lu chas po lí ti cas ac tua les con sis te en si
la so cie dad de be or ga ni zar se so bre la ba se de la pro pie dad pri va- 
da de los me dios de pro duc ción (ca pi ta lis mo, sis te ma de mer ca- 
do) o so bre la ba se del con trol pú bli co de los mis mos (so cia lis mo,
co mu nis mo, eco no mía pla ni fi ca da). El ca pi ta lis mo sig ni fi ca la li- 
bre em pre sa, la so be ra nía de los con su mi do res en los asun tos
eco nó mi cos y la so be ra nía de los elec to res en las cues tio nes po lí- 
ti cas. El so cia lis mo sig ni fi ca el pleno con trol del go bierno so bre
to dos los sec to res de la vi da in di vi dual y la su pre ma cía ili mi ta da
del mis mo en su fun ción de ofi ci na cen tral de ad mi nis tra ción de
la pro duc ción. Nin gún com pro mi so es po si ble en tre es tos dos
sis te mas. En contra de la fa la cia po pu lar, no exis te una vía me- 
dia, nin gún ter cer sis te ma es po si ble co mo mo de lo de un or den
so cial per ma nen te[5]. Los ciu da da nos pue den ele gir en tre ca pi ta- 
lis mo o so cia lis mo, o bien —co mo di cen mu chos nor tea me ri ca- 
nos— en tre el mo do de vi da nor tea me ri cano o el ru so.

uien, en es te an ta go nis mo, se po ne del la do del ca pi ta lis mo
de be ha cer lo fran ca men te y sin re ser vas. De na da sir ve con ten- 
tar se con ata car cier tas me di das des ti na das a pre pa rar la vía al so- 
cia lis mo. Es inú til lu char úni ca men te contra los sín to mas y no
contra la ten den cia ha cia el to ta li ta ris mo en cuan to tal. Tam bién
lo es con ten tar se con la me ra crí ti ca del bu ro cra tis mo.

l d ‘ ’ d l
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3. El pun to de vis ta ‘pro gre sis ta’ del
bu ro cra tis mo

Los crí ti cos ‘pro gre sis tas’ del bu ro cra tis mo di ri gen sus ata- 
ques, en pri mer tér mino, contra la bu ro cra ti za ción de las gran- 
des em pre sas pri va das. Su ra zo na mien to es el si guien te:

En el pa sa do, las em pre sas eran re la ti va men te pe que- 
ñas. El em pre sa rio es ta ba en una po si ción que le per mi tía
vi gi lar to das las par tes de su em pre sa y to mar per so nal- 
men te to das las de ci sio nes im por tan tes. Era el pro pie ta- 
rio de to do el ca pi tal in ver ti do, o al me nos de la ma yor
par te. Se ha lla ba vi tal men te in te re sa do en el éxi to de su
em pre sa. Por eso de di ca ba lo me jor de sus ap ti tu des a in- 
ten tar que su equi po fue se lo más efi cien te po si ble y evi- 
tar el des pil fa rro.

Mas, con la inexo ra ble ten den cia a la con cen tra ción
eco nó mi ca, las con di cio nes han cam bia do ra di cal men te.
Hoy la es ce na es tá do mi na da por gran des so cie da des
anó ni mas. La pro pie dad es tá au sen te; los pro pie ta rios le- 
ga les, los te ne do res de tí tu los, real men te no tie nen voz
en la di rec ción. Es ta ta rea se ce de a ad mi nis tra do res pro- 
fe sio na les (ma na gers). Las em pre sas son tan gran des que
las fun cio nes y las ac ti vi da des han de ser dis tri bui das en- 
tre de par ta men tos y sub di vi sio nes ad mi nis tra ti vas. La
ges tión de los ne go cios se con vier te ne ce sa ria men te en
bu ro crá ti ca.

Los ac tua les de fen so res de la li bre em pre sa son unos
ro mánti cos com pa ra bles a los pa ne gi ris tas de las ar tes y
ofi cios me die va les. Ye rran por com ple to al atri buir a las
com pa ñías gi gan tes cas las cua li da des que, en otro tiem- 
po, ca rac te ri za ban a las em pre sas pe que ñas y me dia nas.
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El pro ble ma no se re suel ve di vi dien do los gran des agre- 
ga dos en pe que ñas uni da des. Por el con tra rio, pre va le ce- 
rá la ten den cia ha cia una ul te rior con cen tra ción de po der
eco nó mi co. Los gran des mo no po lios se con ge la rán en un
rí gi do bu ro cra tis mo. Sus di rec to res, res pon sa bles an te
na die, se con ver ti rán en una aris to cra cia he re di ta ria. Los
go bier nos ven drán a ser me ros ju gue tes de una om ni po- 
ten te pan di lla de hom bres de ne go cios.

Es in dis pen sa ble fre nar el po der de es ta oli gar quía de
di rec to res me dian te la ac ción del go bierno. Tal co mo es- 
tán las co sas, só lo ca be ele gir en tre el go bierno de una
irres pon sa ble bu ro cra cia de di rec to res y el go bierno de la
na ción.

Es ob vio el ca rác ter apo lo gé ti co de se me jan te ra zo na mien to.
A la crí ti ca ge ne ral re fe ren te a la ex ten sión del bu ro cra tis mo gu- 
ber na men tal, los ‘pro gre sis tas’ y los New Dea lers re pli can que la
bu ro cra cia en mo do al guno se li mi ta al go bierno: es un fe nó- 
meno uni ver sal igual men te pre sen te en la em pre sa pri va da. Su
cau sa prin ci pal es «el enor me ta ma ño de la or ga ni za ción»[6]. De
ahí que sea un mal ine vi ta ble.

El pre sen te li bro in ten ta rá de mos trar que la em pre sa que no
bus ca el be ne fi cio, sea cual fue re su ta ma ño, se ha lla ex pues ta a
bu ro cra ti zar se aun en el su pues to de que las ma nos de sus di rec- 
to res no es tén ata das por la in ter fe ren cia del go bierno. La co- 
rrien te ha cia la ri gi dez bu ro crá ti ca no es inhe ren te a la evo lu ción
de los ne go cios. Se tra ta de una con se cuen cia de la in tro mi sión
del go bierno en los mis mos. Es un re sul ta do de los pro gra mas
po lí ti cos des ti na dos a eli mi nar el pa pel de la mo ti va ción del be- 
ne fi cio en el ám bi to de la or ga ni za ción eco nó mi ca de la so cie- 
dad.
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En es tas ob ser va cio nes in tro duc to rias qui sié ra mos in sis tir so- 
la men te acer ca de un pun to de las que jas po pu la res en torno a la
cre cien te bu ro cra ti za ción de los ne go cios. La bu ro cra ti za ción,
di ce la gen te, se de be «a la fal ta de un li de raz go com pe ten te,
efec ti vo»[7]. Lo que se ne ce si ta es un ‘li de raz go crea dor’.

La que ja de la fal ta de lí de res en el cam po po lí ti co cons ti tu ye
la ac ti tud ca rac te rís ti ca de to dos los he ral dos de la dic ta du ra. A
sus ojos, la de fi cien cia prin ci pal del go bierno de mo crá ti co con- 
sis te en su in ca pa ci dad pa ra pro du cir gran des füh rers y gran des
du ces.

En el te rreno de los ne go cios, el li de raz go crea dor se ma ni fies- 
ta en el ajus te de la pro duc ción y la dis tri bu ción a las con di cio- 
nes cam bian tes de la de man da y la ofer ta y en la adap ta ción de
las me jo res téc ni cas a los usos prác ti cos. El gran hom bre de ne- 
go cios es aquél que pro du ce bienes más abun dan tes, me jo res y
más ba ra tos; el que, co mo un pio ne ro del pro gre so, ofre ce a sus
con ciu da da nos ob je tos y ser vi cios has ta en ton ces des co no ci dos
pa ra ellos o fue ra de su al can ce. Po de mos lla mar le lí der por que
su ini cia ti va y su ac ti vi dad obli gan a sus com pe ti do res a emu lar
sus lo gros, o bien a aban do nar los ne go cios. Su in ven ti va in fa ti- 
ga ble y su afi ción a las in no va cio nes im pi den que las em pre sas
de ge ne ren en una ru ti na bu ro crá ti ca. En car na en su per so na el
di na mis mo in can sa ble y el pro gre sis mo inhe ren te al ca pi ta lis mo
y a la li bre em pre sa.

Se ría cier ta men te una exa ge ra ción afir mar que en la Nor tea- 
mé ri ca ac tual fal tan lí de res crea do res. Mu chos de los an ti guos
hé roes de los ne go cios nor tea me ri ca nos vi ven to da vía y si guen
al fren te de sus em pre sas. Se ría de li ca do ex pre sar una opi nión
acer ca de la crea ti vi dad de hom bres más jó ve nes. Se re quie re
cier to dis tan cia mien to tem po ral pa ra apre ciar co rrec ta men te sus
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lo gros. Un ge nio au ténti co muy ra ra men te es re co no ci do co mo
tal por sus con tem po rá neos.

La so cie dad no pue de con tri buir a la pro duc ción y la for ma- 
ción del hom bre ge nial. El ge nio crea dor no se pre pa ra. No hay
es cue las pa ra la crea ti vi dad. Un ge nio es, pre ci sa men te, un hom- 
bre que de sa fía to das las es cue las y to das las re glas, que se apar ta
de los ru ti na rios ca mi nos tra di cio na les y abre nue vos sen de ros a
tra vés de un cam po an te rior men te inac ce si ble. Un ge nio es siem- 
pre un ma es tro, ja más un alumno; se tra ta siem pre de al guien
que se ha ce a sí mis mo. No de be na da al fa vor de quie nes es tán
en el po der. Mas, por otra par te, el go bierno pue de es ta ble cer
con di cio nes que pa ra li cen los es fuer zos de un es píri tu crea dor y
le im pi dan pres tar ser vi cios úti les a la co mu ni dad.

Tal es hoy la si tua ción en el cam po de los ne go cios. Con si de- 
re mos so la men te un ejem plo, el im pues to so bre la ren ta. En el
pa sa do, un in ge nio so re cién lle ga do pu so en mar cha un nue vo
pro yec to. Se tra ta ba de un mo des to pun to de par ti da; era po bre,
sus fon dos eran pe que ños y en su ma yor par te pres ta dos. Al pro- 
du cir se el éxi to ini cial, no au men tó su con su mo, sino que rein- 
vir tió la ma yor par te de sus be ne fi cios. De es ta ma ne ra su ne go- 
cio cre ció rá pi da men te. Se con vir tió en lí der en su ra mo. Su
ame na za do ra com pe ten cia obli gó a las em pre sas ri cas ya es ta ble- 
ci das y a las gran des com pa ñías a adap tar se a las con di cio nes ori- 
gi na das por su in ter ven ción. És tas no po dían des de ñar le y aban- 
do nar se a la ne gli gen cia bu ro crá ti ca. Se ha lla ban an te la ne ce si- 
dad de vi gi lar día y no che contra ta les pe li gro sos in no va do res. Si
no po dían en con trar un hom bre ca paz de ri va li zar con el re cién
lle ga do pa ra la ges tión de sus pro pios asun tos, te nían que unir se
a él y re co no cer su li de raz go.

Pe ro en la ac tua li dad el im pues to so bre la ren ta ab sor be el 80
por 100 o más de ta les be ne fi cios ini cia les del re cién lle ga do. És te
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no pue de acu mu lar ca pi tal; no pue de am pliar sus ne go cios; ja- 
más su em pre sa lle ga rá a ser gran de. No re pre sen ta ya una ame- 
na za pa ra los vie jos in te re ses es ta ble ci dos. Las an ti guas fir mas y
so cie da des po seen ya un ca pi tal con si de ra ble. Los im pues tos so- 
bre la ren ta y so bre las so cie da des les im pi den acu mu lar más ca- 
pi tal, mien tras que al re cién lle ga do le im pi den que lo for me. Es- 
tá con de na do pa ra siem pre a se guir con una em pre sa pe que ña.
Las em pre sas ya exis ten tes es tán pro te gi das contra el pe li gro que
re pre sen tan los em pren de do res par ve nus. No es tán ame na za das
por su com pe ten cia. Go zan vir tual men te de un pri vi le gio, en la
me di da en que se con ten ten con man te ner sus ne go cios se gún las
lí neas y el ta ma ño tra di cio na les[8]. Por su pues to que su de sa rro llo
ul te rior que da cor ta do: el con ti nuo dre na je de sus be ne fi cios por
los im pues tos les ha ce im po si ble am pliar se me dian te sus pro pios
re cur sos. Ori gí na se así una ten den cia a la ri gi dez.

En to dos los paí ses, las le yes fis ca les se re dac tan hoy co mo si la
fi na li dad prin ci pal de los im pues tos con sis tie ra en im pe dir la
acu mu la ción de nue vo ca pi tal y los pro gre sos que es to po dría re- 
por tar. La mis ma ten den cia se ma ni fies ta en mu chas otras ra mas
de la po lí ti ca. A los ‘pro gre sis tas’ les va mal el nom bre cuan do se
que jan de la fal ta de li de raz go crea dor en los ne go cios. No se tra- 
ta de fal ta de hom bres, sino de fal ta de ins ti tu cio nes que les per- 
mi tan uti li zar sus cua li da des. Los pro gra mas po lí ti cos mo der nos
aca ban atan do las ma nos a los in no va do res, no me nos que lo hi- 
cie ra el sis te ma de gre mios en la Edad Me dia.

4. Bu ro cra tis mo y to ta li ta ris mo
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Co mo se mos tra rá en es te li bro, la bu ro cra cia y los mé to dos
bu ro crá ti cos son muy vie jos, pues tie nen que es tar pre sen tes en
el apa ra to ad mi nis tra ti vo de to do go bierno cu ya so be ra nía se ex- 
tien da so bre un área am plia. Los fa rao nes del an ti guo Egip to y
los em pe ra do res de Chi na cons tru ye ron una enor me má qui na
bu ro crá ti ca, y lo mis mo hi cie ron to dos los de más go bier nos. El
feu da lis mo me die val fue un in ten to de or ga ni zar el go bierno de
am plios te rri to rios sin bu ró cra tas ni mé to dos bu ro crá ti cos. En
ta les es fuer zos fra ca só por com ple to, abo can do a una to tal de sin- 
te gra ción de la uni dad po lí ti ca y a la anar quía. Los se ño res feu- 
da les, ori gi na ria men te me ros fun cio na rios y, en cuan to ta les, su- 
je tos a la au to ri dad del go bierno cen tral, se trans for ma ron vir- 
tual men te en prín ci pes in de pen dien tes, en lu cha ca si con ti nua
en tre sí y de sa fian do al rey, a los tri bu na les y a las le yes. A par tir
del si glo XV la prin ci pal ta rea de va rios mo nar cas eu ro peos con- 
sis tió en po ner co to a la arro gan cia de sus va sa llos. El Es ta do mo- 
derno ha si do edi fi ca do so bre las rui nas del feu da lis mo. Sus ti tu- 
yó la su pre ma cía de una mul ti tud de in sig ni fi can tes prín ci pes y
con des por la di rec ción bu ro crá ti ca de los asun tos pú bli cos.

A la ca be za de es ta evo lu ción es tu vie ron los re yes de Fran cia.
Ale xis de To c que vi lle ha mos tra do có mo los re yes Bor bo nes
per si guie ron sin des can so la abo li ción de la au to no mía de po de- 
ro sos va sa llos y de los gru pos oli gár qui cos de aris tó cra tas. A es te
res pec to, la re vo lu ción fran ce sa se li mi tó a con cluir lo que los re- 
yes ab so lu tos ha bían co men za do. Eli mi nó la ar bi tra rie dad de los
mo nar cas, es ta ble ció la su pre ma cía de la ley en el cam po de la
ad mi nis tra ción y res trin gió el ám bi to de los asun tos so me ti dos al
jui cio dis cre cio nal de los fun cio na rios. No li qui dó la ad mi nis tra- 
ción bu ro crá ti ca, sino que se li mi tó a po ner le una ba se le gal y
cons ti tu cio nal. El sis te ma ad mi nis tra ti vo de Fran cia du ran te el
si glo XIX fue un in ten to de do me ñar en lo po si ble la ar bi tra rie- 
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dad de los bu ró cra tas me dian te el de re cho. Sir vió de mo de lo a
otras na cio nes li be ra les, a ex cep ción del ám bi to de la co m mon law

an glo sa jo na, que de sea ban vi va men te es ta ble cer la su pre ma cía de
la ley y de la le ga li dad en la ad mi nis tra ción ci vil.

No es su fi cien te men te co no ci do que el sis te ma pru siano de
ad mi nis tra ción, tan ad mi ra do por to dos los par ti da rios del go- 
bierno om ni po ten te, no fue en sus co mien zos más que una imi- 
ta ción de las ins ti tu cio nes fran ce sas. Fe de ri co II el Gran de im- 
por tó de la Fran cia mo nár qui ca no só lo los mé to dos, sino tam- 
bién el per so nal pa ra po ner los en prác ti ca. En tre gó la ad mi nis tra- 
ción de las al ca ba las y de las adua nas a una pla na ma yor de va rios
cen te na res de bu ró cra tas fran ce ses im por ta dos. Nom bró Di rec- 
tor ge ne ral de Co rreos a un fran cés y a otro le hi zo pre si den te de
la Aca de mia. Los pru sia nos del si glo XVI II te nían aún me jo res ra- 
zo nes pa ra con si de rar no pru siano al bu ro cra tis mo que los nor- 
tea me ri ca nos ac tua les pa ra con si de rar lo no nor tea me ri cano.

La téc ni ca ju rí di ca de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va en los paí ses
en que re gía la co m mon law an glo sa jo na era muy di fe ren te de la
de los paí ses con ti nen ta les eu ro peos. Tan to los in gle ses co mo los
nor tea me ri ca nos es ta ban ple na men te con ven ci dos de que su sis- 
te ma les otor ga ba una pro tec ción más efi caz contra las trans gre- 
sio nes de la ar bi tra rie dad ad mi nis tra ti va. Sin em bar go, la ex pe- 
rien cia de las úl ti mas dé ca das ha pues to cla ra men te de ma ni fies to
que nin gu na pre cau ción le gal es su fi cien te pa ra re sis tir a una ten- 
den cia apo ya da por una po de ro sa ideo lo gía. Las ideas po pu la res
so bre la in ter fe ren cia del go bierno en los ne go cios y las del so- 
cia lis mo han so ca va do los di ques eri gi dos por vein te ge ne ra cio- 
nes de an glo sa jo nes contra la ava lan cha del go bierno ar bi tra rio.
Mu chos in te lec tua les y nu me ro sos elec to res, or ga ni za dos en
gru pos de pre sión de agri cul to res y de obre ros, des acre di tan el
tra di cio nal sis te ma de go bierno nor tea me ri cano co mo ‘plu to crá- 
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ti co’ y sus pi ran por la adop ción de los mé to dos ru sos que no
con ce den en ab so lu to al in di vi duo pro tec ción al gu na contra el
po der dis cre cio nal de las au to ri da des.

El to ta li ta ris mo con sis te en mu cho más que en la me ra bu ro- 
cra cia. Se tra ta de la su bor di na ción de la vi da en te ra de ca da in di- 
vi duo, de su tra ba jo y de su ocio, a las ór de nes de quie nes ocu- 
pan el po der. Con sis te en la re duc ción del hom bre a un dien te de
rue da de la má qui na de co ac ción y com pul sión que to do lo abar- 
ca. Obli ga al in di vi duo a re nun ciar a cual quier ac ti vi dad que no
me rez ca la apro ba ción del go bierno. No to le ra nin gu na ma ni fes- 
ta ción di si den te. Equi va le a la trans for ma ción de la so cie dad en
un ejérci to la bo ral es tric ta men te dis ci pli na do (co mo afir man los
abo ga dos del so cia lis mo) o en una pe ni ten cia ría (co mo cons ta tan
sus con trin can tes). En to do ca so se tra ta de la rup tu ra ra di cal con
el mo do de vi da adop ta do en el pa sa do por las na cio nes ci vi li za- 
das. No con sis te sim ple men te en la vuel ta de la hu ma ni dad al
des po tis mo orien tal, ba jo el cual —co mo ob ser va ra He gel— só- 
lo un hom bre era li bre y to dos los de más es cla vos, por que los
mo nar cas orien ta les no in ter fe rían en la ru ti na dia ria de sus súb- 
di tos. A los cam pe si nos, a los ga na de ros y a los ar te sanos se les
de ja ba un cam po de ac ti vi da des en cu ya prác ti ca no eran per tur- 
ba dos ni por el so be rano ni por sus saté li tes. Go za ban de cier ta
do sis de au to no mía den tro de sus pro pios ho ga res y fa mi lias.
Con el so cia lis mo mo derno ocu rre al go muy dis tin to. És te es to- 
ta li ta rio en el es tric to sen ti do del tér mino. Man tie ne al in di vi- 
duo su je to de la rien da des de la ma triz has ta la tum ba. En cual- 
quier mo men to de su vi da el ‘ca ma ra da’ se ha lla obli ga do im plí- 
ci ta men te a obe de cer las ór de nes emi ti das por la au to ri dad su- 
pre ma. El Es ta do es a la vez su guar dián y su pa trono. El Es ta do
de ter mi na su tra ba jo, su die ta y sus pla ce res. El Es ta do le di ce
qué tie ne que pen sar y en qué tie ne que creer.
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La bu ro cra cia es el ins tru men to pa ra eje cu tar esos pla nes. Pe ro
la gen te es injus ta cuan do juz ga al bu ró cra ta in di vi dual por los
vi cios del sis te ma. El fa llo no ra di ca en las per so nas que lle nan las
ofi ci nas y los des pa chos. És tas son tan víc ti mas co mo los de más
de es ta nue va for ma de vi da.

Lo ma lo es el sis te ma, no las per so nas que le sir ven. Un go- 
bierno no pue de ha cer na da sin ofi ci nas y sin mé to dos bu ro crá ti- 
cos. Y co mo la co ope ra ción so cial no pue de fun cio nar sin un go- 
bierno, una cier ta do sis de bu ro cra cia es siem pre in dis pen sa ble.
Lo que la gen te re cha za no es el bu ro cra tis mo en cuan to tal, sino
la in tro mi sión de la bu ro cra cia en to das las es fe ras de la vi da y de
la ac ti vi dad hu ma nas. La lu cha contra las usur pa cio nes bu ro crá- 
ti cas es es en cial men te una re be lión contra la dic ta du ra to ta li ta- 
ria. Es equí vo co ro tu lar la lu cha por la de mo cra cia y la li ber tad
co mo lu cha contra la bu ro cra cia.

Hay, no obs tan te, cier to fun da men to en la que ja ge ne ral
contra los mé to dos y los pro ce di mien tos bu ro crá ti cos, ya que sus
fa llos in di can los de fec tos es en cia les de cual quier es que ma so cia- 
lis ta o to ta li ta rio. El es tu dio del pro ble ma de la bu ro cra cia aca ba- 
rá de mos trán do nos por qué las uto pías so cia lis tas son com ple ta- 
men te im prac ti ca bles y que, si se po nen en prác ti ca, pro vo ca rán
no só lo un em po bre ci mien to ge ne ral, sino la de sin te gra ción de la
co ope ra ción so cial, el caos. Así, pues, el es tu dio de la bu ro cra cia
cons ti tu ye una bue na apro xi ma ción a la com pren sión de am bos
sis te mas de or ga ni za ción so cial: el ca pi ta lis mo y el so cia lis mo.

5. La al ter na ti va: ges tión em pre sa rial o
ges tión bu ro crá ti ca
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Si que re mos ave ri guar lo que real men te sig ni fi ca la bu ro cra- 
cia, te ne mos que co men zar con un aná li sis del mo do de ope rar
de la mo ti va ción del be ne fi cio en la es truc tu ra de una so cie dad
ca pi ta lis ta. Los as pec tos es en cia les del ca pi ta lis mo no son me nos
des co no ci dos que los de la bu ro cra cia. Le yen das es pu rias, po pu- 
la ri za das por una pro pa gan da de ma gó gi ca, han pre sen ta do equí- 
vo ca men te el sis te ma ca pi ta lis ta. El ca pi ta lis mo ha te ni do éxi to,
de una for ma que no tie ne pre ce den tes, en ele var el ni vel de
bien es tar ma te rial de las ma sas. En los paí ses ca pi ta lis tas las ci fras
de po bla ción son aho ra va rias ve ces ma yo res que al ini ciar se la
‘re vo lu ción in dus trial’, y to dos los ciu da da nos de es tas na cio nes
go zan de un ni vel de vi da mu cho más ele va do que el de los aco- 
mo da dos de épo cas an te rio res. Sin em bar go, una gran par te de la
opi nión pú bli ca des acre di ta la li bre em pre sa y la pro pie dad pri- 
va da de los me dios de pro duc ción co mo ins ti tu cio nes de ni gran- 
tes que per ju di can a la in men sa ma yo ría de la na ción y fa vo re cen
so la men te los ego ís tas in te re ses de cla se de un pe que ño gru po de
ex plo ta do res. Po lí ti cos cu yo prin ci pal lo gro con sis tió en res trin- 
gir la pro duc ción ag rí co la y en obs ta cu li zar el pro gre so téc ni co
de los mé to dos in dus tria les, des acre di tan el ca pi ta lis mo co mo
una ‘eco no mía de la es ca sez’ y ha blan acer ca de la abun dan cia
que ha de traer el so cia lis mo. Los di ri gen tes de los sin di ca tos
obre ros, cu yos miem bros con du cen sus pro pios au to mó vi les, se
en tu sias man exal tan do las con di cio nes de los des arra pa dos y des- 
cal zos pro le ta rios so vié ti cos y ala ban do la li ber tad de que go zan
los obre ros en Ru sia, don de los sin di ca tos han si do su pri mi dos y
las huel gas son cons ti tu ti vas de de li to.

No es pre ci so in ves ti gar con de ta lle se me jan tes fá bu las. Nues- 
tra in ten ción no es elo giar ni con de nar. ue re mos sa ber lo que
real men te son los dos sis te mas en cues tión, có mo fun cio nan y
có mo sir ven a las ne ce si da des de la gen te.
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A pe sar de la gran va gue dad del tér mino bu ro cra cia, pa re ce
exis tir una ni mi dad res pec to a la dis tin ción en tre dos mé to dos
opues tos de ha cer las co sas: la vía del ciu da dano pri va do y la vía
en que las ofi ci nas del go bierno y de los mu ni ci pios son las que
ope ran. Na die nie ga que sean es en cial y ra di cal men te di fe ren tes
los prin ci pios se gún los cua les ope ra un de par ta men to ad mi nis- 
tra ti vo y los prin ci pios apli ca bles al com por ta mien to de una em- 
pre sa que bus ca el be ne fi cio. Re sul ta rá ade cua do, por lo tan to,
co men zar ana li zan do los mé to dos em plea dos en es tas dos cla ses
de ins ti tu cio nes y com pa rar los en tre sí.

La bu ro cra cia, sus mé ri tos y de mé ri tos, su tra ba jo y su mo do
de ac tuar, só lo pue den en ten der se me dian te el contras te con la
mo ti va ción del be ne fi cio tal co mo fun cio na en la so cie dad de
mer ca do ca pi ta lis ta.
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2. El be ne fi cio em pre sa rial

1. Có mo ope ra el me ca nis mo de
mer ca do

El ca pi ta lis mo o eco no mía de mer ca do es aquel sis te ma de co- 
ope ra ción y de di vi sión so cial del tra ba jo que se ba sa en la pro- 
pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción. Los fac to res ma te- 
ria les de la pro duc ción son pro pie dad de ciu da da nos in di vi dua- 
les, los ca pi ta lis tas y los te rra te nien tes. Las ins ta la cio nes in dus- 
tria les y las ex plo ta cio nes ag rí co las son ma ne ja das por em pre sa- 
rios pri va dos, es de cir, por in di vi duos o aso cia cio nes de in di vi- 
duos que po seen el ca pi tal y la tie rra, o bien los han to ma do
pres ta dos o en arrien do de los pro pie ta rios. La em pre sa li bre es
lo ca rac te rís ti co del ca pi ta lis mo. El ob je ti vo de to da per so na em- 
pren de do ra —sea hom bre de ne go cios o agri cul tor— con sis te
en ob te ner be ne fi cios.

Los ca pi ta lis tas, los em pre sa rios y los agri cul to res co ope ran en
la di rec ción de los asun tos eco nó mi cos. Son el ti món y di ri gen el
rum bo de la na ve. Pe ro no tie nen li ber tad pa ra es ta ble cer su cur- 
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so. No son so be ra nos sino so la men te los ti mo ne les obli ga dos a
obe de cer in con di cio nal men te las ór de nes del ca pi tán. El ca pi tán
es el con su mi dor.

Ni los ca pi ta lis tas, ni los em pre sa rios, ni los agri cul to res de- 
ter mi nan lo que ha de pro du cir se. Son los con su mi do res quie nes
lo ha cen. Los pro duc to res no pro du cen pa ra su pro pio con su mo,
sino pa ra el mer ca do. In ten tan ven der sus pro duc tos. Si los con- 
su mi do res no com pran los bienes que se les ofre cen, el hom bre
de ne go cios no pue de re cu pe rar los des em bol sos efec tua dos.
Pier de su di ne ro. Si fra ca sa en ajus tar su mo do de pro ce der a los
de seos de los con su mi do res, en se gui da se rá re mo vi do de su emi- 
nen te po si ción de ti mo nel. Se rá reem pla za do por otros hom bres
que sa tis fa cen me jor la de man da de los con su mi do res.

En el sis te ma ca pi ta lis ta de eco no mía de mer ca do los amos
rea les son los con su mi do res. Al com prar y al abs te ner se de com- 
prar, son ellos los que de ci den quién se apro pia rá del ca pi tal y
quién di ri gi rá las ins ta la cio nes. De ter mi nan lo que se ha de pro- 
du cir y en qué canti dad y de qué ca li dad. Sus ac ti tu des ori gi nan
el be ne fi cio o la pér di da pa ra el em pre sa rio. Ha cen ri cos a los po- 
bres y po bres a los ri cos. No son amos có mo dos. Es tán lle nos de
ca pri chos y de fan ta sías; son mu da bles e im pre vi si bles. Les tie- 
nen sin cui da do los mé ri tos an te rio res. Tan pron to co mo se les
ofre ce al go que les pa re ce me jor o que re sul ta más ba ra to, aban- 
do nan a sus an ti guos pro vee do res. Pa ra ellos só lo cuen ta su pro- 
pia sa tis fac ción. No se preo cu pan ni de los in te re ses es ta ble ci dos
de los ca pi ta lis tas ni del des tino de los tra ba ja do res que pier den
sus em pleos, si, co mo con su mi do res, de jan de com prar lo que
com pra ban an tes.

¿ué se quie re de cir cuan do afir ma mos que la pro duc ción de
cier to ar tícu lo A no com pen sa? Sen ci lla men te, que los con su mi- 
do res no quie ren pa gar a los pro duc to res de ese ar tícu lo lo su fi- 
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cien te pa ra po der cu brir los cos tes de los fac to res de pro duc ción
ne ce sa rios, mien tras que otros pro duc to res se en cuen tran con
que sus in gre sos su pe ran a los cos tes de pro duc ción. La de man da
de los con su mi do res sir ve de ins tru men to pa ra asig nar los di ver- 
sos fac to res de pro duc ción a las di fe ren tes ra mas de bienes de
con su mo fa bri ca dos. De es te mo do los con su mi do res de ci den
cuán ta ma te ria pri ma y cuán to tra ba jo de be rán em plear se pa ra
fa bri car el pro duc to A y cuán to en re la ción con otras mer can- 
cías. De ahí que ca rez ca de sen ti do es ta ble cer el contras te en tre
pro duc ción pa ra el be ne fi cio y pro duc ción pa ra el uso. En ra zón
de la mo ti va ción del be ne fi cio, el em pre sa rio se ve for za do a
pro por cio nar a los con su mi do res aque llos bienes que és tos bus- 
can con ma yor pre mu ra. Si el em pre sa rio no se vie se com pe li do
por la mo ti va ción del be ne fi cio, po dría pro du cir más de A, aun
cuan do los con su mi do res pre fi rie ran otra co sa. La mo ti va ción
del be ne fi cio cons ti tu ye pre ci sa men te el fac tor que obli ga al
hom bre de ne go cios a pro veer de la ma ne ra más efi cien te aque- 
llos ar tícu los que los con su mi do res más de sean.

Así, pues, el sis te ma ca pi ta lis ta de pro duc ción cons ti tu ye una
de mo cra cia eco nó mi ca en la que ca da pe ni que otor ga un de re- 
cho a vo tar. Los con su mi do res son el pue blo so be rano. Los ca pi- 
ta lis tas, los in dus tria les, co mer cian tes, agri cul to res, son los man- 
da ta rios de la gen te. Si no obe de cen, si fra ca san en su ta rea de
pro du cir al me nor cos te po si ble lo que los con su mi do res re quie- 
ren, pier den su pues to. Su la bor es un ser vi cio al con su mi dor. El
be ne fi cio y la pér di da son los ins tru men tos me dian te los cua les
los con su mi do res con ser van fir me men te en sus ma nos las rien das
de to das las ac ti vi da des eco nó mi cas.

l l l
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2. El cál cu lo eco nó mi co

La pree mi nen cia del sis te ma ca pi ta lis ta ra di ca en el he cho de
que es el úni co sis te ma de co ope ra ción so cial y de di vi sión del
tra ba jo que ha ce po si ble apli car un mé to do de cál cu lo y de cóm- 
pu to al pla near nue vos pro yec tos y al apre ciar la uti li dad en el
fun cio na mien to de las fá bri cas, los ta lle res y las ex plo ta cio nes
ag rí co las que ya es tán tra ba jan do. La im prac ti ca bi li dad de to dos
los es que mas de so cia lis mo y de pla ni fi ca ción cen tral re si de en la
im po si bi li dad de cual quier cla se de cál cu lo eco nó mi co en au sen- 
cia de la pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción y, por
con si guien te, en la de pre cios de mer ca do pa ra esos fac to res.

El pro ble ma a re sol ver en la ges tión de los asun tos eco nó mi- 
cos es el si guien te. Exis ten in cal cu la bles es pe cies de fac to res ma- 
te ria les de pro duc ción, y, den tro de ca da cla se, és tos di fie ren en- 
tre sí tan to res pec to a sus pro pie da des fí si cas co mo en re la ción
con los lu ga res en que se pue de ob te ner los. Hay mi llo nes y mi- 
llo nes de tra ba ja do res que di fie ren am plia men te en lo que res- 
pec ta a su ca pa ci dad de tra ba jo. La tec no lo gía nos pro por cio na
in for ma ción acer ca de in nu me ra bles po si bi li da des, con si de ran do
lo que se pue de lo grar me dian te el em pleo de es tos re cur sos na- 
tu ra les, de bienes de ca pi tal y de fuer za de tra ba jo pa ra la pro- 
duc ción de bienes de con su mo. ¿Cuá les de es tos pro ce di mien tos
y pla nes po ten cia les re sul tan más ven ta jo sos? ¿ué ha bría que
ha cer pa ra que con tri bu yan lo más po si ble a la sa tis fac ción de las
ne ce si da des más ur gen tes? ¿ué es lo que de be ría pos po ner se o
des car tar se, da do que su rea li za ción dis trae ría fac to res de pro- 
duc ción de la eje cu ción de otros pro yec tos que con tri bui rían en
ma yor me di da a la sa tis fac ción de ta les ne ce si da des?

Es cla ro que no se pue de res pon der a es tas pre gun tas me dian te
nin gún cál cu lo en es pe cie. Pa ra po der cal cu lar una va rie dad de
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co sas, es pre ci so que exis ta un de no mi na dor co mún a to das ellas.

En el sis te ma ca pi ta lis ta to da asig na ción y to da pla ni fi ca ción
se ba sa en los pre cios de mer ca do. Sin ellos, to dos los pro yec tos
y pla nes de los in ge nie ros se rían un pa sa tiem po aca dé mi co. Son
ellos los que de mues tran lo que pue de ha cer se y có mo. Pe ro no
es tán en po si ción de de ter mi nar si la rea li za ción de cier to pro- 
yec to in cre men ta ría real men te el bien es tar ma te rial, o si la re ti- 
ra da de los es ca sos fac to res de la pro duc ción de otros cam pos no
pon drá en pe li gro la sa tis fac ción de ne ce si da des más apre mian- 
tes, es de cir, de ne ce si da des que los con su mi do res con si de ran
más ur gen tes. Lo que orien ta la pla ni fi ca ción eco nó mi ca es el
pre cio del mer ca do. Só lo és te pue de res pon der a la pre gun ta de
si la eje cu ción de un pro yec to P ren di ría más de lo que cues ta, o
sea si re sul ta rá más útil que la eje cu ción de otros pla nes con ce bi- 
bles que no pue den rea li zar se de bi do a que los fac to res ne ce sa- 
rios pa ra su pro duc ción se em plean pa ra lle var a ca bo el pro yec to
P.

Se ha ob je ta do con fre cuen cia que es ta orien ta ción de la ac ti- 
vi dad eco nó mi ca de acuer do con la mo ti va ción del be ne fi cio
(por ejem plo, de acuer do con la me di da de un su pe rá vit de ren- 
di mien to so bre los cos tes) de ja fue ra de con si de ra ción los in te re- 
ses ge ne ra les de la na ción pa ra to mar en cuen ta so la men te los in- 
te re ses ego ís tas de los in di vi duos, que a me nu do son di fe ren tes
de los in te re ses na cio na les e in clu so con tra rios a ellos. Es ta idea
sub ya ce en el fon do de to da pla ni fi ca ción to ta li ta ria. El con trol
gu ber na men tal de los ne go cios es re cla ma do por los par ti da rios
de la di rec ción au to ri ta ria con mi ras al bien es tar de la na ción,
mien tras que la li bre em pre sa, mo vi da por el ex clu si vo pro pó si to
de ob te ner be ne fi cios, po ne en pe li gro los in te re ses na cio na les.

El ar gu men to se ejem pli fi ca en nues tros días ci tan do el pro- 
ble ma del cau cho sin té ti co. Ba jo el go bierno del na cio nal so cia lis- 
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mo, Ale ma nia de sa rro lló la pro duc ción de cau cho sin té ti co,
mien tras que In gla te rra y Es ta dos Uni dos, de bi do a la su pre ma- 
cía de la li bre em pre sa que per si gue el be ne fi cio, no se preo cu pa- 
ron por la no ren ta ble ela bo ra ción de tan cos to so su ce dá neo. En
con se cuen cia, des cui da ron un ar tícu lo im por tan te pa ra la pre pa- 
ra ción de la gue rra y ex pu sie ron su in de pen den cia a un se rio pe- 
li gro.

Na da pue de ser más es pu rio que es te ra zo na mien to. Na die ha
afir ma do ja más que la di rec ción de una gue rra y la pre pa ra ción
de las fuer zas ar ma das de una na ción pa ra la emer gen cia de un
con flic to sea ta rea que pue da o de ba de jar se en ma nos de los ciu- 
da da nos in di vi dua les. La de fen sa de la se gu ri dad de una na ción o
de una ci vi li za ción contra la agre sión por par te de ene mi gos ex- 
ter nos e in ter nos es el pri mer de ber de to do go bierno. Si to dos
los hom bres fue ran ama bles y vir tuo sos, si nin guno co di cia se lo
que per te ne ce a otros, no ha bría ne ce si dad de go bier nos, de
ejérci tos y de ar ma das, de po li cías, de tri bu na les y de pri sio nes.
De ber del go bierno es ha cer las pre vi sio nes pa ra la gue rra. A
nin gún ciu da dano in di vi dual o gru po de ciu da da nos pue de in-
cul pár s eles si el go bierno fra ca sa en esos es fuer zos. La res pon sa- 
bi li dad es siem pre del go bierno, y en con se cuen cia —en una de- 
mo cra cia— de la ma yo ría de los elec to res.

Ale ma nia se pre pa ra ba pa ra la gue rra. Cuan do el es ta do ma yor
ale mán se dio cuen ta de que Ale ma nia no po dría im por tar cau- 
cho na tu ral pa ra la gue rra, de ci dió alen tar la pro duc ción na cio- 
nal de cau cho sin té ti co. No es pre ci so in ves ti gar si las au to ri da- 
des mi li ta res bri tá ni cas o nor tea me ri ca nas es ta ban o no con ven- 
ci das de que sus paí ses, in clu so en el ca so de una nue va gue rra
mun dial, po drían con tar con las plan ta cio nes de cau cho de Ma- 
la sia y de las In dias Ho lan de sas. En to do ca so, no con si de ra ron
ne ce sa rio al ma ce nar cau cho na tu ral o em bar car se en la pro duc- 
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ción de cau cho sin té ti co. Al gu nos hom bres de ne go cios nor tea- 
me ri ca nos e in gle ses es tu dia ron el de sa rro llo de la pro duc ción
ale ma na de es ta ma te ria; mas co mo el cos te del pro duc to sin té ti- 
co re sul ta ba con si de ra ble men te más ele va do que el del pro duc to
na tu ral, no po dían aven tu rar se a imi tar el ejem plo de los ale ma- 
nes. Nin gún em pre sa rio pue de in ver tir di ne ro en un pro yec to
que no ofre ce perspec ti vas de lu cro. Es pre ci sa men te es te he cho
el que ha ce so be ra nos a los con su mi do res y el que obli ga al em- 
pre sa rio a pro du cir lo que los con su mi do res exi gen pe ren to ria- 
men te. Los con su mi do res, es to es, el pú bli co nor tea me ri cano e
in glés, no es ta ban dis pues tos a to le rar pre cios del cau cho sin té ti- 
co que ha brían he cho ren ta ble su pro duc ción. El me dio más ba- 
ra to de apro vi sio nar se de cau cho era, pa ra los paí ses an glo sa jo- 
nes, pro du cir otras mer can cías, por ejem plo, mo to res de vehícu- 
los y di ver sas má qui nas, ven der ta les co sas en el ex te rior e im- 
por tar cau cho na tu ral.

Si los go bier nos de Was hin gton y Lon dres hu bie ran po di do
pre ver los acon te ci mien tos de di ciem bre de 1941 y los de ene ro
y fe bre ro de 1942, ha brían to ma do me di das pa ra ase gu rar la pro- 
duc ción na cio nal de cau cho sin té ti co. Es irre le van te con res pec to
a nues tro pro ble ma el mé to do que hu bie ran ele gi do pa ra fi nan- 
ciar es ta par te del gas to de de fen sa. Ha brían po di do otor gar sub- 
si dios a las fá bri cas afec ta das, o, por me dio de los aran ce les, ha- 
brían po di do ele var el pre cio in te rior del cau cho has ta un ni vel
que hu bie ra he cho ren ta ble la pro duc ción de cau cho sin té ti co en
el país. En to do ca so, la gen te se ha bría vis to obli ga da a pa gar
por lo que se hu bie ra he cho al res pec to.

Si el go bierno no adop ta me di das en or den a la de fen sa, nin- 
gún ca pi ta lis ta o em pre sa rio po drá cu brir el fa llo. Cen su rar a
cier tas em pre sas quí mi cas por no ha ber em pren di do la pro duc- 
ción de cau cho sin té ti co no es más sen sato que con de nar a la in- 
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dus tria del mo tor por no ha ber con ver ti do sus plan tas en fá bri cas
de avio nes in me dia ta men te des pués de la su bi da de Hi tler al po- 
der. O bien, es ta ría igual de jus ti fi ca do cen su rar a un pro fe sor
uni ver si ta rio por ha ber mal gas ta do su tiem po es cri bien do un li- 
bro so bre his to ria de Nor tea mé ri ca o de fi lo so fía en lu gar de de- 
di car to dos sus es fuer zos a en tre nar se pa ra sus fu tu ras fun cio nes
en la Fuer za Ex pe di cio na ria. Si el go bierno fra ca sa en su ta rea de
equi par a la na ción pa ra re pe ler un ata que, nin gún ciu da dano
par ti cu lar tie ne po si bi li dad al gu na pa ra re me diar el mal, sal vo
cri ti car a las au to ri da des di ri gien do al so be rano —los elec to res
— dis cur sos, ar tícu los y li bros[9].

Mu chos mé di cos opi nan que la for ma en que sus con ciu da da- 
nos gas tan el di ne ro es to tal men te dis pa ra ta da y con tra ria a sus
ne ce si da des rea les. La gen te, di cen, de be ría cam biar su ré gi men
ali men ti cio, res trin gir su con su mo de be bi das al cohó li cas y de
ta ba co y em plear su tiem po li bre de ma ne ra más ra zo na ble. Pro- 
ba ble men te, ta les doc to res tie nen ra zón. Pe ro la mi sión del go- 
bierno no es me jo rar el com por ta mien to de sus ‘súb di tos’. Ni tal
es la ta rea de los hom bres de ne go cios. Ellos no son los guar dia-
nes de sus clien tes. Si el pú bli co pre fie re las be bi das fuer tes a las
sua ves, los em pre sa rios han de con for mar se a esos de seos. uien
quie ra re for mar a sus con ciu da da nos tie ne que re cu rrir a la per- 
sua sión. És te es el úni co me dio de mo crá ti co de lle var a ca bo las
trans for ma cio nes. Si un hom bre fra ca sa en sus es fuer zos por
con ven cer a otros de la bon dad de sus ideas, de be acha car lo a su
pro pia in ca pa ci dad. No de be re cla mar una ley, es to es, la com- 
pul sión y co ac ción me dian te la fuer za pú bli ca.

El úl ti mo fun da men to del cál cu lo eco nó mi co con sis te en la
eva lua ción de los bienes de to dos los con su mi do res por par te de
to do el pú bli co. Ver dad es que es tos con su mi do res son fa li bles y
que su jui cio re sul ta a ve ces equi vo ca do. Po de mos ad mi tir que si
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la gen te es tu vie ra me jor ins trui da, apre cia ría de for ma di fe ren te
los di ver sos ar tícu los. No obs tan te, tal co mo es la na tu ra le za hu- 
ma na, ca re ce mos de me dios pa ra sus ti tuir la su per fi cia li dad de la
gen te por la pro fun da sa bi du ría de una au to ri dad in fa li ble.

No afir ma mos que los pre cios de mer ca do ha yan de ser con si- 
de ra dos co mo ex pre sión de un va lor pe ren ne y ab so lu to. No
exis ten co sas ta les co mo va lo res ab so lu tos, in de pen dien tes de las
pre fe ren cias sub je ti vas de hom bres que se equi vo can. Los jui cios
de va lor son re sul ta do de la ar bi tra rie dad hu ma na. Re fle jan to- 
dos los de fec tos y la de bi li dad de sus au to res. Sin em bar go, la
úni ca al ter na ti va pa ra la de ter mi na ción de los pre cios de mer ca- 
do me dian te la elec ción de to dos los con su mi do res con sis te en la
de ter mi na ción de los va lo res a tra vés del jui cio de un pe que ño
gru po de hom bres, no me nos ex pues tos a error y frus tra ción que
la ma yo ría, pe se al he cho de ser lla ma dos ‘au to ri dad’. No se tra ta
de có mo se de ter mi nan los va lo res de los bienes de con su mo, si
es tán fi ja dos por una de ci sión au to ri ta ria o por la elec ción de to- 
dos los con su mi do res —el pue blo en su con jun to—: los va lo res
son siem pre re la ti vos, sub je ti vos y hu ma nos, ja más ab so lu tos,
ob je ti vos y di vi nos.

Lo que de be mos te ner en cuen ta es que, den tro de una so cie- 
dad de mer ca do, or ga ni za da so bre la ba se de la li bre em pre sa y
de la pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción, los pre cios
de los bienes de con su mo se re fle jan fiel y ri gu ro sa men te en los
pre cios de los di ver sos fac to res que se re quie ren pa ra su pro duc- 
ción. De es ta ma ne ra es po si ble des cu brir, me dian te un cál cu lo
pre ci so, los que son más ven ta jo sos y los que lo son me nos en tre
la in de fi ni da mul ti tud de pro ce sos de pro duc ción ima gi na bles.
‘Más ven ta jo so’ sig ni fi ca, en es te con tex to, un em pleo de esos
fac to res de pro duc ción de una ma ne ra tal, que ten ga prio ri dad la
pro duc ción de bienes de con su mo más pe ren to ria men te exi gi dos
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por los con su mi do res, so bre la pro duc ción de ar tícu los de man- 
da dos con me nos ur gen cia por los mis mos. El cál cu lo eco nó mi co
ha ce po si ble que las em pre sas ajus ten la pro duc ción a las de man- 
das de los con su mi do res. Por otra par te, en cual quier va rie dad de
so cia lis mo, la ofi ci na cen tral que di ri ge la pro duc ción se en cuen- 
tra en la más com ple ta in ca pa ci dad pa ra es ta ble cer un cál cu lo
eco nó mi co. Don de no exis ten mer ca dos, y en con se cuen cia no
hay pre cios de mer ca do pa ra los fac to res de la pro duc ción, és tos
no pue den ser ele men tos de cál cu lo.

Pa ra un com ple to en ten di mien to de es tos pro ble mas, te ne mos
que tra tar de cap tar la na tu ra le za y el ori gen del be ne fi cio. En un
hi po té ti co sis te ma sin nin gu na cla se de cam bio no exis ti rían en
ab so lu to ni be ne fi cios ni pér di das. En se me jan te mun do es ta cio- 
na rio, en el que na da nue vo tie ne lu gar, de ma ne ra que to das las
con di cio nes eco nó mi cas si guen sien do per ma nen te men te las
mis mas, la su ma to tal que tie ne que gas tar un fa bri can te en los
fac to res de pro duc ción re que ri dos se rá igual al pre cio que ob ten- 
ga por el pro duc to. Los pre cios que ha yan de pa gar se por los fac- 
to res ma te ria les de pro duc ción, los sa la rios y el in te rés del ca pi tal
in ver ti do ab sor be rían to do el pre cio del pro duc to. No que da ría
nin gún mar gen de be ne fi cio. Ob via men te, un sis te ma se me jan te
no ten dría fun ción eco nó mi ca al gu na. Pues to que las co sas que
se pro du cen hoy son las mis mas que se pro du cían ayer, ante ayer,
el año pa sa do y ha ce diez años, y pues to que la mis ma ru ti na
pro si gue siem pre al no te ner lu gar cam bios en el su mi nis tro o en
la de man da, sea de los con su mi do res de bienes o de sus pro duc- 
to res, sea en los mé to dos téc ni cos, y al ser es ta bles to dos los pre- 
cios, no que da si tio pa ra nin gu na ac ti vi dad em pre sa rial.

Pe ro el mun do real es tá en cons tan te cam bio. Las ci fras de po- 
bla ción, los gus tos y las ne ce si da des, el su mi nis tro de los fac to res
de pro duc ción y los mé to dos tec no ló gi cos se ha llan en un flu jo
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cons tan te. En tal es ta do de co sas se im po ne un con ti nuo ajus te
de la pro duc ción al cam bio de las con di cio nes. Y aquí es don de
el em pre sa rio en tra en es ce na.

uie nes de sean ob te ner be ne fi cios es tán siem pre bus can do
opor tu ni da des pa ra ello. En cuan to des cu bren que la re la ción de
los pre cios de los fac to res de pro duc ción con los pre cios an ti ci pa- 
dos de los pro duc tos pa re cen ofre cer una opor tu ni dad en tal sen- 
ti do, in ter vie nen. Si su apre cia ción de to dos los ele men tos im pli- 
ca dos ha si do co rrec ta, ob tie nen un be ne fi cio. Pe ro in me dia ta- 
men te co mien za a pro du cir efec to la ten den cia a la des apa ri ción
de ta les be ne fi cios. Co mo re sul ta do de los nue vos pro yec tos ini- 
cia dos, su ben los pre cios de los fac to res de pro duc ción en cues- 
tión y, por otra par te, em pie zan a des cen der los de los pro duc- 
tos. Los be ne fi cios son un fe nó meno per ma nen te tan só lo por- 
que siem pre exis ten cam bios en las con di cio nes del mer ca do y en
los mé to dos de pro duc ción. uien quie re ob te ner be ne fi cios tie- 
ne que es tar siem pre aler ta an te las nue vas opor tu ni da des. Y al
bus car el be ne fi cio, ajus ta la pro duc ción a la de man da del pú bli- 
co con su mi dor.

Po de mos ver el con jun to del mer ca do de los fac to res de pro- 
duc ción, in clui do el tra ba jo, co mo una su bas ta pú bli ca. Los pos- 
to res son los em pre sa rios. Las pu jas más ele va das es tán li mi ta das
por su ex pec ta ti va de los pre cios que los con su mi do res es tán dis- 
pues tos a pa gar por los pro duc tos. Los otros li ci ta do res que com- 
pi ten con ellos, si no quie ren que dar se con las ma nos va cías, se
ha llan en la mis ma si tua ción. To dos ac túan co mo man da ta rios de
los con su mi do res. Pe ro ca da uno de ellos re pre sen ta un as pec to
di fe ren te de las ne ce si da des de los con su mi do res, ya sea al gún
otro ar tícu lo, o bien otro me dio de pro du cir el mis mo ar tícu lo.
La com pe ten cia en tre los dis tin tos em pre sa rios es es en cial men te
una com pe ten cia en tre las di ver sas po si bi li da des que se les abren
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a los in di vi duos pa ra re mo ver, en la me di da de lo po si ble, su ma- 
les tar me dian te la ad qui si ción de bienes de con su mo. La de ci sión
de cual quier hom bre de ad qui rir un fri go rí fi co y de pos po ner la
com pra de un nue vo au to mó vil cons ti tu ye un fac tor de ter mi- 
nan te en la for ma ción de los pre cios de los au to mó vi les y de los
fri go rí fi cos. La com pe ten cia en tre los em pre sa rios re fle ja esos
pre cios de los bienes de con su mo en la for ma ción de los pre cios
de los fac to res de pro duc ción. El he cho de que las di ver sas ne ce- 
si da des del in di vi duo que es tán en con flic to en tre sí, de bi do a la
es ca sez inexo ra ble de los fac to res de pro duc ción, es tén re pre sen- 
ta das en el mer ca do por di fe ren tes em pre sa rios que com pi ten en- 
tre sí, ha ce que esos fac to res ten gan unos pre cios que ha cen el
cál cu lo eco nó mi co no só lo po si ble sino tam bién im pe ra ti vo. El
em pre sa rio que no cal cu le o to me en con si de ra ción el re sul ta do
del cál cu lo no tar da rá en que brar y en ser re mo vi do de su fun- 
ción di rec to ra.

Aho ra bien, en una co mu ni dad so cia lis ta, en la que só lo hay
un di rec tor, no exis ten pre cios de los fac to res de pro duc ción ni
cál cu lo eco nó mi co. En la so cie dad ca pi ta lis ta, un fac tor de pro- 
duc ción avi sa al em pre sa rio por me dio del pre cio: «Dé ja me en
paz; es toy des ti na do pa ra la sa tis fac ción de otra ne ce si dad más
ur gen te». Pe ro ba jo el so cia lis mo es tos fac to res de pro duc ción
son mu dos. No dan nin gu na pis ta al pla ni fi ca dor. La tec no lo gía
le ofre ce una gran va rie dad de so lu cio nes po si bles pa ra el mis mo
pro ble ma. Ca da una de ellas re quie re el des em bol so de otras es- 
pe cies y canti da des de va rios fac to res de pro duc ción. Pe ro co mo
el di rec tor so cia lis ta no pue de re du cir los a un co mún de no mi na- 
dor, no pue de ave ri guar cuál de ellos re sul ta más ven ta jo so.

Ver dad es que, ba jo el so cia lis mo, no ha bría be ne fi cios dis cer- 
ni bles ni pér di das per cep ti bles. Don de no hay cál cu lo no hay
me dio de ob te ner res pues ta a la cues tión de si los pro yec tos pla- 



44

ni fi ca dos o rea li za dos son los más ade cua dos pa ra sa tis fa cer las
ne ce si da des más ur gen tes; éxi to y fra ca so per ma ne cen des co no- 
ci dos en la os cu ri dad. Los de fen so res del so cia lis mo se equi vo can
la men ta ble men te al con si de rar la au sen cia de be ne fi cios y de pér- 
di das vi si bles co mo una ex ce len te in di ca ción. Ello cons ti tu ye,
por el con tra rio, el vi cio es en cial de cual quier ad mi nis tra ción so- 
cia lis ta. No es una ven ta ja ig no rar si lo que se es tá ha cien do es un
me dio de sea ble pa ra al can zar el fin pre vis to o si, por el con tra rio,
no lo es. La di rec ción so cia lis ta es co mo un hom bre obli ga do a
pa sar se to da la vi da con los ojos ven da dos.

Se ha ob je ta do que el sis te ma de mer ca do re sul ta, en to do ca- 
so, bas tan te ina de cua do ba jo las con di cio nes crea das por una
gran gue rra. Si se de ja se so lo el me ca nis mo del mer ca do, se ría
im po si ble que el go bierno ob tu vie ra to do el equi po ne ce sa rio.
La es ca sez de los fac to res de pro duc ción que se re quie ren pa ra
pro du cir ar ma men tos se mal gas ta ría en usos ci vi les que, en ca so
de gue rra, han de ser con si de ra dos co mo me nos im por tan tes, in- 
clu so co mo lu jo y des pil fa rro. Así, pues, se ha ce im pe ra ti vo
echar ma no del sis te ma de prio ri da des es ta ble ci do por el go- 
bierno y crear el ne ce sa rio apa ra to bu ro crá ti co.

El error de es te ra zo na mien to con sis te en que ig no ra que la
ne ce si dad de dar al go bierno com ple to po der pa ra de ter mi nar
có mo han de ser em plea das las di ver sas ma te rias pri mas no cons- 
ti tu ye una con se cuen cia de la gue rra sino de los mé to dos apli ca- 
dos a la fi nan cia ción de los gas tos bé li cos.

Si la canti dad to tal de di ne ro ne ce sa rio pa ra la con duc ción de
la gue rra hu bie se si do reu ni da me dian te im pues tos y em prés ti tos
pú bli cos, to do el mun do se ha bría vis to obli ga do a res trin gir
drás ti ca men te su con su mo. Con un in gre so de di ne ro muy in fe- 
rior que al prin ci pio (des pués de los im pues tos), los con su mi do- 
res ha brían de ja do de com prar mu chos bienes que acos tum bra- 
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ban a com prar an tes de la gue rra. Los fa bri can tes, pre ci sa men te
por que se mue ven por un mo ti vo de be ne fi cio, sus pen de rían la
pro duc ción de ta les bienes ci vi les y se des via rían a la pro duc ción
de aque llos bienes que el go bierno (que, en vir tud de la afluen cia
de im pues tos, es aho ra el ma yor com pra dor en el mer ca do) es tu- 
vie se dis pues to a ad qui rir.

No obs tan te, una gran par te del gas to bé li co se fi nan cia me- 
dian te un in cre men to de la mo ne da en cir cu la ción y con prés ta- 
mos de los ban cos co mer cia les. Por otra par te, ba jo el con trol de
pre cios re sul ta ile gal ele var los pre cios de los ar tícu los. Con ma- 
yo res in gre sos mo ne ta rios y con pre cios es ta bles de los ar tícu los,
la gen te no só lo no res trin ge sus com pras de bienes de con su mo,
sino que las au men ta.

Pa ra evi tar es to, fue pre ci so re cu rrir al ra cio na mien to y al es- 
ta ble ci mien to de prio ri da des por el go bierno. Ta les me di das fue- 
ron ne ce sa rias por que la pre via in ter fe ren cia del go bierno, que
ha bía pa ra li za do el fun cio na mien to del mer ca do, ori gi nó unas
con di cio nes pa ra dó ji cas y al ta men te in sa tis fac to rias. Lo que hi zo
ine vi ta ble el sis te ma de prio ri da des no fue la in su fi cien cia del
me ca nis mo del mer ca do, sino la ina de cua da in tro mi sión pre via
del go bierno en el mis mo. Co mo en mu chos otros ca sos, los bu- 
ró cra tas ven en el fra ca so de sus me di das pre ce den tes una prue ba
de que son ne ce sa rias ul te rio res in tro mi sio nes en el sis te ma de
mer ca do.

3. La ges tión en el sis te ma de be ne fi cios
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To das las tran sac cio nes mer can ti les se exa mi nan cal cu lan do
mi nu cio sa men te los be ne fi cios y las pér di das. Los nue vos pro- 
yec tos se so me ten a un pre ci so es cru ti nio de las opor tu ni da des
que ofre cen. Ca da pa so ha cia su rea li za ción se re fle ja en los di- 
ver sos asien tos con ta bles. La cuen ta de pér di das y ga nan cias
mues tra si el con jun to de los ne go cios o al gu na de sus par tes es o
no ren ta ble. Las ci fras del li bro ma yor sir ven de guía pa ra la con- 
duc ción del con jun to de los ne go cios y de ca da una de sus di vi- 
sio nes. Las ra mas que no me re cen la pe na son des car ta das, las que
rin den be ne fi cios se ex pan sio nan. No se em pren de nin gún ne go- 
cio que no sea ren ta ble si no se da la perspec ti va de que lo sea en
un fu tu ro no de ma sia do le jano.

Los re fi na dos mé to dos de la mo der na te ne du ría de li bros, de
con ta bi li dad y de es ta dís ti ca eco nó mi ca pro por cio nan al em pre- 
sa rio una ima gen fiel de to das sus ope ra cio nes. És te pue de apre- 
ciar el éxi to o fra ca so de ca da una de sus tran sac cio nes. Con la
ayu da de esos in for mes, pue de con tro lar las ac ti vi da des de to dos
los de par ta men tos que le con cier nen, sin preo cu par se de su ex- 
ten sión. Es cla ro que dis po ne de cier to mar gen de dis cre cio na li- 
dad pa ra de ter mi nar la dis tri bu ción de los cos tes ge ne ra les; pe ro,
apar te de es to, las cuen tas ofre cen un fiel re fle jo de to do lo que
es tá pa san do en ca da ra ma o de par ta men to. Los li bros y los ba- 
lan ces son la con cien cia del ne go cio y, al mis mo tiem po, cons ti- 
tu yen la brú ju la del hom bre de em pre sa.

La te ne du ría de li bros y la con ta bi li dad le son tan fa mi lia res
que no cae en la cuen ta de lo ma ra vi llo sos ins tru men tos que son.
Ne ce si ta ron un gran poe ta y es cri tor pa ra ser apre cia dos en su
au ténti co va lor. Goe the lla mó a la te ne du ría de li bros por par ti- 
da do ble «una de las más be llas in ven cio nes del es píri tu hu ma- 
no». Ob ser vó que, por me dio de ella, el hom bre de ne go cios
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pue de apre ciar en cual quier mo men to la mar cha ge ne ral, sin ne- 
ce si dad de per der se en los de ta lles[10].

La ca rac te ri za ción goe thia na da en el blan co del asun to. El
mé ri to de la ges tión em pre sa rial ra di ca, pre ci sa men te, en el he- 
cho de que pro por cio na al di rec tor un mé to do con el que pue de
su per vi sar el con jun to y ca da una de sus par tes sin que dar atra pa- 
do en una red de de ta lles y ba ga te las.

El em pre sa rio se ha lla en con di cio nes de se pa rar el cál cu lo de
ca da par te de su ne go cio de ma ne ra tal que pue de de ter mi nar el
pa pel que jue ga den tro de la em pre sa. Pa ra el pú bli co, ca da fir ma
o em pre sa cons ti tu ye una uni dad in di vi sa. Pe ro a los ojos de su
di rec tor se com po ne de va rias sec cio nes, ca da una de las cua les es
vis ta co mo una en ti dad se pa ra da y se apre cia de acuer do con la
pro por ción en que con tri bu ye al éxi to de to da la em pre sa. Den- 
tro del sis te ma de cál cu lo eco nó mi co, ca da sec ción re pre sen ta
una uni dad com ple ta, co mo si fue ra un hi po té ti co ne go cio in de- 
pen dien te. Se da por sen ta do que es ta sec ción se ‘apro pia’ una
par te de fi ni da del ca pi tal to tal em plea do en la em pre sa, que se lo
com pra a otras sec cio nes y que se lo ven de, que tie ne sus pro pios
gas tos e in gre sos, que sus tra tos con clu yen en un be ne fi cio o en
una pér di da que se im pu ta a su pro pia ges tión de los asun tos co- 
mo se pa ra da de los re sul ta dos lo gra dos por las de más sec cio nes.
Así, pues, el di rec tor ge ne ral de to da la em pre sa pue de asig nar a
la ad mi nis tra ción de ca da sec ción un gran mar gen de in de pen- 
den cia. El di rec tor ge ne ral no tie ne ne ce si dad de mo les tar se por
los me no res de ta lles de ca da sec ción. Los di rec to res de las dis tin- 
tas sec cio nes pue den te ner ma no li bre en la ad mi nis tra ción de
‘asun tos in ter nos’ de la sec ción. La úni ca con sig na que el di rec- 
tor ge ne ral da a los hom bres a quie nes con fía la di rec ción de las
di ver sas sec cio nes, de par ta men tos y ra mas es ob te ner to do el be- 
ne fi cio po si ble. Y un exa men de las cuen tas le mues tra en qué
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me di da han te ni do éxi to o han fra ca sa do en la eje cu ción de es ta
con sig na.

En una em pre sa de gran es ca la, mu chas sec cio nes so la men te
pro du cen par te de sus pro duc tos se mia ca ba dos que no se ven den
di rec ta men te, sino que son uti li za das por otras sec cio nes pa ra
ma nu fac tu rar el pro duc to fi nal. Es te he cho no al te ra las con di- 
cio nes des cri tas. El di rec tor ge ne ral com pa ra los cos tes oca sio na- 
dos por la pro duc ción de ta les par tes de pro duc tos se mie la bo ra- 
dos con los pre cios que hu bie se te ni do que pa gar por ellos si hu- 
bie ra te ni do que com prar los a otras fir mas. Se en fren ta siem pre
con la pre gun ta: ¿Va le la pe na pro du cir esas co sas en nues tras
pro pias fac to rías? ¿No se ría más con ve nien te com prár se las a
otras fá bri cas es pe cia li za das en su pro duc ción?

De es ta ma ne ra pue de di vi dir se la res pon sa bi li dad den tro de la
es truc tu ra de una em pre sa que per si gue be ne fi cios. Ca da di rec- 
tor de de par ta men to res pon de de la ges tión del mis mo. Se acre- 
di ta si las cuen tas mues tran un be ne fi cio y se des acre di ta si, en
cam bio, pre sen tan pér di das. Su pro pio in te rés ego ís ta le em pu ja
a cui dar se y a es for zar se lo más po si ble en la ges tión de los asun- 
tos de su sec tor. Si in cu rre en pér di das, se rá su víc ti ma. Se rá sus- 
ti tui do por otra per so na que el di rec tor ge ne ral es pe ra que ten- 
drá más éxi to, o bien se su pri mi rá to da la sec ción. En cual quier
ca so, se rá des pe di do y per de rá su em pleo. Si lo gra ob te ner be ne- 
fi cios, ve rá in cre men ta dos sus in gre sos o, por lo me nos, no co rre
el ries go de per der los. Pa ra que un di rec tor de de par ta men to se
in te re se por la bue na mar cha del mis mo, ca re ce de im por tan cia
que par ti ci pe o no en los be ne fi cios. Su des tino se ha lla ín ti ma- 
men te co nexo, en cual quier ca so, con el de su de par ta men to. Al
tra ba jar por él, no so la men te tra ba ja pa ra su pa trón sino tam bién
pa ra sí mis mo.
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Se ría contra pro du cen te res trin gir la dis cre cio na li dad de un di- 
rec tor su bor di na do res pon sa ble me dian te una ex ce si va in ter fe- 
ren cia en los de ta lles. Si es efi cien te, tal in tro mi sión se ría, en el
me jor de los ca sos, su per flua, si no per ju di cial al atar sus ma nos.
Si es ine fi cien te, no ha ría más afor tu na das sus ac ti vi da des: só lo
ser vi rá pa ra pro por cio nar le la man ca ex cu sa de que el fra ca so fue
de bi do a las ins truc cio nes ina de cua das de su su pe rior. La úni ca
ins truc ción re que ri da se en tien de por sí mis ma y no es ne ce sa rio
que se men cio ne ex plí ci ta men te: ob ten ción de be ne fi cios. Ade- 
más, la ma yor par te de los de ta lles pue den y de ben de jar se al je fe
de ca da de par ta men to.

Es te sis te ma ha si do el ins tru men to de la evo lu ción de la em- 
pre sa mo der na. La pro duc ción en gran es ca la en el país y en
otros paí ses, los al ma ce nes ge ne ra les y las ca de nas de es ta ble ci- 
mien tos es tán to dos ellos es truc tu ra dos se gún el prin ci pio de la
res pon sa bi li dad de los di rec to res su bor di na dos. Lo cual no equi- 
va le, en mo do al guno, a li mi tar la res pon sa bi li dad del di rec tor
ge ne ral. Los su bor di na dos so la men te son res pon sa bles an te él.
No le li be ran del de ber de en con trar el hom bre ade cua do pa ra
ca da em pleo.

Si una fir ma de Nue va Yo rk es ta ble ce su cur sa les, tien das o
fac to rías en Los Án ge les, en Bue nos Ai res, en Bu da pest y en Cal- 
cu ta, el di rec tor ge ne ral es ta ble ce la re la ción de los au xi lia res con
la ofi ci na prin ci pal o la com pa ñía de ori gen só lo en tér mi nos
muy ge ne ra les. To das las cues tio nes me no res se sitúan en el ran- 
go de de be res de los di rec to res su bor di na dos. El de par ta men to
de in ter ven ción de cuen tas de la ofi ci na prin ci pal ins pec cio na
cui da do sa men te las tran sac cio nes fi nan cie ras del sec tor e in for ma
al di rec tor ge ne ral en cuan to apa re ce cual quier irre gu la ri dad. Se
to man pre cau cio nes pa ra pre ve nir el de rro che irre pa ra ble del ca- 
pi tal in ver ti do en la ra ma de que se tra te, la pér di da de la clien te- 
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la de to da la em pre sa, así co mo la re pu ta ción o una po si ble co li- 
sión en tre la po lí ti ca de la ra ma y la de las ofi ci nas cen tra les. Pe ro
al di rec tor lo cal se le de ja la ma no li bre pa ra to do lo de más. Se
pue de de po si tar con fian za en el je fe de una de pen den cia, de un
de par ta men to o de una sec ción, da do que sus in te re ses coin ci den
con los del con jun to de la em pre sa. Si gas ta se de ma sia do en ope- 
ra cio nes co rrien tes o des cui da se al gu na opor tu ni dad de tran sac- 
cio nes be ne fi cio sas, pon dría en pe li gro no só lo los be ne fi cios de
la em pre sa, sino su pro pia po si ción. No se tra ta sim ple men te de
un em plea do asa la ria do, cu yo úni co de ber con sis te en el cons- 
cien te cum pli mien to de una ta rea pre ci sa, de fi ni da: él mis mo es
un hom bre de ne go cios, co mo si fue se un her ma no me nor del
em pre sa rio, sien do in di fe ren tes los tér mi nos con trac tua les y fi- 
nan cie ros de su em pleo. Tie ne que con tri buir con to das sus fuer- 
zas al éxi to de la fir ma a la que es tá vin cu la do.

Sien do es to así, no exis te pe li gro en con fiar a su dis cre ción
im por tan tes de ci sio nes. No mal gas ta rá di ne ro en la com pra de
pro duc tos y ser vi cios. No em plea rá au xi lia res y tra ba ja do res in- 
com pe ten tes; no se des ha rá de co la bo ra do res ca pa ces con el fin
de sus ti tuir los por ami gos per so na les y pa rien tes in com pe ten tes.
Su con duc ta se ha lla su je ta al jui cio in co rrup ti ble de un tri bu nal
in so bor na ble: la cuen ta de pér di das y ga nan cias. En los ne go cios
só lo cuen ta una co sa: el éxi to. Al di rec tor de de par ta men to des- 
afor tu na do se le sen ten cia, sien do in di fe ren te que el fra ca so le
sea o no im pu ta ble, o que no le hu bie se si do po si ble ob te ner un
re sul ta do más sa tis fac to rio. Más pron to o más tar de, to do sec tor
no ren ta ble de la em pre sa ten drá que ser li qui da do y su di rec tor
per de rá el em pleo.

La so be ra nía de los con su mi do res y del fun cio na mien to de- 
mo crá ti co del mer ca do no se de tie ne an te las puer tas de la gran
em pre sa. Pe ne tra en to dos sus de par ta men tos y sec cio nes. La res- 
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pon sa bi li dad de ca ra al con su mi dor cons ti tu ye el ner vio del ne- 
go cio y de la em pre sa en una so cie dad de mer ca do no adul te ra- 
do. La mo ti va ción del be ne fi cio, a tra vés de cu ya ins tru men ta li- 
za ción son im pe li dos los em pre sa rios a ser vir a los con su mi do res
con su me jor ca pa ci dad, es al mis mo tiem po el pri mer prin ci pio
de cual quier or ga ni za ción in ter na de to do agre ga do co mer cial o
in dus trial. Ha ce com pa ti ble la má xi ma cen tra li za ción del in te rés
ge ne ral de la em pre sa con la ca si au to no mía de las par tes, con- 
cor dan do la ple na res pon sa bi li dad de la di rec ción cen tral con un
ele va do gra do de in te rés y de in cen ti vo de los di rec to res su bor- 
di na dos de sec cio nes, de par ta men tos y au xi lia res. Con fie re al sis- 
te ma de li bre em pre sa aque lla ver sati li dad y adap ta bi li dad que
des em bo can en una se gu ra ten den cia ha cia el pro gre so.

4. El tra ta mien to del per so nal en un
mer ca do la bo ral li bre

La plan ti lla de una gran em pre sa mo der na in clu ye a ve ces mu- 
chos cen te na res de mi les de em plea dos y tra ba ja do res. For man
és tos un cuer po muy di fe ren cia do des de el di rec tor ge ne ral o el
pre si den te has ta las mu je res de la lim pie za, los bo to nes y apren- 
di ces. El tra ta mien to de un cuer po tan enor me plan tea mu chos
pro ble mas que, sin em bar go, pue den re sol ver se.

No im por ta la mag ni tud de un ne go cio: la di rec ción cen tral
tra ta so la men te con sec cio nes, de par ta men tos, de pen den cias y
com pa ñías sub si dia rias, cu yo pa pel pue de de ter mi nar se con pre- 
ci sión gra cias a la evi den cia que pro por cio nan las cuen tas y las
es ta dís ti cas. Por su pues to que las cuen tas no siem pre de mues tran
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lo que pue de ir mal en una sec ción. So la men te po nen de re lie ve
que al go no fun cio na, que no com pen sa y que es pre ci so re for- 
mar lo o aban do nar lo. Sus sen ten cias son ina pe la bles. Re ve lan el
va lor con ta ble de ca da de par ta men to, y es te va lor es lo úni co
que cuen ta en el mer ca do, ya que los con su mi do res no tie nen
com pa sión: nun ca com pran con el fin de be ne fi ciar a un pro duc- 
tor me nos efi cien te y pro te ger le contra las con se cuen cias de su
in ca pa ci dad pa ra ad mi nis trar me jor. uie ren que se les sir va lo
me jor po si ble. El fun cio na mien to del sis te ma ca pi ta lis ta obli ga al
em pre sa rio a obe de cer las ór de nes ema na das de los con su mi do- 
res. Aquél no pue de dis tri buir mer ce des a ex pen sas del con su mi- 
dor. De rro cha ría sus fon dos si em plea se su pro pio di ne ro con tal
pro pó si to. Sim ple men te no pue de pa gar a na die más de lo que
pue de ob te ner por la ven ta de su pro duc to.

La mis ma re la ción exis ten te en tre el di rec tor ge ne ral y sus su- 
bor di na dos in me dia tos, los je fes de las di fe ren tes sec cio nes, pe-
ne tra to da la je rar quía de la em pre sa. Ca da je fe de sec ción va lo ra
a sus su bor di na dos in me dia tos con for me al mis mo prin ci pio me- 
dian te el cual el di rec tor ge ne ral le va lo ra a él, y el ca pa taz apli ca
mé to dos si mi la res al juz gar a sus su bor di na dos. La úni ca di fe ren- 
cia con sis te en que, ba jo las con di cio nes más sim ples de las uni- 
da des más ba jas, se re quie ren es que mas con ta bles me nos ela bo ra- 
dos pa ra la de ter mi na ción del va lor con ta ble de ca da in di vi duo.
No im por ta que se pa gue a des ta jo o por ho ras. A la lar ga el tra- 
ba ja dor nun ca con si gue más de lo que con sien te el con su mi dor.

Na die es in fa li ble. Su ce de a me nu do que un su pe rior se equi- 
vo ca al juz gar a un su bor di na do. Una de las cua li da des que se re- 
quie ren pa ra de sem pe ñar una fun ción di rec ti va con sis te pre ci sa- 
men te en la ha bi li dad pa ra juz gar co rrec ta men te a los de más. El
que fra ca sa en es te as pec to arries ga sus opor tu ni da des de éxi to.
Per ju di ca sus pro pios in te re ses no me nos que los de aque llos in- 



53

di vi duos cu ya efi cien cia ha in fra va lo ra do. Sien do es to así, no se
ne ce si ta pro te ger es pe cial men te a los em plea dos contra la ar bi- 
tra rie dad de sus em plea do res o de los man da ta rios de és tos. Ba jo
el sis te ma de eco no mía li bre, la ar bi tra rie dad en el tra to con el
per so nal cons ti tu ye un da ño que se vuel ve contra su au tor.

En una eco no mía de mer ca do no ma ni pu la da la apre cia ción
del es fuer zo de ca da in di vi duo no tie ne na da que ver con las
con si de ra cio nes de ín do le per so nal, por lo que es po si ble de jar a
un la do las an ti pa tías y los pre jui cios. El mer ca do juz ga los pro- 
duc tos, no a los pro duc to res. La apre cia ción del pro duc tor de ri- 
va au to má ti ca men te del apre cio de su pro duc to. Ca da co ope ra- 
dor es va lo ra do de acuer do con el va lor de su con tri bu ción al
pro ce so de pro duc ción de bienes y ser vi cios. Los sa la rios y jor- 
na les no de pen den de de ci sio nes ar bi tra rias. En el mer ca do de
tra ba jo, la canti dad y ca li dad de la obra se apre cia en re la ción con
el im por te que los con su mi do res es tán dis pues tos a pa gar por los
pro duc tos. El pa go de jor na les y sa la rios no es un fa vor del pa- 
trono, sino una tran sac ción co mer cial: la ad qui si ción de un fac- 
tor de la pro duc ción. El pre cio del tra ba jo es un fe nó meno de
mer ca do de ter mi na do por la de man da de los con su mi do res de
bienes y ser vi cios. Vir tual men te, ca da em plea dor es tá siem pre
bus can do tra ba jo más ba ra to y ca da em plea do bus ca un em pleo
con la más al ta re mu ne ra ción por su tra ba jo.

El mis mo he cho de que, ba jo el ca pi ta lis mo, el tra ba jo cons ti- 
tu ya un ar tícu lo que se com pra y ven de li be ra al que ga na un jor- 
nal de cual quier de pen den cia per so nal. El asa la ria do de pen de,
igual que los ca pi ta lis tas, los in dus tria les y los agri cul to res, de la
ar bi tra rie dad de los con su mi do res. Mas la elec ción de los con su- 
mi do res no afec ta a las per so nas com pro me ti das en la pro duc- 
ción; afec ta a las co sas y no a los hom bres. El em plea dor no pue- 
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de de jar se lle var por el fa vo ri tis mo o el pre jui cio con res pec to al
per so nal. Si lo ha ce, se per ju di ca a sí mis mo.

Es es te he cho, y no so la men te las cons ti tu cio nes y nor mas ju- 
rí di cas, lo que ha ce que sean li bres los per cep to res de sa la rios y
jor na les den tro de un sis te ma ca pi ta lis ta no adul te ra do. Son so be ra nos
en su ca pa ci dad co mo con su mi do res, pe ro en cuan to pro duc to- 
res se ha llan in con di cio nal men te so me ti dos, igual que to dos los
de más ciu da da nos, a la ley del mer ca do. Al ven der un fac tor de
pro duc ción —es de cir su es fuer zo y fa ti ga— en el mer ca do, al
pre cio de mer ca do, a cual quie ra que es té dis pues to a com prar lo,
no po nen en pe li gro su pro pia po si ción. No de ben a su pa trono
agra de ci mien to ni su bor di na ción, sino una canti dad de fi ni da de
tra ba jo de una ca li dad de fi ni da tam bién. Por otra par te, el em- 
plea dor no an da a la bús que da de in di vi duos sim pá ti cos que le
agra den, sino de tra ba ja do res efi cien tes que val gan el di ne ro que
se les pa ga.

Por su pues to, es ta ra cio na li dad y ob je ti vi dad en las re la cio nes
ca pi ta lis tas pre sen ta di ver sos gra dos en el mun do de los ne go- 
cios. Los fac to res per so na les in ter vie nen tan to más cuan to más
cer ca se es tá de los con su mi do res en ra zón de la fun ción que se
de sem pe ña. En el tra to di rec to con el pú bli co, las sim pa tías y an- 
ti pa tías jue gan cier to pa pel; las re la cio nes son más ‘hu ma nas’, he- 
cho que al gu nos ter cos doc tri na rios y cier tos obs ti na dos de trac- 
to res del ca pi ta lis mo con si de ran co mo al go po si ti vo. Pe ro, en
rea li dad, ello re du ce la li ber tad per so nal del hom bre de ne go cios
y de sus em plea dos. Un pe que ño ten de ro, un bar be ro, un po- 
sade ro y un ac tor no son tan li bres de ex pre sar sus con vic cio nes
po lí ti cas y re li gio sas co mo el pro pie ta rio de una fá bri ca de te ji- 
dos o el obre ro de una ace ría.

Pe ro es tos he chos no in va li dan las ca rac te rís ti cas ge ne ra les del
sis te ma de mer ca do. Trá ta se de un sis te ma que va lo ra au to má ti- 
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ca men te a ca da hom bre se gún los ser vi cios que pres ta al con jun- 
to de con su mi do res so be ra nos, es de cir, a los de más hom bres.



56

3. La ges tión bu ro crá ti ca

1. La bu ro cra cia ba jo un go bierno
des pó ti co

El je fe de una pe que ña tri bu pri mi ti va se en cuen tra, por lo ge- 
ne ral, en con di cio nes de con cen trar en sus ma nos to do el po der
le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo y ju di cial. Su vo lun tad es ley. Es a la
vez eje cu tor y juez.

Pe ro no su ce de así cuan do el déspo ta ha te ni do éxi to au men- 
tan do el ta ma ño de su reino. Co mo ca re ce de ubi cui dad, tie ne
que de le gar en sus su bor di na dos una par te de su po der. És tos
son, en sus res pec ti vos dis tri tos, de le ga dos su yos que ac túan en
su nom bre y ba jo su ins pi ra ción. Con viér ten se de he cho en
déspo tas lo ca les, só lo no mi nal men te su je tos al po de ro so se ñor
su pre mo que les ha nom bra do. Go bier nan sus pro vin cias de
acuer do con su pro pia vo lun tad, trans for mán do se en sátra pas. El
gran rey tie ne el po der de des ha cer se de ellos y nom brar un su- 
ce sor. Mas eso no cons ti tu ye un re me dio. Tam bién el nue vo go- 
ber na dor se vuel ve un sátra pa ca si in de pen dien te. Lo que al gu- 
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nos crí ti cos afir man erró nea men te con res pec to a la de mo cra cia
re pre sen ta ti va, es de cir que el pue blo es so be rano tan só lo el día
de las elec cio nes, re sul ta li te ral men te cier to res pec to a tal sis te ma
de des po tis mo; el rey so la men te es so be rano en las pro vin cias el
día en que nom bra un nue vo go ber na dor.

¿En qué se di fe ren cia la po si ción de un go ber na dor pro vin cial
se me jan te de la del di rec tor de una de pen den cia co mer cial? El
di rec tor ge ne ral de la em pre sa le en tre ga al nue vo de le ga do una
en ti dad y le da so la men te una con sig na: ob te ner be ne fi cios. Es ta
or den, cu ya ob ser van cia es con tro la da cons tante men te por la
con ta bi li dad, bas ta pa ra ha cer de la de pen den cia una par te su bor- 
di na da de to da la em pre sa y dar a la ac ción de su di rec tor la
orien ta ción apun ta da por el di rec tor cen tral. Pe ro si el déspo ta,
pa ra quien su pro pia de ci sión ar bi tra ria cons ti tu ye el úni co prin- 
ci pio de go bierno, nom bra un go ber na dor y le di ce: «Sé mi de le- 
ga do en es ta pro vin cia», en tro ni za en és ta la ar bi tra rie dad del de- 
le ga do. Por lo me nos tem po ral men te, re nun cia a su pro pio po- 
der en be ne fi cio del go ber na dor.

Con el fin de evi tar es te re sul ta do, el rey in ten ta li mi tar los
po de res del go ber na dor for mu lan do di rec tri ces e ins truc cio nes.
Los có di gos, de cre tos y es ta tu tos les di cen a los go ber na do res de
pro vin cia y a sus su bor di na dos lo que de ben ha cer cuan do sur ja
tal o cual pro ble ma. Su li bre dis cre cio na li dad que da li mi ta da; su
pri mer de ber con sis te aho ra en cum plir lo es ta ble ci do. Ver dad es
que su ar bi tra rie dad se ha lla res trin gi da des de es te mo men to, en
la me di da en que es pre ci so apli car lo es ta tui do; pe ro al mis mo
tiem po cam bia el ca rác ter de con jun to de su ges tión: fal ta aho ra
el afán por ocu par se de ca da ca so con to do el in te rés, así co mo la
preo cu pa ción por en con trar la so lu ción más ade cua da pa ra ca da
pro ble ma. El prin ci pal in te rés ra di ca en adap tar se a las nor mas y
re gla men tos, sin que im por te mu cho el que sean ra zo na bles o
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con tra rios a lo pro yec ta do. La pri me ra vir tud de un ad mi nis tra- 
dor con sis te en cum plir con lo es ta ble ci do. Se trans for ma en un
bu ró cra ta.

2. La bu ro cra cia en una de mo cra cia

Eso mis mo re sul ta es en cial men te vá li do pa ra el go bierno de- 
mo crá ti co.

Se ase gu ra fre cuen te men te que la or ga ni za ción bu ro crá ti ca es
in com pa ti ble con el go bierno y las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.
Es to es una fa la cia. La de mo cra cia im pli ca la so be ra nía de la ley.
Si no fue se así, los fun cio na rios se rían déspo tas irres pon sa bles y
ar bi tra rios, y los jue ces ca díes in cons tan tes y ca pri cho sos. Los
dos pi la res del go bierno de mo crá ti co son la so be ra nía de la ley y
el pre su pues to[11].

La so be ra nía de la ley sig ni fi ca que nin gún juez o fun cio na rio
tie ne el de re cho de in ter fe rir se en los asun tos del in di vi duo o sus
con di cio nes de exis ten cia, sal vo que una ley vá li da les re quie ra o
les fa cul te pa ra ha cer lo así. Nu lla poe na si ne le ge: na die pue de ser
san cio na do sino en los tér mi nos es ta ble ci dos por la ley. Lo que
cua li fi ca a los na zis co mo anti de mo crá ti cos es pre ci sa men te su
in ca pa ci dad pa ra com pren der la im por tan cia de es te prin ci pio
fun da men tal. En el sis te ma to ta li ta rio de la Ale ma nia hi tle ria na
el juez for ma ba su de ci sión de acuer do con das ge sun de Vo lksem- 

pfin den, es de cir, de con for mi dad con los sanos sen ti mien tos po- 
pu la res. Pues to que el pro pio juez tie ne que de ci dir cuá les son
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los sanos sen ti mien tos po pu la res, es tan so be rano en su es tra do
co mo el je fe de una tri bu pri mi ti va.

De he cho, re sul ta un tan to des agra da ble que un ca na lla elu da
el cas ti go por que la ley es de fec tuo sa. Mas se tra ta de un mal me- 
nor, si se com pa ra con la ar bi tra rie dad ju di cial. Cuan do los le gis- 
la do res re co no cen que la ley es ina de cua da, pue den sus ti tuir una
ley po co sa tis fac to ria por otra que lo sea más. Son man da ta rios
del so be rano, es de cir del pue blo; en tal con cep to, son los su pe- 
rio res y res pon den an te los elec to res. Si és tos des aprue ban los
mé to dos apli ca dos por sus re pre sen tan tes, a la si guien te elec ción
op ta rán por otros hom bres que se pan ajus tar me jor sus ac cio nes
a la vo lun tad de la ma yo ría.

Lo mis mo ocu rre con el po der eje cu ti vo. Tam bién aquí só lo
ca be la al ter na ti va en tre el go bierno ar bi tra rio de fun cio na rios
des pó ti cos y el go bierno del pue blo for ta le ci do por la ins tru- 
men ta li dad del cum pli mien to de la ley. Es un eu fe mis mo lla mar
Wel fa re Sta te a un go bierno en que los go ber nan tes son li bres de
ha cer lo que ellos mis mos creen que sir ve me jor a la re pú bli ca, y
opo ner lo al Es ta do en el que la ad mi nis tra ción es tá vin cu la da por
la ley y los ciu da da nos pue den ha cer va ler sus de re chos an te un
tri bu nal contra las usur pa cio nes de las au to ri da des. Es te lla ma do
Es ta do de bien es tar con sis te, de he cho, en la ti ra nía de sus go ber- 
nan tes. (De pa sa da, es pre ci so cons ta tar que tam po co un go- 
bierno des pó ti co pue de ac tuar sin re gla men ta cio nes ni di rec tri- 
ces bu ro crá ti cas, a no ser de ge ne ran do en un ré gi men ca ó ti co de
ca ci ques lo ca les y de sin te grán do se en una mul ti tud de pe que ños
des po tis mos). La me ta del Es ta do cons ti tu cio nal es tam bién el
bien es tar pú bli co. La ca rac te rís ti ca que le dis tin gue del des po tis- 
mo con sis te en que no son las au to ri da des, sino los re pre sen tan- 
tes del pue blo de bi da men te ele gi dos, quie nes tie nen que de ci dir
qué es lo que sir ve me jor a la co mu ni dad. Só lo es te sis te ma ha ce
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del pue blo el so be rano y le ase gu ra el de re cho de au to de ter mi na- 
ción. En es te sis te ma los ciu da da nos no cons ti tu yen el so be rano
só lo el día de las elec cio nes, sino que no de jan de ser lo en tre una
elec ción y otra.

En una co mu ni dad de mo crá ti ca la ad mi nis tra ción se ha lla vin- 
cu la da no só lo por la ley, sino tam bién por el pre su pues to. Con- 
trol de mo crá ti co equi va le a con trol pre su pues ta rio. Los re pre- 
sen tan tes del pue blo po seen las lla ves del te so ro. No se pue de
gas tar ni un pe ni que sin la anuen cia del par la men to. Es ile gal
em plear fon dos pú bli cos pa ra gas tos dis tin tos de aqué llos pa ra los
cua les el par la men to los ha asig na do.

La ges tión bu ro crá ti ca sig ni fi ca, en un sis te ma de mo crá ti co,
ad mi nis tra ción es tric ta men te acor de con la ley y el pre su pues to.
No co rres pon de ni al per so nal de la ad mi nis tra ción ni a los jue- 
ces in ves ti gar qué ca bría ha cer por el bien es tar co mún y có mo
de be rían gas tar se los fon dos pú bli cos. És ta es ta rea del so be rano,
es de cir del pue blo y de sus re pre sen tan tes. Los tri bu na les, las di- 
ver sas de pen den cias de la ad mi nis tra ción, el ejérci to y la ma ri na
eje cu tan lo que la ley y el pre su pues to les or de nan ha cer. No son
ellos, sino el so be rano, quie nes de ter mi nan la po lí ti ca.

La ma yo ría de los ti ra nos, déspo tas y dic ta do res es tán sin ce ra- 
men te con ven ci dos de que su go bierno es be ne fi cio so pa ra el
pue blo, de que es go bierno pa ra el pue blo. No hay ne ce si dad de
in ves ti gar si ta les pre ten sio nes ca re cen o no de fun da men to. En
to do ca so, su sis te ma no es ni go bierno del pue blo ni por el pue blo.
No es de mo crá ti co, sino au to ri ta rio.

La afir ma ción de que la ges tión bu ro crá ti ca es un ins tru men to
in dis pen sa ble del go bierno de mo crá ti co no pa sa de ser una pa ra- 
do ja. Mu chos la ob je ta rán. Es tán acos tum bra dos a con si de rar el
go bierno de mo crá ti co co mo el me jor sis te ma de go bierno y la
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ges tión bu ro crá ti ca co mo uno de los gran des ma les. ¿Có mo es
po si ble que am bas co sas, una bue na y otra ma la, es tén jun tas?

Ade más, Nor tea mé ri ca es una vie ja de mo cra cia, y la dis cu sión
acer ca de los pe li gros de la bu ro cra cia es en es te país un fe nó- 
meno nue vo. Só lo en años re cien tes se ha per ca ta do la gen te de
la ame na za que re pre sen ta la bu ro cra cia, de tal suer te que con si- 
de ran a és ta no co mo un ins tru men to del go bierno de mo crá ti co,
sino co mo el peor ene mi go de la li ber tad y de la de mo cra cia.

He mos de res pon der de nue vo a es tas ob je cio nes que la bu ro- 
cra cia, en sí mis ma, no es ni bue na ni ma la. Es un mé to do de ges- 
tión que pue de apli car se a di fe ren tes es fe ras de la ac ti vi dad hu- 
ma na. Exis te un cam po, el del ma ne jo del apa ra to de go bierno,
en el que los mé to dos bu ro crá ti cos son im pres cin di bles. Lo que
mu chos con si de ran hoy co mo un mal no es la bu ro cra cia en
cuan to tal, sino la ex pan sión de la es fe ra a la que se apli ca la ges- 
tión bu ro crá ti ca. Es ta ex pan sión es una ine vi ta ble con se cuen cia
de la pro gre si va res tric ción de la li ber tad del ciu da dano, de la
ten den cia inhe ren te a la po lí ti ca eco nó mi ca y so cial de nues tros
días a sus ti tuir la ini cia ti va pri va da por el con trol del go bierno.
La gen te con de na la bu ro cra cia, pe ro lo que real men te tie ne en la
men te son los in ten tos de cons truir el Es ta do so cia lis ta y to ta li ta- 
rio.

En Es ta dos Uni dos ha ha bi do siem pre bu ro cra cia. La ad mi nis- 
tra ción de las adua nas y de las re la cio nes ex te rio res se ha re gi do
siem pre por prin ci pios bu ro crá ti cos. Lo que ca rac te ri za a nues tra
épo ca es la ex pan sión de la in ter fe ren cia ofi cial en los ne go cios y
en mu chos otros as pec tos de la vi da de los ciu da da nos. Y el re- 
sul ta do de ello es la sus ti tu ción de la or ga ni za ción ba sa da en el
be ne fi cio por la or ga ni za ción bu ro crá ti ca.

l d l
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3. Los ras gos es en cia les de la ges tión
bu ro crá ti ca

Los ju ris tas, los fi ló so fos y los po lí ti cos en tien den la su pre ma- 
cía de la ley des de un pun to de vis ta dis tin to del que sos tie ne es te
li bro. En su perspec ti va, la fun ción prin ci pal de la ley con sis te en
li mi tar el po der de las au to ri da des y de los tri bu na les de in fli gir
da ños al ciu da dano in di vi dual y res trin gir su li ber tad. Si se atri- 
bu ye a las au to ri da des la fa cul tad de en car ce lar e in clu so de ma- 
tar a la gen te, es pre ci so res trin gir y cir cuns cri bir cla ra men te es te
po der. De otro mo do, el fun cio na rio o el juez se con ver ti rían en
déspo tas irres pon sa bles. La ley fi ja las con di cio nes en que el juez
po drá dis po ner del de re cho y del de ber de con de nar y el po li cía
del de dis pa rar su ar ma. La ley pro te ge a los ciu da da nos contra la
ar bi tra rie dad de quie nes de sem pe ñan fun cio nes pú bli cas.

El pun to de vis ta de es te li bro es al go dis tin to. Nos ocu pa mos
aquí de la bu ro cra cia co mo prin ci pio de téc ni ca ad mi nis tra ti va y
de or ga ni za ción. Con si de ra mos las nor mas y re gla men ta cio nes
no me ra men te co mo me di das des ti na das a pro te ger a los ciu da- 
da nos y a sal va guar dar sus de re chos y su li ber tad, sino co mo me- 
di das en ca mi na das a eje cu tar la vo lun tad de la au to ri dad su pre- 
ma. En to da or ga ni za ción es ne ce sa rio li mi tar la dis cre cio na li dad
de los su bor di na dos. Cual quier or ga ni za ción se de sin te gra ría sin
ta les res tric cio nes. Nues tra ta rea con sis te en in ves ti gar las ca rac- 
te rís ti cas pe cu lia res de la ges tión bu ro crá ti ca en cuan to dis tin ta
de la ges tión co mer cial.

La ges tión bu ro crá ti ca se li mi ta a cum plir unas re glas de ta lla- 
das es ta ble ci das por la au to ri dad su pe rior. La ta rea del bu ró cra ta
con sis te en eje cu tar lo que esas re glas le or de nan ha cer. Su dis- 
cre cio na li dad de ac tuar de acuer do con su me jor cri te rio se en- 
cuen tra se ria men te res trin gi da por ellas.
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La ges tión em pre sa rial, por el con tra rio, se ba sa en la mo ti va- 
ción del be ne fi cio. Su ob je ti vo con sis te en ob te ner ga nan cias.
Pues to que es po si ble, me dian te la con ta bi li dad, ave ri guar el éxi- 
to o fra ca so en la con se cu ción de es te ob je ti vo, no só lo en re la- 
ción con la em pre sa en su con jun to, sino tam bién con ca da una
de sus par tes, re sul ta fac ti ble des cen tra li zar tan to la di rec ción co- 
mo la con ta bi li dad sin po ner en pe li gro la uni dad de ope ra cio nes
y la con se cu ción del fin de sea do. Es po si ble una di vi sión de la
res pon sa bi li dad. No hay ne ce si dad de li mi tar la dis cre cio na li dad
de los su bor di na dos me dian te cier tas nor mas o re gla men ta cio- 
nes, a ex cep ción de las que se im po nen pa ra cual quier ac ti vi dad
co mer cial, es de cir, ha cer pro ve cho sas sus ope ra cio nes.

Los ob je ti vos de la ad mi nis tra ción pú bli ca no se pue den me dir
en tér mi nos mo ne ta rios ni se les pue de con tro lar me dian te mé- 
to dos con ta bles. To me mos un sis te ma na cio nal de po li cía co mo
el FBI. No hay me di da apli ca ble que pue da es ta ble cer si los gas- 
tos oca sio na dos por al gu na de sus de pen den cias re gio na les o lo- 
ca les han si do ex ce si vos. Los gas tos de un pues to de po li cía no se
reem bol san me dian te una ges tión acer ta da y no va rían en pro- 
por ción al éxi to al can za do. Si el je fe de to da la sec ción de ja se li- 
bres las ma nos de los je fes de pues to que le es tán su bor di na dos
pa ra lo que se re fie re al gas to de di ne ro, el re sul ta do se ría un gran
in cre men to de los cos tes, en la me di da del ce lo de ca da uno de
ellos en me jo rar lo más po si ble el ser vi cio de su de pen den cia. Se- 
ría im po si ble pa ra el je fe prin ci pal man te ner los gas tos den tro de
las con sig na cio nes otor ga das por los re pre sen tan tes del pue blo o
den tro de cua les quie ra lí mi tes. Es to no se de be a la pun ti llo si dad
con que las re gla men ta cio nes ad mi nis tra ti vas fi jan to do lo que
pue de gas tar ca da ofi ci na lo cal pa ra lim piar las de pen den cias, re- 
pa rar los mue bles, en luz y ca le fac ción. Den tro de una em pre sa,
ta les co sas se pue den de jar tran qui la men te a la dis cre ción del je fe
lo cal res pon sa ble. És te no gas ta rá más de lo in dis pen sa ble, pues
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es co mo si fue se su pro pio di ne ro; si mal gas ta el di ne ro de la em- 
pre sa, arries ga el be ne fi cio de la de pen den cia, y por en de cho ca
in di rec ta men te con sus pro pios in te re ses. Pe ro tra tán do se del je fe
lo cal de un de par ta men to gu ber na men tal, la cues tión es dis tin ta.
Al gas tar más di ne ro, pue de me jo rar el re sul ta do de su ges tión,
co mo su ce de muy a me nu do. La eco no mía ha de ser le im pues ta
me dian te una re gla men ta ción.

En la ad mi nis tra ción pú bli ca no hay co ne xión en tre in gre sos y
gas tos. Los ser vi cios pú bli cos so la men te gas tan di ne ro; el in sig- 
ni fi can te in gre so de ri va do de fuen tes es pe cia les (co mo la ven ta
de im pre sos por el Go vern ment Prin ting Offi ce) es más o me nos
ac ci den tal. El in gre so pro ce den te de las adua nas y de los im pues- 
tos no es ‘pro du ci do’ por el apa ra to ad mi nis tra ti vo. Su fuen te es
la ley, no las ac ti vi da des de los adua ne ros y de los re cau da do res
de im pues tos. No es mé ri to de un re cau da dor de con tri bu cio nes
el que los re si den tes en su dis tri to sean más ri cos y pa guen im- 
pues tos más ele va dos que los de otro dis tri to. El tiem po y el tra- 
ba jo que se re quie ren pa ra la la bor ad mi nis tra ti va del pa go de un
im pues to so bre la ren ta no guar dan pro por ción con la cuan tía de
la ba se im po ni ble a la que afec tan.

En la ad mi nis tra ción pú bli ca no hay pre cio de mer ca do pa ra
los acier tos. Es to ha ce in dis pen sa ble que los ser vi cios pú bli cos
ope ren de acuer do con prin ci pios com ple ta men te di fe ren tes de
los que se apli can ba jo la mo ti va ción del be ne fi cio.

Aho ra po de mos ya pro por cio nar una de fi ni ción de la ges tión
bu ro crá ti ca: és ta es el mé to do apli ca ble a la con duc ción de asun- 
tos ad mi nis tra ti vos y cu yo re sul ta do no se re fle ja co mo va lor
con ta ble del mer ca do. Tén ga se pre sen te que no afir ma mos que la
ges tión afor tu na da de los asun tos pú bli cos no ten ga un va lor. Lo
que de ci mos es que no tie ne un pre cio en el mer ca do, es to es,
que su va lor no se pue de com pro bar en una tran sac ción mer can- 
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til y, en con se cuen cia, no se pue de ex pre sar en tér mi nos mo ne- 
ta rios.

Si com pa ra mos las con di cio nes de dos paí ses, di ga mos Atlan tis
y Tu le, po de mos es ta ble cer mu chas ci fras es ta dís ti cas im por tan- 
tes de ca da uno de ellos: el ta ma ño del te rri to rio y de la po bla- 
ción, la ta sa de na ta li dad y de mor ta li dad, el nú me ro de anal fa- 
be tos, el de crí me nes co me ti dos, y mu chos otros da tos de mo grá- 
fi cos. Po de mos de ter mi nar la su ma de in gre sos mo ne ta rios de
to dos sus ciu da da nos, el va lor en di ne ro de su pro duc to so cial
anual, el de los bienes im por ta dos y ex por ta dos, y mu chos otros
da tos eco nó mi cos. Pe ro no po de mos atri buir nin gún va lor arit- 
mé ti co al sis te ma de go bierno y ad mi nis tra ción. Lo que no quie- 
re de cir que ne gue mos la im por tan cia y el va lor de un buen go- 
bierno. So la men te sig ni fi ca que no exis ten mó du los pa ra me dir
es tas co sas, que es tán fue ra de to da ex pre sión cuanti ta ti va.

Pue de acon te cer que lo más re le van te de Atlan tis sea su buen
sis te ma de go bierno y que es te país de ba su pros pe ri dad a sus ins- 
ti tu cio nes cons ti tu cio na les y ad mi nis tra ti vas. Pe ro no po de mos
com pa rar las con las de Tu le de ma ne ra equi va len te a có mo po de- 
mos com pa rar otras co sas, co mo por ejem plo los ti pos de sa la rios
o los pre cios de la le che.

La ges tión bu ro crá ti ca es un ti po de ges tión que no se pue de
con tro lar me dian te el cál cu lo eco nó mi co.

4. La es en cia de la ges tión bu ro crá ti ca
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El ciu da dano co rrien te com pa ra el fun cio na mien to de la ad- 
mi nis tra ción pú bli ca con el de las em pre sas pri va das, que le re- 
sul ta mu cho más fa mi liar. Des cu bre en ton ces que la ges tión bu- 
ro crá ti ca es de rro cha do ra, ine fi cien te, len ta y de fi ci ta ria. Sen ci- 
lla men te, no pue den en ten der có mo un pue blo ra zo na ble to le ra
la per vi ven cia de tan per ni cio so sis te ma. ¿Por qué no adop tar los
bien pro ba dos mé to dos de los ne go cios pri va dos?

Sin em bar go, ta les crí ti cas ca re cen de fun da men to, ya que in- 
ter pre tan mal las ca rac te rís ti cas de la ad mi nis tra ción pú bli ca. No
se per ca tan de la di fe ren cia fun da men tal que exis te en tre el go- 
bierno y la em pre sa, que se ri ge por el prin ci pio de la mo ti va ción
del be ne fi cio. Lo que lla man de fi cien cias y fa llos en el fun cio na- 
mien to de la ad mi nis tra ción son pro pie da des ne ce sa rias de la
mis ma. Una sec ción ad mi nis tra ti va no equi va le a una em pre sa
guia da por el prin ci pio del be ne fi cio; no pue de ser vir se de cál cu-
lo eco nó mi co al guno; tie ne que re sol ver pro ble mas que son des- 
co no ci dos en la ges tión em pre sa rial. No tie ne sen ti do pre ten der
me jo rar la adap tán do la al mo de lo de la em pre sa pri va da. Es erró- 
neo en jui ciar la efi ca cia del go bierno com pa rán do la con la ac ción
de una em pre sa so me ti da a las reac cio nes de los fac to res del mer- 
ca do.

Por su pues to que, en la ad mi nis tra ción pú bli ca de cual quier
país, exis ten fa llos que sal tan a la vis ta de to do ob ser va dor. A ve- 
ces la gen te se sor pren de por el gra do de ma la ad mi nis tra ción.
Pe ro si se quie re ir has ta el fon do, con fre cuen cia se de be con- 
cluir que no se tra ta sen ci lla men te del re sul ta do de ne gli gen cias
cul pa bles o de fal ta de com pe ten cia, sino de es pe cia les con di cio- 
nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les o de un in ten to de so lu cio nar un
pro ble ma que no tie ne so lu ción sa tis fac to ria. La aten ta con si de- 
ra ción de to das las di fi cul ta des pre sen tes pue de con ven cer al ob- 
ser va dor ho nes to de que, da do el es ta do ge ne ral de las fuer zas
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po lí ti cas, él mis mo no hu bie ra sa bi do có mo en fren tar se con el
asun to de ma ne ra me nos ob je ta ble.

Es inú til pro pug nar una re for ma bu ro crá ti ca me dian te el
nom bra mien to de hom bres de ne go cios pa ra di ri gir los di ver sos
de par ta men tos. La cua li dad de em pre sa rio no es al go inhe ren te a
la per so na li dad de és te, sino a la po si ción que ocu pa en la es truc- 
tu ra de la so cie dad de mer ca do. El em pre sa rio que pa sa a ocu par
un car go en la ad mi nis tra ción pú bli ca de ja de ser em pre sa rio pa ra
con ver tir se en bu ró cra ta. Su ob je ti vo no pue de con sis tir aho ra
en la con se cu ción de be ne fi cios, sino en el cum pli mien to de las
nor mas y re gla men tos. Co mo je fe de una ofi ci na, pue de te ner la
fa cul tad de al te rar cier tas nor mas me no res y al gu nas cues tio nes
de re gla men to in te rior. Pe ro la de li mi ta ción de las ac ti vi da des de
la ofi ci na es tá de ter mi na da por nor mas y re glas que que dan fue ra
de su al can ce.

Es una ilu sión muy di fun di da pen sar que se pue de in cre men- 
tar la efi cien cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca me dian te el em pleo
de téc ni cas de di rec ción em pre sa rial y sus mé to dos cien tí fi cos de
ges tión. Pe ro es tas ideas de jan en tre ver una con cep ción ra di cal- 
men te erró nea de los ob je ti vos de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Co mo cual quier cla se de in ge nie ría, la di rec ción de es te ti po
se ha lla tam bién con di cio na da por la dis po ni bi li dad de un mé to- 
do de cál cu lo. Tal mé to do exis te en las em pre sas que per si guen
la ob ten ción de be ne fi cios. Aquí man da la cuen ta de pér di das y
ga nan cias. El pro ble ma de la ges tión bu ro crá ti ca con sis te, pre ci- 
sa men te, en que fal ta tal mé to do de cál cu lo.

En el cam po de la em pre sa mo vi da por el lu cro el ob je ti vo de
las ac ti vi da des in ge nie ri les de di rec ción se ha lla cla ra men te de- 
ter mi na do por la pri ma cía de la mo ti va ción del be ne fi cio. Su ta- 
rea con sis te en re du cir cos tes sin per ju di car el va lor de mer ca do
del pro duc to, o bien en re du cir los cos tes por de ba jo de la re duc- 
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ción que el pro duc to ha ex pe ri men ta do en el mer ca do, o tam- 
bién en ele var el va lor de mer ca do del pro duc to por en ci ma del
au men to de cos tes. Mas, en el cam po de la ad mi nis tra ción, lo
que se ofre ce ca re ce de va lor en el mer ca do: no se pue de com- 
prar ni ven der.

Con si de re mos tres ejem plos.

Un ser vi cio de po li cía tie ne la mi sión de pro te ger del sa bo ta je
una ins ta la ción de fen si va. Des ta ca a trein ta vi gi lan tes con es ta fi- 
na li dad. El co mi sa rio res pon sa ble no tie ne ne ce si dad del con se jo
de un ex per to efi caz pa ra des cu brir que pue de aho rrar di ne ro re- 
du cien do la guar dia a só lo vein te hom bres. Pe ro la cues tión es:
¿Com pen sa es ta eco no mía el au men to de ries go? Hay co sas se- 
rias en jue go: la de fen sa na cio nal, la mo ral de las fuer zas ar ma das
y de los ci vi les, re per cu sio nes en el cam po de las re la cio nes ex te- 
rio res, la vi da de mu chos hon ra dos tra ba ja do res. No se pue den
va lo rar to das es tas co sas en tér mi nos mo ne ta rios. La res pon sa bi- 
li dad re cae por com ple to so bre el Con gre so que asig na los me- 
dios re que ri dos y so bre la ra ma eje cu ti va del go bierno. No pue- 
den eva dir la de jan do la de ci sión en ma nos de un con se je ro irres- 
pon sa ble.

Una de las fun cio nes del Bu reau of In ter nal Re ve nue con sis te
en fi jar los im pues tos que ca da uno de be pa gar. De ber su yo es in- 
ter pre tar y apli car la ley. No se tra ta de una me ra ta rea ad mi nis- 
tra ti va, sino de una es pe cie de fun ción ju di cial. To do con tri bu- 
yen te que se opon ga a la in ter pre ta ción de la ley por el Co mi sa- 
rio es li bre de en ta blar un plei to an te un tri bu nal fe de ral pa ra re- 
cu pe rar la canti dad pa ga da. ¿De qué uti li dad pue den ser le al in- 
ge nie ro sus es tu dios de tiem pos y mo vi mien tos en es ta ta rea ad- 
mi nis tra ti va? Su cro nó gra fo no pin ta na da en se me jan te ne go cia- 
do. Es cla ro que, en igual dad de cir cuns tan cias, un fun cio na rio
di li gen te es pre fe ri ble a otro más len to. Pe ro el pro ble ma prin ci- 
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pal ra di ca en la ca li dad del tra ba jo. Só lo los vie jos em plea dos ex- 
pe ri men ta dos pue den apre ciar de bi da men te los acier tos de sus
ayu dan tes. No se pue de me dir y va lo rar el tra ba jo in te lec tual
con ar ti fi cios me cá ni cos.

Con si de re mos fi nal men te un ejem plo en el cual no es tán im- 
pli ca dos ni pro ble mas de ‘al ta’ po lí ti ca ni de apli ca ción co rrec ta
de la le gis la ción. Una ofi ci na es tá en car ga da de com prar to dos
los su mi nis tros ne ce sa rios pa ra el des en vol vi mien to téc ni co del
tra ba jo bu ro crá ti co. Se tra ta de una fun ción re la ti va men te sen ci- 
lla. Pe ro en mo do al guno cons ti tu ye un tra ba jo me cá ni co. El
me jor em plea do no es el que re lle na el ma yor nú me ro de pe di- 
dos en una ho ra. La rea li za ción más sa tis fac to ria con sis te en la
com pra de los ma te ria les más apro pia dos al pre cio más ba ra to.

Por eso, en la me di da en que re sul ta afec ta da la ges tión gu ber- 
na men tal, no es co rrec to afir mar que el es tu dio de tiem pos y
mo vi mien tos y otros ins tru men tos de ges tión cien tí fi ca «mues- 
tren con exac ti tud ra zo na ble cuán to tiem po y es fuer zo se re- 
quie ren pa ra ca da uno de los mé to dos dis po ni bles» o que, en
con se cuen cia, aqué llos pue den mos trar «cuál de los mé to dos y
pro ce di mien tos po si bles re quie ren el me nor tiem po y es fuer-
zo»[12]. To das es tas co sas re sul tan bas tan te ine fi ca ces, da do que no
se pue de coor di nar las con la ca li dad del tra ba jo a rea li zar. La so la
ra pi dez no cons ti tu ye una me di da del tra ba jo in te lec tual. No se
pue de ‘me dir’ a un mé di co por el tiem po que em plea en exa mi- 
nar a un pa cien te. Y tam po co se pue de ‘me dir’ a un juez se gún el
tiem po que ne ce si ta pa ra re sol ver un ca so.

Si un hom bre de ne go cios fa bri ca cier to ar tícu lo des ti na do a la
ex por ta ción, de sea re du cir las ho ras in ver ti das en la pro duc ción
de las dis tin tas par tes del ar tícu lo en cues tión. Pe ro la li cen cia
que se re quie re pa ra em bar car es te ar tícu lo y des ti nar lo al ex te- 
rior no for ma par te del ar tícu lo. Al otor gar una li cen cia, el go- 
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bierno no con tri bu ye en ma ne ra al gu na a la pro duc ción, a la
ven ta o al em bar que de es te ar tícu lo. Su ofi ci na no in ter vie ne en
la ela bo ra ción del pro duc to. De lo que el go bierno pre ten da con
las ex por ta cio nes de pen de que la con ce sión de una li cen cia sea
res tric ti va del co mer cio de ex por ta ción: o se quie re re du cir el
vo lu men to tal de las ex por ta cio nes, o bien el vo lu men de ex por- 
ta ción de ex por ta do res no gra tos, o bien ven der a com pra do res
in de sea bles. La con ce sión de li cen cias no es el ob je ti vo, sino un
me dio téc ni co pa ra con se guir lo. Des de el pun to de vis ta del go- 
bierno, las li cen cias rehu sa das o no so li ci ta das to da vía son más
im por tan tes que las con ce di das. Por lo cual no se pue de to mar
co mo mó du lo del fun cio na mien to de la ofi ci na «el to tal de ho- 
ras-hom bre in ver ti das por li cen cia». Se ría im pro pio con ce bir el
«pro ce so de otor ga mien to de li cen cias… co mo si fue ra una pro- 
duc ción en ca de na»[13].

Exis ten otras di fe ren cias. Si en el trans cur so de un pro ce so de
fa bri ca ción se es tro pea o se pier de una pie za, el re sul ta do es un
au men to, per fec ta men te cal cu la ble, de los cos tes de pro duc ción.
Pe ro si la pe ti ción de una li cen cia se pier de en la ofi ci na, se le
pue de oca sio nar un se rio per jui cio al ciu da dano. La ley pue de
im pe dir que el in di vi duo per ju di ca do plei tee con la ofi ci na pa ra
ob te ner una in dem ni za ción. Pe ro sub sis te, sin em bar go, la res- 
pon sa bi li dad mo ral y po lí ti ca del go bierno de ocu par se de es tas
pe ti cio nes de ma ne ra muy cui da do sa.

La ad mi nis tra ción de los asun tos pú bli cos es tan dis tin ta de los
pro ce sos in dus tria les co mo lo es el pro ce sa mien to, la de cla ra ción
de cul pa bi li dad y la con de na de un ase sino, del cul ti vo del tri go
o de la fa bri ca ción de za pa tos. La efi ca cia ad mi nis tra ti va y la efi- 
ca cia in dus trial son en te ra men te di fe ren tes. La di rec ción de una
fac to ría no se pue de per fec cio nar to man do co mo mo de lo un de- 
par ta men to de po li cía, y una ofi ci na de re cau da ción de con tri bu- 
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cio nes no se pue de ha cer más efi cien te adop tan do los mé to dos
de una fá bri ca de vehícu los de mo tor. Len in se equi vo có cuan do
pro pu so las sec cio nes ad mi nis tra ti vas del go bierno co mo un mo- 
de lo pa ra la in dus tria. Pe ro no ye rran me nos quie nes quie ren ha- 
cer equi va len te la di rec ción de los ser vi cios ad mi nis tra ti vos a la
de las fac to rías.

Hay mu chas co sas re la ti vas a la ad mi nis tra ción pú bli ca que
ne ce si tan ser re for ma das. Por su pues to, to das las ins ti tu cio nes
hu ma nas tie nen que rea jus tar se una y otra vez al cam bio de con- 
di cio nes. Mas la re for ma no pue de trans for mar un ser vi cio pú- 
bli co en una es pe cie de em pre sa pri va da. Un go bierno no es una
com pa ñía cu yo fin es la ob ten ción de be ne fi cios. La ges tión de
sus asun tos no se pue de con tro lar me dian te los ba lan ces de pér- 
di das y ga nan cias. Sus re sul ta dos no se pue den eva luar en tér mi- 
nos mo ne ta rios. Es to es fun da men tal pa ra cual quier tra ta mien to
de los pro ble mas de la bu ro cra cia.

5. La si tua ción del per so nal en un
sis te ma bu ro crá ti co

Un bu ró cra ta di fie re de otro que no lo es pre ci sa men te en que
ac túa en un cam po en el que es im po si ble apre ciar en tér mi nos
mo ne ta rios el re sul ta do del es fuer zo hu ma no. La na ción gas ta
di ne ro pa ra el man te ni mien to de las ofi ci nas, pa ra el pa go de
suel dos y jor na les y pa ra la ad qui si ción de to do el equi po y ma- 
te rial ne ce sa rios. Pe ro lo que ob tie ne por el gas to —el ser vi cio
pres ta do— no pue de apre ciar se en tér mi nos mo ne ta rios, por
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más va lio so e im por tan te que pue da ser es te ‘ren di mien to’. Su
apre cia ción de pen de de la dis cre cio na li dad del go bierno.

Es cier to que la apre cia ción de los di ver sos ar tícu los que se
com pran y se ven den en el mer ca do de pen de en gra do no me nor
de la dis cre cio na li dad, en es te ca so la de los con su mi do res. Pe ro
co mo és tos cons ti tu yen un vas to con jun to de gen te di fe ren te, un
agre ga do anó ni mo y amor fo, sus jui cios que dan con ge la dos en
un fe nó meno im per so nal, el pre cio de mer ca do, se pa rán do se así
de su ar bi tra rio ori gen. Por otra par te, es tos jui cios se re fie ren a
los bienes y ser vi cios en cuan to ta les, no a las per so nas que los
pro por cio nan. En los ne go cios que per si guen el be ne fi cio el
nexo com pra dor-ven de dor, lo mis mo que la re la ción em plea dor-
em plea do, son pu ra cues tión de he cho e im per so na les. Trá ta se de
un con ve nio be ne fi cio so pa ra am bas par tes. Pe ro no ocu rre lo
mis mo cuan do se tra ta de la ad mi nis tra ción pú bli ca. Aquí el
nexo en tre el su pe rior y el su bor di na do es per so nal. El su bor di- 
na do de pen de del jui cio del su pe rior acer ca de su per so na li dad,
no de su tra ba jo. En la me di da en que el em plea do pú bli co pue de
con tar con opor tu ni da des de con se guir un em pleo en la em pre sa
pri va da, es ta de pen den cia no pue de lle gar a ser opre si va co mo
pa ra mar car to do el ca rác ter del em plea do. Pe ro es dis tin to ba jo
la ac tual ten den cia a la bu ro cra ti za ción ge ne ral.

Has ta ha ce unos años, la es ce na nor tea me ri ca na no co no cía el
bu ró cra ta co mo un ti po es pe cí fi co de ser hu ma no. Siem pre hu bo
ofi ci nis tas que, por ne ce si dad, ope ra ban de mo do bu ro crá ti co.
Pe ro no exis tía una nu me ro sa cla se de per so nas que con si de ra sen
co mo vo ca ción ex clu si va su tra ba jo en pues tos ofi cia les. Ha bía
un con ti nuo in ter cam bio de per so nal en tre los em pleos ofi cia les
y los pri va dos. Pos te rior men te, me dian te di ver sas dis po si cio nes,
el ser vi cio pú bli co se con vir tió en una ca rre ra re gu lar. Los nom- 
bra mien tos se ba sa ban en exá me nes y no de pen dían ya de la afi- 
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lia ción po lí ti ca de los so li ci tan tes. Mu chos per ma ne cían du ran te
to da su vi da en la ad mi nis tra ción pú bli ca, pe ro con ser va ban su
in de pen den cia per so nal en la me di da en que con ta ban siem pre
con una po si ble vuel ta a em pleos pri va dos.

No ocu rrió así en la Eu ro pa con ti nen tal. Aquí los bu ró cra tas
ha bían for ma do, des de ha cía tiem po, un gru po in te gra do. Prác- 
ti ca men te, só lo les que da ba abier ta la po si bi li dad del re to mo a la
vi da no ofi cial a unos po cos hom bres emi nen tes. La ma yo ría es- 
ta ban vin cu la dos a la ad mi nis tra ción pú bli ca pa ra to da su vi da.
De sa rro lla ron un ca rác ter pe cu liar de bi do a su apar ta mien to per- 
ma nen te del mun do de la em pre sa pri va da. Su ho ri zon te in te lec- 
tual era la je rar quía, así co mo sus nor mas y re gla men tos. Su des- 
tino con sis tía en de pen der por com ple to del fa vor de sus su pe- 
rio res, a cu yo do mi nio es ta ban so me ti dos aun cuan do no de bie- 
ran es tar lo. Se so breen ten día que sus ac ti vi da des pri va das —e in- 
clu so las de sus viu das— te nían que ser las apro pia das a la dig ni- 
dad de su pro fe sión y a un có di go es pe cial —no es cri to— de
con duc ta, con vir tién do se por lo mis mo en un Sta ats bea m ter o
fonc tion nai re. Se es pe ra ba de ellos que die sen for ma a la vi sión po- 
lí ti ca del ga bi ne te de mi nis tros que es tu vie se en el mo men to en
el po der. En to do ca so, su li ber tad pa ra apo yar a un par ti do de
opo si ción es ta ba sen si ble men te coar ta da.

La exis ten cia de una am plia cla se de ta les hom bres, de pen- 
dien tes del go bierno, se con vir tió en una se ria ame na za pa ra el
man te ni mien to de las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les. Se hi cie ron
in ten tos pa ra pro te ger al em plea do in di vi dual contra la ar bi tra- 
rie dad de sus su pe rio res, pe ro el úni co re sul ta do con sis tió en re- 
la jar la dis ci pli na y en que la de ja dez en el cum pli mien to de los
de be res se ex ten die ra ca da vez más.

Nor tea mé ri ca es no vi cia en el cam po de la bu ro cra cia. Tie ne
mu cha me nos ex pe rien cia en es ta ma te ria que los paí ses clá si cos
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del bu ro cra tis mo, Fran cia, Ale ma nia, Aus tria y Ru sia. En los Es- 
ta dos Uni dos pre va le ce to da vía una in cli na ción a so bre va lo rar la
uti li dad de las re gla men ta cio nes del ser vi cio pú bli co; ta les re gla- 
men ta cio nes re quie ren que los can di da tos a la fun ción pú bli ca
ten gan cier ta edad, que es tén gra dua dos en cier tas es cue las y que
ha yan su pe ra do de ter mi na dos exá me nes. Pa ra la pro mo ción a
ran gos su pe rio res y a sa la rios más ele va dos se exi ge ha ber pa sa do
cier to nú me ro de años en los gra dos in fe rio res y su pe rar de ter- 
mi na das prue bas. Es evi den te que ta les prue bas se re fie ren a co sas
más o me nos su per fi cia les. No hay ne ce si dad de pun tua li zar que
la asis ten cia a la es cue la, los exá me nes y los años pa sa dos en po si- 
cio nes in fe rio res no cua li fi can ne ce sa ria men te a un hom bre pa ra
de sem pe ñar un em pleo su pe rior. A ve ces, es te me ca nis mo de se- 
lec ción cons ti tu ye una tra ba pa ra los hom bres más com pe ten tes
en un em pleo, sin que por otra par te sea su fi cien te pa ra im pe dir
que se nom bre a al guien en ex tre mo in com pe ten te. Pe ro el peor
efec to a que da lu gar con sis te en que el in te rés prin ci pal de los
fun cio na rios se cen tra en adap tar se a és tas y otras for ma li da des.
Ol vi dan que su ta rea con sis te en lle var a ca bo, lo me jor que les
sea po si ble, un de ber que les ha si do im pues to.

En un sis te ma de ad mi nis tra ción pú bli ca de bi da men te or ga ni- 
za do, la pro mo ción a gra dos más al tos de pen de pri mor dial men te
de la an ti güe dad. Los je fes de las ofi ci nas son, en su ma yor par te,
an cia nos que sa ben que han de re ti rar se trans cu rri dos unos años.
Co mo han pa sa do la ma yor par te de su vi da en po si cio nes su bor- 
di na das, han per di do su vi gor e ini cia ti va. Rehú yen las in no va- 
cio nes y los per fec cio na mien tos. Con si de ran to do pro yec to de
re for ma co mo una per tur ba ción de su tran qui li dad. Su rí gi do
con ser va du ris mo frus tra to dos los es fuer zos de un ga bi ne te mi- 
nis te rial di ri gi dos a ajus tar el ser vi cio a las con di cio nes cam bian- 
tes. Mi ran de arri ba a aba jo al ga bi ne te mi nis te rial co mo a un
pro fano sin ex pe rien cia. En to dos los paí ses con una bu ro cra cia
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es ta ble ci da la gen te acos tum bra a de cir: los ga bi ne tes pa san, pe ro
la ad mi nis tra ción per ma ne ce.

Se ría un error acha car la frus tra ción del bu ro cra tis mo eu ro peo
a las de fi cien cias in te lec tua les y mo ra les del per so nal. En to dos
esos paí ses exis ten mu chas bue nas fa mi lias cu yos vás ta gos eli gen
la ca rre ra bu ro crá ti ca por que pre ten den ser vir ho nes ta men te a la
na ción. El ideal de un bri llan te mu cha cho po bre que qui sie ra al- 
can zar un pues to me jor en la vi da con sis tía en in gre sar en la ad- 
mi nis tra ción pú bli ca. Mu chos de los miem bros me jor do ta dos y
más des ta ca dos de la in te lec tua li dad sir vie ron en los cuer pos del
Es ta do. El pres ti gio y el ni vel so cial de los fun cio na rios so bre pa- 
sa ba con mu cho a los de otras cla ses de la po bla ción, ex cep to la
de los ofi cia les mi li ta res y la de las fa mi lias aris tó cra tas más an ti- 
guas y más ri cas.

Mu chos fun cio na rios han pu bli ca do ex ce len tes obras so bre los
pro ble mas del de re cho ad mi nis tra ti vo y de la es ta dís ti ca. Al gu- 
nos de ellos fue ron es cri to res o mú si cos bri llan tes en sus ra tos de
ocio. Otros se de di ca ron a la po lí ti ca y lle ga ron a ser emi nen tes
lí de res de par ti do. Por su pues to, la ma yor par te de los bu ró cra tas
fue ron hom bres bas tan te me dio cres; pe ro no ca be du da de que
un nú me ro con si de ra ble de hom bres ca pa ci ta dos han fi gu ra do en
las fi las de los em plea dos es ta ta les.

El fra ca so de la bu ro cra cia eu ro pea no se ha de bi do, cier ta- 
men te, a la in ca pa ci dad del per so nal, sino a la ine vi ta ble de bi li- 
dad de to da ad mi nis tra ción de los asun tos pú bli cos. La fal ta de
mó du los que, de ma ne ra in cues tio na ble, pu die ran ase gu rar si
exis te éxi to o fra ca so en el cum pli mien to de los de be res ofi cia les
crea pro ble mas in so lu bles. Ma ta la am bi ción, des tru ye la ini cia ti- 
va y el in cen ti vo pa ra ha cer más del mí ni mo exi gi do. Ha ce que
el bu ró cra ta mi re a las ins truc cio nes, no al con te ni do ma te rial y
al éxi to real.
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4. La ges tión bu ro crá ti ca de las em pre sas
pú bli cas

1. Im po si bi li dad de un con trol es ta tal
ge ne ra li za do

El so cia lis mo —es de cir, el con trol to tal del Es ta do so bre to- 

das las ac ti vi da des eco nó mi cas— es irrea li za ble por que la co mu- 

ni dad so cia lis ta ca re ce ría del ins tru men to in te lec tual in dis pen sa- 

ble pa ra ela bo rar pla nes y pro gra mas eco nó mi cos: el cál cu lo eco- 

nó mi co. La idea mis ma de pla ni fi ca ción cen tral efec tua da por el

Es ta do im pli ca una contra dic ción. En el Es ta do so cia lis ta la ofi ci- 

na cen tral de la pro duc ción se ría in ca paz de re sol ver cier tos pro- 

ble mas. Ja más sa bría si los pro yec tos son con ve nien tes o si su eje- 

cu ción lle va ría con si go la di la pi da ción de los me dios dis po ni bles.

El so cia lis mo con du ce a un com ple to caos.

Los ta búes del ma r xis mo han im pe di do du ran te años re co no- 

cer es ta ver dad. Una de las prin ci pa les apor ta cio nes del ma r xis- 

mo al éxi to de la pro pa gan da en fa vor del so cia lis mo ha si do

pros cri bir el es tu dio de los pro ble mas eco nó mi cos que se plan- 
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tean a una so cie dad so cia lis ta. Ta les es tu dios son, se gún Ma rx y

sus se cua ces, sig no de un ‘uto pis mo’ in ge nuo. El so cia lis mo

‘cien tí fi co’ —así es co mo Ma rx y En gels lla ma ron a su pro pio

sis te ma— no de be de di car se a tan va nas in ves ti ga cio nes. Los so- 

cia lis tas ‘cien tí fi cos’ de ben con ten tar se con la cer te za de la ine vi- 

ta bi li dad del so cia lis mo que trans for ma rá la tie rra en un pa raí so.

No de ben co me ter el ab sur do de pre gun tar se có mo fun cio na rá

el sis te ma so cia lis ta.

Uno de los he chos más no ta bles de la his to ria in te lec tual del

si glo XIX y co mien zos del XX es que el ver bo ten de Ma rx se ha ob- 

ser va do es cru pu lo sa men te. Los ra ros eco no mis tas que osa ron de- 

sa fiar le se des acre di ta ron y pron to ca ye ron en el ol vi do. Só lo ha- 

ce unos 25 años que se rom pió el he chi zo. La im po si bi li dad del

cál cu lo eco nó mi co en el ré gi men so cia lis ta se ha de mos tra do de

ma ne ra irre fu ta ble.

Na tu ral men te, los ma r xis tas em pe der ni dos hi cie ron ob je cio- 

nes. No po dían me nos de ad mi tir que el pro ble ma del cál cu lo

eco nó mi co cons ti tuía el prin ci pal obs tá cu lo del so cia lis mo y que

era es can da lo so que los so cia lis tas, en 80 años de pro pa gan da fa- 

ná ti ca, hu bie ran per di do su tiem po en ba ga te las sin sos pe char en

qué con sis tía el pro ble ma es en cial. Pe ro ase gu ra ron a sus alar ma- 

dos par ti da rios que era fá cil en con trar una so lu ción sa tis fac to ria.

De he cho, en Ru sia y en los paí ses oc ci den ta les al gu nos pro fe so- 

res y es cri to res so cia lis tas pro pu sie ron mé to dos de cál cu lo eco-

nó mi co en el ré gi men so cia lis ta. Es tos mé to dos se re ve la ron

com ple ta men te erró neos. No les fue di fí cil a los eco no mis tas

des en mas ca rar los erro res y contra dic cio nes que con te nían. Los

so cia lis tas fra ca sa ron ro tun da men te en los des es pe ra dos in ten tos

que hi cie ron pa ra re fu tar la de mos tra ción de la im po si bi li dad del

cál cu lo eco nó mi co en cual quier sis te ma so cia lis ta[14].
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Es evi den te que un go bierno so cia lis ta de sea ría tam bién su mi- 

nis trar a la co mu ni dad pro duc tos en tan gran nú me ro y de tan

bue na ca li dad co mo lo per mi tie se el es ta do de la ofer ta de los

fac to res de pro duc ción y de los co no ci mien tos téc ni cos. Un go- 

bierno so cia lis ta tra ta ría asi mis mo de uti li zar los fac to res de pro- 

duc ción dis po ni bles pa ra pro du cir aque llos bienes que, a su en- 

ten der, res pon den a las ne ce si da des más ur gen tes, apar tán do los

de la pro duc ción de aque llos otros que con si de ra me nos ur gen- 

tes. Pe ro a fal ta del cál cu lo eco nó mi co, se rá im po si ble des cu brir

cuá les son los mé to dos más eco nó mi cos pa ra pro du cir los bienes

ne ce sa rios.

Los go bier nos so cia lis tas de Ru sia y de Ale ma nia ope ran en

un mun do que en su ma yor par te vi ve aún en una eco no mía de

mer ca do. De es ta ma ne ra pue den uti li zar pa ra su cál cu lo eco nó- 

mi co los pre cios vi gen tes en el ex te rior. Só lo la po si bi li dad de

re fe rir se a es tos pre cios les per mi te cal cu lar, con ta bi li zar y pla ni- 

fi car. Muy dis tin to se ría si to das las na cio nes adop ta ran el ré gi- 

men so cia lis ta, pues en ton ces no ha bría pre cio de los fac to res de

pro duc ción y el cál cu lo eco nó mi co re sul ta ría im po si ble[15].

2. La em pre sa pú bli ca en una eco no mía
de mer ca do

Lo mis mo ocu rre cuan do se tra ta de em pre sas po seí das y di ri- 

gi das por el Es ta do o por los mu ni ci pios en un país en el que la

ma yor par te de la ac ti vi dad eco nó mi ca fun cio na ba jo el sis te ma

de li bre em pre sa. Tam po co pa ra ellas el cál cu lo eco nó mi co ofre- 

ce di fi cul ta des.
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Es inú til pre gun tar se si en la prác ti ca es tas em pre sas pú bli cas,

na cio na les o mu ni ci pa les, po drían ser di ri gi das de la mis ma ma- 

ne ra que la em pre sa pri va da. Es un he cho que, en ge ne ral, los

res pon sa bles de las mis mas tien den a apar tar se del sis te ma ba sa do

en la mo ti va ción del be ne fi cio. No pre ten den di ri gir las em pre- 

sas que ad mi nis tran en vis tas a la con se cu ción del ma yor lu cro

po si ble, pues con si de ran otras fi na li da des co mo más im por tan- 

tes. Es tán dis pues tos a re nun ciar al be ne fi cio, o por lo me nos a

una par te, e in clu so a su frir una pér di da, siem pre que se con si gan

otros fi nes.

Cua les quie ra que pue dan ser es tos otros fi nes, el re sul ta do de

se me jan te po lí ti ca es, en de fi ni ti va, que unos sub ven cio nan los

gas tos de otros. Si la ges tión de una em pre sa es ta tal es de fi ci ta ria,

o só lo ob tie ne una par te del be ne fi cio que ha bría ob te ni do si só lo

hu bie ra per se gui do es ta fi na li dad, la pér di da afec ta al pre su pues- 

to de la na ción, y por lo tan to re cae so bre los con tri bu yen tes. Si,

por ejem plo, un ser vi cio pú bli co de trans por tes mu ni ci pa les co- 

bra a los usua rios un pre cio in su fi cien te pa ra cu brir los cos tes,

son los con tri bu yen tes los que prác ti ca men te sub ven cio nan a los

via je ros.

Sin em bar go, en un li bro que tra ta de la bu ro cra cia, no de be- 

mos ocu pa mos de es tos as pec tos fi nan cie ros. Des de el pun to de

vis ta que aquí nos in te re sa, de be mos fi jar nos en otro ti po de con- 

si de ra cio nes.

Tan pron to co mo una em pre sa de ja de mo ver se por la mo ti- 

va ción del be ne fi cio, de be adop tar otros prin ci pios de ges tión.

Las au to ri da des mu ni ci pa les no pue den con ten tar se con de cir al

di rec tor: No se preo cu pe por el be ne fi cio. Tie nen que dar le ór- 

de nes más cla ras y pre ci sas. ¿ué cla se de ór de nes po drían ser és- 

tas?
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Los de fen so res de la em pre sa na cio na li za da o mu ni ci pa li za da

tien den a res pon der a es ta pre gun ta de una ma ne ra bas tan te in- 

ge nua: La fun ción de una em pre sa pú bli ca es pro por cio nar ser vi- 

cios úti les a la co mu ni dad. Pe ro el pro ble ma no es tan sen ci llo.

To da em pre sa tie ne co mo fi na li dad pres tar ser vi cios úti les. Pe ro

¿qué sig ni fi ca es ta ex pre sión? ¿uién, en el ca so de una em pre sa

pú bli ca, tie ne que de ci dir si un ser vi cio es útil? Y mu cho más

im por tan te: ¿Có mo pue de apre ciar se si los ser vi cios pres ta dos

no se pa gan de ma sia do ca ros, es de cir, si los fac to res de pro duc- 

ción ab sor bi dos pa ra su rea li za ción no son sus traí dos a otros em- 

pleos en los cua les po drían pro du cir ser vi cios más apre cia bles?

En la em pre sa pri va da ba sa da en la mo ti va ción del be ne fi cio

es te pro ble ma lo re suel ve el com por ta mien to del pú bli co. La

prue ba de la uti li dad de los ser vi cios pres ta dos con sis te en que

un nú me ro su fi cien te de ciu da da nos es tán dis pues tos a pa gar el

pre cio que se les pi de. No hay du da de que los clien tes de una

pa na de ría con si de ran úti les los ser vi cios que és ta les pres ta, ya

que es tán dis pues tos a pa gar el pre cio que se les pi de por el pan.

Ba jo es te pre cio, la pro duc ción de pan tien de a de sa rro llar se has- 

ta al can zar el pun to de satu ra ción, es de cir, has ta que una ul te- 

rior ex pan sión qui ta fac to res de pro duc ción a otras in dus trias

cu yos pro duc tos son más de man da dos por los con su mi do res.

To man do co mo guía el be ne fi cio, la li bre em pre sa ajus ta su ac ti- 

vi dad a los de seos del pú bli co. La bús que da del be ne fi cio es la

que in ci ta a los em pre sa rios a pres tar los ser vi cios que los con su- 

mi do res es ti man más ur gen tes. La es truc tu ra de los pre cios del

mer ca do les in di ca en qué me di da pue den in ver tir en las di ver sas

ra mas de la pro duc ción.

Pe ro si una em pre sa pú bli ca es di ri gi da al mar gen de to da con- 

si de ra ción de lu cro, el com por ta mien to de la gen te de ja de pro- 

por cio nar un cri te rio so bre la uti li dad de sus pro duc tos. Si el Es- 
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ta do o los mu ni ci pios es tán dis pues tos a pro se guir la ges tión aun

cuan do las su mas pa ga das por los clien tes no com pen sen el cos te,

¿dón de se en con tra rá el cri te rio pa ra juz gar de la uti li dad de los

ser vi cios pres ta dos?

¿Có mo po drá apre ciar se si el dé fi cit es de ma sia do con si de ra ble

com pa ra do con esos ser vi cios? ¿Y có mo se sa brá si el dé fi cit po- 

dría re du cir se sin dis mi nuir el va lor de los ser vi cios?

Una em pre sa pri va da es tá con de na da si su ges tión só lo tie ne

pér di das y si no cuen ta con nin gún me dio pa ra re me diar es ta si- 

tua ción. Su in ca pa ci dad pa ra con se guir be ne fi cios in di ca que los

con su mi do res la des aprue ban. Una em pre sa pri va da no pue de

de sa fiar el ve re dic to del pú bli co y pro se guir su ac ti vi dad. El di- 

rec tor de una fá bri ca de fi ci ta ria pue de en con trar ex pli ca cio nes y

es cu sas pa ra su fra ca so. Pe ro ta les ex cu sas no son vá li das; no pue- 

den im pe dir que se aban do ne de fi ni ti va men te el pro yec to des- 

afor tu na do.

No ocu rre así en una em pre sa pú bli ca. La exis ten cia de un dé- 

fi cit no se con si de ra en ella co mo prue ba de fra ca so. El di rec tor

no es res pon sa ble de ello. La fi na li dad de su pa trón, el Es ta do, es

ven der a un pre cio tal, que ine vi ta ble men te se pro du cen pér di- 

das. Pe ro si el Es ta do li mi ta ra su in ter ven ción a fi jar los pre cios

de ven ta y se de ja ra al di rec tor en com ple ta li ber tad pa ra to do lo

de más, le con fe ri ría a és te pleno po der pa ra gi rar contra la Te so- 

re ría.

Es im por tan te com pren der que nues tro pro ble ma no tie ne na- 

da que ver con la ne ce si dad de im pe dir qué el di rec tor abu se de- 

lic ti va men te de sus po de res. Su po ne mos que el Es ta do o el mu- 

ni ci pio ha nom bra do a un di rec tor ho nes to y com pe ten te y que

el cli ma mo ral del país o de la ciu dad, así co mo la or ga ni za ción

de la em pre sa en cues tión, ofre cen una ga ran tía su fi cien te contra

to do abu so de con fian za. El pro ble ma que nos ocu pa es to tal- 
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men te dis tin to. De ri va del he cho de que to do ser vi cio pue de

siem pre me jo rar se au men tan do su pre su pues to. Por más per fec to

que sea un hos pi tal, un me tro o un sis te ma de dis tri bu ción de

agua, el di rec tor sa be siem pre có mo po dría me jo rar el ser vi cio si

con ta ra con más re cur sos. En nin gún cam po de las ne ce si da des

hu ma nas se pue de al can zar una sa tis fac ción tan com ple ta que sea

im po si ble un ul te rior me jo ra mien to. Los es pe cia lis tas in ten tan

me jo rar la sa tis fac ción de las ne ce si da des só lo en la ra ma de ac ti- 

vi dad que les es pro pia. No se preo cu pan, ni pue den preo cu par- 

se, del obs tá cu lo que una ex pan sión de la fá bri ca que les ha si do

con fia da im pli ca ría pa ra la sa tis fac ción de otras ca te go rías de ne- 

ce si da des. El di rec tor de un hos pi tal no tie ne por qué re nun ciar a

me jo rar lo por te mor a que ello im pi da apor tar una me jo ra al

fun cio na mien to del me tro, o vi ce ver sa. Pre ci sa men te el di rec tor

ho nes to y com pe ten te es aquél que se es fuer za en ha cer que su

equi po sea lo más pro duc ti vo po si ble. Pe ro co mo nin gu na con si- 

de ra ción de éxi to fi nan cie ro lo re tie ne, el cos te de las me jo ras

gra vi ta ría pe sa da men te so bre las fi nan zas pú bli cas. Po dría ser, en

cier to mo do, un di si pa dor irres pon sa ble de la for tu na de los con- 

tri bu yen tes. No hay du da de que el Es ta do de be pres tar aten ción

a nu me ro sos de ta lles or ga ni za ti vos. De be de fi nir de ma ne ra pre- 

ci sa la ca li dad y la canti dad de los ser vi cios a pres tar y de las mer- 

can cías a ven der; de be dar ins truc cio nes de ta lla das so bre los mé- 

to dos apli ca bles a la com pra de los fac to res ma te ria les de pro duc- 

ción, a la con tra ta ción y pa go de los tra ba ja do res. Pues to que la

cuen ta de pér di das y ga nan cias no de be con si de rar se co mo el cri- 

te rio del éxi to o fra ca so de la ges tión, el úni co me dio pa ra ha cer

que el di rec tor sea res pon sa ble an te su su pe rior, el Te so ro, es li- 

mi tar su dis cre cio na li dad me dian te es ta tu tos y re gla men tos. Si

cree que es útil gas tar más de lo que las nor mas le per mi ten, de- 

be rá so li ci tar cré di tos su ple men ta rios. En es te ca so, la de ci sión

de pen de del Es ta do o del mu ni ci pio que lo em plea. En to do ca- 
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so, el di rec tor no es un je fe de em pre sa, sino un bu ró cra ta, es de- 

cir, un fun cio na rio que tie ne que cum plir de ter mi na das ins truc- 

cio nes. El cri te rio de una bue na ges tión no es la apro ba ción de

los usua rios con sa gra da en un su pe rá vit de los in gre sos so bre los

cos tes, sino la es tric ta obe dien cia a un con jun to de nor mas bu ro- 

crá ti cas. La su pre ma re gla de ges tión es la su mi sión a es ta re gla- 

men ta ción.

Na tu ral men te, el Es ta do o el mu ni ci pio tra ta rán de ela bo rar

es tos es ta tu tos y re gla men tos de tal ma ne ra que los ser vi cios

pres ta dos ofrez can to da la uti li dad de sea da y el dé fi cit no su pe re

la ci fra es ta ble ci da. Pe ro es to no mo di fi ca el ca rác ter bu ro crá ti co

de la ges tión. La di rec ción de be ple gar se a un có di go ad mi nis tra- 

ti vo, que es lo úni co que im por ta. La res pon sa bi li dad del di rec- 

tor que da a sal vo con tal de que sus ac tos sean con for mes a es te

có di go. Su prin ci pal ta rea no es el ren di mien to en cuan to tal,

sino en los lí mi tes de la obe dien cia a los re gla men tos. Su si tua- 

ción no es la de un di rec tor de em pre sa pri va da, sino la de un

fun cio na rio, co mo la de un co mi sa rio de po li cía, por ejem plo.

El sis te ma bu ro crá ti co es por ne ce si dad opues to al que ri ge la

em pre sa pri va da que bus ca be ne fi cios. Se ría per ni cio so de le gar

en un in di vi duo o en un gru po el po der de dis po ner li bre men te

de los fon dos pú bli cos. Si se quie re evi tar que los di rec to res de

em pre sas mu ni ci pa les o na cio na li za das di si pen irres pon sa ble- 

men te las fi nan zas pú bli cas y que su ges tión des ba ra te el pre su- 

pues to de la na ción, es pre ci so que su po der que de re du ci do por

un con jun to de nor mas bu ro crá ti cas.
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5. Ges tión bu ro crá ti ca de las em pre sas
pri va das

1. Có mo la in ter ven ción del Es ta do y el
de bi li ta mien to de la mo ti va ción del

be ne fi cio pro du cen la bu ro cra ti za ción
de la em pre sa pri va da

Nin gu na em pre sa pri va da cae rá en los mé to dos de la di rec ción
bu ro crá ti ca si se ad mi nis tra con el úni co ob je to de con se guir be- 
ne fi cios. Ya he mos vis to có mo la mo ti va ción del be ne fi cio ha ce
que una em pre sa in dus trial, por más gran de que sea, pue da siem- 
pre or ga ni zar sus ser vi cios ge ne ra les y ca da una de sus ra mas de
ma ne ra que es ta mo ti va ción la pe ne tre des de la ba se al vér ti ce.

Pe ro en nues tra épo ca es ta bús que da del be ne fi cio se ata ca por
to das par tes. La opi nión pú bli ca lo con de na co mo al ta men te in- 
mo ral y su ma men te per ju di cial pa ra la co mu ni dad. Los par ti dos
po lí ti cos y los go bier nos tra tan de eli mi nar lo y sus ti tuir lo por lo
que lla man la idea de ‘ser vi cio’, que de he cho se con fun de con la
ges tión bu ro crá ti ca.
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No es ne ce sa rio que exa mi ne mos de ta lla da men te lo que los
na zis han con se gui do en es te sen ti do. Con si guie ron eli mi nar
com ple ta men te de la di rec ción de las em pre sas la bús que da del
be ne fi cio. La li bre em pre sa y los em pre sa rios des apa re cie ron de
la Ale ma nia na zi. uie nes ha bían si do em pre sa rios que da ron re- 
du ci dos al es ta do de Be triebs füh rers (di rec to res co mer cia les). Ca re- 
cían de li ber tad en su ac tua ción, ya que de bían cum plir a ra ja ta- 
bla las ór de nes pro ce den tes del Mi nis te rio de Eco no mía o Rei- 

chwir ts cha fts mi nis te rium y de sus di ver sos or ga nis mos pa ra ca da ra- 
ma o re gión. El Es ta do no se con ten ta ba con fi jar los pre cios y
los ti pos de in te rés en las com pras y en las ven tas, el ni vel de los
suel dos y sa la rios, el de la pro duc ción y mé to dos de la mis ma,
sino que asig na ba a los di rec to res unos in gre sos de fi ni dos, trans- 
for mán do los así prác ti ca men te en fun cio na rios asa la ria dos. Se- 
me jan te sis te ma no te nía na da en co mún, a par te del em pleo de
cier tos tér mi nos, con el ca pi ta lis mo y la eco no mía de mer ca do:
era sim ple men te un so cia lis mo de ti po ale mán, la Zwangswir ts- 

cha ft, que no di fe ría del mo de lo ru so —sis te ma de na cio na li za- 
ción in te gral ex ten di da a to das las fá bri cas— sino en el as pec to
téc ni co. En rea li dad era, lo mis mo que el sis te ma ru so, un ti po
de or ga ni za ción so cial to tal men te au to ri ta rio.

En el res to del mun do las co sas no han ido tan le jos. La em- 
pre sa pri va da si gue exis tien do en los paí ses an glo sa jo nes. Pe ro la
ten den cia hoy do mi nan te es de jar que el Es ta do in ter ven ga en la
em pre sa pri va da, in ter ven ción que, en mu chos ca sos, obli ga a la
em pre sa a adop tar una or ga ni za ción bu ro crá ti ca.

d l d l l d
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2. In ter ven ción del Es ta do en el ni vel de
los be ne fi cios

El Es ta do dis po ne de di ver sos mé to dos pa ra res trin gir los be- 
ne fi cios que la em pre sa pue de ob te ner. Los mé to dos más fre- 
cuen tes son los si guien tes:

1.º Se li mi tan los be ne fi cios que una de ter mi na da ca te go ría de
em pre sas pue de ob te ner. El ex ce den te pa sa a la co lec ti vi dad (por
ejem plo, a la ciu dad), o bien se dis tri bu ye a tí tu lo de bo ni fi ca- 
ción en tre los em plea dos, o tam bién se eli mi na me dian te la re- 
duc ción de los pre cios de ven ta.

2.º Los po de res pú bli cos tie nen la li ber tad de fi jar los pre cios
que la em pre sa pue de po ner a los bienes y ser vi cios que pro du ce.
La au to ri dad se sir ve de es te me dio pa ra im pe dir lo que lla ma ga- 
nan cias ex ce si vas.

3.º Se le au to ri za a la em pre sa a co brar por los bienes que pro- 
du ce o por los ser vi cios que pres ta so la men te el equi va len te a los
cos tes rea les in cre men ta dos en una canti dad fi ja da por el Es ta do
y co rres pon dien te a un por cen ta je de los cos tes o a una re tri bu- 
ción fi ja.

4.º Se le au to ri za a la em pre sa a ob te ner to do el be ne fi cio que
la si tua ción del mer ca do per mi ta; pe ro los im pues tos ab sor ben la
to ta li dad o la ma yor par te de ese be ne fi cio por en ci ma de cier ta
ci fra.

El ras go co mún a to das es tas si tua cio nes es que la em pre sa de ja
de te ner in te rés en au men tar sus ga nan cias. Pier de el in cen ti vo a
re du cir los cos tes y a tra ba jar con el ma yor ren di mien to po si ble
y al más ba jo pre cio, al tiem po que sub sis ten to dos los obs tá cu los
que se opo nen al me jo ra mien to de los pro ce sos de pro duc ción y
a la re duc ción de los cos tes. Los ries gos que im pli ca la adop ción
de nue vos mé to dos eco nó mi cos re caen por en te ro so bre el em- 
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pre sa rio. A él le que dan los ren co res que en gen dra su re sis ten cia
a au men tar los suel dos y sa la rios.

La opi nión pú bli ca, em bau ca da por las fa la ces fá bu las de los
so cia lis tas, no du da en con de nar a los em pre sa rios. El es ca so ren- 
di mien to, di cen, es fru to de su in mo ra li dad. Si fue ran tan res- 
pon sa bles co mo los fun cio na rios de sin te re sa dos y se de di ca ran
co mo ellos a pro mo ver el bien es tar ge ne ral, tra ta rían sin du da,
con lo me jor de sus ca pa ci da des, de me jo rar sus mé to dos aun que
no es té en jue go su in te rés per so nal. Es su me z qui na co di cia la
que com pro me te la mar cha de las em pre sas ba jo el sis te ma del
be ne fi cio po si ble pe ro li mi ta do. ¿Por qué un hom bre no ha de
cum plir sus de be res de la me jor ma ne ra po si ble, aun cuan do no
re ca be de ello nin gu na ven ta ja per so nal?

Na da es más ab sur do que pre sen tar de es ta ma ne ra al bu ró cra- 
ta co mo mo de lo del em pre sa rio. El bu ró cra ta ca re ce de li ber tad
pa ra in tro du cir me jo ras, por cuan to de be ce ñir se a los es ta tu tos y
re gla men tos es ta ble ci dos por una au to ri dad su pe rior. No tie ne
de re cho a em bar car se en in no va cio nes si sus su pe rio res no las
aprue ban. Su de ber y su vir tud son la obe dien cia.

To me mos el ejem plo de las con di cio nes de la vi da mi li tar. El
ejérci to es cier ta men te la or ga ni za ción bu ro crá ti ca ideal y per- 
fec ta. En la ma yor par te de los paí ses es tá man da do por ofi cia les
que es tán sin ce ra men te de di ca dos a una so la ta rea: do tar a sus
paí ses de un ejérci to tan fuer te co mo sea po si ble.

Sin em bar go, la ad mi nis tra ción de los asun tos mi li ta res se ca- 
rac te ri za por una obs ti na da hos ti li dad ha cia to do in ten to de me- 
jo ra. Se ha di cho que los es ta dos ma yo res se pre pa ran siem pre
pa ra la gue rra pa sa da, nun ca pa ra la pr óxi ma. To da idea nue va
en cuen tra siem pre en los res pon sa bles de la or ga ni za ción una
opo si ción irre duc ti ble. Los cam peo nes del pro gre so han te ni do
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aquí in nu me ra bles ex pe rien cias des agra da bles. No es ne ce sa rio
in sis tir so bre es tos he chos, tan fa mi lia res a to do el mun do.

La ra zón de es ta si tua ción po co sa tis fac to ria es evi den te. To do
pro gre so cho ca con las ideas tra di cio na les y es ta ble ci das y, por
con si guien te, con los có di gos que en ellas se ins pi ran. Ca da eta pa
del pro gre so es un cam bio que im pli ca gra ves ries gos. Só lo un
pe que ño nú me ro de hom bres, do ta dos de cua li da des ex cep cio- 
na les, tie nen el don de in ven tar nue vos mé to dos y re co no cer sus
ven ta jas. Ba jo el ré gi men ca pi ta lis ta, el in no va dor es li bre de per- 
se guir la rea li za ción de sus pro yec tos a pe sar de que la ma yo ría se
nie guen a re co no cer sus mé ri tos. Bas ta que con si ga con ven cer a
al gu nos hom bres ra zo na bles pa ra que le pres ten los fon dos que
ne ce si ta pa ra ini ciar sus pro yec tos. Ba jo un sis te ma bu ro crá ti co,
es ne ce sa rio con ven cer a los di ri gen tes, hom bres de edad en ge- 
ne ral y ha bi tua dos a ac tuar se gún las pres crip cio nes y na da pro- 
pen sos a las nue vas ideas. No pue de es pe rar se ni pro gre so ni re- 
for ma de un ré gi men en el que an tes de aco me ter cual quier em- 
pre sa es ne ce sa rio ob te ner el con sen ti mien to de los vie jos, en el
que los pio ne ros de los nue vos mé to dos son con si de ra dos co mo
re bel des y tra ta dos co mo ta les. Pa ra un es píri tu bu ro crá ti co la
obe dien cia a la ley, es de cir, el so me ti mien to a la cos tum bre y a
la tra di ción, es la pri me ra de to das las vir tu des.

De cir al di rec tor de una em pre sa so me ti da a un ré gi men de
be ne fi cio po si ble pe ro li mi ta do: ‘Com pór te se co mo un con cien- 
zu do bu ró cra ta’, equi va le a or de nar le que evi te to da re for ma.
Na die pue de ser a la vez un buen bu ró cra ta y un in no va dor. El
pro gre so es pre ci sa men te lo que los es ta tu tos y los re gla men tos
no han pre vis to; que da ne ce sa ria men te fue ra del do mi nio de la
ac ti vi dad bu ro crá ti ca.

La vir tud del sis te ma de be ne fi cio es que pro por cio na a las
me jo ras una re com pen sa su fi cien te men te al ta que sir ve co mo in- 
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cen ti vo pa ra asu mir gran des ries gos. Si la re com pen sa se su pri me
o dis mi nu ye se ria men te, no pue de ha ber pro gre so.

Las gran des em pre sas in vier ten en in ves ti ga ción gran des
canti da des por que es pe ran sa car pro ve cho de los nue vos mé to- 
dos de pro duc ción. To do em pre sa rio bus ca me jo ras con ti nua- 
men te; de sea sa car pro ve cho re ba jan do los cos tes o me jo ran do la
ca li dad de los pro duc tos. El pú bli co só lo ve la in no va ción que
triun fa. No se da cuen ta del nú me ro de em pre sas que quie bran
por equi vo car se en la adop ción de nue vos mé to dos.

No se le pue de pe dir al em pre sa rio que, sin el es tí mu lo del lu- 
cro, se lan ce a to das las me jo ras que ha bría em pren di do si hu bie- 
ra te ni do una perspec ti va de en ri que ci mien to. El li bre em pre sa- 
rio se de ci de des pués de un exa men aten to y es cru pu lo so de los
pros y de los contras y des pués de so pe sar las pro ba bi li da des de
éxi to o fra ca so. Com pa ra la po si ble ga nan cia con la po si ble pér- 
di da. Es su pro pia for tu na la que es tá en jue go. Aquí es tá lo es en- 
cial. Com pa rar el ries go de pér di da que uno mis mo co rre con la
po si bi li dad de ga nan cia del Es ta do o de otros, es con si de rar el
pro ble ma ba jo un án gu lo to tal men te di fe ren te.

Pe ro aún hay al go más im por tan te. Una in no va ción des afor- 
tu na da no só lo dis mi nu ye el ca pi tal in ver ti do, sino que tam bién
re du ce los be ne fi cios fu tu ros. La ma yor par te de es tos be ne fi cios,
si se hu bie ran rea li za do, ha brían aflui do a las ar cas pú bli cas.
Aho ra su au sen cia afec ta a los in gre sos del Es ta do. És te no per- 
mi ti rá que el em pre sa rio arries gue lo que aquél con si de ra que va
a ser sus pro pios in gre sos. Es ti ma rá que no es tá jus ti fi ca do de jar
al em pre sa rio el de re cho de ex po ner a una pér di da lo que vir- 
tual men te es di ne ro del Es ta do. Res trin gi rá la li ber tad del em- 
pre sa rio en la di rec ción de sus ‘pro pios’ ne go cios que, de he cho,
no son su yos, sino del Es ta do.
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Ya se ha en tra do en la vía de una po lí ti ca se me jan te. En el ca so
de los cost-plus con trac ts, el Es ta do tra ta de ase gu rar que no só lo
han si do real men te sa tis fe chos los cos tes re cla ma dos, sino ade más
que los tér mi nos del con tra to los ha cen le gí ti mos. Re co no ce to- 
da re duc ción que se efec túe en los cos tes, pe ro no re co no ce los
gas tos que, en opi nión de sus em plea dos, los bu ró cra tas, no son
ne ce sa rios. La si tua ción que se pro du ce es la si guien te: el con tra- 
tis ta ha ce gas tos con la in ten ción de re du cir sus cos tes de pro- 
duc ción; si lo con si gue, ello con du ce —en el sis te ma men cio na- 
do— a am pu tar sus be ne fi cios; si no lo con si gue, el Es ta do no le
reem bol sa de sus gas tos y pier de igual men te. To do es fuer zo pa ra
cam biar al go en la ru ti na de la pro duc ción tra di cio nal se vuel ve
contra él. El úni co me dio pa ra evi tar una san ción es de jar lo to do
igual.

En el te rreno fis cal las li mi ta cio nes im pues tas a los suel dos son
el pun to de par ti da pa ra un nue vo de sa rro llo. De mo men to só lo
afec tan a las asig na cio nes más ele va das, pe ro di fí cil men te se de- 
ten drán aquí. Una vez que se ad mi te el prin ci pio de que el fis co
tie ne de re cho a de ci dir si cier tos cos tes, de duc cio nes o pér di das
es tán jus ti fi ca dos o no, los po de res del em pre sa rio que da rán
igual men te res trin gi dos fren te a otros ele men tos del cos te. En- 
ton ces la di rec ción se ve rá en la ne ce si dad de ase gu rar se, an tes de
em pren der una mo di fi ca ción, de que el fis co apro ba rá el gas to
que ella ne ce si ta. Los agen tes del fis co se con ver ti rán en las su- 
pre mas au to ri da des en ma te ria in dus trial.

3. La in ter ven ción del Es ta do en la
elec ción del per so nal
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To da in je ren cia del Es ta do en la ac ti vi dad de la em pre sa pri va- 
da pro du ce de sas tro sas con se cuen cias. Pa ra li za la ini cia ti va y en- 
gen dra la bu ro cra cia. No po de mos es tu diar to dos los mé to dos
em plea dos; bas ta rá con si de rar uno par ti cu lar men te per ju di cial.

Ni si quie ra en el si glo XIX, en el au ge del li be ra lis mo eu ro peo,
fue la em pre sa pri va da tan li bre co mo en los Es ta dos Uni dos. En
la Eu ro pa con ti nen tal las em pre sas de pen dían siem pre en nu me- 
ro sos as pec tos de la dis cre cio na li dad de los ór ga nos de la ad mi- 
nis tra ción pú bli ca. Es ta po día cau sar gra ves da ños a una em pre sa.
Pa ra evi tar ta les per jui cios, era ne ce sa rio es tar a bien con los go- 
ber nan tes de turno.

El pro ce di mien to más fre cuen te con sis tía en ce der a los de seos
de las au to ri da des en lo re la ti vo a la com po si ción de los con se jos
de ad mi nis tra ción. In clu so en Gran Bre ta ña, un con se jo de ad- 
mi nis tra ción que no com pren die se va rios lor ds no se con si de ra ba
com ple ta men te res pe ta ble. En la Eu ro pa con ti nen tal, y es pe cial- 
men te en la del es te y del sur, los con se jos de ad mi nis tra ción es- 
ta ban lle nos de an ti guos mi nis tros, de ge ne ra les, de po lí ti cos, de
pri mos, cu ña dos, con dis cí pu los y otros ami gos de es tos dig na ta- 
rios. A es tos con se je ros no se les pe día ni com pe ten cia co mer cial
ni ex pe rien cia en los ne go cios.

La pre sen cia de ta les ig na ros en los con se jos de ad mi nis tra ción
era ge ne ral men te ino fen si va. Se li mi ta ban a co brar sus de re chos
de asis ten cia a las reu nio nes y su par ti ci pa ción en los be ne fi cios.
Pe ro ha bía otros pa rien tes y ami gos de las au to ri da des a los cua- 
les no era po si ble nom brar pa ra ocu par pues tos di rec ti vos. Pa ra
ellos se bus ca ba un pues to pa ga do en la plan ti lla. Es tos hom bres
cons ti tuían más una car ga que un ele men to ac ti vo.

Con la cre cien te in ter ven ción del Es ta do en los ne go cios se
hi zo ne ce sa rio nom brar di rec ti vos cu ya prin ci pal ta rea con sis tía
en re mo ver las di fi cul ta des que po dían po ner los po de res pú bli- 
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cos. Al prin ci pio, fue so la men te un vi ce pre si den te en car ga do de
las re la cio nes con la ad mi nis tra ción. Pos te rior men te, la prin ci pal
cua li dad que se exi gía al pre si den te y a to dos los vi ce pre si den tes
era la de es tar en bue nas re la cio nes con la ad mi nis tra ción y con
los par ti dos po lí ti cos. Fi nal men te, nin gu na com pa ñía po día per- 
mi tir se el ‘lu jo’ de te ner al fren te a un hom bre mal vis to por la
ad mi nis tra ción, por los sin di ca tos obre ros y por los gran des par- 
ti dos po lí ti cos. Se con si de ra ba a los an ti guos fun cio na rios, di rec- 
to res ge ne ra les y con se je ros de los di ver sos mi nis te rios co mo los
más cua li fi ca dos pa ra de sem pe ñar las fun cio nes di rec ti vas den tro
de la em pre sa.

Ta les di rec ti vos no se cui da ban en ma ne ra al gu na de la pros- 
pe ri dad de la com pa ñía. Es ta ban ha bi tua dos a la or ga ni za ción
bu ro crá ti ca y mo di fi ca ban en con se cuen cia la mar cha de los ne- 
go cios de la em pre sa. ¿Pa ra qué to mar se el tra ba jo de pro du cir
me jor y más ba ra to, si se pue de con tar con el apo yo del Es ta do?
Pa ra ellos, los con tra tos ofi cia les, una ma yor pro tec ción adua ne- 
ra y otros fa vo res del Es ta do eran el fin prin ci pal. Y com pra ban
ta les pri vi le gios pa gan do a la ca ja de un par ti do y a los fon dos de
pro pa gan da del go bierno y nom bran do per so nas sim pa ti zan tes
con los po de res pú bli cos.

Des de ha ce tiem po, el per so nal de las gran des com pa ñías ale- 
ma nas no se eli ge se gún sus ca pa ci da des co mer cia les y téc ni cas.
Los an ti guos miem bros de los clubs de es tu dian tes dis tin gui dos y
po lí ti ca men te in flu yen tes te nían con fre cuen cia más opor tu ni- 
dad de en con trar un em pleo y de ob te ner as cen sos que los es pe- 
cia lis tas com pe ten tes.

En Amé ri ca, las con di cio nes son muy dis tin tas. Co mo siem- 
pre, en ma te ria de bu ro cra cia, Amé ri ca va tam bién ‘con re tra so’
en el cam po de la bu ro cra ti za ción de la em pre sa pri va da. Re sul ta
dis cu ti ble si el Se cre ta rio Ickes te nía ra zón al de cir: «To da gran
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em pre sa es una bu ro cra cia»[16]. La cues tión no ha si do re suel ta
aún. Pe ro, si tie ne ra zón, o en la me di da en que la ten ga, ello no
es el re sul ta do de la evo lu ción de la em pre sa pri va da, sino de la
cre cien te in ter ven ción del Es ta do en los ne go cios.

4. Su bor di na ción to tal de la em pre sa
pri va da a la ad mi nis tra ción

To do hom bre de ne go cios ame ri cano que ha te ni do opor tu ni- 
dad de es tu diar las con di cio nes eco nó mi cas de la Eu ro pa me ri- 
dio nal y orien tal re su me sus ob ser va cio nes en dos pun tos: los
em pre sa rios de es tos paí ses no se preo cu pan del ren di mien to de
la pro duc ción y los go bier nos es tán en ma nos de pan di llas co- 
rrom pi das. El cua dro es, en con jun to, exac to. Pe ro no se men- 
cio na que el mal ren di mien to in dus trial y la co rrup ción son con- 
se cuen cia de los mé to dos de in ter ven ción del Es ta do en las em- 
pre sas tal co mo se apli ca ron en es tos paí ses.

En es te sis te ma el Es ta do tie ne po der ili mi ta do pa ra arrui nar a
una em pre sa o pa ra pro di gar le sus fa vo res. El éxi to o fra ca so de
una em pre sa de pen de en te ra men te del ar bi trio de los man da ta- 
rios de turno. Si el hom bre de ne go cios no es ciu da dano de una
po de ro sa na ción ex tran je ra cu yos agen tes di plo má ti cos y con su- 
la res le acuer den su pro tec ción, es tá a mer ced de la ad mi nis tra- 
ción y del par ti do en el po der. Pue den des po seer le de to dos sus
bienes y me ter le en la cár cel, o bien en ri que cer le.

El go bierno fi ja sus aran ce les y las ta ri fas de los trans por tes;
con ce de o nie ga las li cen cias de im por ta ción o de ex por ta ción.
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To dos es tán obli ga dos a ven der al Es ta do, a un pre cio fi ja do por
el mis mo, to dos sus pro duc tos des ti na dos a la ex por ta ción. Por
otra par te, el Es ta do es el úni co ven de dor en el mer ca do ex te- 
rior. Es li bre de rehu sar co mo de see los per mi sos pa ra im por tar o
ex por tar. En Eu ro pa, don de ca si to da la pro duc ción de pen de de
la im por ta ción de equi pos, ma qui na ria, ma te rias pri mas y pro- 
duc tos se mie la bo ra dos pro ce den tes del ex te rior, tal ne ga ti va
equi va le al cie rre de la em pre sa. En úl ti ma ins tan cia, el mon tan te
de los im pues tos se de ja prác ti ca men te a la dis cre cio na li dad ili- 
mi ta da de los po de res pú bli cos. Con cual quier pre tex to, el Es ta- 
do pue de apo de rar se de una fá bri ca o de un ta ller. El par la men to
es un ju gue te en ma nos de los go ber nan tes; los tri bu na les es tán
me dia ti za dos.

En ta les cir cuns tan cias el em pre sa rio de be re cu rrir a dos me- 
dios: la di plo ma cia y la co rrup ción. De be usar es tos mé to dos no
só lo fren te al par ti do en el po der, sino tam bién fren te a los gru- 
pos ile ga les y per se gui dos de la opo si ción, pe ro que pue den lle- 
gar al gún día al po der. Es una es pe cie de pe li gro so do ble jue go;
só lo hom bres des pro vis tos de te mor y es crú pu los pue den pros- 
pe rar en es te me dio po dri do. Los hom bres de ne go cios que han
te ni do éxi to en una épo ca más li be ral tie nen que aban do nar la
par ti da sien do reem pla za dos por aven tu re ros. Los em pre sa rios
pro ce den tes de Eu ro pa oc ci den tal y de Amé ri ca, ha bi tua dos a vi- 
vir en la le ga li dad y en el jue go lim pio, es tán per di dos si no se
ase gu ran los ser vi cios de agen tes del país.

Es cla ro que es te sis te ma no alien ta mu cho el pro gre so téc ni- 
co. El em pre sa rio se de ci de a ha cer una nue va in ver sión só lo
cuan do pue de com prar el equi po a cré di to a una fir ma ex tran je- 
ra. El he cho de ser deu dor de una gran em pre sa de una de las na- 
cio nes oc ci den ta les se con si de ra co mo ven ta jo so, por que se es pe- 
ra que los di plo má ti cos in te re sa dos in ter ven drán pa ra pro te ger al
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acree dor y, por lo tan to, fa vo re ce rán al deu dor. No se aco me ten
nue vas pro duc cio nes sino a con di ción de que el Es ta do acuer de
sub si dios su fi cien tes que per mi tan es pe rar la con se cu ción de im- 
por tan tes be ne fi cios.

Se ría un error ha cer res pon sa bles de es ta co rrup ción al sis te ma
de in ter ven ción es ta tal en los ne go cios y a la bu ro cra cia. Lo que
aquí cri ti ca mos es la de ge ne ra ción de la bu ro cra cia en gangs te ris- 
mo en ma nos de po lí ti cos de pra va dos. Sin em bar go, de be mos
cons ta tar que es tos paí ses ha brían evi ta do es te mal si no hu bie sen
aban do na do el sis te ma de li bre em pre sa. La re cons truc ción eco- 
nó mi ca de la pos gue rra de be co men zar, en es tos paí ses, por un
cam bio po lí ti co ra di cal.
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6. Las im pli ca cio nes so cia les y po lí ti cas
de la bu ro cra ti za ción

1. La fi lo so fía del bu ro cra tis mo

El an ta go nis mo con que tro pe zó el pue blo en sus tem pra nas
lu chas por la li ber tad era sim ple y to dos po dían en ten der lo. Por
una par te, es ta ban los ti ra nos y quie nes los apo ya ban; por otra,
los de fen so res del go bierno po pu lar. Los con flic tos po lí ti cos eran
lu chas de va rios gru pos por la su pre ma cía. La cues tión era:
¿uién de be go ber nar? ¿No so tros o ellos? ¿La mi no ría o la ma- 
yo ría? ¿El déspo ta, la aris to cra cia o el pue blo?

Ac tual men te, la fi lo so fía de mo da de la es ta to la tría ha ofus ca do
la cues tión. Los con flic tos po lí ti cos no se ven ya co mo lu chas en- 
tre gru pos de hom bres, sino co mo una gue rra en tre dos prin ci- 
pios, el bue no y el ma lo. El bue no es tá en car na do en el gran dios
Es ta do, ma te ria li za ción de la idea eter na de mo ra li dad, y el ma lo
en el ‘hos co in di vi dua lis mo’ de hom bres ego ís tas[17]. En es te an- 
ta go nis mo, el Es ta do siem pre tie ne ra zón y el in di vi duo siem pre
se equi vo ca. El Es ta do es el re pre sen tan te de la co mu ni dad, de la
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jus ti cia, de la ci vi li za ción y de la sa bi du ría su pre ma. El in di vi duo
es un po bre des gra cia do, un lo co vi cio so.

Cuan do un ale mán di ce der Sta at, o cuan do un ma r xis ta di ce
‘so cie dad’, se sien ten so bre co gi dos por un te mor re ve ren cial.
¿Có mo pue de es tar un hom bre tan com ple ta men te co rrom pi do
pa ra re be lar se contra es te Ser Su pre mo?

Luis XIV era muy fran co y sin ce ro cuan do di jo: «El Es ta do
soy yo». El mo derno es ta tis ta es mo des to. Di ce: Yo soy el ser vi- 
dor del Es ta do; pe ro im pli ca que el Es ta do es Dios. Po déis re be- 
la ros contra un rey Bor bón, co mo lo hi cie ron los fran ce ses. És ta
fue, des de lue go, una lu cha de hom bre a hom bre. Pe ro no po déis
su ble va ros contra el dios Es ta do y contra su hu mil de ser vi dor, el
bu ró cra ta.

No nos pre gun ta mos por la sin ce ri dad del fun cio na rio bien
in ten cio na do. Es tá com ple ta men te im bui do en la idea de que su
sagra do de ber es lu char por su ído lo contra el ego ís mo del po pu- 
la cho. En su pro pio con cep to, él es el cam peón del eterno de re- 
cho di vino. No se sien te mo ral men te vin cu la do por las le yes hu ma- 
nas que los de fen so res del in di vi dua lis mo han for mu la do en los
es ta tu tos. Los hom bres no pue den mo di fi car las au tén ti cas le yes
del dios Es ta do. El ciu da dano in di vi dual, cuan do vio la una ley
de su país, es un cri mi nal que me re ce cas ti go, ya que ha ac tua do
en su pro pio be ne fi cio ego ís ta. Pe ro la cues tión es muy dis tin ta si
un fun cio na rio elu de las le yes de la na ción de bi da men te pro mul- 
ga das, en be ne fi cio del Es ta do. En opi nión de tri bu na les ‘reac cio- 
na rios’, pue de re sul tar téc ni ca men te cul pa ble de una fal ta. Pe ro
en un ele va do sen ti do mo ral, te nía ra zón: ha que bran ta do las le- 
yes hu ma nas pa ra que no se vio la se una ley di vi na.

És ta es la es en cia de la fi lo so fía del bu ro cra tis mo. A los ojos de
los fun cio na rios, las le yes es cri tas son ba rre ras eri gi das pa ra pro- 
te ger a los ca na llas contra las jus tas rei vin di ca cio nes de la so cie- 
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dad. ¿Por qué ha bría de eva dir un cri mi nal el cas ti go úni ca men te
por que el Es ta do ha vio la do, al per se guir le, al gu nas frí vo las for- 
ma li da des? ¿Por qué ten drá que pa gar un hom bre im pues tos más
ba jos, só lo por que se ha de ja do una es ca pa to ria en la ley fis cal?
¿Por qué han de ha cer los abo ga dos un mo do de vi da del dar
con se jos al pue blo so bre có mo apro ve char se de las im per fec cio- 
nes del de re cho es cri to? ¿Cuál es la fi na li dad de to das esas res- 
tric cio nes im pues tas por el de re cho es cri to a los es fuer zos de ho- 
nes tos fun cio na rios del go bierno que ha cen fe liz a la gen te? ¡Si
no hu bie se ni cons ti tu cio nes, ni de cla ra cio nes de de re chos, ni le- 
yes, ni par la men tos, ni tri bu na les, ni pe rió di cos, ni fis ca les…!
¡ué her mo so se ría el mun do si el Es ta do tu vie ra li ber tad pa ra
cu rar to dos los ma les!

En tre se me jan te men ta li dad y el per fec to to ta li ta ris mo de Sta- 
lin y Hi tler no hay más que un pa so.

La res pues ta que pue de dar se a es tos bu ró cra tas ra di ca les es
ob via. Los ciu da da nos pue den re pli car: Us te des pue den ser unos
ciu da da nos ex ce len tes y mag ní fi cos, mu cho me jo res que los de- 
más ciu da da nos. No dis cu ti mos ni su com pe ten cia ni su in te li- 
gen cia. Pe ro no son us te des los vi ca rios de un dios lla ma do ‘Es ta- 
do’, sino ser vi do res de la ley, de las le yes de la na ción de bi da- 
men te apro ba das. Su mi sión no con sis te en cri ti car las le yes, y
me nos aún en vio lar las. Al vio lar la ley, us te des son, qui zá, peo- 
res que mu chos chan ta jis tas, cua les quie ra que sean sus in ten cio-
nes. Por que us te des han si do nom bra dos, han ju ra do y pro me ti- 
do apli car la ley, no que bran tar la. La peor ley es me jor que la ti- 
ra nía bu ro crá ti ca.

La di fe ren cia prin ci pal en tre un po li cía y un se cues tra dor y
en tre un re cau da dor de im pues tos y un la drón con sis te en que el
po li cía y el re cau da dor obe de cen a la ley y la apli can, mien tras
que el se cues tra dor y el la drón la vio lan. Su pri mid la ley, y la so- 
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cie dad se rá des trui da por la anar quía. El Es ta do es la úni ca ins ti- 
tu ción au to ri za da pa ra apli car la co ac ción y la com pul sión y pa ra
cau sar da ño a los in di vi duos. Es te tre men do po der no se pue de
aban do nar a la dis cre cio na li dad de al gu nos hom bres por más
com pe ten tes e in te li gen tes que pue dan creer se ellos mis mos. Es
ne ce sa rio res trin gir su ce lo. Tal es la fun ción de las le yes.

Los fun cio na rios y los bu ró cra tas no son el Es ta do. Son hom- 
bres se lec cio na dos pa ra apli car la ley. Uno pue de lla mar or to do- 
xas y reac cio na rias a ta les opi nio nes. En rea li dad, son la ex pre- 
sión de vie ja sa bi du ría. Mas la al ter na ti va al go bierno de la ley es
el go bierno de déspo tas.

2. La com pla cen cia bu ro crá ti ca

La mi sión del fun cio na rio con sis te en ser vir al pú bli co. Su
pues to ha si do crea do —di rec ta o in di rec ta men te— por un ac to
le gis la ti vo y me dian te la asig na ción pre su pues ta ria de los me dios
ne ce sa rios pa ra su man te ni mien to. Apli ca las le yes de su país. Al
rea li zar es tos de be res se com por ta co mo un miem bro útil de la
co mu ni dad, aun cuan do las le yes que ha de po ner en prác ti ca
sean per ju di cia les pa ra la mis ma. Pues no es él el res pon sa ble de
su ina de cua ción. El que de be ser cen su ra do es el pue blo so be- 
rano, no el fiel eje cu tor de la vo lun tad po pu lar. Así co mo los
des ti la do res no son res pon sa bles de que la gen te se em bo rra che,
de igual ma ne ra no son res pon sa bles los em plea dos del Es ta do de
las con se cuen cias in de sea bles de le yes im pru den tes.
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Por otra par te, no es mé ri to de los bu ró cra tas el que se de ri ven
mu chos be ne fi cios de sus ac cio nes. ue el tra ba jo del de par ta- 
men to de po li cía sea tan efi cien te que los ciu da da nos es tén nor- 
mal men te bien pro te gi dos contra el ase si na to, el la tro ci nio y los
hur tos, no obli ga a la gen te a es tar más agra de ci da a los fun cio- 
na rios de po li cía que a cua les quie ra otros ciu da da nos que pres tan
ser vi cios úti les. El fun cio na rio de po li cía y el bom be ro no tie nen
más de re cho a la gra ti tud pú bli ca que los mé di cos, los in ge nie ros
de fe rro ca rri les, los sol da do res, los sas tres, o quie nes fa bri can
cual quier ar tícu lo útil. El guar dia de trá fi co no tie ne más mo ti vo
pa ra pre su mir que el fa bri can te de se má fo ros. Su mé ri to no con- 
sis te en que sus su pe rio res le asig nen un de ber en el que dia ria- 
men te im pi de ac ci den tes mor ta les y de es ta ma ne ra sal va tan tas
vi das.

Es cier to que la so cie dad no pue de fun cio nar sin los ser vi cios
de los vi gi lan tes, de los re cau da do res de im pues tos y de los es cri- 
bien tes de los tri bu na les; pe ro no es me nos cier to que to dos su- 
fri rían un gran per jui cio si no exis tie sen los ba su re ros, des ho lli- 
na do res, frie ga pla tos y ex ter mi na do res de sa ban di jas. Den tro de
la es truc tu ra de la co ope ra ción so cial ca da ciu da dano de pen de de
los ser vi cios pres ta dos por to dos sus con ciu da da nos. El gran ci- 
ru jano y el mú si co emi nen te ja más ha brían si do ca pa ces de con- 
cen trar to dos sus es fuer zos en la ci ru gía y en la mú si ca, si la di vi- 
sión del tra ba jo no les hu bie se li be ra do de la ne ce si dad de preo- 
cu par se de mu chas ba ga te las que les ha brían im pe di do lle gar a
ser es pe cia lis tas emi nen tes. El em ba ja dor y el se reno no tie nen
más de re cho al epí te to de pi lar de la so cie dad que el con duc tor de
au to bús o la mu jer de la lim pie za, ya que, en la di vi sión del tra- 
ba jo, la es truc tu ra de la so cie dad des can sa so bre los hom bros de
to dos los hom bres y mu je res.
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Exis ten, por su pues to, hom bres y mu je res que sir ven de una
ma ne ra com ple ta men te al truis ta y de sin te re sa da. El ser hu ma no
ja más ha bría lle ga do al pre sen te es ta do de ci vi li za ción sin el he- 
ro ís mo y el sa cri fi cio de una éli te. Ca da pa so ade lan te en el ca- 
mino ha cia un per fec cio na mien to de las con di cio nes mo ra les ha
cons ti tui do un lo gro de hom bres que es ta ban dis pues tos a sa cri fi- 
car su pro pio bien es tar, su salud y su vi da por una cau sa que
con si de ra ban jus ta y be né fi ca. Ha cían lo que con si de ra ban su de- 
ber sin in quie tar se por si ellos mis mos se rían las víc ti mas. Es ta
gen te no tra ba jó por una re com pen sa, a pe sar de lo cual sir vió a
su cau sa has ta la muer te.

Es una in ten cio na da con fu sión de los me ta fí si cos ale ma nes de
la es ta to la tría in ves tir a to dos los hom bres al ser vi cio del Es ta do
con la au reo la de tan al truis ta au to sa cri fi cio. En los es cri tos de
los es ta tis tas ale ma nes el fun cio na rio pú bli co emer ge co mo un
san to, co mo una es pe cie de mon je que re cha za to dos los pla ce res
te rre na les y to da la fe li ci dad per so nal con tal de ser vir, con to das
sus fuer zas, co mo a lu gar te nien tes de Dios, an ta ño a los Hohen- 
zo llern y hoy al Füh rer. El Sta ats bea m te no tra ba ja por la pa ga,
pues no ha bría sa la rio su fi cien te men te ade cua do pa ra re com pen- 
sar le por los ines ti ma bles e ina pre cia bles be ne fi cios que la so cie- 
dad ob tie ne de su sa cri fi cio y abne ga ción. La so cie dad no le de be
suel dos, sino un tren de vi da ade cua do a su ran go en la je rar quía
ofi cial. Es un equí vo co lla mar sa la rio a su man te ni mien to[18]. Só- 
lo los li be ra les, ofus ca dos por los pre jui cios y erro res del mer- 
can ti lis mo, em plean un nom bre tan erró neo. Si la Bea m ten ge hait
(el sa la rio del fun cio na rio pú bli co) fue se un sa la rio real, se ría jus- 
to y na tu ral con ce der al que de sem pe ña el car go más mo des to un
in gre so más ele va do que el de cual quie ra fue ra de la je rar quía
ofi cial. To do fun cio na rio ci vil, cuan do es tá de ser vi cio, es un
man da ta rio de la so be ra nía y de la in fa li bi li dad del Es ta do. Su
tes ti mo nio an te el tri bu nal cuen ta más que el del lai co.
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To do es to es pu ra es tu pi dez. En to dos los paí ses, la ma yor
par te de la gen te que en tró al ser vi cio del Es ta do lo hi zo por que
el sa la rio y la pen sión ofre ci dos eran más ele va dos que los que
ha brían po di do ga nar en otras ocu pa cio nes. No re nun cia ban a
na da al ser vir al Es ta do. El ser vi cio pú bli co cons ti tuía pa ra ellos
el em pleo más ven ta jo so que po dían en con trar.

El ali cien te que ofre cía el ser vi cio pú bli co en Eu ro pa no só lo
con sis tía en el ni vel de sa la rio y pen sión: a mu chos can di da tos, y
no los me jo res, les atraía la co mo di dad y la se gu ri dad del tra ba jo.
Nor mal men te, los em pleos del Es ta do eran me nos exi gen tes que
los de las em pre sas pri va das. Ade más, se ha cían pa ra to da la vi da.
Un em plea do só lo po día ser des ti tui do cuan do una es pe cie de
ex pe dien te ju di cial le ha bía en contra do cul pa ble de ne gli gen cia
gra ve en sus de be res. En Ale ma nia, en Ru sia y en Fran cia, mu- 
chos mi les de mu cha chos cu yo plan de vi da que da ba com ple ta- 
men te fi ja do en tra ban anual men te en el pri mer gra do del sis te ma
de edu ca ción se cun da ria. Si al can za ban los gra dos co rres pon- 
dien tes, po drían ob te ner un em pleo en al guno de los mu chos
de par ta men tos, ser vi rían du ran te trein ta o cua ren ta años y se re- 
ti ra rían con una pen sión. La vi da no les ofre cía sor pre sas ni sen- 
sacio nes, to do era sen ci llo y co no ci do de ante ma no.

La di fe ren cia en tre el pres ti gio so cial de los em plea dos del Es- 
ta do en la Eu ro pa oc ci den tal y en Nor tea mé ri ca pue de ilus trar se
con un ejem plo. En Eu ro pa, la dis cri mi na ción so cial y po lí ti ca
contra un gru po mi no ri ta rio adop tó la for ma de im pe dir a és te
el ac ce so a to dos los em pleos pú bli cos, por mo des tos que fuesen
el pues to y el sa la rio. En Ale ma nia, en el Im pe rio aus trohún ga ro
y en mu chos otros paí ses, to dos es tos em pleos su bor di na dos que
no exi gían ha bi li dad o pre pa ra ción es pe cia les —co mo ser vi do- 
res, ujie res, pre go ne ros, be de les, con ser jes, re ca de ros, por te ros—
es ta ban le gal men te re ser va dos pa ra ex sol da dos que ha bían pres- 



103

ta do vo lun ta ria men te más años de ser vi cio ac ti vo en las fuer zas
ar ma das que el mí ni mo exi gi do por la ley. Es tos em pleos se con- 
si de ra ban re com pen sas al ta men te es ti ma bles pa ra ofi cia les no co- 
mi sio na dos. A los ojos del pue blo, era un pri vi le gio ser vir co mo
or de nan za en una ofi ci na pú bli ca. Si en Ale ma nia hu bie ra exis ti- 
do una ca te go ría so cial co mo los ne gros nor tea me ri ca nos, ta les
per so nas nun ca se ha brían atre vi do a so li ci tar esos em pleos. Ha- 
brían com pren di do que se me jan te am bi ción era un des pro pó si to.

3. El bu ró cra ta co mo elec tor

El bu ró cra ta no es so la men te un em plea do del Es ta do. Ba jo
una cons ti tu ción de mo crá ti ca es al mis mo tiem po un elec tor y,
en cuan to tal, una par te del so be rano, su em plea dor. Se en cuen- 
tra en una po si ción sin gu lar: es a la vez em plea dor y em plea do.
De mo do que su in te rés eco nó mi co co mo em plea do pre do mi na
so bre su in te rés co mo em plea dor, pues to que re ci be del era rio
pú bli co mu cho más de lo que a él apor ta.

Es ta do ble re la ción se ha ce más acu sa da cuan do au men ta el
per so nal en la nó mi na del Es ta do. En cuan to vo tan te, el bu ró cra- 
ta tie ne más in te rés en con se guir un au men to de suel do que en
man te ner equi li bra do el pre su pues to. Su in te rés prin ci pal con sis- 
te en que se le su ba el suel do.

La es truc tu ra po lí ti ca de Ale ma nia y de Fran cia en los úl ti mos
años que pre ce die ron a la caí da de sus cons ti tu cio nes de mo crá ti- 
cas, es tu vo in flui da en gran me di da por el he cho de que, pa ra
una par te con si de ra ble del elec to ra do, el Es ta do cons ti tuía la
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fuen te de sus in gre sos. No se tra ta ba so la men te de las hues tes de
em plea dos pú bli cos y de los em plea dos en las em pre sas na cio na- 
li za das (por ejem plo, los fe rro ca rri les, co rreos, te lé gra fos y te lé- 
fo nos), sino tam bién de los per cep to res de sub si dios de des em- 
pleo y de los be ne fi cia rios de la se gu ri dad so cial, así co mo de
agri cul to res y de al gu nos otros gru pos a los que, di rec ta o in di- 
rec ta men te, sub ven cio na ba el Es ta do. Su pri mor dial afán con sis-
tía en con se guir más del era rio pú bli co. No se preo cu pa ban por
le mas ‘idea les’ co mo la li ber tad, la jus ti cia, la su pre ma cía del de- 
re cho y el buen go bierno. Pe dían más di ne ro y eso era to do.
Nin gún can di da to al par la men to, a las cá ma ras pro vin cia les o a
los con se jos mu ni ci pa les po día arries gar se opo nién do se a las ape- 
ten cias de los em plea dos pú bli cos. Los dis tin tos par ti dos po lí ti- 
cos tra ta ban de su pe rar se en tre sí en cuan to a mu ni fi cen cia.

En el si glo XIX, los par la men tos in ten ta ban re du cir los gas tos
pú bli cos tan to co mo era po si ble. Pe ro aho ra el aho rro se ha he- 
cho des pre cia ble. Gas tar sin lí mi tes se con si de ra una po lí ti ca
acer ta da. Aho ra, tan to el par ti do en el po der co mo la opo si ción
se es fuer zan por ga nar po pu la ri dad me dian te la pro di ga li dad.
Crear nue vos car gos con nue vos em plea dos se con si de ra una po- 
lí ti ca ‘po si ti va’, pe ro cual quier in ten to de im pe dir que se mal gas- 
ten los fon dos pú bli cos se des acre di ta co mo ‘ne ga ti vis mo’.

La de mo cra cia re pre sen ta ti va no pue de sub sis tir cuan do gran
par te de los elec to res es tán en la nó mi na del Es ta do. Si los miem- 
bros del par la men to no se con si de ran ya man da ta rios de los con- 
tri bu yen tes, sino di pu ta dos de quie nes re ci ben sa la rios, jor na les,
sub si dios, pen sio nes de des em pleo y otros be ne fi cios del era rio,
la de mo cra cia es tá muer ta.

És ta es una de las an ti no mias inhe ren tes a la ac tual si tua ción
cons ti tu cio nal. Ello ha he cho des es pe rar a mu chos del fu tu ro de
la de mo cra cia. En la me di da en que se con ven cen de que re sul ta
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ine vi ta ble la ten den cia a una ma yor in ter fe ren cia del Es ta do en la
vi da eco nó mi ca, a mul ti pli car los car gos ofi cia les y los em plea-
dos, a au men tar las pen sio nes y los sub si dios, no pue den me nos
de per der con fian za en el go bierno por el pue blo.

4. La bu ro cra ti za ción del es píri tu

La tra yec to ria mo der na ha cia la om ni po ten cia del go bierno y
el to ta li ta ris mo se ha bría ago ta do en su ger men si sus abo ga dos
no hu bie ran te ni do éxi to adoc tri nan do a la ju ven tud con sus
dog mas e im pi dien do que se fa mi lia ri za ra con las en se ñan zas de
la eco no mía.

La eco no mía es una cien cia teó ri ca y, en cuan to tal, no nos di- 
ce qué va lo res he mos de pre fe rir ni a qué fi nes de be mos ten der.
No es ta ble ce fi nes úl ti mos. És ta no es ta rea del hom bre de pen sa- 
mien to, sino del hom bre de ac ción. La cien cia es pro duc to del
pen sa mien to, la ac ción lo es de la vo lun tad. En es te sen ti do po- 
de mos de cir que la eco no mía, co mo cien cia, es neu tral res pec to a
los fi nes úl ti mos de la con duc ta hu ma na.

No ocu rre así en re la ción con los me dios que de ben em plear se
pa ra al can zar de ter mi na dos fi nes so cia les. Aquí la eco no mía es la
úni ca guía fia ble pa ra la ac ción. Si los hom bres quie ren al can zar
de ter mi na dos fi nes so cia les, tie nen que ajus tar su con duc ta a los
dic tá me nes del pen sa mien to eco nó mi co.

El he cho so bre salien te de la his to ria in te lec tual de los úl ti mos
100 años es la lu cha contra la eco no mía. Los que pro pug nan la
om ni po ten cia del go bierno no ac ce den a dis cu tir los pro ble mas
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im pli ca dos. Se bur lan de los eco no mis tas, sus ci tan sos pe chas so- 
bre sus mo ti va cio nes, los ri di cu li zan y pi den al cie lo que los mal- 
di ga.

Pe ro el pre sen te li bro no se ocu pa de es te te ma. He mos de li- 
mi tar nos a des cri bir el pa pel que de sem pe ña la bu ro cra cia en es te
fe nó meno.

En la ma yor par te de los paí ses de la Eu ro pa con ti nen tal, las
uni ver si da des per te ne cen al Es ta do, que es el que las ad mi nis tra,
es tán so me ti das al con trol del Mi nis te rio de Edu ca ción, igual
que un pues to de po li cía es tá so me ti do al je fe del de par ta men to
co rres pon dien te. Los pro fe so res son fun cio na rios pú bli cos, lo
mis mo que los vi gi lan tes y los fun cio na rios de adua nas. El li be- 
ra lis mo del si glo XIX in ten tó li mi tar el de re cho del Mi nis te rio de
Edu ca ción a in ter fe rir en la li ber tad de los pro fe so res uni ver si ta- 
rios a en se ñar lo que es ti ma sen ver da de ro y co rrec to. Pe ro co mo
el go bierno nom bra ba los pro fe so res, de sig nó só lo a hom bres de
su con fian za, es de cir, a hom bres que com par tían el pun to de
vis ta del go bierno y que es ta ban dis pues tos a des acre di tar la eco- 
no mía y a en se ñar la doc tri na de la om ni po ten cia gu ber na men- 
tal.

Co mo en to dos los de más cam pos de la bu ro cra ti za ción, tam- 
bién la Ale ma nia del si glo XIX es tu vo con mu cho a la ca be za de
las de más na cio nes en es ta ma te ria. Na da ca rac te ri za me jor el es- 
píri tu de las uni ver si da des ale ma nas que un pa sa je de un dis cur so
que, en su do ble ca li dad de rec tor de la uni ver si dad de Ber lín y
de pre si den te de la Aca de mia Pru sia na de Cien cias, pro nun ció en
1870 el fi sió lo go Emil du Bois-Re y mond: «No so tros, la Uni ver- 
si dad de Ber lín, si tua da en fren te del pa la cio real, so mos, se gún
nues tra ac ta fun da cio nal, el cuer po de guar dia de los Hohen zo- 
llern». La idea de que un ser vi dor real pro fe sa ra pun tos de vis ta
con tra rios a los dog mas del go bierno, su em plea dor, era in con- 



107

ce bi ble pa ra la men ta li dad pru sia na. Sos te ner la teo ría de que
exis ten co sas ta les co mo las le yes eco nó mi cas, se juz ga ba una es- 
pe cie de re be lión. Por que si hu bie ra le yes eco nó mi cas, en ton ces
los go bier nos no po drían ser con si de ra dos om ni po ten tes, en la
me di da en que su po lí ti ca só lo po dría te ner éxi to adap tán do se a
esas le yes. Así, pues, el prin ci pal in te rés de los pro fe so res ale ma- 
nes de cien cias so cia les con sis tió en de nun ciar la he re jía es can da- 
lo sa de que exis te una re gu la ri dad en los fe nó me nos eco nó mi- 
cos. La en se ñan za de la eco no mía fue anate ma ti za da y en su lu- 
gar se pu sie ron las wir ts cha ftli che Sta atswissens cha ften (as pec tos eco- 
nó mi cos de la cien cia po lí ti ca). Las úni cas cua li da des que se exi- 
gían a un pro fe sor de cien cias so cia les eran el me nos pre cio del
fun cio na mien to del sis te ma de mer ca do y un apo yo en tu sias ta al
con trol gu ber na men tal. Ba jo el kái ser, no se nom bró co mo pro- 
fe so res de ple na de di ca ción a los ma r xis tas ra di ca les que abo ga- 
ban abier ta men te por un le van ta mien to re vo lu cio na rio y por un
vio len to de rro ca mien to del go bierno; la re pú bli ca de Wei mar
abo lió vir tual men te es ta dis cri mi na ción.

La eco no mía tra ta del fun cio na mien to del sis te ma to tal de co- 
ope ra ción so cial, de la in te rre la ción de to dos sus de ter mi nan tes y
de la in ter de pen den cia de to das las ra mas de la pro duc ción. No
pue de es cin dir se en cam pos se pa ra dos que pue dan ser tra ta dos
por es pe cia lis tas que pres cin den del res to. Ca re ce de sen ti do es- 
tu diar el di ne ro o el tra ba jo o el co mer cio ex te rior con el mis mo
ti po de es pe cia li za ción que apli can los his to ria do res al di vi dir la
his to ria hu ma na en va rios com par ti men tos. La his to ria de Sue cia
se pue de tra tar ca si sin re fe rir se a la del Pe rú. Pe ro no es po si ble
ocu par se de ti pos de sa la rio sin ocu par se al mis mo tiem po de
pre cios de los ar tícu los, ti pos de in te rés y be ne fi cios. Cual quier
cam bio que ten ga lu gar en uno de los ele men tos eco nó mi cos
afec ta a to dos los de más. Na die po drá des cu brir ja más los efec tos
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de una me di da po lí ti ca o de un de ter mi na do cam bio, si li mi ta su
in ves ti ga ción a un seg men to es pe cial del sis te ma.

Es pre ci sa men te es ta in ter de pen den cia lo que no quie re ver el
go bierno cuan do se en tro me te en asun tos eco nó mi cos. El go- 
bierno pre ten de es tar do ta do del mís ti co po der de con ce der fa- 
vo res que saca de un ina go ta ble cuerno de la abun dan cia. Es a la
vez om nis cien te y om ni po ten te. Con una va ri ta má gi ca pue de
crear fe li ci dad y abun dan cia.

La ver dad es que el go bierno no pue de dar na da si no lo to ma
de al guien. Ja más pa ga de sus pro pios fon dos: lo ha ce siem pre a
ex pen sas del con tri bu yen te. La in fla ción y la ex pan sión del cré- 
di to, mé to dos pre fe ri dos ac tual men te por la pro di ga li dad del Es- 
ta do, no ayu dan en ab so lu to a au men tar la canti dad de re cur sos
dis po ni bles. Lle van pros pe ri dad a cier ta gen te, pe ro só lo en la
me di da en que em po bre cen a otros. La in ter ven ción pa ra al te rar
el mer ca do, los pre cios de los ar tícu los, los ti pos de sa la rio y de
in te rés, que de otro mo do ha brían si do de ter mi na dos por la
ofer ta y la de man da, pue de al can zar a cor to pla zo los fi nes que el
go bierno pre ten de. Pe ro, a la lar ga, ta les me di das siem pre abo can
a un es ta do de co sas que —aun des de el pun to de vis ta del go- 
bierno— re sul ta me nos sa tis fac to rio que el es ta do pre vio que se
in ten ta ba mo di fi car.

No es tá en ma nos del go bierno ha cer que to dos pros pe ren
más. Pue de au men tar los in gre sos de los agri cul to res, res trin- 
gien do obli ga to ria men te la pro duc ción ag rí co la; pe ro los pre cios
más ele va dos de los pro duc tos ag rí co las los pa gan los con su mi- 
do res, no el Es ta do. La contra par ti da de la ele va ción del ni vel de
vi da de los agri cul to res es el des cen so del ni vel de vi da del res to
de la na ción. El go bierno pue de pro te ger a los pe que ños co mer- 
cian tes contra la com pe ten cia de los gran des al ma ce nes y de las
ca de nas de es ta ble ci mien tos. Pe ro tam bién aquí son los con su mi- 
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do res los que pa gan la cuen ta. El Es ta do pue de me jo rar las con- 
di cio nes de una par te de los jor na le ros me dian te una le gis la ción
de cla ra da men te fa vo ra ble al tra ba jo, o de jan do las ma nos li bres a
la pre sión y a la co ac ción sin di ca les. Pe ro si es ta po lí ti ca no con- 
clu ye en la co rres pon dien te su bi da de los pre cios de los pro duc- 
tos ma nu fac tu ra dos, ha cien do que los ti pos rea les de sa la rios des- 
cien dan al ni vel del mer ca do, pro vo ca el des em pleo de una par te
con si de ra ble de quie nes quie ren ga nar un jor nal.

Una de ta lla da in ves ti ga ción de se me jan te po lí ti ca des de el
pun to de vis ta de la teo ría eco nó mi ca de mues tra cla ra men te su
fu ti li dad. A es to se de be el que la eco no mía sea ta bú pa ra los bu- 
ró cra tas. Mas el go bierno alien ta a los es pe cia lis tas que li mi tan
sus ob ser va cio nes a un es tre cho cam po sin preo cu par se de las ul- 
te rio res con se cuen cias de una po lí ti ca. El eco no mis ta la bo ral se
ocu pa so la men te de los re sul ta dos in me dia tos de po lí ti cas pro la- 
bo ra les, el eco no mis ta agra rio se in te re sa só lo por la ele va ción de
los pre cios ag rí co las. To dos ellos ven los pro ble mas so la men te
des de el án gu lo de aque llos gru pos de pre sión que re sul tan fa vo- 
re ci dos de in me dia to por la me di da en cues tión y no tie nen en
cuen ta sus úl ti mas con se cuen cias so cia les. No son eco no mis tas,
sino de fen so res de las ac ti vi da des del go bierno en una ra ma par- 
ti cu lar de la ad mi nis tra ción.

Por eso, ha ce tiem po que, de bi do a la in ter fe ren cia del go- 
bierno en los ne go cios, se ha de sin te gra do la uni dad de la ac ción
po lí ti ca en par tes mal coor di na das. Han pa sa do los días en que
to da vía era po si ble ha blar de una po lí ti ca gu ber na men tal. Ac- 
tual men te, en la ma yor par te de los paí ses, ca da de par ta men to si- 
gue su pro pio cur so des en ten dién do se de los es fuer zos de los de- 
más de par ta men tos. El de par ta men to de tra ba jo pre ten de ti pos
de sa la rios más al tos y un cos te me nor de la vi da. Pe ro el de par- 
ta men to de agri cul tu ra de la mis ma ad mi nis tra ción in ten ta con- 
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se guir pre cios más ele va dos pa ra los ali men tos, y el de par ta men- 
to de co mer cio tra ta de ele var los pre cios de los ar tícu los na cio- 
na les su bien do los aran ce les. Un de par ta men to lu cha contra los
mo no po lios, pe ro otros de par ta men tos es ta ble cen —me dian te
aran ce les, pa ten tes y otros me dios— las con di cio nes que se re- 
quie ren pa ra la for ma ción de res tric cio nes mo no po lís ti cas. Y ca- 
da de par ta men to se re mi te a la ex per ta opi nión de los es pe cia lis- 
tas en sus cam pos res pec ti vos.

Así, pues, los es tu dian tes en mo do al guno se ini cian en la eco- 
no mía. Apren den da tos in co he ren tes re la ti vos a di ver sas me di das
del go bierno que cho can en tre sí. Sus te sis doc to ra les y sus tra ba- 
jos de in ves ti ga ción pa ra la ob ten ción de gra dos no se ocu pan de
eco no mía, sino de di ver sos te mas de his to ria eco nó mi ca y de di- 
fe ren tes ejem plos de in ter ven ción del go bierno en los ne go cios.
Se me jan tes es tu dios es ta dís ti cos, de ta lla dos y bien do cu men ta- 
dos, de las con di cio nes del pa sa do re cien te (a me nu do, erró nea- 
men te ti tu la dos es tu dios so bre las con di cio nes del ‘mo men to ac- 
tual’) tie nen gran va lor pa ra el fu tu ro his to ria dor, y no son me- 
nos im por tan tes pa ra las ta reas pro fe sio na les de abo ga dos y fun- 
cio na rios; pe ro no su plen en ab so lu to la fal ta de for ma ción eco- 
nó mi ca. Es sor pren den te que la te sis doc to ral de Stre se mann tra- 
te de las con di cio nes del co mer cio de bo te llas de cer ve za en Ber- 
lín. Da das las con di cio nes del cu rrí cu lum de la uni ver si dad ale- 
ma na, es to sig ni fi ca que de di có una par te con si de ra ble de su tra- 
ba jo uni ver si ta rio al es tu dio de la co mer cia li za ción de la cer ve za
y de los há bi tos de be bi da de la po bla ción. És te fue el equi pa- 
mien to in te lec tual que el tan ala ba do sis te ma de la uni ver si dad
ale ma na pro por cio nó al hom bre que más tar de ac tua ría co mo
can ci ller del Rei ch en los años más crí ti cos de la his to ria ale ma- 
na.
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Al mo rir los vie jos pro fe so res que ha bían ob te ni do sus cáte- 
dras du ran te el bre ve flo re ci mien to del li be ra lis mo ale mán, se hi- 
zo im po si ble es cu char al go so bre eco no mía en las uni ver si da des
del Rei ch. Ya no ha bía eco no mis tas ale ma nes y los li bros de eco- 
no mis tas ex tran je ros no se en contra ban en las bi blio te cas de los
se mi na rios uni ver si ta rios. Los cien tí fi cos so cia les no si guie ron el
ejem plo de los pro fe so res de teo lo gía, quie nes —con la in ten- 
ción de re fu tar los cre dos que con si de ra ban he ré ti cos— fa mi lia- 
ri za ban a sus es tu dian tes con las creen cias y los dog mas de otras
igle sias y sec tas y con la fi lo so fía del ateís mo. To do lo que apren- 
die ron de sus ma es tros los es tu dian tes de cien cias so cia les fue que
la eco no mía es una cien cia es pu ria y que los lla ma dos eco no mis- 
tas son, co mo di jo Ma rx, si co fan tes apo lo gis tas de los injus tos
in te re ses de cla se de bur gue ses ex plo ta do res, dis pues tos a ven der
el pue blo a las gran des com pa ñías y al ca pi tal fi nan cie ro[19]. Los
gra dua dos salie ron de las uni ver si da des de fen so res con ven ci dos
del to ta li ta ris mo, bien en su va rie dad na zi o en la mar ca ma r xis- 
ta.

En otros paí ses las con di cio nes eran se me jan tes. La ins ti tu ción
más des ta ca da de la en se ñan za fran ce sa era la Éco le Nor ma le Su pé- 
rieu re de Pa rís; sus gra dua dos ocu pa ban los pues tos más im por- 
tan tes de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de la po lí ti ca y de la en se- 
ñan za su pe rior. Es ta es cue la es ta ba do mi na da por los ma r xis tas y
otros par ti da rios del ab so lu to con trol gu ber na men tal. En Ru sia,
el go bierno im pe rial no ad mi tía que de sem pe ña se una cáte dra
uni ver si ta ria cual quier sos pe cho so de las ideas li be ra les de la eco- 
no mía ‘oc ci den tal’. Pe ro, al mis mo tiem po, nom bra ba a mu chos
ma r xis tas del ala ‘leal’ del ma r xis mo, es de cir a los que se apar ta- 
ban del ca mino de los re vo lu cio na rios fa ná ti cos. De es te mo do,
los mis mos za res con tri bu ye ron al pos te rior triun fo del ma r xis- 
mo.
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El to ta li ta ris mo eu ro peo es el re sul ta do fi nal del pre do mi nio
de la bu ro cra cia en el cam po de la edu ca ción. Las uni ver si da des
pa vi men ta ron el ca mino de los dic ta do res.

Hoy, tan to en Ru sia co mo en Ale ma nia, las uni ver si da des
cons ti tu yen las prin ci pa les pla zas fuer tes del sis te ma de par ti do
úni co. No so la men te las cien cias so cia les, la his to ria y la fi lo so- 
fía, sino to das las de más ra mas del co no ci mien to, del ar te y de la
li te ra tu ra es tán re gi men ta das o, co mo di cen los na zis, glei ch ges- 
chal tet. Has ta Sid ney y Be tri ce We bb, a pe sar de su in ge nua y ac- 
rí ti ca ad mi ra ción por los so vie ts, se sor pren die ron al des cu brir
que la «Re vis ta Ma r xis ta-Len i nis ta de Cien cias So cia les» es ta ba
«por el par ti do en ma te má ti cas» y «a fa vor de la pu re za de la teo- 
ría ma r xis ta len i nis ta en ci ru gía» y que el «Dia rio So vié ti co de
Ve ne reo lo gía y Der ma to lo gía» pre ten día con si de rar to dos los
pro ble mas des de el pun to de vis ta del ma te ria lis mo dia léc ti co[20].

5. ¿uién de be ser el amo?

To do sis te ma de di vi sión del tra ba jo ne ce si ta un prin ci pio pa ra
coor di nar las ac ti vi da des de los di ver sos es pe cia lis tas. El es fuer zo
del es pe cia lis ta que da ría sin me ta y ca re ce ría de sen ti do, si no en- 
contra se una guía en la su pre ma cía del pú bli co. El úni co fin de la
pro duc ción con sis te, des de lue go, en ser vir a los con su mi do res.

En una so cie dad de mer ca do, el prin ci pio di rec ti vo es la mo ti- 
va ción del be ne fi cio. Ba jo el con trol gu ber na men tal, lo es la re- 
gi men ta ción. No que da nin gu na otra po si bi li dad. uien no se



113

mue ve por el im pul so de ga nar di ne ro en el mer ca do de be te ner
al gún có di go que le di ga qué tie ne que ha cer y có mo.

Una de las ob je cio nes más fre cuen tes contra el sis te ma li be ral
y de mo crá ti co del ca pi ta lis mo es que po ne el acen to prin ci pal- 
men te so bre los de re chos y se ol vi da de sus obli ga cio nes. No
obs tan te, des de el pun to de vis ta so cial, los de be res de los ciu da- 
da nos son más im por tan tes que sus de re chos.

No es pre ci so que nos de ten ga mos so bre los as pec tos po lí ti cos
y cons ti tu cio na les de es ta crí ti ca anti de mo crá ti ca.

Los de re chos del hom bre tal co mo es tán co di fi ca dos en las di- 
ver sas de cla ra cio nes de de re chos, se pro mul ga ron pa ra pro te ger
al in di vi duo contra la ar bi tra rie dad del go bierno. Si no fue ra por
ellos, to dos se rían es cla vos de go ber nan tes des pó ti cos.

En la es fe ra eco nó mi ca, el de re cho de ad qui rir y po seer pro- 
pie da des no es un pri vi le gio, sino el prin ci pio que sal va guar da la
me jor sa tis fac ción de las ne ce si da des de los con su mi do res. uien
de sea ga nar, ad qui rir y po seer ri que za no tie ne más re me dio que
ser vir a los con su mi do res. El afán de lu cro cons ti tu ye el me dio
pa ra con ver tir al pú bli co en so be rano. Cuan to me jor se sir ve a
los con su mi do res ma yo res son los be ne fi cios. A to dos be ne fi cia
el que el em pre sa rio que pro du ce za pa tos me jo res y más ba ra tos
se en ri quez ca; la ma yor par te de la gen te que da ría per ju di ca da si
una ley li mi ta ra su de re cho a en ri que cer se. Se me jan te ley só lo
fa vo re ce ría a sus com pe ti do res me nos efi cien tes, lo cual no ha ría
ba jar los pre cios de los za pa tos, sino que los ha ría su bir.

El be ne fi cio es la re com pen sa por el me jor cum pli mien to de
cier tos de be res vo lun ta ria men te acep ta dos. Es el ins tru men to
que ha ce que las ma sas sean el so be rano. El hom bre co mún es el
clien te pa ra el que tra ba jan los ca pi ta nes de in dus tria y to dos sus
ayu dan tes.
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Se ha ob je ta do que es to no es ver dad en lo que res pec ta a las
gran des em pre sas. El con su mi dor no tie ne otra elec ción que
acep tar lo que se le ofre ce, o re nun ciar a la sa tis fac ción de una
ne ce si dad vi tal. Se ha lla, por lo tan to, for za do a acep tar cual- 
quier pre cio que el em pre sa rio pi da. La gran em pre sa no es, en
mo do al guno, un su mi nis tra dor y un pro vee dor sino un amo.
No tie ne ne ce si dad de me jo rar y de aba ra tar su ser vi cio.

Con si de re mos el ca so de un fe rro ca rril que en la ce a dos ciu da- 
des no co mu ni ca das por nin gu na otra lí nea. Has ta po de mos su- 
po ner que no hay otros me dios de trans por te que com pi tan con
el fe rro ca rril: au to bu ses, co ches de via je ros, avio nes y bar cos flu- 
via les. En es tas con di cio nes, es in du da ble que quien quie ra via jar
es tá obli ga do a ser vir se del fe rro ca rril. Sin em bar go, es to no mo- 
di fi ca el in te rés de la com pa ñía en dar un ser vi cio me jor y más
ba ra to. No to dos los que de sean via jar acep ta rán cua les quie ra
con di cio nes. El nú me ro de pa sa je ros, tan to por ra zo nes de pla cer
co mo por ne go cios, de pen de de la efi cien cia del ser vi cio y de los
pre cios. Al gu nos via ja rán en to do ca so. Otros via ja rán so la men te
si la ca li dad y ra pi dez del ser vi cio y los pre cios ba ra tos ha cen
atrac ti vo el via je. Pre ci sa men te el fa vor de es te se gun do gru po es
el que sig ni fi ca pa ra la com pa ñía la di fe ren cia en tre un ne go cio
flo jo o in clu so ma lo y un ne go cio lu cra ti vo. Si es to es cier to pa ra
un fe rro ca rril, en los su pues tos ex tre mos apun ta dos an te rior-
men te, con ma yor ra zón lo se rá pa ra cual quier otro ti po de ne- 
go cios.

To dos los es pe cia lis tas, ya sean hom bres de ne go cios o pro fe- 
sio na les, son ple na men te cons cien tes de que de pen den de los
gus tos de los con su mi do res. La ex pe rien cia co ti dia na les en se ña
que, ba jo el ca pi ta lis mo, su ta rea prin ci pal con sis te en ser vir a los
con su mi do res. Los es pe cia lis tas que ca re cen de la com pren sión
de los pro ble mas so cia les fun da men ta les se re sien ten pro fun da- 
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men te de es ta ‘ser vi dum bre’ y quie ren li be rar se de ella. La re be- 
lión de los ex per tos de men te an gos ta es una de las fuer zas más
po de ro sas que em pu jan ha cia la bu ro cra ti za ción ge ne ral.

El ar qui tec to tie ne que ajus tar sus pla nos a los de seos de aqué- 
llos pa ra quie nes cons tru ye ca sas; o bien —cuan do se tra ta de
edi fi cios de apar ta men tos de al qui ler— a los de los pro pie ta rios
que quie ren po seer un edi fi cio que com plaz ca los gus tos de los
po si bles in qui li nos, de ma ne ra que pue dan arren dar los fá cil men- 
te. No hay ne ce si dad de ave ri guar si el ar qui tec to tie ne ra zón al
pen sar que él sa be me jor que los pro fa nos ca ren tes de buen gus to
có mo de be ser una ca sa pa ra que sea be lla. Pue de ba bear de ra bia
cuan do se ve obli ga do a re le gar sus ma ra vi llo sos pro yec tos con el
fin de agra dar a sus clien tes. Y pue de sus pi rar por un es ta do de
co sas ideal en el que pue da cons truir ca sas que sa tis fa gan sus pro- 
pios idea les ar tís ti cos. Sue ña con una ofi ci na gu ber na men tal de
la vi vien da y, en sus sue ños, se ve a sí mis mo al fren te de es te ser- 
vi cio. Cons trui rá en ton ces vi vien das de acuer do con su pro pia
idea.

El ar qui tec to se sen ti ría pro fun da men te ofen di do si al guien le
di je se que pre ten de ser un dic ta dor. Mi úni ca in ten ción, re pli ca- 
ría, es ha cer fe liz a la gen te pro por cio nán do le ca sas más be llas.
La gen te es de ma sia do ig no ran te pa ra sa ber qué es lo que más
con vie ne a su pro pio bien es tar; el ex per to, ba jo los aus pi cios del
go bierno, tie ne que preo cu par se por ellos. De be ría ha ber una ley
contra los edi fi cios feos. Mas, pre gun te mos: ¿uién ha de de ci- 
dir qué es ti lo ar qui tec tó ni co es bue no y cuál ma lo? Nues tro ar-
qui tec to res pon de rá: Por su pues to que yo, el ex per to. Con la
ma yor osadía des de ña el he cho de que, in clu so en tre los ar qui- 
tec tos, exis te un des acuer do muy im por tan te acer ca de los es ti- 
los y de los va lo res ar tís ti cos.
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No es pre ci so re cal car que es te ar qui tec to, in clu so ba jo una
dic ta du ra bu ro crá ti ca y pre ci sa men te ba jo se me jan te to ta li ta ris- 
mo, ca re ce rá de li ber tad pa ra cons truir de acuer do con sus pro- 
pias ideas. Ten drá que so me ter se a los gus tos de sus su pe rio res
bu ro crá ti cos, y és tos a su vez a los ca pri chos del dic ta dor su pre- 
mo. En la Ale ma nia na zi tam po co tie nen li ber tad los ar qui tec tos,
sino que tie nen que aco mo dar se a los pla nes del ar tis ta frus tra do
Adol fo Hi tler.

To da vía es más im por tan te lo si guien te. En el cam po de la es- 
té ti ca, lo mis mo que en to dos los de más cam pos de la ac ti vi dad
hu ma na, no exis te un cri te rio ab so lu to de lo que es be llo y lo
que no lo es. Si un hom bre obli ga a sus con ciu da da nos a so me ter- 
se a su pro pio có di go de va lo res, no les ha ce más fe li ces. Só lo
ellos pue den de ci dir lo que les ha ce fe li ces y lo que les agra da.
No au men ta réis la fe li ci dad de un hom bre que de sea asis tir a una
re pre sen ta ción de La Ro sa Ir lan de sa de Abie, obli gán do le a pre sen- 
ciar en su lu gar una per fec ta pues ta en es ce na de Ha m let. Po déis
bur la ros de su la men ta ble gus to. Pe ro só lo él es so be rano en lo
que res pec ta a su pro pia sa tis fac ción.

El ex per to dic ta to rial en nu tri ción quie re ali men tar a sus con- 
ciu da da nos de acuer do con sus pro pias ideas acer ca de la per fec ta
ali men ta ción. uie re tra tar a los hom bres igual que el ga na de ro
a sus va cas. No se da cuen ta de que la nu tri ción no es un fin en sí
mis ma, sino un me dio pa ra con se guir otros fi nes. El gran je ro no
ali men ta a su va ca pa ra ha cer la fe liz, sino con ob je to de con se- 
guir de ter mi na do fin pa ra el que pue de ser vir la va ca bien ali- 
men ta da. Exis ten di ver sos mé to dos pa ra ali men tar a las va cas.
ue se eli ja uno u otro, de pen de rá de lo que se quie ra ob te ner:
le che, car ne u otra co sa. To do dic ta dor pla nea criar, me jo rar, ali- 
men tar y adies trar a sus gen tes igual que el ga na de ro a su ga na- 
do. Su in ten ción no es ha cer fe liz al pue blo, sino ha cer le de tal
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con di ción que le ha ga a él, al dic ta dor, fe liz. uie re do mes ti car- 
le, con ver tir le en ani mal do més ti co. Tam bién el ga na de ro es un
déspo ta be ne vo len te.

La cues tión es: ¿uién de be ría ser el amo? ¿De be rá ser li bre el
hom bre pa ra ele gir su pro pio ca mino ha cia lo que cree que le ha- 
rá fe liz, o bien el dic ta dor se ser vi rá de sus gen tes co mo peo nes
pa ra con se guir su pro pia fe li ci dad?

Po de mos ad mi tir que cier tos ex per tos tie nen ra zón al de cir- 
nos que la ma yor par te de la gen te se com por ta alo ca da men te en
su per se cu ción de la fe li ci dad. Pe ro no es po si ble ha cer más fe liz
a un hom bre po nién do le ba jo vi gi lan cia. Los ex per tos de di ver-
sas ofi ci nas ofi cia les son, en ver dad, hom bres ex ce len tes. Pe ro no
tie nen ra zón de in dig nar se cuan do las le yes frus tran sus pla nes
cui da do sa men te ela bo ra dos. Pre gun tan cuál es el sig ni fi ca do del
go bierno re pre sen ta ti vo: sim ple men te, el de contra rres tar nues- 
tras bue nas in ten cio nes. Pe ro la cues tión de ci si va es: ¿uién de- 
be di ri gir el país? ¿Los vo tan tes o los bu ró cra tas?

Cual quie ra que sea me dia na men te in ge nio so pue de usar un
lá ti go y obli gar a los de más a obe de cer. Pe ro se ne ce si ta ce re bro e
in te li gen cia pa ra ser vir al pú bli co. Só lo unos po cos con si guen
pro du cir za pa tos me jo res y más ba ra tos que sus com pe ti do res. El
ex per to ine fi cien te siem pre pre ten de rá la su pre ma cía del bu ró- 
cra ta. Com pren de per fec ta men te que no pue de triun far en un
sis te ma com pe ti ti vo. Pa ra él, la bu ro cra ti za ción com ple ta es un
re fu gio. Per tre cha do con el po der de una ofi ci na pú bli ca, im- 
pon drá sus nor mas con ayu da de la po li cía.

En el fon do de to da es ta fa ná ti ca ape la ción a la pla ni fi ca ción y
al so cia lis mo a me nu do no exis te otra co sa que el ín ti mo re co no- 
ci mien to de la pro pia in fe rio ri dad e ine fi ca cia. El hom bre que sa- 
be de su in ca pa ci dad pa ra sos te ner la com pe ten cia des de ña ‘es te
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lo co sis te ma com pe ti ti vo’. uien es in ca paz de ser vir a sus con- 
ciu da da nos quie re go ber nar los.
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7. Las con se cuen cias psi co ló gi cas de la
bu ro cra ti za ción

1. El mo vi mien to ju ve nil ale mán

Los pe dan tes mi ran con des pre cio la fi lo so fía de Ho ra cio Al- 
ger. Sin em bar go, Al ger es tu vo más acer ta do que nin gún otro al
acen tuar el as pec to más ca rac te rís ti co de la so cie dad ca pi ta lis ta.
El ca pi ta lis mo es un sis te ma en el que to dos tie nen la opor tu ni- 
dad de ad qui rir ri que za: con ce de a to dos opor tu ni da des ili mi ta- 
das. Por su pues to, no to dos se ven fa vo re ci dos por la bue na suer- 
te. Muy po cos se ha cen mi llo na rios. Pe ro to dos sa ben que el es- 
fuer zo te naz, y só lo él, es el que da la re com pen sa. To dos los ca- 
mi nos es tán abier tos al jo ven in dus trio so. És te es op ti mis ta al re- 
co no cer su pro pia fuer za. Tie ne con fian za en sí mis mo y re bo sa
es pe ran zas. Y cuan do se ha he cho ma yor y com prue ba que mu- 
chos de sus pla nes se han frus tra do, no tie ne mo ti vo pa ra des es- 
pe rar se. Sus hi jos em pren de rán de nue vo la ca rre ra y no hay mo-
ti vo al guno pa ra que no triun fen allí don de él fra ca só. La vi da
me re ce la pe na vi vir se por que es tá lle na de pro me sas.
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To das es tas con di cio nes se cum plían pun tual men te en Nor- 
tea mé ri ca. En la vie ja Eu ro pa so bre vi vían to da vía mu chos con- 
tro les he re da dos del an cien ré gi me. Aun en la ple ni tud del li be ra- 
lis mo, la aris to cra cia y el fun cio na ria do lu cha ban por man te ner
sus pri vi le gios. Pe ro en Nor tea mé ri ca no exis tían se me jan tes su- 
per vi ven cias de la Edad os cu ra. En es te sen ti do era un país jo ven
y li bre. No ha bía có di gos in dus tria les ni gre mios. Tho mas Al va
Edi son y Hen ry Ford no tu vie ron que su pe rar nin gún obs tá cu lo
eri gi do por go bier nos de po cos al can ces y una opi nión pú bli ca
de men te es tre cha.

En con di cio nes ta les la ge ne ra ción as cen den te es ta ba mo vi da
por el es píri tu del pio ne ro. Ha bía na ci do den tro de una so cie dad
que pro gre sa ba y con si de ra ba mi sión su ya con tri buir en al gu na
me di da a la me jo ra de los asun tos hu ma nos. Cam bia rán el mun- 
do, lo con fi gu ra rán de acuer do con sus pro pias ideas. No tie nen
tiem po que per der, el ma ña na es su yo y tie nen que pre pa rar se
pa ra las gran des em pre sas que los aguar dan. No fan fa rro nean de
su ju ven tud ni de los de re chos de la mis ma; ac túan co mo de be
ac tuar la gen te jo ven. No se jac tan de su pro pio ‘di na mis mo’:
son di ná mi cos y no ne ce si tan en sal zar sus cua li da des. No de sa-
fían a la ge ne ra ción más vie ja con plá ti cas arro gan tes. uie ren
ven cer la con los he chos.

No ocu rre así cuan do su be la ma rea de la bu ro cra ti za ción. Los
em pleos del Es ta do no ofre cen opor tu ni dad pa ra des ple gar las
do tes y los ta len tos per so na les. La re gi men ta ción sig ni fi ca la
con de na de la ini cia ti va. El jo ven no se ha ce ilu sio nes res pec to a
su fu tu ro. Sa be lo que le es pe ra. Ob ten drá un em pleo en una de
las in nu me ra bles ofi ci nas, y no se rá más que una pie za de una
enor me má qui na cu yo tra ba jo es más o me nos me cá ni co. La ru- 
ti na de una téc ni ca bu ro crá ti ca mu ti la rá su men te y ata rá sus ma- 
nos. Go za rá de se gu ri dad. Pe ro es ta se gu ri dad se rá aná lo ga a la
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que dis fru ta el pre so den tro de los mu ros de la cár cel. Nun ca
ten drá li ber tad pa ra to mar de ci sio nes y con fi gu rar su pro pio des- 
tino. Se rá pa ra siem pre un hom bre del que se preo cu pan los de- 
más. Nun ca se rá un hom bre au ténti co que cuen ta con su pro pio
es fuer zo. Se es tre me ce a la vis ta de los enor mes edi fi cios de ofi ci- 
nas en que se en te rra rá.

En la dé ca da que pre ce dió a la pri me ra gue rra mun dial, Ale- 
ma nia, el país más ade lan ta do en la sen da de la re gi men ta ción
bu ro crá ti ca, fue tes ti go de la apa ri ción de un fe nó meno iné di to
has ta en ton ces: el mo vi mien to ju ve nil. Cua dri llas tur bu len tas de
mu cha chos y mu cha chas des ali ña dos va ga ban por el país ha cien- 
do al bo ro to y elu dien do sus es tu dios es co la res. Con pa la bras alti- 
so nan tes anun cia ban el evan ge lio de una era do ra da. To das las
ge ne ra cio nes an te rio res, in sis tían, eran sen ci lla men te es tú pi das;
su in ca pa ci dad ha bía con ver ti do la tie rra en un in fierno. Pe ro la
nue va ge ne ra ción no es ta ba dis pues ta a so por tar por más tiem po
la ge ron to cra cia, la su pre ma cía de la an cia ni dad im po ten te e im bé- 
cil. De aho ra en ade lan te go ber na rán los jó ve nes bri llan tes. Des- 
trui rán to do lo que es vie jo e inú til, re pu dia rán to do lo que era
que ri do a sus pa dres; sus ti tui rán los va lo res y las ideo lo gías an ti- 
cua dos de la ci vi li za ción ca pi ta lis ta y bur gue sa por otros nue vos
y más sus tan ti vos, y edi fi ca rán una nue va so cie dad de gi gan tes y
su perhom bres.

La in fla ma da ver bo rrea de es tos ado les cen tes no era más que
un po bre dis fraz de su fal ta de ideas y de un pro gra ma de fi ni do.
Na da te nían que de cir sal vo es to: no so tros so mos jó ve nes y por
ello los ele gi dos; so mos in te li gen tes por que so mos jó ve nes; so- 
mos no so tros los por ta do res del fu tu ro; so mos los ene mi gos
mor ta les de la bur guesía y de los fi lis teos co rrom pi dos. Y si al- 
guien se atre vía a pre gun tar les cuá les eran sus pla nes, so la men te
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sa bían res pon der: nues tros lí de res re sol ve rán nues tros pro ble- 
mas.

El co me ti do de la ge ne ra ción jo ven ha si do siem pre pro vo car
cam bios. Pe ro el ras go ca rac te rís ti co del mo vi mien to ju ve nil
con sis tía en que no te nía ni nue vas ideas ni nue vos pla nes. Lla- 
ma ban a su ac ción ‘mo vi mien to ju ve nil’ pre ci sa men te por que
ca re cían de un pro gra ma que pu die se ser vir les pa ra de no mi nar
sus es fuer zos. En rea li dad, de fen dían en te ra men te el pro gra ma
de sus pa dres. No se opo nían a la tra yec to ria ha cia la om ni po ten- 
cia del Es ta do y la bu ro cra ti za ción. Su ra di ca lis mo re vo lu cio na- 
rio no era más que la in so len cia de los años en tre la mu cha chez y
el es ta do adul to; tra tá ba se de un fe nó meno de pu ber tad pro lon- 
ga da. Ca re cía de to do con te ni do ideo ló gi co.

Los je fes del mo vi mien to ju ve nil eran au ténti cos neu ró ti cos
des equi li bra dos. Mu chos de ellos eran víc ti mas de una se xua li- 
dad en fer mi za, eran li ber ti nos y ho mo se xua les. Nin guno des ta- 
ca ba en nin gún cam po de ac ti vi dad o ha bía con tri bui do en al go
al pro gre so hu ma no. Des de en ton ces, ha ce tiem po que sus nom- 
bres han si do ol vi da dos; la úni ca hue lla que de ja ron fue ron al gu- 
nos li bros y poe mas pre di can do la per ver sión se xual. Pe ro la ma- 
yor par te de sus se gui do res eran muy dis tin tos. So la men te te nían
un fin: con se guir cuan to an tes un em pleo del Es ta do. Los que no
mu rie ron en las gue rras y en las re vo lu cio nes son ac tual men te
pe dan tes y tí mi dos bu ró cra tas en las in nu me ra bles ofi ci nas de la
ale ma na Zwangswir ts cha ft. Son obe dien tes y fie les es cla vos del
Füh rer. Pe ro se rán hom bres igual men te ma ne ja bles, obe dien tes y
fie les, del su ce sor de Hi tler, bien sea és te un na cio na lis ta ale mán
o un hom bre de pa ja de Sta lin.

El mo vi mien to ju ve nil se ex ten dió des de Ale ma nia a otros
paí ses. El fas cis mo ita liano se en mas ca ró tam bién co mo un mo- 
vi mien to ju ve nil. El himno del par ti do, Gio vi ne z za, es un himno
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de ju ven tud. Su bu fo nes co Du ce se jac ta to da vía, a sus cin cuen ta
y mu chos años, de su vi gor ju ve nil y se preo cu pa por ocul tar su
edad co mo una se ño ra co que ta. Pe ro el úni co in te rés de la cla se
de tro pa del fas cis mo con sis tía en al can zar un em pleo ofi cial.
Du ran te la gue rra de Etio pía, quien es to es cri be pi dió a al gu nos
es tu dian tes, gra dua dos de una de las gran des uni ver si da des ita lia- 
nas, que le ex pli ca ran la ra zón de su hos ti li dad ha cia Fran cia e
In gla te rra. La res pues ta fue sor pren den te: «Ita lia no dis po ne de
bas tan tes opor tu ni da des pa ra sus in te lec tua les. Ne ce si ta mos con- 
quis tar las co lo nias in gle sas y fran ce sas con el fin de ob te ner en la
ad mi nis tra ción de esos te rri to rios los em pleos que aho ra es tán en
ma nos de bu ró cra tas in gle ses y fran ce ses».

El mo vi mien to ju ve nil fue una ex pre sión del des aso sie go que
sien te la gen te jo ven al en ca rar se con las me lan có li cas perspec ti- 
vas que les ofre ce la ge ne ra li za da ten den cia a la re gi men ta ción.
Pe ro fue una re be lión fal sa con de na da al fra ca so, por que no se
atre vió a lu char se ria men te contra la cre cien te ame na za del ab so- 
lu to con trol es ta tal y del to ta li ta ris mo. Los tu mul tuo sos se di cen- 
tes re bel des eran im po ten tes, por que se ha lla ban ba jo el he chi zo
de las su pers ti cio nes to ta li ta rias. Se con ten ta ron con chá cha ras
se di cio sas e him nos in fla ma dos, pe ro an te to do que rían em pleos
ofi cia les.

Ac tual men te, el mo vi mien to ju ve nil es tá muer to en los paí ses
que más han avan za do por el ca mino del to ta li ta ris mo. En Ru sia,
en Ale ma nia y en Ita lia, los mu cha chos y los ado les cen tes se ha- 
llan fir me men te in te gra dos en el om ni po ten te apa ra to de con trol
es ta tal. Des de la más tier na edad, los ni ños son miem bros de las
or ga ni za cio nes po lí ti cas. Des de la cu na has ta la se pul tu ra, to dos
los ciu da da nos es tán so me ti dos a la má qui na del sis te ma de par ti- 
do úni co, cons tre ñi dos a obe de cer sin pre gun tar por qué. No se
per mi ten aso cia cio nes o reu nio nes ‘pri va das’. El apa ra to ofi cial
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no to le ra nin gu na com pe ten cia. La ideo lo gía ofi cial no to le ra a
na die que di sien ta. Tal es la rea li dad de la uto pía bu ro crá ti ca.

2. Des tino de la ge ne ra ción que se
de sa rro lla en un am bien te bu ro crá ti co

Fue el mo vi mien to ju ve nil una re vuel ta im po ten te y abor ta da
contra la ame na za de la bu ro cra ti za ción. Se con de nó por que no
ata có el ori gen del mal, la ten den cia a la so cia li za ción. De he cho,
no fue sino una con fu sa ma ni fes ta ción de des aso sie go, sin nin gu- 
na idea cla ra ni pla nes de fi ni dos. Los ado les cen tes re vol to sos se
en contra ban has ta tal pun to ba jo la fas ci na ción de las ideas so cia- 
lis tas, que sim ple men te des co no cían lo que que rían.

Evi den te men te, la pri me ra víc ti ma de la evo lu ción ha cia la
bu ro cra ti za ción es la pro pia ju ven tud. A los jó ve nes se les pri va
de to da opor tu ni dad de con fi gu rar su pro pio des tino. Son de he- 
cho ‘ge ne ra cio nes per di das’, da do que les fal ta el de re cho más
pre cio so de to da ge ne ra ción as cen den te: el de re cho a apor tar al- 
go nue vo al vie jo in ven ta rio de la ci vi li za ción. La con sig na ‘La
hu ma ni dad ha al can za do su ma du rez’ cons ti tu ye su rui na. ¿ué
pin tan los jó ve nes si na da se les de ja cam biar y me jo rar, y si su
úni ca perspec ti va con sis te en em pe zar en el es ca lón más ba jo de
la es ca la bu ro crá ti ca y su bir lue go, tre par pa cien te men te cum- 
plien do fiel men te las re glas for mu la das por su pe rio res más vie- 
jos? Des de su pun to de vis ta, la bu ro cra ti za ción sig ni fi ca la su mi- 
sión del jo ven a la do mi na ción del vie jo, lo cual im pli ca un re- 
gre so a una es pe cie de sis te ma de cas tas.
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En to das las na cio nes ci vi li za das —en las épo cas an te rio res al
or to del li be ra lis mo y de su vás ta go, el ca pi ta lis mo— la so cie dad
se ba sa ba en el sta tus. La na ción se di vi día en cas tas. Ha bía cas tas
pri vi le gia das co mo los re yes y los no bles, y cas tas sin pri vi le gios
co mo los sier vos y los es cla vos. Un hom bre que hu bie se na ci do
den tro de una cas ta de fi ni da per ma ne cía en te ra men te den tro de
ella du ran te to da la vi da y trans mi tía a sus hi jos su ca te go ría so- 
cial. uien hu bie ra na ci do en una de las cas tas más ba jas, que da- 
ba pri va do pa ra siem pre del de re cho a al can zar cual quier pues to
de la vi da re ser va do a los pri vi le gia dos. El li be ra lis mo y el ca pi- 
ta lis mo abo lie ron ta les dis cri mi na cio nes e hi cie ron a to dos igua- 
les an te la ley. Vir tual men te, to do el mun do era li bre de com pe- 
tir por cual quier pues to de la co mu ni dad.

El ma r xis mo pro por cio na una in ter pre ta ción di fe ren te de los
lo gros del li be ra lis mo. El prin ci pal dog ma de Ma rx es la doc tri na
del con flic to irre con ci lia ble en tre las cla ses eco nó mi cas. La so cie- 
dad ca pi ta lis ta se di vi de en cla ses cu yos in te re ses son an ta gó ni- 
cos. Así, pues, re sul ta ine vi ta ble la lu cha de cla ses, que só lo des- 
apa re ce rá en la fu tu ra so cie dad sin cla ses del so cia lis mo.

El he cho más no ta ble re fe ren te a es ta doc tri na es que nun ca ha
si do ex plí ci ta men te ex pues ta. En el Ma ni fies to co mu nis ta, los
ejem plos em plea dos pa ra ilus trar las lu chas de cla ses es tán to ma- 
dos del con flic to en tre cas tas. Lue go agre ga Ma rx que la mo der- 
na so cie dad bur gue sa ha es ta ble ci do nue vas cla ses. Pe ro nun ca
di jo lo que es una cla se so cial y lo que tie ne en la men te cuan do
ha bla de cla ses y de an ta go nis mos de cla se y al re la cio nar cla ses y
cas tas. To dos sus es cri tos se cen tran en torno a es tos tér mi nos ja- 
más de fi ni dos. Pe se a que pu bli ca ba sin des can so li bros y ar tícu- 
los re ple tos de de fi ni cio nes so fis ti ca das y de quis qui llo si da des es- 
co lás ti cas, Ma rx nun ca in ten tó ex pli car con len gua je ine quí vo co
en qué con sis te pro pia men te una cla se eco nó mi ca. Al mo rir,
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trein ta y cin co años des pués del Ma ni fies to co mu nis ta, de jó in con- 
clu so el ma nus cri to del ter cer vo lu men de su obra prin ci pal, El

Ca pi tal. Y, muy sig ni fi ca ti va men te, el ma nus cri to se in te rrum pe
jus to en el pun to en que iba a ex pli car es ta no ción cen tral de to- 
da su fi lo so fía. Ni Ma rx ni nin guno de sus se gui do res han po di- 
do de cir nos en qué con sis te una cla se so cial, y mu cho me nos si
ta les cla ses so cia les de sem pe ñan real men te en la es truc tu ra so cial
el pa pel que se les asig na en la doc tri na.

Por su pues to, des de el pun to de vis ta ló gi co, se pue den cla si fi- 
car las co sas de acuer do con al gún ras go ele gi do. La cues tión
con sis te so la men te en si una cla si fi ca ción so bre la ba se de los ras- 
gos se lec cio na dos es útil pa ra una in ves ti ga ción ul te rior y pa ra
cla ri fi car y au men tar nues tro co no ci mien to. El pro ble ma no ra- 
di ca, por eso, en si las cla ses ma r xis tas exis ten real men te, sino en
si tie nen la im por tan cia que Ma rx les atri bu yó. És te no fue ca paz
de dar una de fi ni ción exac ta del con cep to de cla se so cial que ha bía
em plea do en to dos sus es cri tos de ma ne ra va ga e in se gu ra, por- 
que una de fi ni ción cla ra ha bría pues to de re lie ve su fu ti li dad y su
nu lo va lor pa ra tra tar los pro ble mas eco nó mi cos y so cia les, y el
ab sur do de iden ti fi car las cla ses con las cas tas so cia les.

Lo ca rac te rís ti co de una cas ta es su ri gi dez. Las cla ses so cia les,
ta les co mo Ma rx las ejem pli fi ca al de no mi nar cla ses dis tin tas a
los ca pi ta lis tas, a los em pre sa rios y a los asa la ria dos, se ca rac te ri- 
zan por su fle xi bi li dad. Exis te un cam bio per ma nen te en la com- 
po si ción de las di ver sas cla ses. ¿Dón de es tán hoy los des cen dien- 
tes de los que eran em pre sa rios en los días de Ma rx? ¿Y dón de se
en contra ban en tiem po de Ma rx los as cen dien tes de los em pre sa- 
rios con tem po rá neos? El ac ce so a los di ver sos pues tos en la so- 
cie dad ca pi ta lis ta mo der na es tá abier to a cual quie ra. Po de mos
de sig nar co mo cla se a los sena do res de los Es ta dos Uni dos, sin
vio lar por ello los prin ci pios ló gi cos. Pe ro se ría un error cla si fi- 
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car los co mo una cas ta aris to crá ti ca he re di ta ria, aun cuan do cier- 
tos sena do res pue dan ser des cen dien tes de sena do res de an ta ño.

Ya he mos di cho que las fuer zas anó ni mas que ope ran en el
mer ca do de ter mi nan con ti nua y re no va da men te quién ha de ser
em pre sa rio y ca pi ta lis ta. Es co mo si los con su mi do res vo ta sen
quié nes han de ocu par los pues tos más des ta ca dos en la es truc tu- 
ra eco nó mi ca del país.

Aho ra bien, ba jo el so cia lis mo ni hay em pre sa rios ni ca pi ta lis- 
tas. En es te sen ti do, es de cir al no exis tir lo que Ma rx de no mi na
una cla se, és te te nía ra zón al de cir que el so cia lis mo se ría una so- 
cie dad sin cla ses. Pe ro es to no sig ni fi ca na da, ya que ha bría otras
di fe ren cias en las fun cio nes so cia les que po de mos de no mi nar cla- 
ses, se gu ra men te con una jus ti fi ca ción no me nor que la de Ma rx.
Es ta rán los que for mu lan ór de nes y los que es tán obli ga dos a
obe de cer las in con di cio nal men te; ha brá quie nes ha gan pla nes y
otros cu ya mi sión con sis ta en eje cu tar los.

Lo úni co que cuen ta es el he cho de que en el ca pi ta lis mo to do
el mun do es ar qui tec to de su pro pia for tu na. Un mu cha cho de- 
seo so de me jo rar su pro pia suer te de be con fiar en su pro pia fuer- 
za y es fuer zo. El vo to de los con su mi do res juz ga sin acep ción de
per so nas. Lo que cuen ta son los lo gros del can di da to, no su per- 
so na. Los úni cos me dios de te ner éxi to son el tra ba jo bien he cho
y los ser vi cios pres ta dos.

Por el con tra rio, en el so cia lis mo, el prin ci pian te tie ne que ser
gra to a quie nes es tán ya es ta ble ci dos. No gus tan los re cién lle ga- 
dos de ma sia do efi cien tes. (Tam po co gus tan a los em pre sa rios ya
es ta ble ci dos; mas, da da la so be ra nía de los con su mi do res, no
pue den im pe dir su com pe ten cia). En la má qui na bu ro crá ti ca del
so cia lis mo, el ca mino pa ra la pro mo ción no es el éxi to, sino el
fa vor de los su pe rio res. La ju ven tud de pen de por com ple to de la
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bue na dis po si ción de los an cia nos. La ge ne ra ción as cen den te se
ha lla a mer ced de la vie ja.

Es inú til ne gar es te he cho. En una so cie dad so cia lis ta no exis- 
ten cla ses ma r xis tas, pe ro se da un con flic to irre con ci lia ble en tre
quie nes go zan del fa vor de Sta lin y de Hi tler y quie nes no lo tie- 
nen. Y es com ple ta men te hu ma no que un dic ta dor pre fie ra a
quie nes com par ten sus opi nio nes y elo gian su obra que a aqué- 
llos que no lo ha cen.

En vano los fas cis tas ita lia nos hi cie ron de su can ción de par ti- 
do un himno a la ju ven tud y los so cia lis tas aus tría cos en se ña ron
a can tar a los ni ños: «No so tros so mos jó ve nes y es to es be llo».
No hay nin gu na be lle za en ser jo ven ba jo la ad mi nis tra ción bu- 
ro crá ti ca. El úni co de re cho de que go za la gen te jo ven en es te
sis te ma con sis te en ser dó cil, su mi so y obe dien te. No hay si tio
pa ra in no va do res in con for mis tas que ten gan ideas pro pias.

Es to es más que una cri sis de la ju ven tud. Se tra ta de una cri sis
del pro gre so y de la ci vi li za ción. La hu ma ni dad es tá sen ten cia da
cuan do a los jó ve nes se les pri va de la opor tu ni dad de re mo de lar
la so cie dad de acuer do con sus pro pias con cep cio nes.

3. La tu to ría au to ri ta ria y el pro gre so

El go bierno pa ter nal a tra vés de una cla se de hom bres sa bios y
dis tin gui dos, de una éli te de no bles bu ró cra tas, pue de pre su mir
de un cam peón emi nen te: Pla tón.

El Es ta do ideal y per fec to de Pla tón ha de ser go ber na do por
fi ló so fos de sin te re sa dos. Son jue ces in so bor na bles y ad mi nis tra- 
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do res im par cia les que se atie nen es tric ta men te a las le yes in mu ta- 
bles de la jus ti cia. Pues és ta es la se ñal ca rac te rís ti ca de la fi lo so fía
de Pla tón: no pres ta aten ción a la evo lu ción de las con di cio nes
eco nó mi cas y so cia les ni a los cam bios en las ideas hu ma nas re la- 
ti vas a los fi nes y a los me dios. Exis te el mo de lo pe ren ne del Es- 
ta do per fec to y cual quier des via ción de las con di cio nes efec ti vas
de es te mo de lo no pue de ser otra co sa que co rrup ción y de gra- 
da ción. El pro ble ma con sis te sim ple men te en es ta ble cer la so cie- 
dad per fec ta y man te ner la des pués a cu bier to de to da al te ra ción,
pues to que el cam bio equi va le a em peo ra mien to. Las ins ti tu cio- 
nes so cia les y eco nó mi cas son rí gi das. La no ción de pro gre só en
el co no ci mien to, en los pro ce di mien tos tec no ló gi cos, en los mé- 
to dos de co mer cio y en la or ga ni za ción so cial es aje na a la men te
de Pla tón. Y to dos los uto pis tas pos te rio res que for mu la ron uto- 
pías de pa raí sos te rre na les, de acuer do con el ejem plo de Pla tón,
creían asi mis mo en la in mu ta bi li dad de los asun tos hu ma nos.

El ideal pla tó ni co de go bierno por una éli te ha si do lle va do a
la prác ti ca por la Igle sia ca tó li ca. La Igle sia ro ma na, se gún la or- 
ga ni za ción tri den ti na tal co mo emer gió de la Contra rre for ma, es
una per fec ta bu ro cra cia. Ha re suel to con éxi to el pro ble ma más
de li ca do de to do go bierno no de mo crá ti co, la se lec ción de los al- 
tos car gos. El ac ce so a las dig ni da des más al tas de la Igle sia es tá
vir tual men te abier to a cual quier mu cha cho. El pá rro co lo cal de- 
sea fa ci li tar la edu ca ción de los jó ve nes más in te li gen tes de su pa- 
rro quia. És tos son pre pa ra dos en el se mi na rio, y una vez or de na- 
dos, su pos te rior ca rre ra de pen de por com ple to de su ca rác ter,
de su ce lo y de su in te li gen cia. En tre los pre la dos se cuen tan mu- 
chos vás ta gos de fa mi lias no bles y ri cas, pe ro no de ben su car go a
su as cen den cia, sino que tie nen que com pe tir, ca si en tér mi nos
equi va len tes, con los hi jos de po bres cam pe si nos, de obre ros y de
sier vos. Los prín ci pes de la Igle sia ca tó li ca, los aba des y los pro- 
fe so res de las uni ver si da des teo ló gi cas cons ti tu yen un cuer po de
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hom bres emi nen tes. Has ta en los paí ses ade lan ta dos es tán a la al- 
tu ra de los in te lec tua les más bri llan tes, los fi ló so fos, los cien tí fi- 
cos y los hom bres de Es ta do.

A es te ca so ma ra vi llo so se re fie ren co mo ejem plo los au to res
de to das las mo der nas uto pías so cia lis tas. Ello re sul ta evi den te en
re la ción con dos pre cur so res del so cia lis mo con tem po rá neo: el
con de Hen ri de Saint-Si mon y Au gus to Co m te. Pe ro, en es en- 
cia, su ce de lo mis mo con los de más au to res so cia lis tas, si bien —
por ra zo nes ob vias— no men cio nan a la Igle sia co mo mo de lo.
No se pue de en con trar nin gún otro pre ce den te de una je rar quía
per fec ta co mo el que pro por cio na el ca to li cis mo.

Pe ro es ta re fe ren cia a la Igle sia es fa laz. El reino de la cris tian- 
dad que ad mi nis tran el Pa pa y los de más obis pos no es tá su je to a
cam bio al guno. Es tá edi fi ca do so bre una doc tri na pe ren ne e in- 
mu ta ble. El cre do se ha lla fi ja do pa ra siem pre. No hay pro gre so
ni evo lu ción. So la men te exis te obe dien cia a la ley y al dog ma.
Los mé to dos de se lec ción adop ta dos por la Igle sia son muy efi ca- 
ces pa ra go ber nar un cuer po adhe ri do a una in dis cu ti da, in mo di- 
fi ca ble se rie de nor mas y de re glas. Son per fec tos pa ra ele gir a los
guar dia nes de un te so ro de doc tri na eterno.

Pe ro el ca so de la so cie dad hu ma na y del go bierno de la mis- 
ma es di fe ren te. El más pre cio so pri vi le gio del hom bre con sis te
en es for zar se cons tante men te en me jo rar y lu char con mé to dos
ca da vez me jo res contra los obs tá cu los que la na tu ra le za opo ne a
su vi da y a su bien es tar. Es te im pul so in na to ha trans for ma do a
los des cen dien tes de mo ra do res de tos cas ca ver nas en los un tan- 
to ci vi li za dos hom bres de nues tra épo ca. Pe ro la hu ma ni dad no
ha al can za do to da vía el es ta do de per fec ción más allá del cual no
es po si ble un ul te rior pro gre so. Las fuer zas que han pro du ci do
nues tra ci vi li za ción ac tual no es tán muer tas. Si no se las en tor pe- 
ce con un rí gi do sis te ma de or ga ni za ción so cial, pro se gui rán y
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alum bra rán ul te rio res per fec cio na mien tos. El prin ci pio se lec ti vo
de acuer do con el cual eli ge la Igle sia Ca tó li ca a sus fu tu ros je fes
con sis te en la de vo ción in que bran ta ble al cre do y a sus dog mas.
No bus ca in no va do res y re for ma do res, pues los pio ne ros de nue- 
vas ideas se opo nen ra di cal men te a las vie jas. Es to es lo que pue- 
de sal va guar dar el nom bra mien to de los fu tu ros di ri gen tes por
los vie jos y bien pro ba dos go ber nan tes ac tua les. Nin gún sis te ma
bu ro crá ti co pue de lo grar otra co sa. Pe ro es pre ci sa men te es te rí- 
gi do con ser va du ris mo lo que ha ce ex tre ma da men te ina de cua dos
los mé to dos bu ro crá ti cos pa ra la con duc ción de los asun tos eco- 
nó mi cos y so cia les.

La bu ro cra ti za ción re sul ta ne ce sa ria men te rí gi da de bi do a que
im pli ca la ob ser van cia de re glas y prác ti cas es ta ble ci das. Pe ro en
la vi da so cial, la in fle xi bi li dad abo ca a la pe tri fi ca ción y a la
muer te. Es muy sig ni fi ca ti vo que la es ta bi li dad y la se gu ri dad
sean los es ló ga nes más que ri dos de los ‘re for ma do res’ ac tua les. Si
los hom bres pri mi ti vos hu bie sen adop ta do el prin ci pio de la es- 
ta bi li dad, ja más ha brían con se gui do la se gu ri dad; ha ce tiem po
que ha brían si do ex ter mi na dos por los ani ma les de pre sa y por
los mi cro bios.

Los ma r xis tas ale ma nes han acu ña do la fra se: «Si el so cia lis mo
es con tra rio a la na tu ra le za hu ma na, en ton ces ha brá que cam biar
la na tu ra le za hu ma na». No se dan cuen ta de que si se cam bia la
na tu ra le za del hom bre, és te de ja de ser un ser hu ma no. En un
sis te ma bu ro crá ti co com ple to, ni los bu ró cra tas ni sus súb di tos
se rían ya au ténti cos se res hu ma nos.

4. La se lec ción del dic ta dor
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To dos los ada li des de la sal va ción por me dio del go bierno de
no bles déspo tas su po nen ale gre men te que no pue de ha ber nin- 
gu na du da en torno a la cues tión de quién se ría es te ex ce len te
go ber nan te o cla se de go ber nan tes, y que to dos los hom bres se
ple ga rían vo lun ta ria men te a la su pre ma cía de es te dic ta dor o de
es ta aris to cra cia so bre hu ma nos. No se per ca tan de que mu chos
hom bres y gru pos de hom bres po drían re cla mar pa ra ellos mis- 
mos la su pre ma cía. Si no se de ja al vo to de la ma yo ría la de ci sión
en tre los di ver sos can di da tos, no que da más prin ci pio de se lec- 
ción que la gue rra ci vil. La al ter na ti va al prin ci pio de mo crá ti co
de se lec ción me dian te la elec ción po pu lar es la to ma del po der
por aven tu re ros sin es crú pu los.

En el si glo II des pués de Cris to, el Im pe rio Ro ma no fue go- 
ber na do de acuer do con una mag ní fi ca ela bo ra ción del ‘prin ci pio
del Füh rer’. El em pe ra dor era el hom bre más ca paz y emi nen te.
No trans mi tía su dig ni dad a un miem bro de su fa mi lia, sino que
es co gía co mo su ce sor su yo al hom bre que con si de ra ba más ade- 
cua do pa ra el car go. Es te sis te ma dio al Im pe rio una su ce sión de
cua tro gran des em pe ra do res: Tra jano, Adriano, An to nino Pío y
Mar co Au re lio. Pe ro lue go si guie ron la era de los pre to ria nos, la
gue rra ci vil con ti nua, la anar quía y la rá pi da de ca den cia. El go- 
bierno del me jor fue sus ti tui do por el go bierno del peor. Ge ne- 
ra les am bi cio sos, apo ya dos por mer ce na rios, se ha cían con el po- 
der y go ber na ban has ta que otro aven tu re ro aca ba ba con ellos.
La trai ción, la re be lión, el ase si na to se con vir tie ron en prin ci pio
se lec ti vo. Los his to ria do res cen su ran a Mar co Au re lio, el úl ti mo
de los bue nos em pe ra do res, co mo cul pa ble de to do es to por que
aban do nó la prác ti ca de sus an te ce so res y, en lu gar de es co ger el
hom bre más ap to, im pu so a su in com pe ten te hi jo Có mo do. Pe ro
cuan do un sis te ma pue de ir se a pi que por el fa llo de un so lo
hom bre, no hay du da de que se tra ta de un mal sis te ma, aun
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cuan do la fal ta sea me nos per do na ble y com pren si ble que la de
un pa dre que se ex ce de al pon de rar el ca rác ter y la ca pa ci dad de
su re to ño. La ver dad es que un cau di lla je se me jan te tie ne que
con cluir ne ce sa ria men te en una per ma nen te gue rra ci vil en
cuan to ha ya can di da tos di ver sos pa ra el car go su pre mo.

To dos los dic ta do res ac tua les han asu mi do el po der me dian te
la vio len cia. Des pués tu vie ron que de fen der su su pre ma cía fren- 
te a las as pi ra cio nes de sus ri va les. El len gua je po lí ti co ha acu ña- 
do un tér mino es pe cial pa ra re fe rir se a ta les ac cio nes: se las de no- 
mi na pur gas. Los su ce so res de es tos dic ta do res ac ce de rán al po der
me dian te los mis mos mé to dos y em plea rán la mis ma cruel dad e
in sen si bi li dad pa ra man te ner lo. El fun da men to úl ti mo de un sis- 
te ma de bu ro cra cia to tal es la vio len cia. La se gu ri dad que ale ga
dar es el de sor den de una in ter mi na ble gue rra ci vil.

5. La des apa ri ción del sen ti do crí ti co

Los so cia lis tas ase gu ran que el ca pi ta lis mo es de gra dan te, que
es in com pa ti ble con la dig ni dad hu ma na, que de bi li ta las ap ti tu- 
des in te lec tua les del ser hu ma no y que co rrom pe su in te gri dad
mo ral. Ba jo el ca pi ta lis mo, ase gu ran, to do el mun do tie ne que
con si de rar a sus se me jan tes co mo com pe ti do res. Los ins tin tos
hu ma nos in na tos de be ne vo len cia y de ca ma ra de ría se con vier- 
ten en odio y en es fuer zo des pia da do en bus ca del éxi to per so nal
a ex pen sas de to dos los de más. En cam bio, el so cia lis mo ha de
res ta ble cer las vir tu des de la na tu ra le za hu ma na. La amis tad, la
ca ma ra de ría y la fra ter ni dad se rán los ras gos ca rac te rís ti cos del
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hom bre fu tu ro. Lo pri me ro que hay que ha cer es eli mi nar la
com pe ten cia, que es el peor de to dos los ma les.

Pe ro la com pe ten cia ja más po drá eli mi nar se. Co mo siem pre
ha brá pues tos que los hom bres va lo ra rán más que otros, la gen te
se es for za rá en al can zar los y tra ta rá de aven ta jar a sus ri va les. Es
irre le van te que a es ta emu la ción la lla me mos ri va li dad o com pe- 
ten cia. En to do ca so, de una for ma u otra, hay que de ci dir si un
hom bre de be ob te ner o no el em pleo que pi de. La cues tión se re- 
du ce a qué cla se de com pe ten cia de be exis tir.

La cla se de com pe ten cia pro pia del ca pi ta lis mo con sis te en su- 
pe rar a los de más en el mer ca do me dian te la ofer ta de bienes me- 
jo res y más ba ra tos. La com pe ten cia bu ro crá ti ca, en cam bio,
con sis te en in tri gar en las ‘cor tes’ de los que es tán en el po der.

En las cor tes de los go ber nan tes des pó ti cos han abun da do
siem pre la adu la ción, los hala gos, el ser vi lis mo y el en vi le ci- 
mien to. Pe ro, al me nos, siem pre ha ha bi do al gu nos hom bres que
no te nían re pa ro en de cir le al ti rano la ver dad. En nues tra épo ca
es dis tin to. Po lí ti cos y es cri to res se su pe ran en tre sí en adu lar al
so be rano, al ‘hom bre co mún’. No se arries gan a echar a per der su
po pu la ri dad ma ni fes tan do ideas im po pu la res. Los cor te sanos de
Luis XIV nun ca lle ga ron tan le jos co mo cier ta gen te de aho ra en
sus ala ban zas a los ti ra nos y a quie nes los apo yan, las ma sas. Pa re- 
ce co mo si nues tros con tem po rá neos hu bie sen per di do to da su
ca pa ci dad de au to c rí ti ca.

En un con gre so del par ti do co mu nis ta, un es cri tor lla ma do
Avd yenko se di ri gió a Sta lin en es tos tér mi nos: «Pa sa rán los si- 
glos, y las ge ne ra cio nes co mu nis tas del fu tu ro nos juz ga rán los
más fe li ces de to dos los mor ta les que han ha bi ta do es te pla ne ta a
tra vés de los si glos, por que no so tros he mos vis to a Sta lin, el lí der
ge nial, el sa bio, el son rien te, el bon da do so, el so be ra na men te
sen ci llo. Cuan do me en cuen tro a Sta lin, aun que sea a dis tan cia,
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pal pi to con su ple ni tud, con su mag ne tis mo y con su gran de za.
uie ro can tar, chi llar, gri tar de fe li ci dad y de exal ta ción»[21].
Cuan do un bu ró cra ta se di ri ge a su su pe rior, del que de pen de su
pro mo ción, es me nos po é ti co pe ro no me nos ras tre ro.

Cuan do al ce le brar se el se xa gé si mo ani ver sa rio del em pe ra dor
Fran cis co Jo sé, un es ta dís ti co des ta có co mo mé ri to del em pe ra- 
dor el que des pués de los se s en ta años de su rei na do el país te nía
mu chos mi les de ki ló me tros de fe rro ca rri les, mien tras que al co- 
mien zo del mis mo ha bía muy po cos, el pú bli co (y pro ba ble men- 
te tam bién el pro pio em pe ra dor) se rio sen ci lla men te de es ta
mues tra de ser vi lis mo. Pe ro na die se rio cuan do el go bierno so- 
vié ti co en las ex po si cio nes mun dia les de Pa rís y Nue va Yo rk, se
jac tó con pe tu lan cia de que mien tras la Ru sia de los za res no uti- 
li za ba nin gún trac tor, un cuar to de si glo des pués él ha bía in tro- 
du ci do es te nue vo in ven to ame ri cano.

Na die cre yó ja más que el ab so lu tis mo pa ter na lis ta de Ma ría
Te re sa y de su nie to Fran cis co se jus ti fi ca se por el he cho de que
Mo zart, Ha ydn, Be e tho ven y Schu bert com pu sie ran mú si ca in- 
mor tal. Pe ro la sin fo nía de un com po si tor ru so con tem po rá neo,
que pro ba ble men te se rá re le ga do al ol vi do den tro de unos años,
se pro cla ma co mo prue ba de la su pe rio ri dad del to ta li ta ris mo so- 
vié ti co.

La cues tión con sis te en si es más efi caz el sis te ma de con trol
bu ro crá ti co o el sis te ma de li ber tad eco nó mi ca. A es ta pre gun ta
só lo pue de con tes tar se me dian te el ra zo na mien to eco nó mi co. La
sim ple afir ma ción de que los ci ga rros fa bri ca dos por el mo no po- 
lio de ta ba cos del go bierno fran cés no son tan ma los co mo pa ra
in du cir a los fran ce ses a de jar de fu mar, no cons ti tu ye un ar gu- 
men to pa ra que es ta in dus tria es té en ma nos del go bierno. Co mo
tam po co lo es el he cho de que los ci ga rri llos ma nu fac tu ra dos por
el mo no po lio del go bierno grie go ha gan las de li cias de los fu ma- 
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do res. No es mé ri to de los bu ró cra tas grie gos que las con di cio nes
fí si cas y cli ma to ló gi cas del país ha gan que el ta ba co cul ti va do
por los cam pe si nos sea de li ca do y fra gan te.

To do ale mán da por su pues to que la mis ma es en cia y na tu ra- 
le za de las co sas ha ce im pe ra ti vo que las uni ver si da des, los fe rro- 
ca rri les, los te lé gra fos y los te lé fo nos es tén ad mi nis tra dos por el
go bierno. A un ru so, la idea de que un hom bre pue da vi vir sin
pa sapor te, de bi da men te ex pe di do y au ten ti ca do por la po li cía,
siem pre le ha pa re ci do pa ra dó ji ca. En las con di cio nes en que han
trans cu rri do los úl ti mos trein ta años, los ciu da da nos de la Eu ro- 
pa con ti nen tal se han con ver ti do en me ras pro lon ga cio nes de sus
do cu men tos de iden ti dad. En mu chos paí ses era pe li gro so salir a
dar un pa seo sin esos do cu men tos. En la ma yor par te de los paí- 
ses eu ro peos no se ha si do li bre pa ra tras no char en cual quier lu- 
gar sin in for mar in me dia ta men te al de par ta men to lo cal de po li- 
cía del lu gar en que se pa sa ría la no che y de cual quier cam bio de
di rec ción[22].

Pue de ser que se me jan te re gla men ta ción pro duz ca al gún bien.
Des de lue go, no po see mu cha uti li dad en la lu cha contra el cri- 
men y en la per se cu ción de los cri mi na les. Un ase sino no se
preo cu pa rá al huir de si vio la la ley al no in for mar de su cam bio
de di rec ción[23]. Al de fen der su sis te ma, los bu ró cra tas se po nen
me lo dra má ti cos. Pre gun tan có mo los ni ños aban do na dos vol ve- 
rán a en con trar de nue vo a sus des al ma dos pa dres. No men cio- 
nan que un as tu to de tec ti ve pue de ser ca paz de en con trar los.
Ade más, el he cho de que exis tan al gu nos ca na llas no pue de con- 
si de rar se ra zón su fi cien te pa ra res trin gir la li ber tad de la in men sa
ma yo ría de la gen te de cen te.

La em pre sa que bus ca el be ne fi cio se sus ten ta so bre el vo lun ta- 
rio apo yo del pú bli co. No pue de sub sis tir si los con su mi do res no
le pres tan su fa vor. Pe ro los ser vi cios ad mi nis tra ti vos ad quie ren
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for zo sa men te sus ‘clien tes’. El he cho de que mu cha gen te se
acer que a una ofi ci na pú bli ca no es nin gu na prue ba de que és ta
sa tis fa ga una ur gen te ne ce si dad del pue blo. So la men te in di ca
que se in ter fie re en asun tos que son im por tan tes pa ra la vi da de
to dos.

El agos ta mien to del sen ti do crí ti co cons ti tu ye una se ria ame- 
na za pa ra la pre ser va ción de nues tra ci vi li za ción. Fa ci li ta a los
char la ta nes su tra ba jo de en ga ñar al pue blo. Es cu rio so ob ser var
que los es tra tos edu ca dos son más cré du los que los me nos cul tos.
Los se gui do res más en tu sias tas del ma r xis mo, del na zis mo y del
fas cis mo fue ron los in te lec tua les, no los pa lur dos. Los in te lec tua- 
les nun ca han si do lo bas tan te agu dos pa ra ver las contra dic cio- 
nes de sus cre dos. No per ju di có lo más mí ni mo la po pu la ri dad
del fas cis mo ita liano el que Mus so li ni glo ri fi ca se a los ita lia nos
co mo los re pre sen tan tes de la más an ti gua ci vi li za ción oc ci den tal
en el mis mo dis cur so en que los elo gia ba por ser la más jo ven en- 
tre to das las na cio nes ci vi li za das. A nin gún na cio na lis ta ale mán
le lla mó la aten ción que el pe li ne gro Hi tler, el cor pu len to Gö- 
ring y el de rren ga do Gö bbels fuesen loa dos co mo los pre cla ros
re pre sen tan tes de la he roi ca ra za do mi na do ra de los al tos, es bel- 
tos y ru bios arios. ¿No es sor pren den te que mu chos mi llo nes de
no ru sos es tén fir me men te con ven ci dos de que el ré gi men so vié- 
ti co es de mo crá ti co, más de mo crá ti co in clu so que el nor tea me ri- 
cano?

La fal ta de crí ti ca ha he cho po si ble que se le di ga a la gen te
que se rán hom bres li bres en un sis te ma de ab so lu ta re gi men ta- 
ción. La gen te se ima gi na co mo reino de li ber tad un ré gi men en
el cual to dos los re cur sos son pro pie dad del Es ta do y en el que
só lo el go bierno es em plea dor. Nun ca to man en con si de ra ción la
po si bi li dad de que el po de ro so go bierno de su uto pía pue da
apun tar a fi nes que ellos mis mos des apro ba rían to tal men te.
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Siem pre su po nen tá ci ta men te que el dic ta dor ha rá exac ta men te
lo que ellos quie ren que ha ga.
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8. ¿Ca be al gún re me dio?

1. Fra ca sos an te rio res

Es pre ci so re co no cer que, has ta aho ra, han si do va nos to dos
los es fuer zos pa ra de te ner el ul te rior avan ce de la bu ro cra ti za- 
ción y de la so cia li za ción. Des de que el pre si den te Wil son lle vó a
Nor tea mé ri ca a la gue rra pa ra sal var la de mo cra cia, és ta ha ve ni- 
do per dien do ca da vez más te rreno. El des po tis mo triun fa en la
ma yor par te de los paí ses eu ro peos, e in clu so Nor tea mé ri ca ha
adop ta do po lí ti cas que, ha ce al gu nas dé ca das, des de ña ba co mo
‘pru sia nas’. Es cla ro que la hu ma ni dad se mue ve ha cia el to ta li ta- 
ris mo. La ge ne ra ción as cen den te pro pug na el com ple to con trol
del Es ta do so bre to das las es fe ras de la vi da.

Ilus tres ju ris tas han pu bli ca do ex ce len tes tra ta dos des cri bien- 
do la pro gre si va sus ti tu ción de la nor ma ju rí di ca por la ar bi tra- 
rie dad ad mi nis tra ti va[24]. Han des cri to có mo la des truc ción del
au to go bierno ha ce des apa re cer los de re chos de los ciu da da nos
in di vi dua les y aca ba en un hi per des po tis mo de es ti lo orien tal.
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Pe ro a los so cia lis tas no les preo cu pan lo más mí ni mo ni la li ber- 
tad ni la ini cia ti va pri va da.

Los li bros satíri cos no han te ni do más éxi to que los pon de ra- 
dos vo lú me nes de los ju ris tas. Al gu nos de los es cri to res más emi- 
nen tes del si glo XIX —Bal zac, Di ckens, Go gol, Mau pa ssant,
Cour te li ne— ases ta ron du ros gol pes al bu ro cra tis mo. Al dous
Hu x ley ha te ni do in clu so el va lor su fi cien te pa ra ha cer del so ña- 
do pa raí so so cia lis ta el blan co de su sar dó ni ca iro nía. El pú bli co
se ha di ver ti do, pe ro sus lec to res se apre su ran, sin em bar go, a pe-
dir em pleos del go bierno.

Al gu nos se di vier ten con los ras gos es pe cial men te ex tra va gan- 
tes de la bu ro cra cia. Re sul ta, en ver dad, cu rio so que el go bierno
de una de las na cio nes más ri cas y po de ro sas del mun do ten ga un
ser vi cio —la Sec ción de Eco no mía Do més ti ca del De par ta men to
de Agri cul tu ra de los Es ta dos Uni dos— que cuen ta en tre sus
fun cio nes la de di se ñar pan ta lo nes pa ra los «pe que ños que es tán
apren dien do a ves tir se por sí so los». Mas pa ra mu chos de nues- 
tros con tem po rá neos no hay en ello na da de ri dícu lo. Pre ten den
un mo do de go bierno ba jo el cual la pro duc ción de pan ta lo nes,
ro pa in te rior y to das las de más co sas úti les sea ta rea de las au to ri- 
da des.

To das las crí ti cas eru di tas y to das las sáti ras agu das ca re cen de
va lor, ya que no to can el fon do del pro ble ma. La bu ro cra ti za ción
cons ti tu ye só lo un ras go par ti cu lar de la so cia li za ción. La cues- 
tión prin ci pal es: ¿Ca pi ta lis mo o so cia lis mo?

Los que apo yan el so cia lis mo man tie nen que el ca pi ta lis mo es
un injus to sis te ma de ex plo ta ción, que re sul ta su ma men te per ju- 
di cial pa ra el bien es tar de las ma sas y que su con se cuen cia es la
mi se ria, de gra da ción y pau pe ri za ción pro gre si vas de la in men sa
ma yo ría. Por otra par te, des cri ben su uto pía so cia lis ta co mo una
tie rra pro me ti da de le che y miel, en la cual to do el mun do se rá
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ri co y fe liz. ¿Tie nen ra zón o es tán equi vo ca dos? És ta es la cues- 
tión.

2. La eco no mía contra la pla ni fi ca ción y
el to ta li ta ris mo

Se tra ta de un pro ble ma emi nen te men te eco nó mi co, que no
se pue de di lu ci dar sin en trar en una con si de ra ción a fon do de la
eco no mía. Las ab sur das re cla ma cio nes y las fa la ces doc tri nas de
los de fen so res del con trol es ta tal, del so cia lis mo, del co mu nis mo,
de la pla ni fi ca ción y del to ta li ta ris mo só lo pue den des en mas ca- 
rar se me dian te el ra zo na mien to eco nó mi co. Gus te o no, es un
he cho que las prin ci pa les fór mu las de los pro gra mas po lí ti cos ac- 
tua les son pu ra men te eco nó mi cas y que no se las pue de en ten der
sin una com pren sión de la teo ría eco nó mi ca. So la men te quien
es tá ver sa do en los prin ci pa les pro ble mas de la eco no mía pue de
for mar se una opi nión in de pen dien te acer ca de los co rres pon- 
dien tes pro ble mas. To dos los de más re pi ten sim ple men te lo que
han oí do por ahí. Son una fá cil pre sa de es ta fa do res de ma go gos y
de char la ta nes es tú pi dos. Su cre du li dad es la más se ria ame na za
contra la pre ser va ción de la de mo cra cia y de la ci vi li za ción oc ci- 
den tal.

El pri mer de ber del ciu da dano de una co mu ni dad de mo crá ti- 
ca con sis te en edu car se y ad qui rir el co no ci mien to ne ce sa rio pa ra
en ten der los asun tos cí vi cos. El de re cho de vo to no es un pri vi- 
le gio, sino un de ber y una res pon sa bi li dad mo ral. El vo tan te es,
vir tual men te, un fun cio na rio; su car go es el más im por tan te y
com por ta la más ele va da obli ga ción. Un ciu da dano, com ple ta- 
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men te ab sor bi do por su tra ba jo cien tí fi co en otros cam pos o por
su vo ca ción co mo ar tis ta pue de ale gar cir cuns tan cias ate nuan tes
cuan do fra ca sa en su ta rea de au toins truir se. ui zá ta les hom bres
lle ven ra zón al pre ten der que tie nen ta reas más im por tan tes que
cum plir. Pe ro to dos los de más hom bres in te li gen tes son no frí vo- 
los sino per ver sos al des cui dar edu car se e ins truir se pa ra ejer cer
lo me jor po si ble sus de be res co mo vo tan tes so be ra nos.

La prin ci pal tre ta de la pro pa gan da de quie nes apo yan la, al
pa re cer, ‘pro gre sis ta’ po lí ti ca de con trol por el go bierno con sis te
en cen su rar al ca pi ta lis mo por to do lo que re sul ta in sa tis fac to rio
en las con di cio nes pre sen tes, y en sal zar las ben di cio nes que el so- 
cia lis mo tie ne al ma ce na das pa ra la hu ma ni dad. Ja más han in ten- 
ta do pro bar sus fa la ces dog mas o, to da vía me nos, re fu tar las ob- 
je cio nes for mu la das por los eco no mis tas. Lo que ha cen to dos
ellos es mo te jar a sus ad ver sa rios y vol car sos pe chas so bre sus
mo ti va cio nes. Y, por des gra cia, el ciu da dano me dio no pue de
ver a tra vés de esas es tra ta ge mas.

Con si dé re se, por ejem plo, el pro ble ma del des em pleo ma si vo
que se pro lon ga año tras año. Los ‘pro gre sis tas’ lo in ter pre tan
co mo un mal inhe ren te al ca pi ta lis mo. El pú bli co in ge nuo es tá
dis pues to a tra gar se es ta ex pli ca ción. La gen te no en tien de que,
en un mer ca do de tra ba jo no in ter fe ri do ni ma ni pu la do por la
pre sión de los sin di ca tos, ni por ti pos de sa la rio mí ni mo fi ja dos
por el go bierno, el des em pleo afec ta so la men te a pe que ños gru- 
pos du ran te bre ve tiem po. Ba jo el ca pi ta lis mo li bre el des em pleo
re sul ta, en com pa ra ción, un fe nó meno tem po ral sin im por tan- 
cia; pre va le ce una ten den cia per ma nen te a la eli mi na ción del pa- 
ro. Los cam bios eco nó mi cos pue den ori gi nar un nue vo pa ro; pe- 
ro, a los ti pos de sa la rio es ta ble ci dos en un mer ca do la bo ral li bre,
to do el que quie ra ga nar un jor nal aca ba en contran do em pleo. El
pa ro co mo fe nó meno ma si vo es el re sul ta do de las se di cen tes po- 



143

lí ti cas ‘pro la bo ra les’ de los go bier nos y de la pre sión y co ac ción
de los sin di ca tos.

Es ta ex pli ca ción en mo do al guno es pri va ti va de aque llos eco- 
no mis tas a los que los ‘pro gre sis tas’ lla man ‘reac cio na rios’. El
mis mo Karl Ma rx es ta ba ple na men te con ven ci do de que las
unio nes de tra ba ja do res no po dían con se guir ele var los ti pos de
sa la rio de to dos los tra ba ja do res. Los doc tri na rios ma r xis tas se
opu sie ron te naz men te, du ran te mu chos años, a to dos los es fuer- 
zos en ca mi na dos a fi jar el ti po de sa la rio mí ni mo, por cuan to es- 
ti ma ban ta les me di das con tra rias a los in te re ses de la gran ma yo- 
ría de los asa la ria dos.

Es ilu so rio creer que los gas tos del go bierno pue den crear em- 
pleos pa ra los de so cu pa dos, es de cir pa ra quie nes no pue dan ob- 
te ner em pleo a cau sa de los sin di ca tos o de los pro gra mas po lí ti- 
cos del go bierno. Si el gas to gu ber na men tal se fi nan cia con mé- 
to dos no in fla cio na rios —es de cir es ta ble cien do im pues tos so bre
los ciu da da nos o me dian te em prés ti tos pú bli cos— li qui da por
un la do tan tos em pleos co mo crea por otro. Si se fi nan cia acu- 
dien do a la in fla ción —o sea me dian te un in cre men to del di ne ro
y de los efec tos ban ca rios en cir cu la ción o por un em prés ti to de
los ban cos co mer cia les— re du ce el des em pleo so la men te en ca so
de que los sa la rios en di ne ro va yan a la za ga de los pre cios de los
ar tícu los, es to es en la me di da en que des cien den los sa la rios rea- 

les. No exis te más que un ca mino pa ra el in cre men to real de los
sa la rios de quie nes de sean ga nar los: la acu mu la ción pro gre si va
de nue vo ca pi tal y el avan ce en los mé to dos téc ni cos de pro duc- 
ción a que és te da lu gar. Los au ténti cos in te re ses del tra ba jo
coin ci den con los de la em pre sa.

Pa ra com pren der los pro ble mas eco nó mi cos no es su fi cien te
una in dis cri mi na da asi mi la ción, más o me nos in co ne xa, de he- 
chos y ci fras. Más bien se tra ta de lle var a ca bo un cui da do so
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aná li sis de las con di cio nes me dian te una re fle xión ra zo na da. Lo
que an te to do se ne ce si ta es sen ti do co mún y cla ri dad ló gi ca. Ir al
fon do de las co sas es la nor ma prin ci pal. No asen tir a ex pli ca cio- 
nes y so lu cio nes su per fi cia les, sino em plear la ca pa ci dad de pen- 
sar y el es píri tu crí ti co.

Se ría un gran dis pa ra te creer que es ta re co men da ción de es tu- 
diar la eco no mía tien de a sus ti tuir la pro pa gan da de los go bier- 
nos y de los par ti dos por otra for ma de pro pa gan da. La pro pa- 
gan da es uno de los peo res ma les de la bu ro cra cia y del so cia lis- 
mo. La pro pa gan da es siem pre pro pa gan da de men ti ras, fa la cias y
su pers ti cio nes; la ver dad no ne ce si ta de pro pa gan da: se sos tie ne por sí
mis ma. Lo ca rac te rís ti co de la ver dad es ser la re pre sen ta ción co- 
rrec ta de la rea li dad, por ejem plo, de un es ta do de co sas que
exis te y ope ra, sea o no re co no ci do por al guien. El re co no ci- 
mien to de la ver dad equi va le, pues, a una con de na de to do lo
que es fal so. Se man tie ne por el me ro he cho de ser ver dad.

De je mos, por lo tan to, que los fal sos pro fe tas si gan su ca mino.
No tra te mos de imi tar sus pro gra mas po lí ti cos. No tra te mos de
si len ciar a los di si den tes y po ner los fue ra de la ley, co mo ha cen
ellos. Los em bus te ros tie nen que te mer la ver dad y por eso pro- 
pug nan que se prohí ba oír la; pe ro los de fen so res de la ver dad
po nen sus es pe ran zas en su pro pia rec ti tud. La ve ra ci dad no te me
a los men ti ro sos. Pue de sos te ner su com pe ten cia. Los pro pa gan- 
dis tas pue den se guir di fun dien do sus fá bu las y adoc tri nan do a la
ju ven tud. Fra ca sa rán la men ta ble men te.

Len in y Hi tler sa bían muy bien por qué abo lie ron la li ber tad
de pen sa mien to, de ex pre sión y de pren sa, y por qué ce rra ron las
fron te ras de sus paí ses a cual quier im por ta ción de ideas. Sus sis- 
te mas no po dían so bre vi vir sin cam pos de con cen tra ción, cen so- 
res y ver du gos. Sus ins tru men tos prin ci pa les son la G. P. U. y la
Ges ta po.
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Los cam peo nes in gle ses de la so cia li za ción y la bu ro cra ti za- 
ción no es tán me nos en te ra dos que los bol che vi ques y los na zis
de que, ba jo la li ber tad de ex pre sión y de pen sa mien to, ja más lo- 
gra rán sus fi nes. El pro fe sor Ha rold La ski es muy fran co cuan do
de cla ra que es pre ci so res trin gir los po de res del par la men to pa ra
pro te ger la tran si ción al so cia lis mo[25]. Sir Sta fford Cri pps, el
can di da to fa vo ri to de los au to de no mi na dos li be ra les pa ra pri mer
mi nis tro, ha acon se ja do ‘una ley de pla ni fi ca ción y au to ri za ción’
que, una vez apro ba da por el par la men to, no po dría ser dis cu ti da
y me nos aún de ro ga da. En vir tud de es ta ley, que se ría muy ge- 
ne ral y de ja ría los ‘de ta lles’ al ga bi ne te, el go bierno que da ría do- 
ta do de po de res irre vo ca bles. Sus ór de nes y de cre tos ja más se rían
con si de ra dos por el par la men to y tam po co po drían ser ob je to de
re cur so an te los tri bu na les de jus ti cia. To dos los car gos ha brían
de ser de sem pe ña dos por ‘fie les miem bros del par ti do’, por ‘per- 
so nas de re co no ci da vi sión so cia lis ta’[26]. El ‘Con se jo de clé ri gos
y mi nis tros pa ra pro mo ver la Pro pie dad Co mún’ in glés de cla ra,
en un pan fle to cu yo pre fa cio es cri bió el obis po Bra dford, que el
es ta ble ci mien to de un so cia lis mo real y per ma nen te exi ge que
«se li qui de to da opo si ción fun da men tal, es de cir que se la re duz- 
ca a la inac ti vi dad po lí ti ca pri ván do le del de re cho de vo to y, si es
pre ci so, en car ce lán do la»[27]. La pro fe so ra Joan Ro bin son, de la
Uni ver si dad de Cam bri dge, la se gun da en el li de raz go de la es- 
cue la ke y ne sia na, so la men te de trás del mis mo Lord Ke y nes, no
es me nos in to le ran te en su ce lo por rea li zar el so cia lis mo. En su
opi nión, «la no ción de li ber tad es res ba la di za»: «So la men te pue de
ad mi tir se sin ries go la ple na li ber tad de ex pre sión cuan do no hay
ene mi go se rio den tro o fue ra». La se ño ra Ro bin son no só lo te me
a las igle sias, uni ver si da des, so cie da des cul tu ra les y edi to ria les in- 
de pen dien tes, sino has ta los tea tros y so cie da des fi lar mó ni cas que
efec ti va men te lo sean. Sos tie ne que la exis ten cia de se me jan tes
ins ti tu cio nes só lo de be ría to le rar se «en el su pues to de que el ré- 
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gi men es té su fi cien te men te se gu ro pa ra co rrer el ries go de ser
cri ti ca do»[28]. Y a otro dis tin gui do par ti da rio del co lec ti vis mo in- 
glés, J. G. Cro w ther, no le es tre me ce elo giar las ben di cio nes de
la In qui si ción[29]. ¡ué lás ti ma que no vi van los Es tuar do pa ra
ser tes ti gos del triun fo de sus prin ci pios!

Así, pues, los de fen so res más emi nen tes del so cia lis mo ad mi- 
ten im plí ci ta men te que sus ob je ti vos y sus pla nes son in ca pa ces
de re sis tir a la crí ti ca de la cien cia eco nó mi ca y es tán sen ten cia- 
dos ba jo un ré gi men de li ber tad. Pe ro co mo aún exis ten, por
for tu na, al gu nos paí ses li bres, hay aún cier ta es pe ran za de que
pre va lez ca la ver dad.

3. El ciu da dano co rrien te fren te al
pro pa gan dis ta pro fe sio nal de la

bu ro cra ti za ción

La idea de di vul gar los es tu dios eco nó mi cos no pre ten de ha- 
cer de ca da in di vi duo un eco no mis ta, sino equi par al ciu da dano
pa ra cum plir sus fun cio nes cí vi cas en la vi da co mu ni ta ria.

El con flic to en tre ca pi ta lis mo y to ta li ta ris mo, de cu yo re sul ta- 
do de pen de el des tino de la ci vi li za ción, no se de ci di rá me dian te
gue rras ci vi les y re vo lu cio nes. Trá ta se de una gue rra de ideas. La
opi nión pú bli ca de ter mi na rá la vic to ria y la de rro ta.

Siem pre y don de quie ra que hay hom bres dis pues tos a dis cu tir
los asun tos de su mu ni ci pio, de su es ta do o de su na ción, la opi- 
nión pú bli ca se ha lla en pro ce so de evo lu ción y cam bio, por muy
in sig ni fi can te que pue da ser la cues tión tra ta da. La opi nión pú- 
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bli ca es in flui da por cual quier co sa que se di ga o se ha ga en las
tran sac cio nes en tre com pra do res y ven de do res, en tre em plea do- 
res y em plea dos, en tre acree do res y deu do res. La opi nión pú bli- 
ca se con fi gu ra en los de ba tes de in con ta bles cuer pos re pre sen ta- 
ti vos, co mi tés y co mi sio nes, aso cia cio nes y clu bes, me dian te edi- 
to ria les y car tas al di rec tor, por los ale ga tos de los abo ga dos y
por las sen ten cias de los jue ces.

En to das es tas dis cu sio nes los pro fe sio na les tie nen una ven ta ja
so bre los pro fa nos. Siem pre es tán en si tua ción ven ta jo sa quie nes
de di can to do su es fuer zo a una co sa. Aun que no sean ne ce sa ria- 
men te ex per tos, ni por lo ge ne ral más lis tos que los afi cio na dos,
dis fru tan del be ne fi cio de ser es pe cia lis tas. Su téc ni ca de dis cu- 
sión así co mo su en tre na mien to son su pe rio res. Vie nen al en- 
cuen tro con la men te y el cuer po fres cos, no can sa dos des pués de
un día de tra ba jo, co mo los afi cio na dos.

Aho ra bien, ca si to dos es tos pro fe sio na les de la pro pa gan da
son ce lo sos par ti da rios del bu ro cra tis mo y del so cia lis mo. Es tán,
en pri mer lu gar, las hues tes de em plea dos de las ofi ci nas de pro- 
pa gan da del go bierno y de los dis tin tos par ti dos. Es tán, ade más,
los do cen tes de dis tin tas ins ti tu cio nes edu ca ti vas que, cu rio sa- 
men te, con si de ran el sím bo lo de la per fec ción cien tí fi ca pro fe sar
el ra di ca lis mo bu ro crá ti co, so cia lis ta o ma r xis ta. Es tán los edi to- 
res y co la bo ra do res de los pe rió di cos y re vis tas ‘pro gre sis tas’, lí- 
de res y or ga ni za do res de los sin di ca tos y, fi nal men te, am bi cio sos
hom bres ocio sos que de sean po ner se a la ca be za ma ni fes tan do
ideas ra di ca les. Pa ra ellos no son ene mi go el hom bre de ne go- 
cios, el abo ga do o el asa la ria do nor ma les. El pro fano pue de con- 
se guir un bri llan te éxi to al pro bar su ar gu men to. No es lo ha bi- 
tual, pues su ad ver sa rio, re ves ti do de to da la dig ni dad de su cáte- 
dra, le apa bu lla rá: «La fa la cia del ra zo na mien to del ca ba lle ro ha
si do ha ce tiem po des en mas ca ra da por los fa mo sos pro fe so res ale- 
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ma nes Ma yer, Mü ller y Sch mi dt. So la men te un idio ta pue de se- 
guir pro fe san do se me jan tes ideas an ti cua das y tras no cha das…».
El pro fano que da des acre di ta do a los ojos del au di to rio, que con- 
fía sin re ser vas en la in fa li bi li dad del pro fe sio nal. No sa be có mo
res pon der. Ja más ha oí do los nom bres de esos emi nen tes pro fe- 
so res ale ma nes. Ig no ra que sus li bros son pu ra pa pa rru cha, com-
ple tos des pro pó si tos, y que na da tie nen que ver con los pro ble- 
mas que él ha sus ci ta do. Pue de apren der más tar de. Pe ro no pue- 
de mo di fi car el he cho de ha ber si do de rro ta do in si tu.

Tam bién el pro fano pue de de mos trar in te li gen te men te la im- 
prac ti ca bi li dad del al gún pro yec to pre sen ta do. En ton ces el pro- 
fe sio nal le re pli ca rá mor daz men te: «Es te ca ba lle ro es tan ig no- 
ran te que no sa be que el plan pro pues to ha fun cio na do muy bien
en la Sue cia so cia lis ta y en la Vie na ro ja». De nue vo nues tro
hom bre que da re du ci do al si len cio. ¿Có mo pue de sa ber que ca si
to dos los li bros en in glés so bre Sue cia y Vie na son pro duc to de
pro pa gan da que des fi gu ran los he chos de ma la ma ne ra? Él no ha
te ni do opor tu ni dad de con se guir in for ma ción co rrec ta en las
fuen tes ori gi na les.

El clí max de la ora to ria pro fe sio nal con sis te siem pre, des de
lue go, en la re fe ren cia a Ru sia, el pa raí so de los tra ba ja do res y de
los cam pe si nos. Pe ro, du ran te ca si trein ta años, só lo se ha per mi- 
ti do en trar en Ru sia a via je ros que eran co mu nis tas fa ná ti cos o
sim pa ti zan tes. Sus re la tos son ac rí ti cas exal ta cio nes de los so vie- 
ts; al gu nos de ellos des ho nes tos en ex tre mo, el res to pue ri les en
su in ge nua cre du li dad. Uno de los he chos más re con for tan tes es
que al gu nos de esos via je ros aban do na ron en Ru sia sus in cli na- 
cio nes pro so vié ti cas y, al re gre sar a su país, pu bli ca ron re la tos no
des fi gu ra dos. Pe ro los pro fe sio na les des acre di tan fá cil men te esos
li bros lla man do ‘fas cis tas’ a sus au to res.
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Lo que hay que ha cer es for mar lí de res cí vi cos pre pa ra dos pa ra
esos en cuen tros con pre di ca do res pro fe sio na les de la bu ro cra ti- 
za ción y de la so cia li za ción. No ca be es pe rar de te ner la ten den cia
a la bu ro cra ti za ción con la sim ple ex pre sión de la in dig na ción y
me dian te una nos tál gi ca glo ri fi ca ción de los vie jos tiem pos idos.
Esas épo cas pa sa das no eran tan bue nas co mo pien san al gu nos de
nues tros con tem po rá neos. Lo gran de en ellas era su con fian za en
la ten den cia al pro gre so inhe ren te al sis te ma de eco no mía de
mer ca do no dis tor sio na do. En ton ces no se creía en la di vi ni dad
del go bierno. És ta era su glo ria.

El re sul ta do más per ni cio so de la re pug nan cia del hom bre me- 
dio a in te re sar se se ria men te por los pro ble mas eco nó mi cos con- 
sis te en su dis po si ción a res pal dar un pro gra ma de com pro mi so.
Con tem pla el con flic to en tre ca pi ta lis mo y so cia lis mo co mo si
fue se una dis pu ta en tre dos gru pos —el tra ba jo y el ca pi tal— ca- 
da uno de los cua les rei vin di ca pa ra sí la to ta li dad de la ma te ria
dis cu ti da. Co mo no se en cuen tra pre pa ra do pa ra apre ciar las ra- 
zo nes pro pues tas por ca da una de las par tes, cree que se ría una
bue na so lu ción ter mi nar la dis pu ta con un arre glo amis to so: ca- 
da re cla man te ob ten drá una par te de su re cla ma ción. Es así co mo
ga na su pres ti gio el pro gra ma de la in ter fe ren cia es ta tal en los
asun tos pri va dos. Ni exis ti rá pleno ca pi ta lis mo ni pleno so cia lis- 
mo, sino al go in ter me dio, una vía me dia. Es te ter cer sis te ma —
afir man sus par ti da rios— se rá un ca pi ta lis mo re gu la do y re gi- 
men ta do por la in ter fe ren cia del go bierno en los ne go cios. Pe ro
es ta in ter ven ción gu ber na ti va no al can za rá el con trol to tal de las
ac ti vi da des eco nó mi cas, sino que se li mi ta rá a eli mi nar cier tas
ex cre cen cias del ca pi ta lis mo es pe cial men te ob je ta bles, sin su pri- 
mir en mo do al guno las ac ti vi da des del em pre sa rio. De es ta ma- 
ne ra re sul ta rá un or den so cial que, se gún se afir ma, se ha lla tan
le jos del pleno ca pi ta lis mo co mo del so cia lis mo pu ro; de mo do
que, con ser van do las ven ta jas de uno y otro, evi ta rá sus in con ve- 
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nien tes. Ca si to dos los que no abo gan in con di cio nal men te por el
so cia lis mo ab so lu to apo yan hoy día es te sis te ma de in ter ven cio- 
nis mo, y to dos los go bier nos que no son fran ca men te pro so cia- 
lis tas han pro pug na do una po lí ti ca de in ter ven cio nis mo eco nó- 
mi co. Son po cos en nues tros días los que se opo nen a cier ta es pe- 
cie de in ter fe ren cia gu ber na ti va en los pre cios, en los ti pos de sa- 
la rio y de in te rés, en los be ne fi cios, y los que no tie nen re pa ro en
ma ni fes tar que con si de ran el ca pi ta lis mo y la li bre em pre sa co mo
el úni co sis te ma ca paz de fun cio nar be ne fi cian do al con jun to de
la so cie dad y a to dos sus miem bros.

Sin em bar go, el ra zo na mien to de los par ti da rios de es ta so lu- 
ción in ter me dia es com ple ta men te fa laz. El con flic to en tre so cia- 
lis mo y ca pi ta lis mo no con sis te en una lu cha en tre dos par tes por
te ner una par ti ci pa ción ma yor en el di vi den do so cial. Ver la
cues tión de es ta ma ne ra equi va le a una com ple ta acep ta ción de
los dog mas de los ma r xis tas y de más so cia lis tas. Los ad ver sa rios
del so cia lis mo nie gan que a cual quier cla se o gru po le pue da ir
me jor ba jo el so cia lis mo que ba jo el ca pi ta lis mo sin cor ta pi sas.
Nie gan la te sis de que los tra ba ja do res ha yan de es tar me jor en
una co mu ni dad so cia lis ta y que, en con se cuen cia, les per ju di que
la exis ten cia efec ti va del sis te ma ca pi ta lis ta. No en co mian el ca pi ta- 

lis mo mo vi dos por los in te re ses ego ís tas de los em pre sa rios y de los ca pi ta lis- 

tas, sino por la cau sa de to dos los miem bros de la so cie dad. El gran con- 
flic to his tó ri co re la ti vo al pro ble ma de la or ga ni za ción eco nó mi- 
ca de la so cie dad no pue de tra tar se co mo una que re lla en tre dos
co mer cian tes in te re sa dos en una canti dad de di ne ro; no se pue de
re sol ver par tien do la di fe ren cia.

El in ter ven cio nis mo eco nó mi co es una po lí ti ca que se des tru- 
ye a sí mis ma. Las me di das ais la das que pi de no al can zan los re- 
sul ta dos pre vis tos. Dan lu gar a un es ta do de co sas que —des de el
pun to de vis ta de sus pro pios de fen so res— re sul ta mu cho me nos
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de sea ble que el es ta do pre vio que in ten ta ban mo di fi car. Des em- 
pleo, pro lon ga do año tras año, de una gran par te de quie nes de- 
sean ga nar un sa la rio, mo no po lios, cri sis eco nó mi ca, res tric ción
ge ne ral de la pro duc ti vi dad del es fuer zo eco nó mi co, na cio na lis- 
mo eco nó mi co y gue rra, son las con se cuen cias ine vi ta bles de la
in ter fe ren cia del go bierno en los ne go cios, tal co mo la re co- 
mien dan los par ti da rios de la ter ce ra so lu ción. To dos es tos ma les
por los que los so cia lis tas cen su ran al ca pi ta lis mo son pre ci sa- 
men te el pro duc to de es ta po lí ti ca des afor tu na da, su pues ta men te
‘pro gre sis ta’. Los ca tas tró fi cos acon te ci mien tos que lle van agua
al mo lino de los so cia lis tas ra di ca les son el re sul ta do de las ideas
de quie nes di cen: «Yo no soy con tra rio al ca pi ta lis mo, pe ro…».
Es tas gen tes son, de he cho, los pre cur so res de la so cia li za ción y
de la bu ro cra ti za ción to tal. Su ig no ran cia en gen dra el de sas tre.

Ras gos es en cia les de la ci vi li za ción son la di vi sión del tra ba jo
y la es pe cia li za ción. A no ser por ellas, se rían im po si bles tan to la
pros pe ri dad ma te rial co mo el pro gre so in te lec tual. La exis ten cia
de un gru po in te gra do de cien tí fi cos, in te lec tua les e in ves ti ga do- 
res es una con se cuen cia de la di vi sión del tra ba jo exac ta men te
igual que lo es la exis ten cia de cual quier otro ti po de es pe cia lis- 
tas. El hom bre que se es pe cia li za en eco no mía es tan es pe cia lis ta
co mo los de más. El ul te rior pro gre so de la cien cia eco nó mi ca se- 
rá tam bién, en el fu tu ro, un lo gro de hom bres que de di can to dos
sus es fuer zos a es ta ta rea.

Se ría, sin em bar go, un fu nes to error pa ra los ciu da da nos aban- 
do nar el in te rés por los es tu dios eco nó mi cos a los pro fe sio na les
de los mis mos, co mo si se tra ta ra de al go ex clu si vo su yo. Co mo
las for mu la cio nes prin ci pa les de los pro gra mas po lí ti cos de hoy
día son es en cial men te eco nó mi cas, se me jan te de ja ción com por- 
ta ría una com ple ta ab di ca ción de los ciu da da nos en be ne fi cio de
los pro fe sio na les. Si los vo tan tes o los miem bros de un par la- 
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men to se en ca ran con los pro ble mas que sus ci ta un pro yec to re- 
la ti vo a la pre ven ción de las en fer me da des del ga na do o a la
cons truc ción de un edi fi cio de ofi ci nas, la dis cu sión de los de ta- 
lles pue de de jar se a los ex per tos. Ta les pro ble mas ve te ri na rios o
in ge nie ri les no in ter fie ren los fun da men tos de la vi da so cial y
po lí ti ca. Son im por tan tes, pe ro no pri ma rios y vi ta les. Pe ro si no
só lo las ma sas, sino sus re pre sen tan tes, de cla ran: «Los pro ble mas
mo ne ta rios só lo pue den com pren der los los es pe cia lis tas; no so- 
tros no te ne mos afi ción a es tu diar los; en es ta ma te ria te ne mos
que con fiar en los ex per tos», en ton ces re nun cian vir tual men te a
su so be ra nía en be ne fi cio de los pro fe sio na les. No se tra ta de si,
for mal men te o no, de le gan sus fa cul ta des le gis la ti vas. En cual- 
quier ca so, se im po nen los es pe cia lis tas.

Se equi vo can los sim ples ciu da da nos al que jar se de que los bu- 
ró cra tas se ha yan arro ga do fa cul ta des: ellos mis mos y sus man da- 
ta rios han aban do na do la so be ra nía. Su ig no ran cia de los pro ble- 
mas eco nó mi cos fun da men ta les ha he cho so be ra nos a los es pe- 
cia lis tas pro fe sio na les. To dos los de ta lles téc ni cos y ju rí di cos de
la le gis la ción pue den y de ben de jar se a los ex per tos. Pe ro la de- 
mo cra cia se ha ce im prac ti ca ble si los ciu da da nos emi nen tes, los
lí de res in te lec tua les de la co mu ni dad, no se en cuen tran en si tua- 
ción de for mar se su pro pia opi nión acer ca de los prin ci pios de
pro gra mas bá si cos so cia les, eco nó mi cos y po lí ti cos. Si los ciu da- 
da nos es tán ba jo la he ge mo nía in te lec tual de pro fe sio na les de la
bu ro cra cia, la so cie dad se es cin de en dos cas tas: los pro fe sio na les
go ber nan tes, los bra h ma nes, y los cré du los ciu da da nos. En ton ces
emer ge el des po tis mo, cua les quie ra que pue dan ser los tér mi nos
de la cons ti tu ción y de las le yes.

De mo cra cia Sig ni fi ca au to de ter mi na ción. ¿Có mo pue de el
pue blo de ter mi nar sus pro pios asun tos si per ma ne ce ex ce si va- 
men te in di fe ren te a for mar se un jui cio pro pio e in de pen dien te
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de los pro ble mas po lí ti cos y eco nó mi cos fun da men ta les? La de- 
mo cra cia no es un bien que la gen te pue da dis fru tar tran qui la- 
men te, sino un te so ro que tie ne que ser de fen di do y con quis ta do
ca da día con te naz es fuer zo.
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9. Con clu sión

El es tu dio de las ca rac te rís ti cas téc ni cas de la or ga ni za ción bu- 
ro crá ti ca y de su con tra ria, la or ga ni za ción ba sa da en el be ne fi- 
cio, nos pro por cio na una guía pa ra va lo rar cla ra e im par cial men- 
te am bos sis te mas de ges tión ba jo la di vi sión del tra ba jo.

La ad mi nis tra ción pú bli ca, el ma ne jo del apa ra to gu ber na- 
men tal de coer ción y com pul sión, tie ne que ser ne ce sa ria men te
for ma lis ta y bu ro crá ti ca. Nin gu na re for ma pue de al te rar los ras- 
gos bu ro crá ti cos de los ser vi cios del go bierno. Es inú til cen su rar- 
los por su len ti tud y aban dono, lo mis mo que la men tar se de que
la asi dui dad, la preo cu pa ción y el tra ba jo con cien zu do del em- 
plea do me dio de los or ga nis mos ofi cia les son, por lo ge ne ral, in- 
fe rio res a los del tra ba ja dor me dio de las em pre sas pri va das.
(Des pués de to do, hay mu chos fun cio na rios ci vi les cu yo fer vor
en tu sias ta lle ga has ta el sa cri fi cio de sin te re sa do). A fal ta de una
me di da in cues tio na ble del éxi to y del fra ca so, re sul ta ca si im po- 
si ble pa ra la gran ma yo ría de los hom bres en con trar ese in cen ti vo
pa ra el má xi mo es fuer zo que pro por cio na fá cil men te el cál cu lo
eco nó mi co a las em pre sas que per si guen el be ne fi cio. No es con- 
ve nien te cri ti car la pe dan tes ca ob ser van cia por el bu ró cra ta de
rí gi das re glas y re gla men tos. Ta les re glas son in dis pen sa bles pa ra
que la ad mi nis tra ción pú bli ca no se es ca pe de las ma nos de los al-
tos fun cio na rios y de ge ne re en la so be ra nía de em plea dos su bor- 
di na dos. Ésos son, ade más, los úni cos me dios pa ra ha cer que la
ley pre va lez ca en la con duc ción de los asun tos pú bli cos y pa ra
pro te ger al ciu da dano contra la ar bi tra rie dad des pó ti ca.
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Es fá cil pa ra un ob ser va dor cri ti car la ex tra va gan cia del apa ra- 
to bu ro crá ti co. Pe ro el eje cu ti vo en quien des can sa la res pon sa bi- 
li dad del per fec to ser vi cio ve el asun to des de un pun to de vis ta
di fe ren te. No quie re co rrer ex ce si vos ries gos. Pre fie re es tar se gu- 
ro y bien se gu ro.

To das es tas de fi cien cias son inhe ren tes a la rea li za ción de ser- 
vi cios que no se pue den con tro lar me dian te cuen tas mo ne ta rias
de pér di das y ga nan cias. En ver dad ja más ha bría mos re co no ci do
que se tra ta real men te de de fi cien cias, si no pu dié ra mos com pa- 
rar el sis te ma bu ro crá ti co con la ma ne ra de ope rar de la em pre sa
mo ti va da por el be ne fi cio. Es te sis te ma, tan de nos ta do, del ‘me z- 
qui no’ que se es fuer za por ob te ner un be ne fi cio, ha he cho a la
gen te cons cien te de la efi cien cia y de seo sa de lle gar a la com ple ta
ra cio na li za ción. Pe ro no po de mos ayu dar la. Te ne mos que re sig- 
na mos an te el he cho de que no se pue den apli car a un de par ta- 
men to de po li cía o a la ofi ci na de un re cau da dor los acre di ta dos
mé to dos de ges tión de la em pre sa que per si gue el be ne fi cio.

Pe ro to do ad quie re un sig ni fi ca do di fe ren te a la vis ta de los fa- 
ná ti cos es fuer zos por trans for mar to do el apa ra to de pro duc ción
y de dis tri bu ción en una gi gan tes ca ofi ci na. El ideal de Len in de
adop tar co mo mo de lo de or ga ni za ción eco nó mi ca de la so cie dad
el ser vi cio ofi cial de co rreos y de con ver tir a ca da hom bre en un
dien te de una enor me má qui na bu ro crá ti ca[30], nos obli ga a des- 
en mas ca rar la in fe rio ri dad de los mé to dos bu ro crá ti cos fren te a
los de la em pre sa li bre. La fi na li dad de se me jan te in ves ti ga ción
no con sis te cier ta men te en des acre di tar el tra ba jo de los re cau da- 
do res de im pues tos, de los adua ne ros y de los vi gi lan tes, o en
em pe que ñe cer sus mé ri tos. Pe ro es pre ci so mos trar en qué as pec- 
tos es en cia les se di fe ren cia una ace ría de una em ba ja da y una fá- 
bri ca de za pa tos de una ofi ci na de li cen cias ma tri mo nia les, y por
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qué re sul ta ría per ni cio so reor ga ni zar una pa na de ría de acuer do
con el mo de lo del ser vi cio de co rreos.

Lo que, en una ter mi no lo gía ten den cio sa, se lla ma la sus ti tu- 
ción del prin ci pio del be ne fi cio por el prin ci pio del ser vi cio abo- 
ca rá al aban dono del úni co mé to do que con tri bu ye a la ra cio na li- 
za ción y el cál cu lo en la pro duc ción de bienes ne ce sa rios. El be- 
ne fi cio ga na do por el em pre sa rio ex pre sa el he cho de que ha ser- 
vi do bien a los con su mi do res, es to es a to do el mun do. Pe ro con
res pec to a las rea li za cio nes de las ofi ci nas bu ro crá ti cas pú bli cas
no ca be nin gún mé to do en or den a de ter mi nar su éxi to o su fra- 
ca so me dian te pro ce di mien tos de cál cu lo.

En un sis te ma so cia lis ta, só lo la di rec ción cen tral de la pro duc- 
ción ten dría la fa cul tad de or de nar, y to dos los de más ten drían
que lle var a ca bo las ór de nes re ci bi das. To do el mun do —ex cep- 
to el zar de la pro duc ción— ten dría que ajus tar se in con di cio nal- 
men te a las ins truc cio nes, los có di gos, las nor mas y re gla men ta- 
cio nes re dac ta das por un or ga nis mo su pe rior. Por su pues to que,
en es te in men so sis te ma de re gi men ta ción, to do ciu da dano po- 
dría te ner el de re cho a su ge rir cier tos cam bios. Pe ro, en el me jor
de los ca sos, el ca mino pa ra que la su pre ma au to ri dad com pe ten- 
te acep te tal su ge ren cia se ría tan des pro por cio na do y one ro so
co mo lo es hoy día con se guir que pa se al par la men to una pro- 
pues ta de re for ma su ge ri da en una car ta al di rec tor o en un ar- 
tícu lo de pe rió di co.

En el cur so de la his to ria ha ha bi do mu chos mo vi mien tos que
pe dían con en tu sias mo y fa na tis mo una re for ma de las ins ti tu- 
cio nes so cia les. La gen te ha lu cha do por sus con vic cio nes re li gio- 
sas, por la pre ser va ción de su ci vi li za ción, por la li ber tad, la au- 
to de ter mi na ción, la abo li ción de la ser vi dum bre y la es cla vi tud,
por la ho nes ti dad y la jus ti cia en los pro ce di mien tos ju di cia les.
Hoy hay mi llo nes de per so nas fas ci na das por el plan de trans for- 
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mar el mun do en te ro en una ofi ci na ad mi nis tra ti va, de ha cer de
ca da uno un bu ró cra ta y de fus ti gar to da ini cia ti va pri va da. Se
con ci be el pa raí so del fu tu ro co mo un apa ra to bu ro crá ti co que lo
abar ca to do. La bu ro cra ti za ción más com ple ta es el ob je ti vo del
mo vi mien to de re for ma más po de ro so que ja más ha co no ci do la
his to ria, de la pri me ra ten den cia ideo ló gi ca no li mi ta da so la men- 
te a una par te de la hu ma ni dad, sino apo ya da por gen te de to das
las ra zas, na cio nes, re li gio nes y ci vi li za cio nes. El ser vi cio de co- 
rreos es el mo de lo de la nue va Je ru sa lén. El em plea do de co rreos,
el pro to ti po del hom bre fu tu ro. Se han de rra ma do ríos de san gre
pa ra la rea li za ción de es te ideal.

En es te li bro no se tra ta de las per so nas, sino de los sis te mas de
or ga ni za ción so cial. No afir ma mos que el em plea do de co rreos
sea in fe rior a cual quier otro ciu da dano. Lo que que re mos es
cons ta tar so la men te que la ca mi sa de fuer za de la or ga ni za ción
bu ro crá ti ca pa ra li za la ini cia ti va in di vi dual, mien tras que, den tro
de la so cie dad ca pi ta lis ta de mer ca do, un in no va dor dis po ne to- 
da vía de una opor tu ni dad de pros pe rar. La pri me ra fo men ta el
es tan ca mien to y la con ser va ción de mé to dos in ve te ra dos, mien- 
tras que la se gun da con tri bu ye al pro gre so y al per fec cio na mien- 
to. El ca pi ta lis mo es pro gre sis ta, el so cia lis mo no lo es. No se in- 
va li da es te ar gu men to pun tua li zan do que los bol che vi ques han
co pia do di ver sas in no va cio nes nor tea me ri ca nas. Lo mis mo hi cie- 
ron to dos los pue blos orien ta les. Pe ro es in con se cuen te de du cir
de es te he cho que to das las na cio nes ci vi li za das tie nen que co piar
los mé to dos ru sos de or ga ni za ción so cial.

Los ada li des del so cia lis mo se lla man a sí mis mos pro gre sis tas,
pe ro re co mien dan un sis te ma que se ca rac te ri za por la rí gi da ob- 
ser van cia de la ru ti na y por una re sis ten cia a to da cla se de me jo- 
ra. Se lla man a sí mis mos li be ra les, pe ro es tán tra tan do de abo lir
la li ber tad. Se lla man de mó cra tas, pe ro sus pi ran por la dic ta du ra.
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Se lla man re vo lu cio na rios, pe ro quie ren ha cer que el Es ta do sea
om ni po ten te. Pro me ten las ben di cio nes del Edén, pe ro pla nean
trans for mar el mun do en un gi gan tes co ser vi cio de co rreos. ¡To- 
dos los hom bres, ex cep to uno, em plea dos su bor di na dos de una
ofi ci na! ¡ué se duc to ra uto pía! ¡ué cau sa más no ble pa ra lu- 
char por ella!

Contra to do es te agi ta do fre nesí, no ca be más que un ar ma: la
ra zón. Sen ti do co mún es lo que se ne ce si ta pa ra im pe dir que el
hom bre cai ga pre so de fan ta sías ilu so rias y de con sig nas va cías.
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LU DWIG VON MI SES (Lem berg, 1881-Nue va Yo rk, 1973).

Eco no mis ta y fi ló so fo aus tría co. Es el prin ci pal re pre sen tan te de

la ter ce ra ge ne ra ción de la Es cue la Aus tría ca de eco no mía.

Es tu dió y se doc to ró en la Uni ver si dad de Vie na, don de fue

dis cí pu lo di rec to de Böhm-Bawe rk. De 1920 a 1934 man tu vo

en Vie na su pro pio se mi na rio en el que par ti ci pa ron ilus tres eco- 

no mis tas co mo Frie dri ch Ha yek, Fri tz Ma ch lup o Lio nel Ro- 
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bbins. Tras en se ñar unos años en el Ins ti tu to Uni ver si ta rio de

Al tos Es tu dios de Gi ne bra, en 1940 se re fu gió en los Es ta dos

Uni dos hu yen do de las ame na zas na zis. A par tir de 1946, ya na- 

cio na li za do co mo ciu da dano ame ri cano, da cla ses en la New Yo- 

rk Uni ver si ty du ran te 24 años. Allí re to ma ría su se mi na rio, en- 

tre cu yos dis cí pu los des ta ca ron Mu rray N. Ro th bard, Geor ge

Reis man, Is ra el Kirz ner, Ral ph Rai co, Leo nard Li ggio y Hans

Sen nholz. A pe sar de la mar gi na ción de que fue ob je to por las

nue vas co rrien tes po si ti vis tas y por el ram pan te ke y ne sia nis mo,

su in fluen cia fue enor me. Sus ideas ins pi ra ron el «mi la gro» de la

re cu pe ra ción eco nó mi ca ale ma na des pués de la Se gun da Gue rra

Mun dial.

Es au tor de obras fun da men ta les co mo La teo ría del di ne ro y del

cré di to (1912), So cia lis mo (1922), La ac ción hu ma na (1949), y de

cen te na res de ar tícu los y mo no gra fías.
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