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Para mis nietos

Y para mis queridos amigos Tony Atkinson y Jim Mirrlees, que abandonaron demasiado pronto
este mundo



PROLOGO

Creci en la era dorada del capitalismo, en Gary, Indiana, una ciudad ubicada a orillas del lago
Michigan, en su borde meridional, pero solo afios después descubri que esa habia sido, en efecto, su
¢poca dorada. Por entonces, no parecia una €poca tan brillante y si, en cambio, un periodo en que yo
mismo presenci¢ discriminaciones raciales y diversas formas de segregacion por doquier, enormes
desigualdades, conflictos laborales y recesiones episddicas, cuyos efectos era ineludible apreciar en
mis compaieros de colegio y en las fachadas de la ciudad.

Mi ciudad de origen, industrial por los cuatro costados después de ser fundada en 1906 como
emplazamiento de la mayor siderurgia integrada del mundo y bautizada en honor del presidente de Us
Steel, Elbert H. Gary, permite seguir la historia de la industrializacién y la desindustrializacion en
Estados Unidos. Cuando volvi afios despues, con motivo del LV reencuentro con mis excompaferos
de curso en 2015, antes de que Trump se convirtiera en un elemento fijo dentro del paisaje, las
tensiones eran palpables, y por buenos motivos. La ciudad se habia plegado a la tendencia del pais
hacia la desindustrializacion, contaba con solo la mitad de habitantes que durante mi nifiez y estaba
claramente desolada, hasta el punto de haberse convertido en el escenario de peliculas
hollywoodenses ambientadas en zonas de guerra o escenarios posapocalipticos. Algunos de mis
excompaiieros se habian convertido en maestros, unos pocos en doctores y abogados, y muchos otros
desempefiaban cargos administrativos de poca responsabilidad. Pero los relatos mas conmovedores
fueron los de quienes, después de haberse graduado, abrigaban la esperanza de conseguir un empleo
en la siderurgia. El problema fue que el pais vivia por entonces otra de sus recesiones transitorias y,
en lugar de ello, terminaron integrandose en las fuerzas armadas, dirigiendo su vida hacia una
trayectoria en los cuerpos del orden. Leer el listado de aquellos compafieros que habian fallecido y
verificar, a la par de ello, la condicion fisica de muchos de los que atn vivian fue un recordatorio
adicional de las desigualdades existentes en el pais en cuanto a la esperanza de vida y la salud.
Incluso estallo una discusion entre dos de mis compafieros, un antiguo policia que criticé de manera
virulenta al Gobierno y un exmaestro de escuela que le sefiald que la proteccion social y los pagos
por discapacidad de los que hoy dependia ¢l mismo como expolicia provenian de ese Gobierno.

(Quién hubiera previsto, cuando abandoné Gary en 1960 para estudiar en el Amherst College de
Massachusetts, el curso que adoptaria la historia y lo que ella terminaria haciéndole a mi ciudad y a
mis compafieros de clase? El lugar me habia moldeado también a mi, el recuerdo corrosivo de las
desigualdades y penurias circundantes fue lo que me indujo a sustituir mi interés apasionado en la
fisica tedrica por la economia. Deseaba entender por qué nuestro sistema econdmico le habia fallado
a tantas personas y qué podia hacer al respecto, pero mientras estudiaba el tema —Illegando a
entender mejor por qué ocurre tan a menudo que los mercados no funcionan como esta previsto— los
problemas empeoraban y la desigualdad aumentaba mas alld de lo que nadie hubiese imaginado en mi
juventud. Anos despue€s, en 1993, cuando pasé a formar parte de la Administracion del presidente



Bill Clinton, primero como miembro del Consejo de Asesores Econdomicos (CAE) y luego como su
presidente, estos temas comenzaban a convertirse en el foco de atencion; en algin punto entre
mediados los setenta e inicios de los ochenta, la desigualdad siguié una desastrosa curva ascendente,
de manera que en 1993 era mucho mayor que la que habia existido en cualquier otro momento de mi
existencia.

Mis estudios de economia me habian ensefiado que la doctrina de muchos conservadores era
erronea; su fe casi ciega en el poder del mercado —tan absoluta que, segun ellos, para gestionar la
economia bastaba con confiar en los mercados desregulados— no tenia base tedrica ni empirica
alguna. El reto no era persuadir a otros de ello, sino disefiar programas y politicas que revirtieran el
peligroso incremento de la desigualdad y la inestabilidad potencial que trajo consigo la
liberalizacion iniciada por Ronald Reagan en los ochenta. De manera igualmente problematica, en
los noventa, la confianza en el poder de los mercados se habia generalizado hasta tal punto que la
liberalizacion financiera era impulsada por algunos de mis colegas dentro de la Administracion, y al
final también por el propio Clinton.[1]

Mi inquietud a raiz de la desigualdad creciente fue en aumento durante mi participacion en el CAE
de Clinton, pero, desde el afio 2000 en adelante, el problema alcanzé cifras aiin mas alarmantes, y la
situacion va a peor, en la medida en que la desigualdad no ha hecho sino aumentar progresivamente.
Desde antes de la Gran Depresion no habia vuelto a suceder que el segmento mas acaudalado del
pais se quedara con una fraccion tan grande de los ingresos nacionales.[2]

Veinticinco afios después de haber formado parte de la Administracion Clinton, me descubro a mi
mismo pensando: ;cémo llegamos hasta aqui, hacia donde vamos y qué podemos hacer para cambiar
el curso de los acontecimientos? Me enfrento a estos interrogantes como economista y no me
sorprende comprobar que la respuesta estriba, en parte, en nuestros fracasos economicos: al
gestionar adecuadamente la transicion de una economia industrial a otra de servicios, al controlar el
sector financiero, al manejar como es debido la globalizacién y sus consecuencias y, lo mas
importante, al responder a la desigualdad creciente. Parece que evolucionamos de manera resuelta
hacia una economia y una democracia del 1 por ciento, por el 1 por ciento y para el 1 por ciento.[3]
Tanto la experiencia como los diversos estudios realizados me han dejado claro que no se pueden
separar economia y politica, y menos aun en el contexto de una politica motivada por el dinero como
es la de Estados Unidos. Asi, aunque la mayor parte de este libro se centra en los aspectos
economicos de nuestra situacion actual, seria negligente por mi parte no abordar ademas la
dimension politica del asunto.

Muchos elementos del diagndstico son a estas alturas conocidos, incluida la financiarizacion
desmedida, la globalizacion mal gestionada y el poder creciente del mercado. Aqui aspiro a mostrar
como se hallan interrelacionados, y como explican en conjunto la condicion anémica de nuestro
crecimiento econdémico y que los frutos de este hayan sido tan desigualmente compartidos.

Este libro no es, con todo, solo un diagnostico; ademas intenta pergefiar una receta sobre lo que
podemos hacer y define el camino que hay que seguir. Para responder a tales requerimientos debo
explicar la verdadera fuente de riqueza de las naciones, diferenciando su creacidon de su apropiacion.
Esta tltima es cualquier proceso mediante el cual un individuo toma riqueza de otros a través de una
u otra forma de explotacion. La verdadera fuente de la «riqueza de las naciones» descansa en la
creacion: en la creatividad y productividad de la gente que constituye una nacion y las interacciones
entre sus miembros. Descansa en los avances cientificos, que nos ensefian a desentrafar las verdades



ocultas de la naturaleza y a emplearlas para lograr avances tecnologicos. Asimismo, descansa en los
progresos en nuestra comprension de la organizacion social, a los que se llega a través del discurso
razonado, los cuales conducen a instituciones a las que comunmente se alude con términos como
«imperio del derecho, sistemas de pesos y contrapesos, y garantias procesales». Ofrezco asi los
planteamientos basicos de una agenda progresista que representa la antitesis de la agenda enarbolada
por Trump y sus seguidores. Es, en cierto sentido, una mezcla contemporanea de Teddy Roosevelt y
Franklin Delano Roosevelt. El argumento central es que seguir estas reformas redundard en una
economia que crezca mas rapidamente, con una prosperidad compartida en que el tipo de vida al que
aspira la mayoria de los estadounidenses no sea ya mas un simple castillo en el aire sino una realidad
alcanzable. En suma, si entendemos de veras cuales son las fuentes de riqueza de una nacion,
podremos lograr una economia mas dinamica, con un mayor indice de prosperidad. Esto requerira
que el Gobierno adopte un papel diferente y probablemente mas relevante que el que desempefia hoy:
no podemos replegarnos ante la necesidad de una accidn colectiva en el complejo mundo del siglo
Xx1. Aqui aspiro a mostrar, a la vez, que hay un conjunto de politicas en esencia asequibles y capaces
de hacer de una vida de clase media —una vida que parecia a nuestro alcance a mediados del siglo
precedente y ahora parece cada vez mas lejana— la norma en lugar de la excepcion.

LAS POLITICAS ECONOMICAS DE REAGAN Y TRUMP Y LA OFENSIVA CONTRALADEMOCRACIA

Al reflexionar sobre nuestra situacion actual, es natural que pensemos en lo que sucedia cuarenta
afos atras, cuando la derecha parecia de nuevo victoriosa. Por entonces, daba, a su vez, la impresion
de ser un movimiento global, con Ronald Reagan a la cabeza de Estados Unidos y Margaret Thatcher
en Reino Unido. Las politicas econdomicas keynesianas, que enfatizaban la forma en que el Gobierno
podia mantener el pleno empleo gestionando la demanda (mediante la politica monetaria y fiscal),
fueron sustituidas por politicas economicas de subsidio a la oferta, haciendo hincapi¢ en que la
desregulacion y la reduccion de impuestos liberarian y dinamizarian la economia, lo cual aumentaria
la oferta de bienes y servicios y, por ende, los ingresos individuales.

Déja vu: la economia vudu

La politica economica de subsidio a la oferta no le funcioné a Reagan ni le funcionara tampoco a
Trump. Los republicanos se dicen a si mismos y le dicen al pueblo estadounidense que el recorte de
impuestos de Trump revitalizara la economia hasta tal punto que las pérdidas consiguientes en
impuestos seran menores que las que vocean los escépticos. Ese es el argumento del subsidio a la
oferta y a estas alturas ya deberiamos saber muy bien que no se cumple. El recorte impositivo de
Reagan en 1981 dio pie a una era de enormes déficits fiscales, menor crecimiento y mayor
desigualdad. Trump, en su reforma tributaria de 2017, nos estd imponiendo una dosis alin mayor que
la de Reagan de politicas basadas no en la ciencia sino en supersticiones egoistas. El mismo
presidente George H. W. Bush llamo6 a la politica econdmica de Reagan de subsidio a la oferta
economia vudu. La de Trump es una economia vudu con esteroides.



Algunos de quienes apoyan a Trump admiten que sus politicas distan con mucho de la perfeccion,
pero lo defienden sefialando que, cuando menos, ha puesto su atencion en aquellos sectores largo
tiempo 1gnorados, concediéndoles la dignidad y la consideracion de ser escuchados. Yo lo diria de
otro modo: Trump ha sido suficientemente listo para detectar el malestar general, agitar las llamas de
ese descontento y explotarlas de manera inmisericorde. Que esté dispuesto a empeorar la situacion
del estadounidense medio al despojar de cuidados médicos a trece millones de estadounidenses, en
un pais que se tambalea por el declive en la esperanza de vida, demuestra que no los respeta sino
mas bien que los desprecia; y lo mismo en cuanto a conceder exenciones tributarias a los ricos
mientras incrementa los impuestos a la mayoria de los que se sitiian en los niveles intermedios.[4]

Quienes vivieron la era de Ronald Reagan veran que hay semejanzas asombrosas entre ambos
procesos. Como Trump, Reagan explotaba el miedo y la intolerancia: en su caso, apuntaba que quien
habia despojado de su dinero a los estadounidenses mejor situados era la reina malvada del Estado
de bienestar. El mensaje omitia, por cierto, a los afroamericanos. Tampoco Reagan daba muestras de
sentir mucha empatia por los pobres. Reclasificar la mostaza y el kétchup como los dos vegetales
requeridos en un almuerzo escolar nutritivo seria gracioso si no fuese porque es demasiado triste. El
también era un hipdcrita que combinaba la retorica del libre mercado con las mas sélidas politicas
proteccionistas. Su hipocresia conllevaba eufemismos como «restricciones voluntarias a la
exportacion»: a Japon se le dio la opcion de reducir sus exportaciones o verse expuesto a un recorte
de ellas por terceros. No es casualidad que Robert Lighthizer, el representante de Comercio de
Trump, entrenara sus habilidades cuarenta afios antes como representante adjunto de Comercio de
Estados Unidos, durante la Administracion Reagan.

Y hay otras semejanzas entre Reagan y Trump: una de ellas es la voluntad abierta de servir a los
intereses de las grandes corporaciones, en algunos casos exactamente los mismos que antafio. Reagan
se las ingenid para subastar los recursos naturales, una liquidacion que posibilitdo a las grandes
compafiias petroleras exportar la enorme abundancia de crudo del pais a una fraccion de su valor.
Trump lleg6 al poder prometiendo «drenar el pantano» y dio asi voz a quienes creian que los
poderosos grupos de presion de Washington los habian ignorado desde hacia mucho. Pero se diria
que el pantano nunca ha estado tan cenagoso como desde que €l asumi6 el cargo.

Y, sin embargo, con sus semejanzas, hay algunas diferencias profundas que han provocado
desavenencias con algunos de los mas venerables representantes del Partido Republicano. Como era
de esperar, Reagan se roded de algunos de los tipos mas rudos dentro del partido, pero contaba a su
vez con funcionarios distinguidos, como George Shultz, en puestos claves de poder (Shultz sirvio
bajo Reagan en distintos momentos, como secretario de Estado y luego como secretario del Tesoro).
[5] Estamos hablando de personas para quienes la razon y la bisqueda de la verdad eran relevantes,
que percibian el cambio climatico, por ejemplo, como una amenaza a la vida y creian ademas en la
posicion de Estados Unidos como un lider global. Personas que, como los integrantes de todas las
administraciones anteriores y posteriores, se habrian sentido incomodas de ser pilladas en una
mentira flagrante. Puede que intentaran encubrir a veces la verdad, pero esa verdad era importante.
No ocurre lo mismo con el actual inquilino de la Casa Blanca y quienes lo rodean.



Reagan mantuvo, cuando menos, una fachada de logica y razon. Habia una explicacion para sus
recortes impositivos: la politica econdmica de subsidio a la oferta a la que nos hemos referido antes;
sin embargo, durante cuarenta afios, esa teoria ha sido refutada una y otra vez. Trump y los
republicanos del siglo Xx1 no requirieron de ninguna teoria: lo hicieron porque podian.

Es este desdén por la verdad, la ciencia, el conocimiento y la democracia lo que diferencia a
Reagan, y otros movimientos conservadores del pasado, de la Administracion Trump y otros lideres
similares. Es mas, como expongo, Trump es en muchos sentidos mas un revolucionario que un
conservador. Podemos entender las fuerzas que hacen que sus concepciones distorsionadas resuenen
entre tantos estadounidenses, pero eso no las hace mas atractivas ni menos peligrosas.

La «reforma» tributaria introducida por Trump en 2017 ejemplifica lo lejos que se ha desviado el
pais de sus tradiciones y convenciones previas. Una reforma fiscal supone, por lo general, una
simplificacion de los procedimientos, la eliminacioén de los vacios legales, asegurando que nadie
eluda el pago justo de sus impuestos, y la garantia de que esos ingresos tributarios sean adecuados
para financiar las cuentas del pais. Incluso Reagan, en su reforma fiscal de 1986, hizo un llamamiento
a la simplificacion impositiva. La Ley de Reforma Tributaria de 2017, como contrapartida, afiadio
una serie de nuevas complejidades al asunto y dejo intacta la mayoria de los vacios legales, incluido
uno en virtud del cual quienes trabajan en fondos de capital de riesgo pueden ingenidrselas para
pagar como maximo un 20 por ciento de la tasa impositiva en lugar de la que pagan los demas
trabajadores estadounidenses, casi el doble de alta.[6] Derog6 el impuesto minimo disefiado para
garantizar que los individuos y las corporaciones no utilicen en exceso los vacios legales, y deban
pagar en impuestos cuando menos un porcentaje minimo de sus ingresos.

Esta vez no hubo ninglin intento de aparentar que el déficit caeria; la inica pregunta fue en cuanto
se incrementaria. Hacia finales de 2018, habia estimaciones de que el Gobierno deberia pedir en
préstamo una suma extraordinaria de mas de un billon de ddlares el proximo afo.[7] Incluso como
porcentaje del PIB, resultaba una cifra excepcional para el pais en una época donde no habia ninguna
guerra o recesion de fondo. Con la economia aproximandose al pleno empleo, los déficits fueron
claramente contraproducentes, pues la Reserva Federal deberia incrementar las tasas de interés,
desincentivando la inversién y el crecimiento; y, con todo, un tinico senador republicano (el senador
Rand Paul de Kentucky) se opuso de verdad al asunto. Sin embargo, desde los margenes exteriores al
sistema politico estadounidense, las criticas llegaron de todas partes. Incluso el Fondo Monetario
Internacional, siempre reacio a criticar a Estados Unidos, un pais cuya voz ha sido largo tiempo
dominante en esa entidad, sopeso la irresponsabilidad fiscal del pais.[8] Los observadores politicos
se quedaron asombrados con la hipocresia evidenciada: cuando la economia verdaderamente
requeria de un estimulo, de un impulso fiscal posterior a la crisis de 2008, los republicanos
proclamaron que el pais no podia sostenerlo, que ello conduciria a déficits intolerables.

La Ley de Reforma Tributaria de Trump nacié del mas profundo cinismo politico. Incluso las
migajas que este plan disefiado por los republicanos arrojaba al ciudadano comun, pequefias
reducciones en impuestos durante unos pocos afios, eran transitorias. La estrategia del partido de
Gobierno parecia inspirada en dos hipdtesis que, en rigor, suponian malos augurios para el pais: que
los ciudadanos de a pie son tan miopes que solo se centraran en las pequefias reducciones inmediatas



de sus impuestos, ignorando su naturaleza temporal y el hecho de que para una mayoria de la clase
media los impuestos subiran; y que lo que verdaderamente importa en la democracia estadounidense
es el dinero. Mantén felices a los ricos y ellos colmardn al Partido Republicano de donativos, que
compraran los votos necesarios para sostener las politicas. Todo ello evidencid lo lejos que habia
quedado Estados Unidos del idealismo sobre el que fue fundado como nacion.

Los intentos descarados de suprimir a algunos votantes y el fraude electoral desbocado, el
sabotaje a la democracia, constituyen a su vez un caso aparte en la Administracion actual. No es que
estas cosas no se hicieran en el pasado —por desgracia, son casi inherentes a la tradicion
estadounidense—, sino que nunca se habian hecho de manera tan implacable, con tanta precision y
tan flagrantemente.

Y, lo que es quizd mas importante, los lideres del pasado, de ambos partidos, han intentado
siempre unir al pais. Al fin y al cabo, habian jurado todos la Constitucion, que se abre con un:
«Nosotros el pueblo...». La idea subyacente a esto era la confianza en el principio de un Dios
comun. Por el contrario, Trump se ha dedicado a explotar las divisiones y ahondarlas.

El civismo requerido para forjar un orden civilizado ha quedado de lado, asi como cualquier
pretension de decencia en el discurso o las acciones.

Por supuesto, el pais y el mundo se hallan hoy en una posicion muy distinta a la de hace cuatro
decadas. Entonces acababamos de empezar el proceso de desindustrializacion y, de haber adoptado
Reagan y sus sucesores las politicas adecuadas, tal vez la devastacion que hoy vemos en el seno del
Estados Unidos industrial no seria del grado que es. Eran ademas los dias iniciales de la gran brecha,
esa escision enorme entre el 1 por ciento del pais y el resto. Se nos habia ensefiado que, una vez que
una nacion alcanza cierto estado de desarrollo, la desigualdad disminuye, y Estados Unidos habia
sido el ejemplo de esa teoria.[9] En los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cada
segmento de nuestra sociedad habia prosperado, pero los ingresos de aquellos en la base de la
piramide aumentaban mas rapido que los de la cupula. Habiamos creado la mayor sociedad de clase
media que el mundo hubiera conocido nunca. En las elecciones de 2016, por el contrario, la
desigualdad habia alcanzado niveles no vistos desde la llamada era Dorada, a finales del siglo xix.

Un vistazo a la situacidn que atraviesa hoy el pais frente a donde se hallaba hace cuatro décadas pone
en evidencia que, pese a lo muy disfuncionales e ineficaces que las politicas de Reagan fueron en su
dia, las de Trump resultan atn mas inadecuadas en el mundo actual. Ya entonces no habriamos
podido volver a los dias en apariencia idilicos de la Administracion Eisenhower; incluso en aquella
€poca, nos estabamos desplazando de una economia industrial a otra de servicios. Hoy, cuarenta afios
despugs, tales aspiraciones parecen carecer absolutamente de un minimo de realismo.

Con todo, la demografia cambiante de Estados Unidos ha puesto a quienes afioran ese pasado
«glorioso» —un pasado de cuya prosperidad estaban excluidas vastas porciones de la poblacion,
incluidas las mujeres y la gente de color— en un dilema de cardcter democratico. No es solo que la
mayoria de los estadounidenses serd dentro de muy poco gente de color, 0 que un mundo y una
economia del siglo xx1 sean irreconciliables con una sociedad dominada por los varones. Ocurre

ademas que nuestros centros urbanos, ya sea en el norte o el sur del pais, en los que vive la mayoria



de los estadounidenses, han aprendido a valorar la diversidad. Los que residen en esos puntos de
crecimiento y dinamismo conocen el valor de la cooperacion y aprecian el papel que el Gobierno
puede, y debe, desempenar si se desea que la prosperidad sea compartida. Han desechado los
dogmas del pasado, a veces casi de la noche a la mafiana. Y si esto es asi, la Uinica forma de que la
minoria en una sociedad democratica —ya sean las grandes corporaciones intentando explotar a los
consumidores, los bancos intentando explotar a los prestatarios o quienes permanecen varados en una
era pretérita anhelando recrear un mundo ya desfasado— pueda mantener su hegemonia econémica y
politica es reprimiendo la democracia de una u otra forma.

No tiene que ser asi: no deberia ocurrir que en Estados Unidos, siendo un pais tan rico, haya tanta
gente pobre y luchando por salir adelante. Aun cuando hay fuerzas —entre ellas, los saltos
tecnologicos y la globalizacion— que incrementan la desigualdad, los patrones marcadamente
distintos entre paises demuestran que las politicas que se adopten tienen importancia. La desigualdad
es una opcion, no algo inevitable. Pero, a menos que variemos nuestra trayectoria, es probable que la
desigualdad se ensanche y nuestro crecimiento siga estancado en sus bajos niveles actuales; lo cual
es todo ello un enigma, pues supuestamente somos la economia mas innovadora en la era mas
innovadora que la historia del mundo haya conocido.

Trump no cuenta con un plan para ayudar al pais; tiene uno para que los situados en la cupula
continien saqueando a la mayoria. Este libro aspira a demostrar que la agenda de Trump y el Partido
Republicano tiene muchas probabilidades de empeorar todos los problemas a que se enfrenta
actualmente nuestra sociedad: aumentando la brecha econdémica, politica y social, acortando alin mas
la esperanza de vida, deteriorando las finanzas del pais y conduciéndolo a una nueva era de
crecimiento aiin menor.

No se puede culpar a Trump de muchos de los problemas de nuestro pais, pero €l ha contribuido
ciertamente a cristalizarlos: las brechas mencionadas estaban alli desde antes, a disposicion de
cualquier demagogo para que las explotara. Si1 Trump no hubiese entrado en escena, dentro de pocos
afos lo habria hecho algin otro demagogo. Al echar una ojeada al resto del mundo, vemos que hay
una amplia oferta de ellos: Le Pen en Francia, Morawiecki en Polonia, Orban en Hungria, Erdogan en
Turquia, Duterte en Filipinas y Bolsonaro en Brasil. Aunque sean distintos, tales personajes
comparten el mismo desprecio por la democracia (Orban hablaba orgullosamente de las virtudes de
las democracias iliberales), con su imperio del derecho, la prensa libre y una judicatura
independiente. Todos creen en «lideres fuertes» —en ellos mismos—, un culto a la personalidad que
ha pasado de moda en buena parte del mundo restante. Ademas, todos se afanan por culpar de sus
problemas a los extranjeros; son nativistas, nacionalistas que abogan por las virtudes innatas de su
pueblo. Es una generacion de autocratas y aspirantes a autOcratas que parecen estar unidos por una
misma crudeza, y en algunos casos una intolerancia y misoginia declaradas.

La mayoria de los problemas que he descrito infestan a otros paises avanzados, pero Estados
Unidos ha liderado la marcha, como veremos, con mayor desigualdad, peor sanidad y una brecha
social mayor que las de los demas. Trump sirve como un recordatorio importante de lo que puede
ocurrir si se deja que esas llagas permanezcan demasiado tiempo enconadas.

Pero, como dice el viejo refran, no es posible combatir un mal con las manos vacias. Igual ocurre en
la economia: solo se puede derrotar un plan pernicioso demostrando que hay una alternativa. Aun



cuando no hubiéramos caido en el actual lodazal, habia necesidad de una vision alternativa a esa que
Estados Unidos, y buena parte del mundo, habian abrazado durante las tres décadas precedentes. Esta
vision de la sociedad situ6 la economia en el centro de todo y percibia a la propia sociedad a traves
del prisma del «libre» mercado. Pretendia estar inspirada en los avances en nuestra comprension de
los mercados, pero la verdad era justamente la opuesta: los progresos en la economia durante los
ultimos setenta afios han servido para identificar los limites del libre mercado. Cualquiera, por
cierto, con una vision lo bastante aguda podria haber apreciado esto por si mismo: el desempleo
episodico —a veces masivo, como sucedio en la Gran Depresion— y una contaminacion tan nociva
en ciertos lugares que el aire era irrespirable fueron solo dos de las «pruebas» mas obvias de que los
mercados por si solos no necesariamente funcionan bien.

Mi objetivo aqui es, primero y antes que nada, dar a conocer cuales son las verdaderas fuentes de
riqueza de las naciones y como asegurarnos, a medida que fortalecemos la economia, de que sus
frutos se comparten de manera equitativa.

Ofrezco aqui una agenda alternativa a aquellas propiciadas por Reagan, por un lado, y Trump, por
el otro; una agenda basada en las conclusiones de la economia moderna y que habrd de conducirnos,
seglin creo, a una prosperidad efectivamente compartida. Al hacerlo, busco clarificar por qué el
neoliberalismo, las ideas basadas en el libre mercado, fracasaron, y por qué las medidas econdmicas
de Trump, esa combinacion peculiar de recortes impositivos para los ricos y desregulaciones
financieras y ambientales con nativismo y proteccionismo —es decir, una globalizacion altamente
regulada— estan también destinadas al fracaso.

Antes de embarcarnos en este viaje singular, puede ser de utilidad resumir las nociones modernas
de economia en las que se basa gran parte dicha agenda.[10]

Primero, por si solos los mercados no logran la prosperidad compartida y duradera. Los mercados
desempefian un papel inestimable en cualquier economia que funcione bien y, pese a todo, no suelen
generar resultados justos y eficientes: producen demasiado de algunas cosas (contaminacion) y
demasiado poco de otras (investigacion basica). Y como bien demostro la crisis financiera de 2008,
los mercados no son por si mismos estables. Mas de ochenta afios atras, John Maynard Keynes
explico la razon por la que en las economias de mercado ha subsistido a menudo el desempleo, y nos
ensefio como el Gobierno podia mantener el pleno empleo, o casi, en la economia.

Si hay grandes discrepancias entre los beneficios sociales de una actividad —el beneficio para la
sociedad— y los réditos privados de la misma —los beneficios para un individuo o empresa—, los
mercados solos no haran su trabajo. El cambio climatico representa el ejemplo por excelencia: los
costes sociales globales de las emisiones de carbono son enormes —las emisiones excesivas de
gases de efecto invernadero son una amenaza para la vida del planeta— y exceden con mucho a los
costes atribuibles a una empresa o incluso un pais. Ya sea a traves de reglamentaciones o poniendo
precio a las emisiones de carbono, estas deben frenarse.

Los mercados tampoco funcionan bien cuando la informacion disponible es imperfecta y faltan
algunos de los principales indicadores (por ejemplo, para asegurarse contra riesgos importantes,
como el del desempleo), o cuando la libre competencia se ve limitada de algin modo. Pero estas
«imperfecciones» lo impregnan todo y son, por cierto, especialmente relevantes en ciertas areas,
como la de las finanzas. Ello implica, a la vez, que los mercados no produciran suficientes de los
denominados «bienes publicos», como la proteccion contraincendios o la defensa nacional: bienes
que usa toda la poblacion y que son dificiles de cobrar por otra via que no sean los impuestos. Para



lograr un mejor funcionamiento de la economia y la sociedad, con ciudadanos que se sientan mas
prosperos y seguros, el Gobierno debe gastar dinero —para mejorar, por ejemplo, los subsidios de
desempleo y financiar la investigacion basica— y establecer regulaciones con el fin de evitar que la
gente se perjudique entre si. Por ende, las economias capitalistas siempre han supuesto una mezcla de
mercados privados y sector publico; la pregunta no es si optar por uno u otro, sino como combinar
los dos con las mayores ventajas. Aplicada al tema de este libro, vemos que hay una necesidad de
accion gubernamental para lograr una economia eficiente y estable, con crecimiento rapido, y
asegurar que los frutos de este estén repartidos equitativamente.

Segundo, debemos reconocer que la riqueza de una nacion descansa en dos pilares. Las naciones
se enriquecen —y alcanzan una mayor calidad de vida— haciéndose mas productivas, y la fuente mas
importante de aumentos en la productividad es fruto de los aumentos en el conocimiento. Los
progresos tecnologicos dependen de fundaciones cientificas financiadas con fondos gubernamentales
para la investigacion basica. Y las naciones se enriquecen como consecuencia de una buena
organizacion general de la sociedad, que permita al pueblo interactuar, comerciar e invertir con
seguridad. El disefio de una buena organizacion social es el producto de varias décadas de
razonamiento y deliberacion, observaciones empiricas de lo que ha funcionado y lo que no. Ello ha
conducido a conclusiones sobre la importancia de las democracias donde imperan el derecho, el
debido proceso legal, los sistemas de pesos y contrapesos y una miriada de instituciones implicadas
en descubrir, evaluar y decir la verdad.

Tercero, no hay que confundir la riqueza de una nacidn con la riqueza de determinados individuos
en ese pais. Algunas personas y compaiiias tienen €xito con nuevos productos que los consumidores
anhelan, y esta es la buena forma de hacerse rico. Otros tienen €xito valiéndose de su poder dentro
del mercado para explotar a los consumidores o a sus trabajadores. Esto no es mas que una
redistribucion de los ingresos; no aumenta la riqueza total de una nacion. El término técnico para ello
en economia es «renta»: la busqueda de renta se asocia al intento de conseguir una porcion mayor de
la tarta econdmica de la nacidn, en oposicion a la creacion de riqueza, que trata de aumentar las
dimensiones de dicha tarta. Los legisladores deberian centrarse siempre en cualquier mercado con
rentas excesivas, pues son un indicador de que la economia podria funcionar mas eficientemente: en
realidad, la explotacion inherente a estas termina debilitando la economia. Una batalla exitosa contra
la busqueda de renta redunda en redirigir los recursos hacia la creacion de riqueza.

Cuarto, una sociedad menos dividida, una economia con mayor equidad, funciona mejor.
Particularmente nefastas son las desigualdades basadas en la raza, el género y los factores €tnicos.
Esto es un giro notable en el enfoque antes dominante en la economia, que sostenia que habia una
compensacion: que solo podia haber mayor igualdad sacrificando el crecimiento y la eficiencia. Los
beneficios de reducir la desigualdad son especialmente grandes cuando esta llega a los extremos que
ha alcanzado en Estados Unidos y cuando se genera de la forma en que lo hace, por ejemplo,
explotando el poder de mercado o la discriminacion. Por lo tanto, el objetivo de una mayor igualdad
en los ingresos no implica un coste asociado.

También debemos abandonar la confianza erronea en la economia del goteo, segun la cual todo el
mundo se beneficiara del crecimiento econdmico. Esta nocidon subyace a las politicas econdmicas de
subsidio a la oferta de mandatarios republicanos, de Ronald Reagan en adelante. Los datos son
claros: los beneficios del crecimiento simplemente no gotean. Baste considerar las desigualdades
amplisimas en la poblacion estadounidense y en otros lugares del mundo desarrollado, donde una



parte de los ciudadanos vive sumida en la ira y la desesperacion después de deécadas de
estancamiento en sus ingresos, un estancamiento generado por las politicas de subsidio a la oferta,
pese a haber aumentado el piB. Los mercados por si solos no ayudaran a esta gente, pero si hay
programas gubernamentales que podrian marcar la diferencia.

Quinto, los programas de Gobierno para conseguir una prosperidad compartida deberian enfocarse
a la vez en la distribucion de los ingresos de mercado —lo que a veces se denomina predistribucion
— vy la redistribucion, los ingresos de que disfrutan los individuos tras los impuestos y pagos. Los
mercados no existen en el vacio; deben ser estructurados, y la forma en que lo hagamos afecta tanto a
la distribucion de los ingresos de mercado como al crecimiento y la eficiencia. Asi, las leyes que
permitan los abusos de poder de monopolio de las corporaciones o permitan a los consejeros
delegados de una empresa apropiarse de grandes sumas de los ingresos corporativos conducirdn a
una mayor desigualdad y un menor crecimiento. Lograr una sociedad mas justa requiere de igualdad
de oportunidades, pero a la vez esta requiere de mayor igualdad de ingresos y riqueza. Siempre se
transmitiran ciertas ventajas de una generacion a otra, de manera que las desigualdades excesivas de
ingresos y patrimonio de una generacion se convierten en desigualdades importantes en la siguiente.
La educacion es parte de la solucion, pero solo una parte. En Estados Unidos hay mayor desigualdad
de oportunidades educativas que en muchos otros paises, y proporcionar una buena educacion a todos
podria reducir la desigualdad general y aumentar el rendimiento econémico. Al agravar los efectos
de la desigualdad de oportunidades educativas, junto con unos impuestos de sucesiones demasiado
bajos, Estados Unidos esta creando dia a dia una plutocracia hereditaria.

Sexto, visto que las reglas del juego y tantos otros aspectos de nuestra economia y sociedad
dependen del Gobierno, lo que haga este es vital; la politica y la economia no pueden ir separadas.
Pero la desigualdad econdmica se traduce inevitablemente en poder politico y quienes lo ejercen lo
utilizan en beneficio propio. Si no reformamos nuestras politicas, nuestra democracia se convierte en
una burla, e iremos evolucionando hacia un mundo caracterizado por la premisa de «un dolar, un
votoy, en lugar de «una persona, un voto». Si hemos de tener, como sociedad, un sistema efectivo de
pesos y contrapesos ante los abusos potenciales de los muy ricos, debemos crear una economia con
una mayor igualdad en cuanto a riqueza e ingreso.

Séptimo, el sistema econdomico hacia el cual nos hemos desviado desde principios de los afios
setenta —el capitalismo al estilo americano— esta modelando de maneras poco afortunadas nuestra
identidad individual y como nacion. Lo que aflora es un conflicto con nuestros valores mas elevados:
la codicia, el egoismo, la abyeccion moral, la disposicion a explotar a otros y la deshonestidad que
la Gran Recesion puso de manifiesto en el sector financiero se evidencian hoy en todos lados, no
solo en Estados Unidos. Las convenciones, 1o que consideramos un comportamiento aceptable o no,
han ido cambiando de formas que socavan el tejido social, la confianza y hasta el desempefio
econdmico.

Octavo, aunque Trump y los nativistas de todo el mundo busquen culpar a otros —los inmigrantes
y los malos acuerdos comerciales— de nuestros apuros, y especialmente los de quienes sufren a
causa de la desindustrializacion, la culpa la tenemos nosotros: podriamos haber gestionado mejor la
globalizacion y el proceso de cambio tecnoldgico, de manera que al perder su empleo la mayoria de
los individuos obtuviera uno nuevo en otro frente. Para seguir adelante, deberemos hacerlo mejor y
lo que busco es describir como puede hacerse. Lo mas importante, con todo, es que el aislacionismo
no es una opcion. Vivimos en un mundo muy interconectado y, por tanto, debemos gestionar nuestras



relaciones internacionales —tanto econdmicas como politicas— mejor que en el pasado.

Noveno, existe una agenda econdémica exhaustiva que podria restaurar el crecimiento y la
prosperidad compartida. Es la combinacion de rebajar los obstaculos al crecimiento y la igualdad,
como los que plantean las corporaciones con excesivo poder de mercado, y de restaurar el equilibro
otorgando, por ejemplo, mayor poder de negociacion a los trabajadores. También supone brindar
mayor apoyo a la investigacion basica y mayor estimulo al sector privado para que se comprometa en
la creacion de riqueza en lugar de la bisqueda de renta.

La economia es, sin duda, un medio para alcanzar un fin, no un fin en si mismo. Y la vida de la
clase media, que parecia un derecho de nacimiento para los estadounidenses en los afios posteriores
a la Segunda Guerra Mundial, parece estar quedando fuera del alcance de una gran parte de la
poblacion. Somos un pais mucho mas rico ahora que entonces, podemos garantizar que esa vida sea
asequible para la vasta mayoria de nuestros conciudadanos. Este libro muestra como puede hacerse.

Finalmente, esta es una ¢€poca de cambios fundamentales. El gradualismo —Ilas escasas
modificaciones en nuestro sistema politico y economico— es inadecuado para la tarea que tenemos
entre manos. Lo que se necesita son cambios drasticos del tipo que este libro propone. Pero ninguna
de tales innovaciones econdmicas serd posible sin una democracia solida que refrene el poder
politico de la riqueza concentrada en pocas manos. Antes que una reforma econdmica habra que
hacer una reforma politica.



PRIMERA PARTE

Perdiendo el rumbo

Un hogar dividido y contra si mismo no puede sostenerse.

MARCOS 3:25;
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1
INTRODUCCION

Decir que las cosas no van bien en Estados Unidos y muchos otros paises avanzados es un
eufemismo. Hay un vasto malestar en la escena contemporanea.

No estaba previsto que asi ocurriera, segun el pensamiento dominante en las ciencias econdmicas
y politicas del ultimo cuarto de siglo. Tras la caida del muro de Berlin el 9 de noviembre de 1989,
Francis Fukuyama proclamo E! fin de la historia: 1a democracia y el capitalismo habian triunfado al
fin, y una nueva era de prosperidad global, con un crecimiento mas rapido que nunca antes, parecia
estar al alcance de la mano, una era en la que Estados Unidos iba supuestamente a la vanguardia.[11]

En torno a 2018, estas ideas optimistas parecieron desplomarse al fin. La crisis financiera de 2008
demostré que el capitalismo no era todo aquello que se suponia: no parecia ser ni eficiente ni
estable. Luego vino un aluvidon de estadisticas que mostrdo que los principales beneficiarios del
crecimiento durante el Gltimo cuarto de siglo eran aquellos situados en lo mas alto de la pirdmide. Y,
por ultimo, votaciones contrarias al sistema a ambos lados del Atlantico —el Brexit en Reino Unido
y la eleccion de Donald Trump en Estados Unidos— plantearon dudas respecto a la sabiduria de los
electorados democréticos.

Nuestros expertos han ofrecido una explicacién facil a todo ello, correcta hasta cierto punto. Las
¢lites ignoraron los apuros de demasiados estadounidenses mientras pujaban por la globalizacion y la
liberalizacion de la economia, incluida la de los mercados financieros, prometiendo que todos se
beneficiarian de estas «reformasy, pero dichos beneficios jamas se materializaron para la mayoria de
los ciudadanos. La globalizacién acelero la desindustrializacion, y dejo atras a la mayor parte de la
poblacion, especialmente a los menos formados y, entre ellos, sobre todo a los varones. La
liberalizacion del mercado financiero condujo a la crisis de 2008, la peor recesion econdomica
mundial desde la Gran Depresion de 1929. Con todo, mientras decenas de millones de personas en
todo el mundo perdieron sus empleos y millones de estadounidenses perdieron sus casas, a ninguno
de los principales ejecutivos financieros que llevaron la economia global al borde de la ruina se le
exigieron responsabilidades. Ninguno cumplié condena; mas bien se los recompensd con
bonificaciones desorbitadas. Los banqueros fueron rescatados, pero no asi aquellos a quienes habian
expoliado. Aun cuando las politicas econdémicas evitaron con €xito otra Gran Depresion, no es de
extrafiar que este rescate tan poco equilibrado haya tenido consecuencias politicas.[12]

Puede que calificar de «deplorables» a aquellos en las areas desindustrializadas del pais que
apoyaban a su oponente fuese un error politico fatal por parte de Hillary Clinton (decir eso fue, en si,
deplorable): para ellos, sus palabras reflejaban la actitud desdefiosa de las élites. Varios libros
posteriores, entre ellos Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and Culture in Crisis, de J. D. Vance,
[13] y Strangers in Their Own Land: Anger and Mourning on the American Right de Arlie
Hochschild,[14] documentaron los sentimientos de quienes habian experimentado este proceso y los



muchos otros que compartian su malestar, dando cuenta de lo muy alejados que estaban todos de las
¢lites del pais.[15]

Uno de los esloganes de campafia de Bill Clinton en 1992 fue «Es la economia, estiipido». Esta es
una simplificacion reduccionista y los estudios aludidos sugieren la razon: ante todo, la gente quiere
respeto, sentir que se la escucha.[16] Desde luego, tras mas de tres décadas de charlas a cargo de los
republicanos diciendo que el Gobierno no puede resolver ningin problema, la gente no espera que lo
haga. Pero si quiere que «dé la cara» por sus ciudadanos; sea lo que sea que esto signifique. Y
cuando el Gobierno da la cara, no quiere que este castigue a la gente por ser parte de «los que han
quedado en el camino». Eso es degradante. Son personas que han tomado decisiones dificiles en un
mundo injusto y esperan que algunas de las desigualdades sean abordadas. Sin embargo, en la crisis
de 2008, generada por politicas impulsadas por la élite para liberalizar el mercado financiero, el
Gobierno parecid dar la cara unicamente por dichas élites. Ese fue, cuando menos, un relato que
resultaba creible y, como aclararé, hay una pizca de verdad en todo ello.[17]

Aunque el eslogan del presidente Clinton simplificaba en exceso las cosas al sugerir que la
economia lo era todo, puede que esa simplificacion no fuera tan rotunda. Nuestra economia no ha
funcionado bien para vastas porciones del pais, pero entretanto ha sido inmensamente gratificante
para los que estan en la cipula. Sin duda, esta brecha cada vez mas profunda es la raiz del actual
dilema del pais y el de muchos otros paises avanzados.

Desde luego, no es solo la economia lo que ha fallado, también nuestra politica. Nuestra brecha
econdmica ha conducido a una brecha politica, que a su vez ha venido a reforzar la brecha
economica. Aquellos que tienen dinero y poder lo han empleado en la politica para escribir las
reglas del juego econdmico y politico de formas que refuercen su ventaja.

Estados Unidos cuenta con una ¢lite muy reducida, que controla una fraccion creciente de la
economia, y una base amplia y en aumento, casi sin recursos:[18] un 40 por ciento de los
estadounidenses no puede cubrir un gasto imprevisto por encima de los cuatrocientos dolares, ya sea
que un hijo enferme o el coche se estropee.[19] Los tres estadounidenses mas acaudalados, Jeft
Bezos (Amazon), Bill Gates (Microsoft) y Warren Buffett (Berkshire Hathaway), tienen una fortuna
equivalente a la mitad del total que posee la base de la poblacidn estadounidense; sirva de testimonio
para apreciar cuanta riqueza hay en la ciipula y cuan poca en ese nivel base.[20]

Buffett, el legendario multimillonario inversionista, acertd cuando dijo que «existe una lucha de
clases, de acuerdo, pero es mi clase, la clase de los ricos, la que esta haciendo la guerra, y la vamos
ganando».[21] No lo dijo en una vena beligerante, sino porque lo consideraba una descripcion
precisa de la situacion en Estados Unidos. Y dej6 bien claro que para €l eso no esta bien, e incluso
que es poco americano.

Nuestra nacion surgidé como una democracia representativa, y a los Padres Fundadores les
preocupaba la posibilidad de que la mayoria oprimiera a la minoria. Para ello, dispusieron
salvaguardas en la Constitucion, incluidos limites a lo que el Gobierno podia hacer.[22] Sin
embargo, en los mas de doscientos afios siguientes, las cosas evolucionaron de otro modo. Hoy
Estados Unidos cuenta con una minoria politica que, si bien no oprime a la mayoria, cuando menos la
domina, e impide que actie en interés del pais como un todo. Una vasta mayoria del electorado
querria que hubiese un mayor control de las armas de fuego, un salario minimo mas elevado,



regulaciones financieras mas estrictas y mejor acceso a la atencion sanitaria y la ensefianza superior,
sin incurrir por ello en una deuda onerosa. La mayoria de los estadounidenses votd por Al Gore en
lugar de George Bush, por Hillary Clinton en vez de Donald Trump. La mayoria de los
estadounidenses ha votado en varias ocasiones por los democratas para el Congreso, pero en parte
por los fraudes electorales, los republicanos han retenido normalmente el control: al final, en el afio
2018, los democratas recuperaron dicho control con la suficiente diferencia de votos. Una
abrumadora mayoria de estadounidenses voto por senadores democratas y,[23] asi y todo, puesto que
estados con escasa poblacion como Wyoming eligen los mismos dos senadores que los estados mas
poblados, Nueva York y California, los republicanos han mantenido el timon en el Senado, tan
relevante por su papel en la aprobacion de los jueces integrantes del Tribunal Supremo. Este,
desgraciadamente, ha dejado, por esa razon, de constituir un arbitrador imparcial e intérprete de la
Constitucion y se ha transformado en otro campo de batalla politico mas. Nuestras salvaguardas
constitucionales no han funcionado para la mayoria, en tanto una minoria ha llegado a dominar la
escena.

Las consecuencias de esta economia y este Estado deformados trascienden con mucho a lo
econdmico: estan afectando no solo a nuestra politica, sino a la naturaleza misma de nuestra sociedad
e identidad. Una economia y un Estado desequilibrados, egoistas y miopes generan individuos
desequilibrados, egoistas y miopes, lo que refuerza las debilidades de nuestro sistema econémico y
politico.[24] La crisis financiera de 2008 y sus consecuencias posteriores evidenciaron que muchos
de nuestros banqueros sufren de 1o que solo cabe denominar abyeccion moral, pues mostraron un alto
nivel de deshonestidad y la intencion de aprovecharse de los mas vulnerables. Estos deslices resultan
incluso mas sorprendentes en un pais cuyo discurso politico ha estado obsesionado durante décadas
con el tema de los «valoresy.

Para entender como podemos recuperar el crecimiento compartido, debemos entender antes cuales
son las auténticas fuentes de riqueza de nuestra nacidén, o de cualquier otra. Esas fuentes son la
productividad, la creatividad y la vitalidad de la poblacion; los avances en ciencia y tecnologia, tan
destacados en los dos ultimos siglos y medio; los avances en la organizacion econdmica, politica y
social habidos en ese mismo periodo, incluidos el imperio de la ley, la competitividad, los mercados
bien regulados y las instituciones democraticas con mecanismos de pesos y contrapesos, y un gran
numero de instituciones que «dicen la verdad». Esos avances han aportado la base de los enormes
incrementos en la calidad de vida que se han dado en los dos siglos precedentes.

Sin embargo, el proximo capitulo describe dos cambios perturbadores que han aflorado en las
ultimas cuatro décadas y que ya hemos acusado: el crecimiento se la ralentizado y los ingresos de
grandes segmentos de la poblacion se han estancado o incluso se han reducido. Una gran brecha se ha
abierto entre la cipula y el resto.

No basta con describir la trayectoria que nuestra economia y sociedad han tomado. Tenemos que
entender mejor la fuerza de las ideas e intereses que nos han desviado tanto de nuestro curso en las
cuatro décadas pasadas, por qué controlan a tantos y por qué estan tan erradas en lo fundamental.
Dejar que la agenda econdmica y politica sea articulada por los intereses corporativos ha conducido
a una mayor concentracion de sus poderes, y seguirda haciéndolo. Entender por qué han fallado
nuestros sistemas econdomico y politico es el preambulo para demostrar que otro mundo es posible.



He aqui la nota optimista: hay reformas faciles —econdmica, que no politicamente, faciles— que
podrian conducirnos a una mayor prosperidad compartida. Como veremos, podemos crear una
economia mas afin a lo que, a mi parecer, son ciertos valores fundamentales y compartidos: no la
codicia y la improbidad tan manifiestas de nuestros banqueros, sino los valores mas elevados y tan a
menudo explicitados por nuestros lideres politicos, economicos y religiosos. Una economia asi nos
modelarda, nos hard mas parecidos a los individuos y la sociedad que aspiramos a ser. Y, al hacerlo,
nos ayudard a crear una economia mas humana, capaz de brindar a la vasta mayoria de nuestros
conciudadanos la «vida de clase media» a la que aspiran pero que ha quedado cada vez mas lejos de
su alcance.

LARIQUEZADE LAS NACIONES

Un buen punto de partida para comprender como prosperan las naciones es el conocido texto de
Adam Smith, La riqueza de las naciones, publicado en 1776, un libro considerado habitualmente
como el inicio de la economia moderna. Smith criticaba de manera acertada el mercantilismo, la
escuela de pensamiento economico que dominaba en Europa durante el Renacimiento y el periodo
industrial temprano. Los mercantilistas abogaban por exportar mercancias para conseguir oro, creian
que asi enriquecerian a sus respectivas economias y harian a sus naciones mas poderosas en lo
politico. Hoy podemos reirnos entre dientes de esas politicas absurdas: disponer de mas oro
acumulado en una boveda no proporciona mejores niveles de vida. Con todo, el mismo error de
concepcion prevalece hoy, especialmente entre quienes argumentan que las exportaciones han de
superar a las importaciones y buscan imponer politicas erroneas para lograrlo.

La verdadera riqueza de una nacion se mide por su capacidad de brindar, de una forma sostenida,
altos niveles de vida a todos sus ciudadanos. Esto guarda relacion, a su vez, con aumentos continuos
en la productividad, basados parcialmente en la inversion en instalaciones y maquinaria, pero, mas
importante aun, tambi€n en conocimientos, asi como en gestionar nuestra economia con niveles de
pleno empleo, asegurandonos de que los recursos de que disponemos no se malgasten o queden
simplemente sin aprovechar. No tiene nada que ver solo con la acumulacion de riqueza financiera u
oro. De hecho, demostrar¢ que el interés por la riqueza financiera ha resultado mas bien
contraproducente: ha crecido a expensas de la verdadera riqueza del pais, lo que ayuda a explicar la
ralentizacion del crecimiento en esta era de financiarizacion.

Al redactar su obra en los albores de la Revolucidn industrial, Smith no podria haber comprendido
por completo lo que hoy da pie a la auténtica riqueza de las naciones. Buena parte del patrimonio de
Gran Bretafia en aquella €poca y en el siglo que sigui6 procedia de la explotacion de sus muchas
colonias. Smith, con todo, no se centraba en esto ni en las exportaciones, sino en el papel que
desempefiaba la industria y el comercio. Hablaba de las ventajas que suponian los grandes mercados
para la especializacion.[25] Esto resultd acertado hasta cierto punto, pero no abordo el tema de cual
era, en una economia moderna, la base de la riqueza de un pais: no hablaba de investigacion ni
desarrollo, ni siquiera de progresos en el conocimiento derivado de la experiencia, lo que los
economistas denominan «aprendizaje practicon.[26] La razdn era muy simple: los avances
tecnologicos y el aprendizaje desempeiiaban un papel escaso en la economia del siglo xvii.

Durante siglos, antes de que Smith escribiera su obra, los niveles de vida habian permanecido



estancados.[27] Poco después, el economista Thomas Robert Malthus postulaba que el crecimiento
de la poblacion provocaria que los salarios se mantuvieran en el nivel de subsistencia. Si alguna vez
sobrepasaban ese nivel, la poblacion aumentaria, retrotrayendo de nuevo los salarios al nivel de
subsistencia. No habia, pura y simplemente, ninguna perspectiva de incrementar la calidad de vida.
Result6 que Malthus estaba muy equivocado.

La Ilustracion y sus secuelas

El propio Smith formaba parte de un gran movimiento intelectual de finales del siglo xviir designado
como la Ilustracion. A menudo relacionada con la revolucion cientifica, la Ilustracion se forjo sobre
los avances habidos en los siglos precedentes, partiendo de la Reforma protestante. Antes de
sobrevenir la Reforma del siglo xvi, inicialmente liderada por Martin Lutero, la verdad era algo
conocido por orden de las autoridades. La Reforma vino a cuestionar la potestad de la Iglesia y, en
una guerra que durd treinta afios y que comenzd en 1618, los europeos lucharon a favor de
paradigmas alternativos.

El hecho de que se cuestionara su autoridad forzo a la sociedad a hacerse algunas preguntas, y a la
vez a responderlas: ;codmo conocemos la verdad? ;Coémo podemos aprender del mundo a nuestro
alrededor? ;Y cdmo podemos y deberiamos organizar nuestra sociedad?

Surgié asi una nueva epistemologia, que regia todos los aspectos de la vida excepto el mundo
espiritual: la de la ciencia, y su confianza en lo verificable, donde cada avance se apoyaba en la
investigacion previa y los progresos de los que habian llegado antes.[28] Con el correr de los afos,
surgieron a la vez universidades y otras instituciones que amparan la investigacion para ayudarnos a
evaluar la verdad y descubrir la naturaleza de nuestro mundo. Infinidad de cosas que hoy damos por
sentadas, desde la electricidad, pasando por los transistores y ordenadores, hasta los teléfonos
inteligentes, los rayos laser y la medicina moderna, son fruto de hallazgos cientificos apoyados en la
investigacion basica. Y no solo se dieron estos avances en alta tecnologia: incluso nuestras carreteras
y edificios provienen de los progresos cientificos; sin ellos, no tendriamos rascacielos ni autopistas,
ni podriamos disfrutar de las ciudades modernas.

La ausencia de una autoridad real o eclesiastica que dictara la forma en que debia organizarse la
sociedad implicd que la propia sociedad tuviera que deducirlo por si misma. Ya no se podia contar
con la autoridad —ya fuera en la tierra o los cielos— para asegurarse de que las cosas funcionaran
bien o tan bien como fuera posible. Habia que crear sistemas de gobierno. Descubrir las instituciones
sociales que garantizaran el bienestar de la sociedad era mas complicado que descubrir las verdades
naturales. En general, no se podia hacer a este respecto experimentos controlados. Asi y todo, un
estudio minucioso de las experiencias pretéritas podia resultar muy revelador. Habia que apoyarse en
el razonamiento y el discurso, y asumir que ningin individuo tenia el monopolio en nuestra
comprension de la organizacidn social. A partir de este razonamiento se empezd a valorar, por su
importancia, el imperio de la ley, el debido proceso y los sistemas de pesos y contrapesos, apoyado
todo ello en valores fundacionales como el de justicia para todos y libertad individual.[29]

Nuestro sistema de gobierno, en su compromiso con un trato justo para todos, exigia que se



verificara la verdad.[30] Cuando se implantan los sistemas de gobierno adecuados, es mas probable
que se tomen decisiones buenas y justas. Puede que no sean perfectos, pero es mas probable que se
los pueda corregir cuando exhiban fisuras.

Con el tiempo, evolucion6 un provechoso conjunto de instituciones que dicen la verdad, descubren
la verdad y verifican la verdad, y a ellas debemos buena parte del éxito alcanzado por nuestras
economia y democracia.[31] Entre ellas ocupan un lugar relevante unos medios de comunicacion
activos. Como todas las instituciones, son falibles, pero sus indagaciones son parte del sistema
general de la sociedad de pesos y contrapesos, y aportan un bien publico relevante.

Los avances en ciencia y tecnologia, al igual que los cambios en la organizacion social, politica y
economica asociados a la Ilustracion, condujeron a un aumento de la produccion que supero el
aumento de poblacion, de modo que los ingresos per cdpita comenzaron a aumentar también.[32] La
sociedad aprendio a reducir el crecimiento demografico y, en los paises avanzados, la gente resolvio
cada vez mas limitar el nimero de hijos, en especial cuando mejoroé la calidad de vida. La catastrofe
malthusiana habia quedado anulada, lo cual dio pie a los enormes incrementos en la calidad de vida
de los ultimos doscientos cincuenta afios (véase el Grafico 1: después de siglos en que esos niveles
habian permanecido en buena medida estancados, comenzaron a desarrollarse rapidamente, primero
en Europa, hacia finales del siglo xviir y principios del xix, y luego en otras regiones del mundo,
especialmente después de la Segunda Guerra Mundial),[33] asi como el aumento de la longevidad
del cual nos hemos beneficiado tanto.[34] Fue un cambio impresionante en el destino de la
humanidad. Mientras en el pasado la mayoria de los esfuerzos iban destinados solo a cubrir las
necesidades basicas de la vida, ahora eso podia obtenerse con unas pocas horas de trabajo a la
semana.[35

Sin embargo, en el siglo xix, los frutos de ese progreso estaban distribuidos de manera muy
desigual.[36] De hecho, para muchos individuos, la vida parecia ir a peor. Como bien habia
resumido Thomas Hobbes mas de un siglo antes, «la vida era sucia, brutal y corta», y para muchos la
Revolucion industrial parecid incluso empeorar las cosas.[37] Las novelas de Charles Dickens
describian vividamente ese sufrimiento en la Inglaterra de mediados del siglo xix.



GRAFICO 1: NIVELES DE VIDA HISTORICOS
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En Estados Unidos, la desigualdad alcanzé nuevas cotas a finales del siglo xix: en la Edad Dorada
y los «locos afios veinte». Por fortuna, hubo una respuesta del Gobierno a estas profundas
inequidades: la legislacion de la Era Progresista y el New Deal moderaron la explotacion del poder
de mercado e intentaron abordar los errores que habia dejado en evidencia, incluidos los niveles
inaceptables de desigualdad e inseguridad a que habia dado pie.[38] Bajo la presidencia de Franklin
D. Roosevelt, Estados Unidos promulgd su programa estatal para la vejez y la discapacidad (la
Seguridad Social, oficialmente llamada OASDI u Old Age, Survivors and Disability Insurance). Mas
adelante en ese mismo siglo, el presidente Lyndon B. Johnson instituy6 la atencion médica para la
vejez y libro una guerra contra la pobreza. En Reino Unido y la mayor parte de Europa, el Estado
aseguro que todos tuviesen acceso a la sanidad, pero Estados Unidos se convirtio en el unico pais de
los mas avanzados que no considerd el acceso a la atencion sanitaria como un derecho humano
basico. A mediados del siglo pasado, los paises avanzados dieron lugar a lo que entonces se
denomind «sociedades de clase media», en las que los frutos de ese progreso eran compartidos, al
menos en un grado razonable, por la mayoria de la ciudadania; y si no hubiera sido por politicas
excluyentes del mercado laboral basadas en la raza y el género, incluso mas individuos habrian
participado de ese progreso. Los ciudadanos vivian mas y mejor y tenian acceso a mejores viviendas
y vestimentas. El Estado brindaba educacion a sus hijos, cumpliendo asi la promesa de una vida cada
vez mas prospera de cara al futuro y mayor igualdad de oportunidades. Ese Estado les ofrecia a su



vez un minimo de seguridad en la vejez y proteccion social contra otros riesgos como el desempleo y
la discapacidad.

El progreso dentro del mercado y las instituciones politicas que evoluciono a partir del siglo xvii
no fue siempre fluido. Hubo crisis economicas episddicas, la peor de las cuales fue la Gran
Depresion iniciada en 1929, de la que Estados Unidos no se recuperd hasta la Segunda Guerra
Mundial. Antes de la guerra, el Gobierno garantizaba un subsidio de desempleo a quienes estaban
temporalmente sin trabajo. Después de la guerra, los paises avanzados asumieron a su vez la
obligacion de mantener el pleno empleo en sus respectivas economias.

Tampoco la dindmica para garantizar que los frutos del progreso se distribuyeran por igual fue
siempre sostenida. Como ya vimos antes en este mismo capitulo, las cosas empeoraron mucho a
finales del siglo xix y en la década de 1920, pero luego mejoraron de manera significativa en los
decenios posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Aunque todos los grupos sociales vieron
aumentar sus ingresos, los de quienes estaban en la base de la piramide social crecieron mas
rapidamente que los de quienes se encontraban en la clpula. Sin embargo, a finales de los afios
setenta y principios de los ochenta, las cosas adquirieron un cariz muy negativo. Los grupos en la
base comenzaron a ver que sus ingresos se estancaban o incluso disminuian, mientras que los de otros
aumentaban. Para los ricos, la esperanza de vida siguié aumentando, pero para los sectores con
menos formacion empezd a reducirse.

EL CONTRAATAQUE

El progreso asociado a la Ilustracion siempre tuvo sus detractores. Al listado se afiadieron los
conservadores religiosos, que no gustaban de ideas como la de la evolucion, y algunos sectores a los
que inquietaba la tolerancia y el liberalismo predicados por la Ilustracion.(1) A estos cabe sumar a
gente que ha descubierto que sus intereses econdmicos entraban en conflicto con los hallazgos de la
ciencia; por ejemplo, los propietarios de empresas del carbon y sus obreros, enfrentados todos a la
perspectiva de verse forzados a cerrar a la luz de la evidencia abrumadora de que suponen un aporte
fundamental al calentamiento global y el cambio climatico. Pero esta coalicion de los conservadores
religiosos y sociales y aquellos cuyo interés personal iba directamente contra los hallazgos
cientificos no solia ser tan amplia como para conseguir el poder politico. Ese poder requeria del
apoyo de la mayor comunidad empresarial, que solia ir asociado a un quid pro quo, la desregulacion
y los recortes tributarios. En Estados Unidos, el nuevo adhesivo para esta alianza es alguien al que se
consideraba un presidente altamente improbable: Donald Trump. Ha sido doloroso observar el apoyo
silencioso otorgado a un mandatario caracterizado por su intolerancia, misoginia, nativismo y
proteccionismo —tan contrario todo ello a los valores por los que muchos dentro de la comunidad
empresarial dicen abogar—, solo con el fin de disfrutar de un ambiente mas favorable para los
negocios y con minimas regulaciones, y en especial con reducciones tributarias para ellos y sus
respectivas corporaciones. Evidentemente, el dinero seguro en sus bolsillos —la codicia— se
impuso sobre todo lo demas.

Desde que lanzd su campaiia, y sobre todo desde que asumi6 el cargo de presidente, Donald
Trump ha ido bastante mas alld de la tradicional agenda econdmica «conservadora». En cierto
sentido, como ya hemos sefialado, resulta de hecho revolucionario: ha arremetido con fuerza contra



las principales instituciones de nuestra sociedad, esas mediante las cuales procuramos adquirir
conocimientos y constatar la verdad. Sus objetivos incluyen a nuestras universidades, la comunidad
cientifica y nuestra judicatura. Sus ataques mas virulentos han sido, por supuesto, contra los
informativos tradicionales, que ¢l mismo rotula como fake news. La ironia es que, mientras para €sos
medios la verificacion de datos desempefia un papel fundamental, Trump miente descarada vy
regularmente.[39]

Tales ataques no solo carecen de precedentes en Estados Unidos, sino que son a la vez corrosivos
y socavan nuestra democracia y nuestra economia. Y aun cuando cada elemento de la arremetida es
bien conocido, es crucial entender qué los motiva y lo vasto que es su objetivo. Es relevante a la vez
reconocer que lo que estd en juego aqui trasciende con mucho a Trump; si €l no hubiera presionado
una tecla tan resonante, sus ataques a las instituciones que buscan establecer la verdad no habrian
tenido tanta incidencia. Vemos otros similares en otras latitudes. Si Trump no hubiera resuelto librar
esta guerra, lo habria hecho otro.

Especialmente en este contexto, el apoyo de la comunidad empresarial al presidente Trump resulta
cinico y descorazonador, sobre todo para quienes guardan aunque sea un débil recuerdo del
surgimiento del fascismo en la década de 1930. El historiador Robert O. Paxton ha establecido un
paralelo entre las prebendas otorgadas por Trump a los mas ricos y las estrategias tras el auge del
nazismo en Alemania.[40] Igual que el apoyo fundamental al primero proviene de una clara minoria,
el apoyo fundamental a los segundos era demasiado bajo para lograr el poder democraticamente: en
rigor, nunca obtuvieron nada parecido siquiera a la mayoria de los votos. El €xito de Trump ha sido
el de formar una coalicion con la comunidad empresarial, igual que entonces: los fascistas solo
llegaron al poder con el apoyo de una amplia coalicion conservadora que incluia al empresariado.

Ataques a las universidades y la ciencia

Los ataques a nuestras universidades no han sido objeto de la misma atencion que las embestidas
contra la prensa, pero son igualmente peligrosos para el futuro de nuestra economia y nuestra
democracia. Las universidades son el manantial del cual fluye todo lo demas. Silicon Valley —el
epicentro de la economia innovadora del pais— es lo que es y estd donde esta gracias a los avances
tecnologicos generados por dos de nuestras mayores universidades: Stanford y la Universidad de
California, en Berkeley. El miT y Harvard han engendrado de manera similar un gran centro de
biotecnologia en Boston. Todo el prestigio de nuestra nacion como lider en innovacion se debe a
fundamentos del saber que emanan de nuestras universidades.

A su vez, estas y los centros de investigacion cientifica han hecho mas que solo contribuir al
avance del saber: han atraido hacia nuestras costas a algunos de los emprendedores mas destacados.
A muchos de ellos les llam¢6 la oportunidad de estudiar en esas grandes universidades. Entre 1995 y
2005, por ejemplo, los inmigrantes fundaron el 52 por ciento de todas las nuevas compaiiias de
Silicon Valley.[41] Y fundaron, a su vez, mas del 40 por ciento de las empresas incluidas en 2017 en
el listado Fortune 500 de Estados Unidos.[42]

Y, pese a todo, Trump intentd6 eliminar drasticamente los fondos gubernamentales para la
investigacion basica de su presupuesto para 2018.[43] Es mas, quiza por primera vez en la historia,
en la reforma tributaria republicana de 2017 se fij6 un impuesto a algunas de nuestras universidades



privadas sin animo de lucro, muchas de las cuales han sido fundamentales para generar avances en el
conocimiento, esenciales tanto para aumentar la calidad de vida de Estados Unidos como para crear
sus ventajas competitivas.

Algunos republicanos critican a nuestras universidades por ser politicamente correctas e
intolerantes con el fanatismo y la misoginia. Es cierto que, por lo general, los académicos ensefian
que el cambio climatico es real, y que muchos de ellos generan dudas respecto a la economia de
subsidio a la oferta. Las universidades tampoco dan el mismo peso a la teoria de que la Tierra es
plana que a la del flogisto en quimica o los devotos del oro en la ciencia economica. Hay algunas
ideas que merecidamente no reciben la misma atencidn en la ensefianza superior.[44] Seria un gesto
de negligencia profesional ensefiar ideas que han sido desmentidas una y otra vez por el método
cientifico.

Hasta aqui, las universidades han resistido al asedio, pero solo cabe imaginar lo que ocurriria con
la economia estadounidense y nuestra posicion en el mundo si Trump y otros que libran esta guerra
tuvieran éxito. Nuestra posicion en la vanguardia de la innovacion retrocederia con rapidez. De
hecho, otros estan aprovechando la postura de Trump contra la inmigracion y la ciencia: Canada y
Australia, por ejemplo, estan activamente empefiados en reclutar estudiantes talentosos y crear
instituciones y laboratorios de investigacion que ofrezcan alternativas viables a Silicon Valley.

Ataques a la judicatura

En toda sociedad hay disputas y, cuando las partes discrepan, ya sean dos individuos, dos
corporaciones o los ciudadanos y su Gobierno, la tarea de nuestros tribunales es evaluar la verdad,
en la medida que sea posible. Casi por definicion, no es facil resolver esas disputas: si fuese asi, las
partes podrian haberlo intentado por su cuenta y sin recurrir a tribunales costosos, que ademas
consumen muchisimo tiempo. Cuando estos tribunales emiten fallos que disgustan a Trump, este alude
a los «llamados jueces». Su desprecio por la judicatura queda bien demostrado por su voluntad de
nombrar jueces decididamente no aptos para el cargo: un nominado al Tribunal del Distrito de
Estados Unidos en el distrito de Columbia, Matthew Spencer Petersen, no tenia siquiera experiencia
previa en ningun juicio. Al final, se retir6 después de un humillante interrogatorio en su audiencia de
confirmacidn, pero solo fue el menos cualificado de los muchos sin la preparacion necesaria
designados por Trump.

La explicacion de los ataques: defensa propia

Hay un patron aqui que se repite. Desde la perspectiva de Trump y sus partidarios, el peligro de
todas esas instituciones que establecen la verdad es que son contrarias a los prejuicios del mismo
Trump, y de quienes lo circundan a ¢l y su partido. Esos ataques y el empefio de crear una realidad
alternativa han sido siempre una parte constitutiva del fascismo, desde la gran mentira de los
Goebbels en adelante.[45] En lugar de adaptar su punto de vista para que concuerde con la realidad
(digamos, por ejemplo, con la realidad del cambio climatico), Trump prefiere atacar a quienes
revelan la verdad. Que tales ataques tengan tanto eco es, en parte, una muestra del fracaso de nuestro



sistema educativo, pero no es el inico culpable de lo que estd ocurriendo. Por los avances en el area
de la economia conductual y el marketing, sabemos que se pueden manipular las percepciones y
creencias de la gente. Las compaiiias tabacaleras tuvieron éxito al emplear esos métodos para poner
en duda los hallazgos cientificos de los efectos perjudiciales del tabaco; y las empresas de toda
indole logran persuadir a los individuos para comprar productos que de otro modo no habrian
adquirido, y que tras una reflexion mas honda comprobarian que no necesitan ni desean. Si es posible
vender productos malos o incluso peligrosos, también se pueden vender ideas malas o peligrosas, y
hay fuertes intereses economicos comprometidos en hacerlo. Estas revelaciones fueron recogidas y
empleadas con alevosia por Steve Bannon y la cadena Fox News para cambiar las opiniones en torno
a una serie de temas, desde el cambio climatico hasta la ineficiencia y las desigualdades propiciadas
por el Gobierno.

Convencer a la mayoria de politicas que van contra sus intereses

No es una sorpresa que Trump y su camarilla estén interesados en subvertir la verdad. Pero,
habiendo tanto en juego, incluida nuestra democracia y los progresos en la calidad de vida que han
caracterizado los Ultimos doscientos cincuenta afios, cabe preguntarse por qué este ataque
coordinado a las instituciones e ideas que han hecho tanto por nuestra civilizacion parece tener tan
poca resonancia. En parte, mi motivacion al escribir este libro es la esperanza de que, si hubiera una
mejor comprension de la importancia de tales instituciones, habria mas movilizaciones a favor de
ellas cuando se las somete a tales ataques.

No es este, con todo, el inico misterio concerniente a la politica de hoy en dia. Uno podria
preguntarse tambien: jpor que se toleran tales niveles de desigualdad en una sociedad democratica?
Por supuesto, hay algunos sectores en la cima de la piramide —un grupo cuya riqueza e influencia
politica es desproporcionada a su nimero— que son, para decirlo con franqueza, simplemente
codiciosos y faltos de vision. Desean estar a la cabeza de la manada, sin importar cudl sea el coste
para la sociedad en su conjunto. Demasiados de ellos viven cautivados por un pensamiento del tipo
suma cero, que implica que la tnica forma en que uno puede enriquecerse es quitando algo a los que
estan debajo.

Pero incluso la mayoria de los que estan en la cipula —si1 de verdad supieran lo que es de su
propio interés— deberian apoyar politicas mas igualitarias, y esto sucede especialmente con el 99
por ciento que estd por debajo y resulta perjudicado por la desigualdad existente. Incluso a los
comprendidos en el 10 por ciento mas rico, que han visto un médico crecimiento a su favor, les
inquieta la posibilidad de rodar cuesta abajo. Incluso muchos de los que estan dentro del 1 por ciento
sufren de algin modo por ello: en otros paises, los ricos se ven obligados a vivir en urbanizaciones
cercadas, con el temor constante a que sus hijos sean secuestrados.[46] Fl crecimiento general del
pais se ve afectado, y eso perjudica a su vez a ese 1 por ciento, cuya riqueza se deriva en buena
medida del dinero que les llega paraddjicamente desde abajo; cuando hay menos riqueza en la base,
hay desde luego menos riqueza que se transmite hacia arriba. Una de las revelaciones de la economia
moderna es que las naciones con mayores indices de desigualdad (sobre todo cuando esta es tan
enorme como en Estados Unidos y se genera de la misma forma que en Estados Unidos) son menos
eficientes.[47] La economia no es un juego de suma cero; la politica economica afecta al crecimiento,



y las acciones que aumentan la desigualdad ralentizan el crecimiento, especialmente a largo plazo.

En resumen, es dificil hallar una explicacidn racional para la tolerancia que el pais exhibe ante la
desigualdad. De 1gual modo, hay otros varios aspectos de la politica economica estadounidense para
los que resulta dificil encontrar una buena explicacidn, esto es, si uno da por sentado que los
individuos son, en su mayoria y con mucho, entes racionales que apoyan politicas encaminadas a
favorecer su propio interés, y si asumimos que gozamos de una democracia operativa en la que las
politicas implementadas deberian reflejar los intereses de la mayoria. Por ejemplo, exceptuando a
los propietarios de compaiiias del carbon, el gas y el petroleo, la mayoria de los intereses del pais
deberian tener algo que ver respecto al cambio climatico.

Pero igual que el dinero ha contaminado la politica en Estados Unidos, ha contaminado a su vez
las creencias en un sentido amplio. Los hermanos Koch, las compaiias petroleras y del carbdn, y
otros intereses creados, se las han ingeniado para embaucar a grandes porciones del pais y volverlas
esceépticas respecto al cambio climatico; igual que, como hemos visto, una gran parte de Estados
Unidos se cuestiono los hallazgos de que el tabaco es perjudicial para la salud. A las compaiias del
carbon no les agradan los datos relativos al papel que desempeiian los gases de efecto invernadero
en el cambio climatico, no mas que a las tabacaleras les agradaban entonces las pruebas de que el
tabaco provoca cancer y enfermedades pulmonares y cardiacas.[48] En ese caso previo, cientos de
miles de personas murieron antes de lo previsto a causa de ello.

Igualmente, los ricos han convencido, al parecer, a una vasta porcion de estadounidenses de que el
pais estaria mejor sin un impuesto de sucesiones, pese a que ello conduzca a una plutocracia
hereditaria tan contraria a los ideales estadounidenses; y ello a pesar de la posibilidad mas remota
de que la mayoria de los estadounidenses se vean alguna vez afectados por tal impuesto, el cual, de
hecho, exime de pagar mas de once millones de dolares en impuestos a las parejas casadas.

La ciencia y los argumentos razonados han sido sustituidos por la ideologia, que se ha convertido
en un nuevo instrumento en la consecucion de la codicia capitalista. En algunos sectores del pais se
ha creado una cultura en gran medida antitética a la razon cientifica. La mejor explicacion para ello
es la que he mencionado en parrafos anteriores: quienes hacen dinero en formas que la ciencia pone
en cuestion —ya sea fabricando cigarrillos, quimicos o carbon— cuentan con incentivos para
sembrar la duda en torno a la empresa cientifica en su totalidad. De seguir ocurriendo esto, y de
seguir en el poder los republicanos que apoyan esta perspectiva, es dificil vislumbrar como podra
seguir adelante la maquinaria estadounidense de creacion de riqueza, dependiendo como depende de
los cimientos de la ciencia.

El fracaso de nuestras élites

Aunque es dificil entender la razon por la que muchos apoyan los ataques a las principales
instituciones de nuestro progreso economico y nuestra democracia, si es facil entender por que vastas
porciones del pais se vuelven contra el sistema y su vision de la globalizacion y la financiarizaciony,
en términos mas amplios, de la economia. Las ¢lites (de ambos partidos) hicieron promesas respecto
a cuales serian las reformas que se debian implementar en las cuatro décadas pasadas, y nunca las
cumplieron.

Las ¢lites habian prometido que la reduccion de impuestos a los ricos, la globalizacion y la



liberalizacion del mercado financiero conducirian a un crecimiento mas rapido y estable del que
todos se beneficiarian. La discrepancia entre lo prometido y lo que en verdad ocurri6 fue pasmosa.
Asi, cuando Trump califico el proceso de «amafiado», tuvo desde luego eco en muchos sectores.

Asi pues, no debe sorprendernos que la secuela de los fracasos econdmicos descritos —Ila
liberalizacion y la globalizacion trajeron riqueza a unos pocos y estancamiento, inseguridades e
inestabilidad al resto— haya provocado cierto escepticismo acerca de las ¢lites y las instituciones
del conocimiento de las que esas ¢lites habian obtenido presuntamente su sabiduria. Fue una
conclusion erronea: los buenos académicos habian indicado que la globalizacion podia, en rigor,
conducir a una rebaja en los salarios de los trabajadores no especializados, aun ajustando los precios
de los bienes que adquirieran, a menos que el Gobierno adoptara medidas severas para evitarlo.
Senalaron que la liberalizacion financiera conduciria a la inestabilidad, pero los corifeos de la
globalizacion y la liberalizacion del mercado financiero acallaron sus advertencias.[49]

Cualquiera que sea la razon, fuimos negligentes con los que sufrieron cuando el pais entrd en el
proceso de desindustrializacion.[50] Ignoramos el estancamiento en los salarios e ingresos, y la
desesperacion creciente. Pensamos que el «encubrimiento» —una burbuja en el sector inmobiliario
que cred puestos de trabajo temporales en la construccion para algunos de los que habian perdido su
empleo en la industria— era una solucion real.

En suma, nuestras ¢lites, las de ambos partidos, pensaron que podian centrarse en el PIB en lugar
de centrarse en la gente. Y terminaron, en efecto, ofendiendo a grandes porciones del pais. Esta falta
de respeto fue quiza tan dolorosa como la tragedia econdmica que estaba ocurriéndoles.

TEORIAS ALTERNATIVAS ALAFUENTE DE RIQUEZADE LAS NACIONES

He descrito, hasta aqui, la verdadera fuente de riqueza de las naciones; se apoya en los cimientos de
la ciencia y el conocimiento y en las instituciones sociales que hemos gestado para ayudarnos no solo
a vivir pacificamente los unos con los otros, sino a cooperar por el bien comin. He descrito a la vez
las amenazas que representan Trump y otros como €l para esos cimientos. Con un conjunto muy
rudimentario de creencias, no vinculadas a ninguna realidad que no sea la de servir a los intereses
economicos de unos pocos acaparadores de riqueza (buscadores de renta) miopes, su €xito requeria
montar una ofensiva total contra nuestras instituciones que establecen la verdad y contra la
democracia misma.

Hay una teoria alternativa, mas antigua y mas difundida, sobre lo que genera la riqueza de las
naciones, la cual, por desgracia, ha dominado en el pais durante los ultimos cuarenta afios: la opinion
de que una economia funciona mejor si las cosas quedan enteramente, o cuando menos en su mayor
parte, en manos del libre mercado. Los defensores de tales teorias no hicieron afiicos los principios
de la verdad, como Trump. Igual que un buen mago, se concentraron sobre todo en modelar aquello
en lo que debemos centrarnos. Si la globalizacion dejé a muchos a su paso, si las reformas de Reagan
conduyjeron a que hubiera mas gente sumida en la pobreza y al estancamiento salarial de una gran
parte de la poblacion, el nuevo truco consistio en cesar de reunir datos relativos a la pobreza y dejar
de hablar de desigualdades; centrarse en la competencia que prevalece siempre en un mercado, en



lugar del poder que cada una de las pocas empresas dominantes tiene en ese mercado.

Veéase el clasico manual de economia de cualquier universidad. La palabra «competencia» se halla
profusamente diseminada en todos sus capitulos; el término «poder», en cambio, queda reservado
para uno o dos. Por su parte, «explotacion» seguro que no aparecera, por ser una palabra expurgada
desde hace mucho del léxico de los economistas. Al considerar la historia de la economia en el sur
de Estados Unidos, es mas probable que uno se tope con un analisis del mercado (competitivo) del
algodon, o incluso de esclavos, que con uno alusivo a un grupo social de explotadores que abusan de
su poder para extraer los frutos del trabajo de otro, o el empleo de su poder politico para asegurarse
de seguir haciéndolo después de la guerra de Secesion. La enorme disparidad salarial entre géneros,
razas y grupos €tnicos —un rasgo central de la economia estadounidense al que nos referiremos en el
proximo capitulo—, en caso de que se la mencione, se analizara empleando un término suave como
«discriminacion». Solo recientemente se han empleado palabras como «explotacion» y «poder» para
describir lo que atin esta ocurriendo.

Demasiada poca competencia —demasiado poder en unas pocas manos— es solo una de las
razones de que los mercados no funcionen bien. Fendmenos que deberian ser obvios: hay demasiadas
personas con ingresos demasiado bajos para llevar una vida decente; Estados Unidos gasta mas
dinero per capita en atencion médica que cualquier otra nacidon en el mundo, pero la esperanza de
vida, inferior a la de otros paises avanzados, sigue disminuyendo; tenemos una economia marcada a
la vez por viviendas vacias y gente sin techo. Los rasgos mas dramaticos del problema se evidencian
cuando hay una alta tasa de desempleo, de trabajo que debe hacerse y gente queriendo hacerlo. La
Gran Depresion de los afios treinta y la Gran Recesion iniciada en 2007 son dos de los ejemplos mas
claros al respecto, pero desde los albores del capitalismo las economias de mercado se han
caracterizado siempre por sufrir episodios de elevado desempleo.

En cada uno de tales ejemplos, las politicas gubernamentales, aunque no operen de manera
perfecta, pueden mejorar la situacion respecto a lo que hubiera sido sin ellas. En nuestras recesiones
economicas, por ejemplo, el estimulo gubernamental a través de politicas monetarias y fiscales ha
reducido el desempleo.[51]

Ademas de garantizar el pleno empleo, ;queda algin otro papel que el Gobierno deba desempefiar,
o se deberia dejar a los mercados a su suerte? El primer paso para responder a esta pregunta es
reconocer que los mercados no son un fin en si mismos, sino un medio para alcanzar un fin: una
sociedad mas prospera. Asi, la pregunta fundamental es: ;cuando generan los mercados prosperidad
no solo para el 1 por ciento sino para la sociedad en su conjunto? La mano invisible de Adam Smith
(la nocion de que la busqueda del interés propio conduce, como guiada por una mano invisible, al
bienestar de toda la sociedad) es quiza la idea mas importante dentro de la economia moderna y, con
todo, incluso Smith reconocia el poder limitado de los mercados y la necesidad de una accion
gubernamental complementaria. La investigacion economica moderna —tanto la tedrica como la
practica— ha realzado nuestra comprension del papel fundamental que el Gobierno desempefia en
una economia de mercado. Se 1o necesita tanto para hacer lo que los mercados no hacen ni pueden
hacer como para asegurarse de que estos actiien de la forma que se supone deben hacerlo.

Ademas, para que operen bien por su cuenta, deben cumplirse una serie de condiciones: tiene que
haber una fuerte competencia, la informacion ha de ser perfecta y las acciones de un individuo o
empresa no pueden causar perjuicios a otros (no puede haber, por ejemplo, contaminacion). En la
practica, estas condiciones nunca se cumplen —a menudo la mayor parte de ellas—, lo que significa



que en tales casos los mercados fallan en su rendimiento. Antes de las regulaciones
medioambientales, nuestra atmosfera era irrespirable y nuestras aguas imbebibles, y no se podia
nadar en ellas; lo mismo vale hoy para China o la India y otros paises donde las regulaciones
medioambientales son demasiado débiles o se aplican sin mucho rigor.

Mas importante aln, para que haya una economia dindmica e innovadora el sector privado esta
invirtiendo muy poco dinero en investigacion basica. Lo mismo vale para otras areas de inversion
con amplios beneficios publicos (la infraestructura y la educacion, por ejemplo). Los beneficios del
gasto publico en conseguir estos objetivos superan con mucho a los costes. Este gasto debe ser
financiado vy, sin duda, requiere de impuestos.[52] (No debe sorprendernos que el sector privado
pregone lo que hace al respecto, pero aunque su investigacion aplicada es importante, se basa en los
fundamentos de la investigacion basica, financiada con fondos publicos.)

Una vez pregunté al ministro de Finanzas de Suecia por qué la economia de su pais marchaba tan
bien. Su respuesta fue que tenian impuestos elevados. Desde luego, lo que intentaba decirme era que
los suecos sabian que una nacion prospera requiere de un elevado gasto publico en infraestructuras,
educacion, tecnologia y Seguridad Social, y que el Gobierno necesitaba ingresos para financiar de
manera sostenida estos desembolsos. Muchos de tales gastos publicos vienen a complementar los
privados. Los avances tecnologicos financiados por el Gobierno pueden contribuir a apoyar la
inversion privada. Los inversionistas comprueban que sus esfuerzos son mas rentables cuando hay
una fuerza laboral altamente cualificada y buenas infraestructuras. Un factor indispensable del
crecimiento acelerado es un incremento en el saber, y la investigacion basica que subyace a este ha
de estar patrocinada por el Gobierno.

Estas conclusiones se oponian frontalmente a las politicas reaganistas de «subsidio a la ofertay,
basadas en los supuestos de que la desregulacion liberaria a la economia, los bajos impuestos la
impulsarian y la union de ambas redundaria en el crecimiento econdmico. Sin embargo, tras las
reformas que emprendio, el crecimiento disminuyd. La desregulacion, especialmente la del mercado
financiero, trajo consigo las recesiones de 1991, 2001 y, la mas seria de todas, la Gran Recesion de
2008. Y los recortes en impuestos no tuvieron el efecto revitalizador que los partidarios del subsidio
a la oferta anunciaban. Thomas Piketty y sus coautores han documentado que, en realidad, la
reduccion de los impuestos mas elevados se ha acompaniado de un crecimiento inexistente o inferior
en todo el mundo.[53] Como anticiparon los criticos de estos recortes fiscales, ni los de Reagan a
favor de los mas ricos ni los recortes posteriores bajo la presidencia de George W. Bush condujeron
a incrementos en la oferta laboral o en los ahorros y,[54] por consiguiente, tampoco a un crecimiento
mas rapido.[55]

Evidentemente, la economia de «subsidio a la oferta», con su fe ciega en el libre mercado sin
restricciones, es bastante menos provechosa de lo que se piensa como senda hacia el crecimiento.
Para lograr un buen funcionamiento econdémico, hay mucho mas que se ha de tener en cuenta, que
reducir los impuestos y debilitar la regulacion.

Los riesgos de volver a las politicas economicas de Reagan

Muchos conservadores estan tan consternados por Trump y sus ataques a las normas e instituciones
como los sectores de izquierda. Ellos, en particular, han estado en la vanguardia de la batalla a favor



de la globalizacion, y verla ahora derrotada desde el seno de su propio partido es una abominacion.
Pero lo que esos sectores (un grupo al que a menudo se alude como Never Trumpers) tienen para
ofrecer al pais es solamente otra dosis de las politicas fallidas del pasado: mas rebajas fiscales para
los ricos y las corporaciones, menos regulaciones, un papel del Estado atn mas restringido, una
version en el siglo xx1 de las politicas econdmicas de Reagan.

La economia estadounidense se caracteriza hoy, en exceso, por mercados monopolizadores
subregulados en que la creacion de riqueza ha sido sustituida por la explotacion. Entretanto, el
peligro real del aumento del populismo(2) y el nativismo en el pais es que los dos fendmenos son
algo peor que una mera distraccion. Nuestros problemas no surgen de acuerdos comerciales injustos
0 a causa de los inmigrantes, y lo que Trump viene proponiendo en estas areas corre el riesgo de
agravar los problemas del pais, incluidos los apuros de aquellos afectados por la
desindustrializacion. De igual modo, ningiin pais se embarcd jamas en una senda de crecimiento
rapido y sostenido simplemente ignorando las restricciones presupuestarias, como parece haber
hecho Trump con su reforma tributaria de diciembre de 2017 y los aumentos del gasto en enero de
2018.

Los auténticos problemas en Estados Unidos son, como explicaré mas adelante, de nuestra propia
cosecha: muy poca inversion en la gente, las infraestructuras y la tecnologia; demasiada fe en la
capacidad de los mercados para solucionar todos nuestros problemas, muy poca regulacion donde se
requiere, combinada en ocasiones con exceso de regulaciones donde no son necesarias. El
espectaculo diario de Trump nos distrae de aplicarnos en estos asuntos mas profundos e importantes.

El verdadero riesgo es para nuestra democracia

Este libro es, en esencia, un texto de economia encaminado a mostrar que nuestra situacion actual es
la consecuencia predecible de elecciones fallidas en el pasado, y que hay alternativas capaces de
mejorar las cosas. Pero un tema recurrente aqui es que la politica y la economia estan entrelazadas.
Nuestras desigualdades econdmicas se traducen en desigualdades politicas, reverberando con reglas
que las exacerban incluso mas. De igual manera, reverberan nuestros fracasos econémicos en nuestro
sistema politico. Trump es solo una manifestacion visible de ello.

He aqui mi mayor preocupacion de cara al futuro: los sectores verdaderamente codiciosos y
miopes del 1 por ciento han llegado a entender que la gran mayoria de los estadounidenses no
secunda la globalizacion, la financiarizacion y otros elementos del actual manual de economia, lo
cual es comprensible. Para esos sectores, esto tiene una consecuencia muy preocupante: si dejamos
que la democracia siga su curso natural y creemos en un minimo de racionalidad por parte de los
electores, estos votardn por un curso alternativo de accion. En su bisqueda del puro interés propio,
esos superricos han formulado una estrategia en tres etapas: engafio, obstruccion y
desempoderamiento.[56] Engafio: indican a otros que politicas como la reforma tributaria de 2017,
que servira para hacer mas ricos a los mas ricos, ayudara de hecho a los estadounidenses corrientes,
o que una guerra comercial con China revertira de algin modo la desindustrializacion. Obstruccion:
estan trabajando con esmero para asegurarse de que quienes quizd voten por politicas mas
progresistas no puedan hacerlo o no lo hagan, ya sea dificultindoles la inscripcion o directamente el
acto de votar. Y, por ultimo, desempoderamiento: representar un obstaculo lo bastante grande para el



Gobierno para que, de fallar todo lo demas y ser elegido un mandatario mas progresista, no pueda
hacer nada para reformar nuestra politica y economia. Un ejemplo: las restricciones impuestas por un
Tribunal Supremo sesgado e ideoldgico.

El prondstico —si no variamos el curso— es mas de lo mismo: una economia, una politica y una
sociedad progresivamente disfuncionales. La ofensiva contra la ciencia y las instituciones
fundacionales que han propiciado el progreso durante siglos,[57] incluidas, en el lugar mas
relevante, las de evaluacion y afirmacion de la verdad, seguird adelante, lo cual conducira a un
crecimiento ain menor y una mayor desigualdad.

;Una guerra en curso o una tercera via?

Hoy queda muy lejos de aquel momento en que el presidente John F. Kennedy propuso: «No te
preguntes que puede hacer tu pais por ti, sino qué puedes hacer ti por tu pais».[58] Reagan reorientd
la economia de Estados Unidos, pero a su vez redirigio los valores dominantes hacia un mayor
materialismo y egoismo. El fracaso de este enfoque a la hora de rendir los frutos que habia prometido
no resultd en el cambio de rumbo que uno hubiera esperado; solo en la repeticion de un conjunto
fallido de ideas.

Cuando pensamos en coOmo arreglar nuestro sistema economico, debemos descartar la vision de
que, puesto que Estados Unidos gano la Guerra Fria, su sistema economico ha triunfado. No fue tanto
que el capitalismo de libre mercado haya demostrado su superioridad, sino mas bien que el
comunismo fracaso en su empefo.[59]

Cuando Estados Unidos competia con el comunismo por los corazones y las mentes de todo el
mundo, tuvimos que mostrar que nuestro sistema econdomico rendia para todos. Tras la caida de la
Unidn Soviética, parecio que no habia ya mas competencia y el sistema perdio el incentivo de rendir
para todos.

Para muchos miles de millones de personas en el mundo en vias de desarrollo y los mercados
emergentes, China, valiéndose de su peculiar «economia socialista de mercado con caracteristicas
chinas», ha ofrecido una perspectiva dinamica alternativa a la de Estados Unidos, cuya posicion
sufri6 un duro golpe con la crisis de 2008 y ahora uno incluso mayor con la irrupcion de Trump. Y la
consciencia global de que el capitalismo al estilo americano parece beneficiar principalmente a las
¢lites y estd dejando a muchisimas personas sin atencion sanitaria adecuada no ha ayudado mucho al
poder blando estadounidense.

A aquellos que creen en la democracia, esto deberia perturbarles mucho. Hay una batalla de ideas
en curso sobre los sistemas sociales, politicos y econdmicos alternativos, y deberia preocuparnos el
hecho de que grandes porciones del mundo se estén alejando de las virtudes de nuestro sistema.

Por fortuna, el capitalismo al estilo americano es solo una de las muchas formas que adoptan las
economias de mercado democraticas, como vimos en la referencia anterior a Suecia. Otras
democracias emplean formas distintas, que parecen estar proporcionando con rapidez crecimiento
econdmico y mayor bienestar para la mayoria de sus ciudadanos.

Debemos enterrar nuestra arrogancia respecto a nuestro propio sistema economico, pues deberia
quedarnos claro que tiene serias limitaciones, en especial cuando se trata de garantizar que la
prosperidad sea compartida. Hay un menii de opciones interesantes que deberiamos considerar, y



reconocer que muchas de las economias de mercado alternativas cuentan con puntos fuertes de los
que podriamos aprender mucho.

Una economia defectuosa genera individuos defectuosos y una sociedad defectuosa

Todo esto significa que esta guerra de intereses —disfrazada de una guerra de ideas sobre la mejor
forma de organizar la sociedad— no desaparecera pronto, con las corporaciones tratando, por
ejemplo, de conseguir mas para ellas mismas a expensas del resto.

Esta batalla de ideas no es solo una competicion deportiva. La razon por la que deberiamos mirar
a nuestro alrededor para ver como arreglar las limitaciones de nuestra economia y crear una
modalidad mas afin a nuestros valores no es tanto porque ello vaya a aumentar la probabilidad de
que nuestras ideas sobre los mercados y la democracia prevalezcan globalmente, sino por lo que nos
aportara como individuos y como pais.

Los cursos habituales de economia parten del supuesto de que los individuos tienen preferencias
fijas e 1nnatas; que son quienes son, con sus preferencias y aversiones. La idea de que los gustos y las
preferencias son inmutables es, sin embargo, un completo disparate. Como padres, intentamos
modelar a nuestros hijos y, aunque no siempre del todo, creemos que al menos en parte lo
conseguimos. La profesion del marketing intenta modelar lo que compramos. Somos modelados por
nuestra sociedad y nuestra cultura, que a su vez modelamos. Y la forma en que estructuramos nuestra
economia desempefia un papel central en este cambio, porque muchas de nuestras relaciones con los
demas discurren en torno a lo econdmico. La investigacion en economia conductual ha ratificado esto
ultimo. No es casualidad que los banqueros exhibieran la alta dosis de vileza moral que han
demostrado: los ensayos realizados prueban que los banqueros —especialmente cuando se les
recuerda que lo son— actian de forma mas deshonesta y egoista.[60] Han sido modelados por su
profesion. Lo mismo ocurre con los economistas; puede ser que quienes elijan estudiar esta ciencia
sean mas egoistas que otros individuos, pero cuanto mas estudien economia, mas egoistas se
volveran.[61]

El tipo de economia de mercado que Estados Unidos ha creado ha dado pabulo a individuos
egoistas y materialistas, que a menudo difieren del tipo de ideales que sustentamos para nosotros
mismos y los demas. Otras formas de organizacion econdémica promueven una mayor cooperacion.
Todos los individuos mezclan el interés propio y el comportamiento orientado a otros —altruismo—
(como hizo notar Smith),[62] y la naturaleza de nuestro sistema econdmico y social altera el
equilibrio entre ambos.[63] Con una cifra mayor de individuos mas egoistas, mas materialistas, mas
miopes y sin una brujula moral, nuestra sociedad se hace eco de esos mismos rasgos.

Las consecuencias pueden ser incluso mas serias cuando se trata de la politica. Una actitud de
mercado del tipo «todo para el ganador» puede terminar filtrandose en nuestra vida politica, y lo ha
hecho, destruyendo las normas y socavando la habilidad de llegar a compromisos y consensos. Si se
le da rienda suelta, esa actitud acabara por arrasar la cohesion nacional.

Somos mejores que eso en lo que parecemos estar convirtiéndonos. Puede que discrepemos en
ciertos detalles sobre aquello por lo cual deberiamos esforzarnos —como hacen hincapié los
economistas, siempre hay desacuerdos—, pero hay un amplio consenso en torno a los fundamentos.
Para alcanzar esta vision alternativa necesitaremos de una accion colectiva. En economia, va a



requerir que se regule el mercado y, a la vez, que se haga lo que este no puede. Tendremos que
superar los dogmas de que los mercados se autorregulan y son por si mismos eficaces, estables o
justos, o de que el Gobierno es inevitablemente ineficiente. En cierto sentido, tenemos que salvar al
capitalismo de si mismo, pues —junto con una democracia impulsada por el dinero— genera una
dinamica autodestructiva, que amenaza con destruir de manera simultinea cualquier simil de un
mercado justo y competitivo y una democracia con sentido. El sistema necesita mas que un mero
ajuste de tuercas. Hemos ido demasiado lejos por la senda equivocada como para que eso sea tan
sencillo. Debemos forjar unas nuevas reglas sociales que permitan a todos, en nuestro rico pais,
llevar una vida decente y de clase media.

Este libro trata, pues, de ese camino alternativo que hay que seguir. Otro mundo es posible, basado
no en la creencia fundamentalista en los mercados y la economia de goteo, que nos ha llevado a un
embrollo, ni en la economia nativista y populista de Trump, que repudia el imperio internacional del
derecho y sustituye «la globalizacion por un garrote», un enfoque que empeorara incluso mas la
situacion de Estados Unidos. Tengo la esperanza de que, a largo plazo, la verdad acabe
imponiéndose: las politicas de Trump seran un fracaso y sus partidarios, tanto las corporaciones en
la cipula como los trabajadores cuyos intereses Trump alega estar promoviendo, comenzaran a
verlo. Lo que ocurrira entonces queda a cada cual adivinarlo. Si hay, en efecto, un camino alternativo
a seguir como el que presento aqui, quiza alguien lo tome.



2
EL CAMINO A UNA ECONOMIA AUN MAS DESALENTADORA

Algo comenzd a ocurrirle a la poderosa maquinaria economica de Estados Unidos en torno a 1980: el
crecimiento se ralentizd y, ain mas importante, el aumento de los ingresos se frené y a menudo
decayd. Sucedio casi sin darnos cuenta. De hecho, aun cuando la economia no proporcionaba
prosperidad para grandes segmentos de la poblacién, los adalides de la nueva era de la
financiarizacion, la globalizacion y los avances tecnologicos alardeaban de la «nueva economiay,
que traeria consigo una prosperidad cada vez mayor, con lo cual parecian referirse tan solo a un PIB
mas alto. Algunos de nuestros lideres econdmicos —incluidos los sucesivos encargados de la
Reserva Federal— alardeaban a su vez de la «gran moderacién», de cémo finalmente habiamos
domado el ciclo de los negocios, las fluctuaciones en cuanto a rendimiento y empleo que habian
marcado al capitalismo desde un principio.[64]

La crisis financiera de 2008 demostré que nuestra aparente prosperidad era un castillo de naipes
0, mas exactamente, una montafia de deudas. A medida que se acumulaban nuevos datos para dibujar
un cuadro mas detallado de la economia, iba quedando cada vez mas claro que habia problemas de
larga duracion y hondamente arraigados. El crecimiento que se habia promovido resultdé mucho mas
lento que el de las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. O, lo mas alarmante de todo, el
que si ocurria iba a manos de unos pocos en la cima de la pirdmide. Si el PIB aumenta porque los
ingresos de Jeff Bezos aumentan —pero el del resto se estanca—, la economia no estd yendo para
nada bien. Pero esa es, poco mas o menos, la situacion que atraviesa hoy Estados Unidos y es el
rumbo que han tomado las cosas desde hace cuatro décadas, un periodo en que el ingreso medio del
90 por ciento de los estadounidenses en la base de la piramide apenas ha cambiado, mientras que el
del 1 por ciento en la cipula se ha disparado (véase el Grafico 2, donde la curva inferior es el
ingreso medio previo a los impuestos de ese 90 por ciento de la poblacion, y la superior el del 1 por
ciento en la cima).

Algunos economistas consideran desdefiable incluso discutir sobre la desigualdad.[65] Su labor,
dicen, es aumentar las dimensiones de la tarta. Si eso se consigue, todos acabaran beneficiados.
Como dijo el presidente Kennedy, «la subida de la marea levanta todos los botes». Querria que eso
fuese asi, pero no lo es. De hecho, una marea alta, cuando ocurre demasiado abruptamente, puede —y
a menudo lo hace— destrozar las embarcaciones pequefias.



GRAFICO 2: HISTORIA DEL INGRESO MEDIO PREVIO A LOS IMPUESTOS,
ESTADOS UNIDOS, 1974-2014
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Tampoco es un indicio de que una economia vaya bien el alza en el PIB si, entretanto, el
medioambiente se va deteriorando y los recursos se agotan. Un pais que viva del pasado y no invierta
en el futuro —o que destruya el legado ambiental para sus hijos— es uno a cuya generacion actual le
va bien a expensas de sus descendientes.

En cada una de estas dimensiones, Estados Unidos no lo ha hecho bien, ya sea en relacion con
nuestro pasado o nuestros competidores. Puede que ello resulte sorprendente para muchos
estadounidenses, visto que siempre se asumio que Estados Unidos era mas grande, mejor y mas fuerte
en todos los sentidos que otros paises. Es en lo que insiste de manera implacable nuestra clase
politica, pero a menos que uno esté entregado a otro mundo de cardcter «trumpiano», los datos hablan
de manera consistente: ya no somos, y por mucho, el pais que marcha en cabeza, aunque algunas
informaciones mas que otras puedan sugerir que la medida en que Estados Unidos se ha distanciado
de la vanguardia es mayor.

Entre las muchas explicaciones de este malestar en la economia, hay una fundamental: no
aprendimos las lecciones del capitulo previo relativas a cual es la verdadera fuente de riqueza de
una nacion. Demasiada gente se vio tentada a pensar que lo que era rentable era necesariamente 1o
bueno, sin darse cuenta de que las ganancias pueden aumentar por la explotacion mas que por la



creacion de riqueza.[66] La especulacion inmobiliaria, apostar en Las Vegas o Atlantic City o los
colegios explotados con animo de lucro pueden generar fortunas para unos pocos, pero no aportan los
cimientos de un bienestar sostenido para la sociedad en su conjunto. En las tltimas cuatro décadas no
invertimos en infraestructuras, en nuestra propia gente ni en tecnologia. Incluso la tasa de inversion
del pais ha sido baja, tanto que ni siquiera ha ido al paso de la produccion nacional.[67]

Los capitulos que siguen exploraran las varias formas en que se manifesto este paso de la creacion
de riqueza a la explotacion, en el marco de la globalizacion, la financiarizacion y 1a monopolizacion.
Primero, sin embargo, deberiamos tener una idea mas clara de lo que fue mal y por qué los alegatos
de Trump, «hacer de nuevo grande a Estados Unidos», parecen haber tenido tanto eco.

RALENTIZACION DEL CRECIMIENTO

Durante un tercio de siglo, en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, entre 1947 y 1980,
Estados Unidos crecio a una tasa anual del 3,7 por ciento, mientras que en el ultimo tercio de siglo,
de 1980 a 2017, el promedio de crecimiento ha sido de solo un 2,7 por ciento, un punto porcentual
menos.[68] Esto es una disminucion sustancial, cercana a un 30 por ciento.

La crisis de 2008 demostrd, adicionalmente, que buena parte del crecimiento que se habia
registrado en los afios previos a la crisis no era sostenible. Estaba basado en inversiones temerarias,
bien ejemplificadas por el exceso de construccion en el sector inmobiliario.

Comparaciones internacionales en el nivel de vida

Parte del excepcionalismo que caracteriza a Estados Unidos pasa por la idea de que gozamos de un
nivel de vida mejor que la de otros y un indice de crecimiento mas elevado, o eso se nos ha hecho
creer. Somos (también era lo que se creia) mas eficientes y productivos. Una creencia, esta ultima,
con un corolario inmediato: deberiamos superar a cualquiera con el que compitamos, esto es, todos
deberian estar adquiriendo mas de nuestras mercancias y nosotros menos de las suyas. Lo que esto
implica es que, si nuestras mercancias no «dominan» los mercados, sera porque nuestros rivales
estan haciendo trampas. Quod erat demonstrandum. Las recomendaciones en politica derivan
directamente de estos simples axiomas: hay que detener a los que hacen trampa. Si las reglas del
comercio internacional no nos lo permiten, entonces es que las reglas mismas estan corrompidas.
Esta es la linea de razonamiento que ha llevado a la imposicion de barreras comerciales, como los
aranceles, que son impuestos a las importaciones, o las cuotas, que son limitaciones a la cantidad de
bienes que pueden importarse. El espiritu del proteccionismo, el anhelo de proteger los productores
locales de la competencia foranea, sigue vivo hoy y en perfecto estado de salud.

El Unico problema con esta linea de razonamiento es que cada fase dentro de ella es defectuosa.
Aqui abordaremos la premisa subyacente: que Estados Unidos es la economia mas productiva de
todas y la que tiene el nivel de vida mas elevado. (Exploramos las otras fases de esta logica en el
capitulo 5, relativo a la globalizacion.)



La realidad es que, basandonos en el indice de desarrollo humano, un indicador general del nivel de
vida, Estados Unidos ocupa el decimotercer puesto, justo por debajo de Reino Unido. Cuando se
tiene en cuenta la desigualdad en su seno, el pais cae al puesto vigesimocuarto.[69]

En 2018, el Banco Mundial lanz6 su propio «indice de capital humano» con miras a reflejar la
fortaleza de la inversion que una sociedad determinada hacia en su gente, sumandole la educacion, la
salud y hasta la habilidad para sobrevivir.[70] Estados Unidos quedo en el vigesimocuarto, muy por
debajo de las naciones asiaticas en cabeza, como Singapur, Japon, Corea del Sur y Hong Kong, y a la
vez muy por debajo de Canada (en el décimo puesto), nuestro vecino del norte, y la mayoria de
nuestros competidores europeos. La débil inversion de hoy en capital humano conduce, desde luego,
a bajos niveles de vida en el futuro.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), el centro de estudios
oficial de los paises avanzados, realiza todos los afios exdmenes estandarizados a estudiantes de todo
el mundo. En dichas pruebas, que se suelen realizar también en algunos paises en vias de desarrollo,
los estadounidenses puntuaron por debajo de la media en matematicas —puesto cuadragésimo entre
los setenta y dos paises participantes— y un poco mejor en lectura (puesto vigesimocuarto) y en
ciencias (vigesimoquinto).[71] El rendimiento pésimo ha sido constante: Estados Unidos exhibe una
proporcion muy por encima de la media que no llega al rendimiento basico, y una inferior a la media
de estudiantes con los mejores resultados. Canada, Corea del Sur, Japon, Reino Unido, Noruega,
Lituania y Australia nos derrotan todos en los indices de graduacion universitaria entre los
veinticinco y los treinta y cuatro afios, Canada en mas de un 25 por ciento, Corea del Sur en casi un
50 por ciento.[72]

Las menores inversiones en capital humano y material se traducen, naturalmente, en tasas de
crecimiento de la productividad inferiores. Al comparar el rendimiento de todos los paises, es
importante tener en cuenta las diferencias en horas trabajadas. Los estadounidenses trabajan mas
horas que los ciudadanos de otros paises avanzados (una media de 1.780 horas por persona al afo,
en comparacion con la media de 1.759 en otras latitudes, pero muchas mas al ser comparados con
algunas naciones europeas como Francia [1.514] o Alemania [1.356]).[73] No es tanto que en estas
ultimas la semana laboral sea mas corta, sino que las vacaciones son mas largas. Es este horario mas
extenso el que explica buena parte de nuestro mayor ingreso per capita, pero en términos de
productividad —de rendimiento por hora—, su aumento en Estados Unidos ha sido, por cierto,
menos de la mitad del promedio alcanzado por los paises avanzados en el periodo ulterior a la Gran
Recesion, entre 2010 y 2016.[74]

Hemos crecido a un ritmo mucho mas lento que el de China en los Gltimos treinta afios, tanto que
en la actualidad no solo es esta la mayor economia del mundo seglin los estandares con que se hacen
estas comparaciones,[75] sino que también ahorra mas que Estados Unidos, fabrica mas y comercia
mas.[76

A menudo doy conferencias sobre China y, cuando explico las estadisticas de lo que les viene
ocurriendo a la mayoria de los estadounidenses que no estan en la ctpula, la audiencia me mira con
incredulidad. Hace cuarenta afios, China era una nacion pobre; sesenta afios atrds, muy pobre, con un
ingreso per capita anual de aproximadamente 150 dolares,[77] algo que el Banco Mundial
clasificaba como «extrema pobreza». En solo cuarenta afios, mientras los ingresos de todos excepto
los que estan en la cima se han estancado muchisimo en Estados Unidos, los de China han aumentado
mas de diez veces,[78] y mas de 740 millones de personas han salido de la pobreza.[79]



DESIGUALDAD CRECIENTE

Aunque Estados Unidos no destaca por su crecimiento, si lo hace por sus desigualdades: la que se da
en la renta es mayor que cualquiera de los demas paises avanzados. También en términos de
desigualdad de oportunidades ocupa una posicion proxima al fondo. De mas esta decir que esto
contradice abiertamente la imagen de Estados Unidos como la tierra de las oportunidades.[80]

Los trabajadores estadounidenses obtienen la menor porcion de una tarta que crece cada vez con
mas lentitud, tan pequeia que sus ingresos se estan estancando. La cuota del factor trabajo, en
especial cuando se excluye al 1 por ciento de la poblacion trabajadora en la clispide —porcentaje
que incluye a banqueros y directivos, considerados como «trabajadores» con fines estadisticos pero
que no son lo que la mayoria de nosotros entenderia por el término—, ha ido disminuyendo de
manera precipitada y sin precedentes, de un 75 por ciento en 1980 a un 60 por ciento en 2010, un
descenso del 15 por ciento en el breve lapso de treinta afios.[81]

Como contrapartida, relativamente pocos, el 10 por ciento en la ctpula, el 1 por ciento en la cima
y hasta el 0,1 por ciento ain mas arriba, estdn quedandose con una porcion cada vez mayor de la tarta
nacional. La del 1 por ciento se ha mas que duplicado, y la del 0,1 por ciento aument6 casi cuatro
veces en los ultimos cuarenta afios.[82]

Muchos de quienes estan hoy entre los sectores acaudalados postulaban que, a la larga, todos se
beneficiarian de la riqueza obtenida por la cupula, porque las ganancias se filtrarian hacia abajo.
Solo que esto casi nunca ha ocurrido y, desde luego, no en el periodo posterior a la década de 1980.
Antes hablamos de como el 90 por ciento en la base de la piramide ha visto, en esencia, estancarse
sus ingresos. Otras estadisticas corroboran el fenomeno. El malestar en Estados Unidos parece
singularmente agudo entre los varones, lo cual es comprensible: considerando los reajustes
inflacionarios, los ingresos medios (contando la mitad por encima y la otra mitad por debajo) de un
trabajador a tiempo completo —y quienes los consiguen son afortunados, pues cerca de un 15 por
ciento de varones jovenes no tiene empleo— ha variado poco en mas de cuatro décadas.[83] En la
base misma de la piramide, las cosas estan incluso peor; los salarios también han sido reajustados
segln la inflacion, pero apenas al mismo nivel que estaban hace sesenta afios.[84] No es que los
ingresos totales de Estados Unidos se haya estancado: el PIB per capita se ha mas que duplicado en
ese mismo periodo. Y tampoco es que la productividad de los trabajadores estadounidenses se haya
estancado: aumentd incluso mas, siete veces durante ese periodo. Ciertamente, algo le ocurri6 al pais
entre mediados de los afios setenta y mediados de los ochenta: aunque antes de eso la remuneracion
aumentd en paralelo con la productividad, digamos que un incremento del 1 por ciento en la
productividad seguido de un 1 por ciento en los pagos, después se abri6 una brecha enorme, y los
sueldos aumentaron menos de una quinta parte del incremento en la productividad, lo cual significa
que una porcidén mayor esta yendo a manos de alguien que no son los trabajadores.[85]

También las disparidades salariales son mayores entre los trabajadores, lo cual se manifiesta de
infinitas maneras: los sueldos mas bajos estancados o que caen, una clase media expoliada y los
salarios mas altos en aumento. Dentro de las empresas, el sueldo de los directivos se ha
incrementado una enormidad en comparacion con el del trabajador medio. Las diferencias en el
sueldo promedio han aumentado a la vez entre las empresas. La desigualdad salarial creciente



obedece a multiples causas, a menudo interrelacionadas, muchas de las cuales analizaremos mas
adelante: la globalizacion y los avances tecnologicos han debilitado la demanda de trabajadores no
cualificados; los sindicatos, que solian contribuir a igualar los salarios, se han debilitado. Ha habido
una concentracion del poder de mercado, y por consiguiente, una mayor dispersion de la rentabilidad
corporativa entre los que cuentan con ese poder y los que no, y algunas de las empresas con mayor
rentabilidad que comparten algo de lo que reciben con sus trabajadores.[86]

Durante muchos afios he venido advirtiendo que la gran brecha existente —entre ricos y pobres—
no es sostenible y que una distribucion mas justa de los ingresos juega, a largo plazo, a favor incluso
de los intereses de los mas ricos.[87]

Varios académicos, como el fallecido sir Anthony Atkinson de Oxford,[88] Thomas Piketty en
Paris, Emmanuel Saez en Berkeley y Raj Chetty en Harvard, han aportado un manantial de datos
acerca de lo que estaba ocurriendo, y sus reflexiones han tenido eco en muchos sectores. El
presidente Barack Obama, en uno de sus discursos mas relevantes, caracterizo la desigualdad como
el problema mas acuciante del pais:[89]

Las tendencias combinadas de una desigualdad creciente y una movilidad social descendente plantean una amenaza fundamental al
suefio americano, a nuestro estilo de vida y a aquello que defendemos en todo el mundo. Y no es solo un clamor ético el que aqui
planteo. La desigualdad creciente y la movilidad restringida tienen consecuencias practicas.

Con todo, entonces parecia haber algunos asuntos mas acuciantes en la politica y la economia
estadounidenses: la recuperacion de la Gran Recesion iba mas lenta de lo que Obama y su equipo
econdmico esperaban, y los republicanos en el Congreso adoptaron una postura recalcitrante en
virtud de la cual se hacia imposible la aprobacion de cualquier legislacion que fuera mas alla de
simplemente mantener el Gobierno en funcionamiento. Durante su presidencia, Obama no 1idi6, o
quiza no pudo, con el tema de la desigualdad, pese a reconocer su importancia. Aun asi, merece igual
reconocimiento por haber aprobado la Ley de Proteccion al Paciente y Atencidn Sanitaria Asequible
(«Obamacarey), que ayudo a tratar una de las manifestaciones mas crueles de la desigualdad: la falta
de una atencion sanitaria decente. Como era de esperar, el problema de la desigualdad no se curd por
si mismo, ni podria haberlo hecho. Muy al contrario, las cosas empeoraron.

Desigualdades de raza, condicion étnica y género

Las desigualdades mencionadas no describen de manera exhaustiva las hondas divisiones existentes
en el pais, escindido a su vez en términos de raza, condicidn étnica y género, una gran parte de las
cuales surge de la mas brutal discriminacion. Esto ocurre mas de cincuenta afios después de que fuera
promulgada la Ley de Derechos Civiles con la intencion de eliminar esa discriminacion.
Considerando nuestra historia, es crucial abordar estas divisiones si el pais aspira a ser alguna vez
una nacion. (Por cierto, las exclusiones por raza y género dentro del mercado laboral —y después
las reacciones a los intentos de generar mayor inclusion— son en muchos sentidos fundamentales a la
hora de comprender las desigualdades en los mercados laborales de Estados Unidos.)

Hubo alguna mejora en los afios que siguieron a la aprobacién de la Ley de Derechos Civiles, pero
entonces, las mismas fuerzas que habian propiciado la segregacion y la discriminacion organizaron
una contraofensiva, los avances se detuvieron y de alguna forma fueron incluso revertidos.



Hace unos cincuenta afios, en 1968, tras los grandes amotinamientos raciales habidos en todo el
pais, el presidente Johnson nombrd una comision para determinar las causas del fenomeno, entidad
cuyas conclusiones, por desgracia, siguen teniendo validez hasta hoy: «Nuestro pais esta
evolucionando hacia dos sociedades distintas, una negra y la otra blanca, ambas independientes y
desiguales».[90] Surgia alli la imagen de una nacion en la que los afroamericanos se enfrentaban a
discriminaciones sistematicas, a una educacion y unas viviendas deficientes y una falta absoluta de
oportunidades econdmicas: para ellos no existia el suefio americano. El diagnostico aludia a la base
de todo ello: a «la actitud racial y el comportamiento de los estadounidenses de raza blanca hacia los
de raza negra [como la causa]. El prejuicio racial ha modelado de manera decisiva nuestra historia;
ahora amenaza con incidir en nuestro futuro».[91]

Medio siglo después de que iniciasemos la batalla para eliminar la discriminacion, los salarios de
la mujer siguen siendo equivalentes tan solo a un 83 por ciento del de los varones, el de los hombres
negros a un 73 por ciento del salario percibido por los de raza blanca, y el de los varones hispanos
un 69 por ciento del sueldo que cobran los blancos.[92]

Y hay muchas otras facetas de la desigualdad, incluidas las que se dan en salud, riqueza y, lo mas
importante, en oportunidades. Las desigualdades en cada una de estas son incluso mayores que las de
los ingresos.

Desigualdad en sanidad

Ninguna estadistica resume mejor que los datos relativos a la salud la situacion desesperada a la que
tantos estadounidenses se enfrentan hoy. La esperanza de vida de los estadounidenses es inferior a la
de los ciudadanos de la mayoria de los paises avanzados —mas de cinco aflos menor que en Japon—
y la poblacion fallece a una edad mas temprana:[93] los Centros para el Control y la Prevencion de
Enfermedades han informado de una disminucion anual en la esperanza de vida a partir de 2014.[94]
Este declive ocurre pese a los avances médicos, que en buena parte del mundo restante han
conducido a una reduccion cada vez mayor de las tasas de mortalidad y a una mayor esperanza de
vida.[95] Es mas: hay grandes diferencias entre las de los estadounidenses ricos y los pobres, y esas
diferencias crecen de manera dramatica. Gary Burtless, asociado a la Brookings Institution, describe
lo ocurrido con la esperanza de vida de una mujer de cincuenta afios en 1970 y 1990: «En esas dos
decadas, la brecha en la esperanza de vida entre myujeres del decil en la base de la pirdmide y el
decil superior de los asalariados paso6 de ser de poco mas de tres afios y medio hasta diez afios».[96]

La existencia de tales disparidades entre 1a sanidad de Estados Unidos y otros paises avanzados, y
entre los estadounidenses ricos y los pobres, era algo por lo demas esperable, visto que, hasta que el
programa Obamacare se promulgo, el pais no reconocia el derecho de cada estadounidense a la
atencion medica, un derecho reconocido practicamente por todos los paises avanzados.

Anne Case y Angus Deaton (este ultimo recibid el Premio Nobel de Economia en 2015) hicieron
un analisis exhaustivo de las estadisticas de mortalidad disponibles, y demostraron algo que impacto
a la nacion: entre los hombres blancos de mediana edad y sin educacion superior, los indices de
mortalidad habian aumentado de manera llamativa entre 1999 y 2013 (el Gltimo afio de datos que el



estudio consideraba). Esto invertia la tendencia a la mortalidad decreciente en esa cohorte en
particular y discurria en direccion opuesta a la tendencia de la mayoria de los grupos etarios y
¢tnicos en Estados Unidos, asi como a la observable en casi todas las demas naciones
industrializadas.[97]

Aun mas perturbadoras resultan las causas de muerte, eso que Case y Deaton denominan
«patologias de la desesperanzax»: el alcoholismo, la sobredosis por drogas y el suicidio. Dado el
estancamiento mencionado de los ingresos en la parte media y baja de la piramide descritos
anteriormente —fruto de la pérdida enorme de puestos de trabajo y de viviendas que caracterizo a la
Gran Recesion—, nada de esto deberia sorprendernos.[98]

Un declive de esta magnitud en la esperanza de vida, no relacionado con una guerra o una
pandemia (como el sida), habia ocurrido solo una vez en la historia reciente: entre la ciudadania de la
antigua Unidn Soviética, tras la caida de esta, donde hubo un colapso de la economia y la propia
sociedad y el PIB cayo en casi un tercio.

Obviamente, un pais donde haya ese grado de desesperanza, donde tantos consumen drogas o
beben en exceso, no puede contar con una fuerza laboral sana. Un buen indicador de lo bien que
funciona una sociedad en la creacion de buenos empleos y trabajadores sanos es la fraccion de
poblacion laboralmente activa que forma parte de la fuerza laboral y el empleo. En esto, Estados
Unidos exhibe una situacion mucho peor que la de muchos paises. Puede que al menos una parte de
esa participacion tan reducida de la fuerza laboral esté directamente vinculada a nuestras deficientes
estadisticas de salud. Segin un estudio reciente de Alan Krueger, expresidente del Consejo de
Asesores Econdmicos, cerca de la mitad de los «hombres en edad de trabajar» que no forman parte
de la poblacion activa padecen alguna afeccion grave, y dos tercios de ellos toman algin
medicamento contra el dolor.[99] Pero la mala salud de Estados Unidos no es fruto de un clima poco
saludable, ni es que gente enferma haya emigrado hasta nuestras costas. No hay epidemia alguna que
pueda explicar por qué los estadounidenses mueren hoy mas jovenes y estan menos sanos que los
residentes de Europa y otras latitudes. Al menos en parte, la causalidad discurre mas bien en sentido
contrario: puesto que nuestra economia no ha logrado producir buenos empleos con salarios
decentes, los individuos han claudicado en lo sustancial y esa desesperanza conduce a enfermedades
sociales como el alcoholismo y la drogodependencia.[100]

Desigualdad de la riqueza

La desigualdad estadounidense en cuanto a riqueza es aiin mayor que la de las rentas: el 1 por ciento
en la cima dispone de mas del 40 por ciento de la riqueza total del pais, casi dos veces la porcion de
los ingresos.[101] (Estos aluden a lo que los individuos obtienen un afio cualquiera; la riqueza, a su
propiedad de activos, que para la mayoria de los estadounidenses consiste sobre todo en la casa y el
coche, descontando lo que deben del crédito obtenido para adquirir este Gltimo y las hipotecas.) La
riqueza es particularmente importante y resulta decisiva a la hora de definir el acceso a las
oportunidades y la influencia social.

En todo el mundo, la imagen de lo que sucede con la cima de la pirdmide es incluso peor. Cada afio,



Oxfam da a conocer estadisticas sobre los grados extremos de desigualdad imperante: cuantos de los
situados en la cupula poseen tanta riqueza como la mitad de toda la poblacion mundial en la base,
unos 3.900 millones de personas. La cifra en la cupula ha disminuido rdpidamente: en 2017 era de
solo veintiséis individuos.[102] Hace pocos afios, se hubiera requerido un par de autocares para
incluir a quienes tenian tanta riqueza como toda la mitad de abajo. Ahora, de manera casi
inimaginable, poco mas de dos docenas de individuos, casi todos varones, tienen tanto peso
economico como toda la poblacion de China, la India y Africa juntas.

Antes describimos dos formas claves de hacerse rico: una, creando nueva riqueza; la otra,
extrayendo riqueza de otros. Hay una tercera via: la de la herencia.

Muchos de los situados en la cima —incluida la familia Walton (heredera de la fortuna Walmart) y
los hermanos Koch— lo han conseguido no trabajando duramente, sino por la buena suerte que
supusieron sus grandes legados, al menos en parte.[103] A los estadounidenses les gusta creer que la
desigualdad en cuanto a riqueza es distinta aqui que en la vieja Europa, donde esta se basa en una
aristocracia terrateniente del pasado, pero nosotros hemos ido derivando a una plutocracia
hereditaria del siglo xxi.

Desigualdad de oportunidades

Las estadisticas sobre la desigualdad de los ingresos, la salud y la riqueza ya son suficientemente
deprimentes. Pero atin mas lo es la desigualdad del pais en cuanto a oportunidades, en parte porque
tales inequidades van en contra de nuestra autoimagen y nuestras creencias en una sociedad justa.

Los ingresos y la riqueza de una generacion se traducen en riqueza para la siguiente, como bien
ejemplifica el caso de los Walton y los hermanos Koch. Las ventajas —y desventajas— se transmiten
de generacion en generacion. Y con casi uno de cada cinco nifios estadounidenses creciendo en la
pobreza, esto bien puede redundar en el circulo vicioso de la pobreza. Aquellos que nacen pobres
tienen escasas probabilidades de escapar de su condicion. En Estados Unidos, el hecho de nacer en
la familia correcta y crecer en el vecindario adecuado se ha convertido gradualmente en el
ingrediente mas relevante del €xito en la vida.[104] El suefio americano de la igualdad de
oportunidades es un mito: el futuro de un joven estadounidense estd condicionado por los ingresos y
la educacion de sus progenitores en mucho mayor grado que en cualquier otro pais avanzado. Yo
mismo suelo decir a mis estudiantes que solo tienen que tomar una decision crucial en la vida:
escoger el padre adecuado. Si lo hacen mal, sus expectativas pueden ser desoladoras.

Desde luego que unas pocas personas logran ascender desde el fondo hasta la cima de la pirdmide,
pero el hecho de que tales casos sean tan ampliamente difundidos en la prensa viene a reforzar el
punto: ellos son la excepcion mas que la regla. En rigor, el circulo vicioso de los bajos ingresos esta
mucho mas presente en Estados Unidos que en otros paises. Aquellos cuyos padres se sitan en la
base de la distribucion de la renta tienen mas probabilidades de acabar en la base. Un hijo de alguien
en la cima que tenga un rendimiento bajo en la escuela esta en mejor posicion que el de alguien en la
base que tenga un rendimiento alto.[105]

La combinacion de bajo crecimiento y baja movilidad social ha sido devastadora: como indica
Opportunity Insights, un proyecto de investigacion de la Universidad de Harvard, en lo que califica
como «el evanescente suefio americanoy, «la perspectiva de los hijos de obtener un mejor sueldo que



sus padres [...] cae desde aproximadamente un 90 por ciento para los nacidos en 1940 hasta mas o
menos un 50 por ciento para los que se incorporan hoy al mercado laboral».[106] De manera similar,
segiin el Pew Economic Mobility Project, un estudio patrocinado por la Pew Foundation, solo la
mitad de los hijos tiene mayor riqueza que sus padres en la misma etapa de la vida.[107]

CONCLUSIONES

La economia estadounidense y la de otros muchos paises avanzados no estd funcionando bien, y esto
es en especial cierto si con «funcionar bien» queremos decir aumentar la calidad de vida de la
mayoria de los ciudadanos. El bajo crecimiento, las rentas estancadas y la desigualdad creciente
estan profundamente interrelacionados y son todos, al menos en parte, fruto de politicas iniciadas
bajo la presidencia de Reagan hace unas cuatro décadas, politicas inspiradas en errores graves y
persuasivos acerca de lo que se requiere para tener una economia fuerte. De manera poco llamativa,
los niveles extremos de desigualdad y las inequidades derivadas de la falta de oportunidades son
singularmente nefastos para el desempefio econdomico. La falta de oportunidades implica que los
hijos de padres pobres no llegan a desarrollar todo su potencial en la vida. Esto es incorrecto desde
un punto de vista ético, pero a la vez significa que Estados Unidos esta desperdiciando su recurso
mas precioso: el talento de sus jovenes.

El eslogan «déjalo en manos del mercado» nunca tuvo sentido: es preciso estructurar los mercados
y eso atafie a la politica. Los sectores de derechas entendian bien esto ultimo y, partiendo con
Reagan, reestructuraron los mercados a favor de los que se sithan en la cipula. Pero, al hacerlo,
cometieron cuatro grandes errores: no entendieron la importancia del efecto expoliador que tendria
una desigualdad cada vez mayor; no entendieron la importancia de una visidon a largo plazo; no
entendieron la necesidad de una accidn colectiva, es decir, que el Gobierno ha de desempenar un
papel relevante para lograr un crecimiento equitativo y sostenible, y, lo mas importante, no lograron
entender la 1mportancia del conocimiento —pese a que los propios estadounidenses nos
consideraramos los adalides de una economia innovadora— ni de la investigacion basica, los
fundamentos en que se basa nuestra tecnologia. De ese modo, minimizaron factores claves esenciales
para el exito del capitalismo en los Ultimos doscientos afios o mas. El resultado de ello es, en buena
medida, lo que cabria esperar: un crecimiento menor y una mayor desigualdad.

Teniendo claro ahora la gravedad del problema, en los siguientes capitulos exploraremos dos de
los factores que contribuyeron de manera crucial a estos desalentadores resultados: en primer lugar,
que confundimos entre si las dos maneras en que los individuos se enriquecen, a traves de la creacion
de riqueza y aumentando el tamafio de la tarta nacional, o mediante la explotacion; y, en segundo
lugar, que no reconocimos las varias dimensiones de la explotacion, empezando por el poder de
mercado. Una parte excesiva de las energias de la nacion estuvo dedicada a esta ultima, y demasiado
pocas a la auténtica creacion de riqueza.



3
EXPLOTACION Y PODER DE MERCADO

Los manuales convencionales de economia —y gran parte de la retdrica politica— se centran en la
importancia de la libre competencia. En las cuatro ultimas décadas, la teoria econdmica y los datos
han acabado con los alegatos sobre que la mayoria de los mercados hoy existentes son en gran
medida competitivos, y con la creencia de que alguna variante del «modelo competitivo» es una
buena descripcion, o incluso una acertada, de nuestra economia.[108] Puede que, hace mucho tiempo,
la imagen de una competencia innovadora, si bien implacable, de una miriada de empresas luchando
por prestar un servicio mejor a los consumidores a costes mas bajos, fuera una buena caracterizacion
de la economia estadounidense, pero hoy vivimos en una en que unas pocas empresas pueden recoger
cantidades ingentes de beneficios para ellas mismas y seguir en su posicion dominante durante afios y
afnos, sin ser desafiadas.

Nuestros nuevos adalides de la tecnologia han dejado incluso de ensalzar la competencia: Peter
Thiel, uno de los asesores de Trump durante un breve lapso y uno de los grandes emprendedores de
Silicon Valley, lo dijo sin tapujos: «la competencia es para los perdedores».[109] Warren Buffett,
uno de los hombres mas ricos del pais y de los inversores mas astutos, también lo entendi6 bien. En
2011, dijo a la Comision de Investigacion de la Crisis Financiera:[110]

La unica decision y la mas importante al evaluar un negocio es el poder de fijar los precios. Si se tiene el poder de subirlos sin perder
mercado ante un competidor, se tiene un muy buen negocio. Si se tiene un negocio suficientemente bueno, un diario monopolizador o
una cadena de television, hasta un sobrino idiota podria administrarlo.[111

En una ocasion previa, habia explicado a sus inversionistas que una barrera de entrada era como
estar rodeado de un foso:

[Nosotros] pensamos en términos del foso y en la habilidad de mantenerlo del ancho necesario, algo que haga imposible cruzarlo.
Decimos a nuestro gerente a cargo que lo queremos mas ancho afio tras afio.[112]

Buffett acierta en su evaluacion, y el mundo no competitivo que con tanta franqueza describe es desde
luego una mala noticia. El problema es que las barreras a la libre competencia estan por todas partes.
Como explicaremos mas adelante, ha habido una buena dosis de innovacion en la creacion, la
obtencion y la preservacion del poder de mercado, esto es, en las herramientas que los gerentes
utilizan para ensanchar el foso que los circunda y mediante las cuales pueden valerse del poder
resultante para explotar a otros y aumentar sus beneficios. Es comprensible que a nuestros lideres
empresariales no les guste la competencia: hace disminuir las ganancias, hasta el punto de que las
empresas reciben rentas de capital de un nivel apenas suficiente para reinvertir en el negocio, habida
cuenta del riesgo. Buscan mayores beneficios que los que posibilitaria un mercado competitivo: de



ahi la necesidad de crear mayores fosos para anticiparse a la competencia, y la enorme innovacion
implicada en ello.

Lo que se necesita ahora es, por el contrario, una innovacidon que contrarreste tales innovaciones:
restaurar la competencia y crear una economia mas equilibrada. Al final de este capitulo,
mostraremos como.

VISION PANORAMICA

Partamos con una simple pregunta: ;hay alguna razon para que los precios de las telecomunicaciones,
incluida la banda ancha, sean en Estados Unidos mas elevados que en muchos otros paises, y que el
servicio sea tan pobre?[113] Buena parte de la innovacion al respecto se realizd en Estados Unidos,
y fueron nuestras instituciones educativas y de investigacion, con financiacion estatal, las que
proveyeron sus bases intelectuales. La telecomunicacion es ahora una tecnologia de alcance global y
que requiere de escaso trabajo, asi que los altos salarios no pueden ser la razon. La respuesta a este
enigma es muy simple: el poder de mercado. El aumento del poder de mercado posee gran parte de la
respuesta al enigma planteado en el capitulo anterior, como es que, en apariencia, la economia mas
innovadora del mundo ha tenido tan poco crecimiento, y por qué tan poco de ese crecimiento ha
beneficiado a los ciudadanos corrientes.[114] El poder de mercado permite a las corporaciones
explotar a los consumidores cobrandoles precios mas altos que los que podrian imponerles sin ese
poder, y aprovecharse de ellos de muchisimas otras formas. Los precios mas elevados afectan a los
trabajadores tanto como los salarios mas bajos. Si no existiera el poder de mercado, las fuerzas de la
libre competencia harian que se redujeran a cero las ganancias excesivas, que, como veremos, son la
raiz de la desigualdad creciente en Estados Unidos.[115]

A su vez, el poder de mercado permite a las corporaciones explotar directamente a los
trabajadores con salarios inferiores a los que deberian pagar y aprovecharse de ellos de muchas
otras formas. El poder de mercado se traduce en poder politico. Las enormes ganancias que genera
permiten a las corporaciones —en nuestra economia impulsada por el dinero— adquirir influencia
que enseguida refuerza su poder y sus beneficios, por ejemplo, debilitando a los sindicatos y las
politicas relativas a la libre competencia, dando rienda suelta a los bancos para explotar a los
ciudadanos de a pie y estructurando la globalizacion de maneras que debiliten el poder negociador
de los trabajadores.

Creacion de riqueza frente a extraccion de riqueza

Hay dos formas en que los paises pueden obtener riqueza: tomandola de otros paises, como hacian
las potencias coloniales, o creandola a través de la innovacion y el aprendizaje. La Gltima es la Ginica
fuente verdadera de creacion de riqueza para el mundo en su totalidad.

Lo mismo ocurre a nivel individual. Las personas pueden enriquecerse explotando a otros; en
sociedades donde no impera el derecho, esto suele ocurrir mediante la fuerza bruta, aunque también
puede ser a través de leyes injustas, mediante la esclavitud. Pero, en la economia moderna de
Estados Unidos, lo hacen de formas mucho mas sutiles. Pueden lograrlo ejerciendo su poder de



mercado, cobrando precios altos. Pueden valerse de estructuras de precios poco transparentes, como
sucede en el sector de la salud. Pueden conceder préstamos leoninos, manipular el mercado, usar
informacion privilegiada o cualquier otra de las practicas abusivas que se han convertido en el sello
del sector financiero (y que analizaremos mas a fondo en el capitulo 5).[116] Una forma sustancial de
«extraer riqueza» es la corrupcion. En paises menos desarrollados, esta puede adoptar la forma de
sobres de dinero contante y sonante. Por su parte, la «corrupcion al estilo americano» es mucho mas
sofisticada y consiste, por ejemplo, en aprobar leyes que garanticen un pago extra por lo que uno (los
contratistas de defensa y las corporaciones farmacéuticas) le venda al Gobierno o que otros (las
corporaciones petroleras o mineras o madereras que operan en terrenos publicos) paguen menos por
recursos naturales que pertenecen por derecho a la comunidad.[117]

Como alternativa a todo ello, los individuos pueden enriquecerse innovando, creando nuevos
productos y obteniendo grandes beneficios durante un breve lapso antes de que otros los imiten o
afadan valor al producto con mas innovaciones. Esto aumenta las dimensiones de la tarta economica
nacional y es la modalidad de creacion de riqueza que necesitamos.

La forma explotadora de enriquecerse consiste solo en redistribuir la riqueza, y a menudo implica
que se tome dinero de la base de la piramide y se desplace hacia la clpula; y por cierto, en el
proceso, la riqueza suele destruirse. Nuestros financiadores hicieron todo esto mediante préstamos
leoninos, practicas abusivas con las tarjetas de crédito, manipulacion del mercado y uso de
informacion privilegiada. Mas adelante en este libro, veremos otras formas de explotar a otros que
los ricos han aprendido.

El poder de mercado y la division de la tarta nacional

A los economistas del libre mercado les gusta describir la division de la tarta de los ingresos
nacionales como la operacion resultante de las fuerzas de mercado impersonales, parecidas a las de
la fisica que determinan nuestro peso. Nadie pretende eludir la fuerza de gravedad; y si la balanza
marca sobrepeso, uno no culpa a la gravedad sino a los propios habitos alimentarios. Pero las leyes
de la economia son distintas a las de la fisica: los mercados son modelados por la politica
gubernamental, y la mayoria de ellos estan lejos de resultar competitivos. La normativa publica
determina, en particular, quién goza de cuanto poder de mercado.

Los defensores del libre mercado gustan de citar ademas a Adam Smith y su argumentacion de que,
en la busqueda del propio interés, los individuos y las empresas estan guiados por una especie de
mano invisible hacia el progreso de la sociedad. Olvidan la advertencia del propio Smith: «Es raro
que se reunan personas del mismo negocio, aunque sea para divertirse y distraerse, y que la
conversacion no termine en una conspiracion contra la poblacion o en alguna estratagema para subir
los precios».[118] Fue el reconocimiento de esta amenaza siempre presente lo que llevo al Congreso
a aprobar, hace unos ciento veinticinco afios, una Ley Antimonopolios que prohibiera las
conspiraciones para restringir la competencia y las practicas contrarias a ella.[119]

Podemos imaginar que la tarta de los ingresos nacionales se divide entre el ingreso de la fuerza
laboral, las rentas del capital y todo 1o demas, a la mayor parte de lo cual los economistas designan
como «rentasy. Las de la tierra son el ejemplo mas obvio, pero los rendimientos de los recursos
naturales, las ganancias monopolistas y de la propiedad intelectual (en la forma de patentes y



derechos de autor) se consideran también «rentas». La gran diferencia entre, digamos, estas y los
ingresos del trabajo es la siguiente: si los trabajadores trabajan mas, el tamafio de la tarta nacional
aumenta. En los mercados perfectos, obtendrian como ganancia por sus esfuerzos adicionales justo lo
que han afiadido a la tarta nacional. Por el contrario, el dueio de la tierra u otro activo generador de
rentas recibe un pago solo por ser propietario de la tierra o ese activo. La oferta de suelo puede ser
fija —nada de lo que el propietario ha hecho afiade nada a la tarta nacional— vy, pese a todo, el
propietario ingresa una gran cantidad. Lo que recibe es solo dinero que, de otro modo, habria ido a
manos de otros. Lo mismo ocurre con un monopolio: cuando su poder aumenta, el duefio de este
obtiene mayores ganancias (o rentas) monopolizadoras. Sin embargo, en este caso, la tarta nacional
puede al mismo tiempo encogerse porque, para explotar su poder de mercado, restringe la
produccion para lograr que los bienes que el monopolio produce sean mas escasos.

Asi, en el mejor de los casos, las rentas son inutiles para el crecimiento y la eficiencia y, en el
peor, nocivas. Pueden serlo porque distorsionan la economia, porque «excluyen» el tipo de actividad
econdmica que es la base de la auténtica creacion de riqueza. Naturalmente, describimos la
persecucion de ingresos mas altos mediante la adquisicion de rentas mayores como la busqueda de
renta. Si los individuos talentosos dentro de la sociedad se sienten atraidos por ella —ya sea
haciendo mas dinero al ejercer su poder de monopolio o estafando a terceros en el sector financiero
o tentandolos con apuestas u otras actividades inicuas— menos de ellos participaran en la
investigacion basica, en la produccion de bienes y servicios que los individuos de verdad quieran y
necesiten, y en otras actividades que aumentan la auténtica riqueza de la nacidén. Todavia mas, si
aquellos que ahorran para su jubilacion o para dejar un legado a sus descendientes invierten en
activos productores de renta como la tierra, habra menos demanda de nuevos activos verdaderamente
productivos, como fabricas y equipos que elevan el rendimiento de los trabajadores.

De ello se sigue que, si uno detecta un aumento de las rentas, deberia inquietarse, sobre todo si las
actividades generadoras de renta son dafiinas, ya sea por su poder de monopolio en aumento o la
explotacidon creciente de los consumidores de a pie. Y esa es, precisamente, la historia de la
economia estadounidense hoy en dia.

La cuota decreciente del trabajo y el capital, y la cuota creciente de las rentas

Una faceta decididamente oscura de la desigualdad en aumento es la mengua en la parte de los
ingresos nacionales que va a manos de los trabajadores (descrita en el capitulo precedente). Pero la
fraccion correspondiente al trabajo esta también reduciéndose.

La cuota del capital es la fraccion de los ingresos nacionales que va a manos de quienes han
ahorrado y acumulado riqueza en la forma de, digamos, maquinaria e instalaciones o de propiedad
intelectual (a la cual se alude a veces como capital intangible). Aunque no hay datos claros a los que
podamos recurrir facilmente, podemos hacer algunas inferencias sin miedo a equivocarnos. Por
ejemplo, a partir de los datos sobre los ingresos nacionales, podemos rastrear el aumento en el
capital social. Es posible que un pais invierta mas cada afio, pero cada afio una parte del antiguo
capital se gasta. Podemos, asi, estimar la adicion neta de capital anual y, a partir de esta, la cuantia
total de capital disponible en la economia en cualquier momento.

Para estimar el total del «ingreso de capital», multiplicamos este valor del capital por su tasa de



rendimiento. Una vez mas, desafortunadamente, no existen fuentes simplificadas a las cuales podamos
recurrir para conocer la «tasa de rendimiento del capital». Las habituales series de datos sobre las
rentas observadas confunden el auténtico retorno de capital —de los ahorros y la inversion— con el
del poder de mercado. Nuestro objetivo aqui es intentar separar los dos. La logica es en verdad
simple. Podemos establecer facilmente el rendimiento en activos seguros: la tasa de interés que el
Gobierno debe pagar sobre los bonos publicos. La pregunta es: ;cudl es la cifra adicional requerida
para compensar por el riesgo, esto es, la «prima de riesgo»? El retorno libre de riesgos sobre el
capital ha disminuido debido al aumento global en los ahorros de los paises emergentes como China,
y ha disminuido particularmente con el advenimiento de la crisis de 2008, cuando las tasas reales de
interes (reajustadas conforme a la inflacion) en todo el mundo cayeron a la fuerza hasta el valor cero
o incluso menos. De manera que también la prima de riesgo se ha reducido debido a las mejoras en
la habilidad de gestionar el riesgo.[120] Sumando la tasa de rendimiento segura y la prima de riesgo,
obtenemos la tasa total de rendimiento del capital, que con ambas mas bajas hoy que en periodos
anteriores, es también mas baja. Al multiplicar el valor del capital estimado previamente por la tasa
de rendimiento resultan los ingresos totales de capital.

Asi, la relacion estimada entre los ingresos de capital y los ingresos nacionales ha descendido de
manera significativa. Varios estudios han confirmado tales hallazgos, algunos de ellos examinando en
detalle el sector corporativo, otros centrados en la industria, otros en la economia en su conjunto.
[121]

Si tanto la fraccion de los ingresos laborales como la de los ingresos de capital han descendido, la
cuota de las rentas tiene que haber subido, y de manera significativa. En Estados Unidos, aunque ha
habido algin incremento en las de la tierra y la propiedad intelectual, una importante causa del
aumento de las rentas reside en los beneficios: excesivos respecto a los que se habrian obtenido en
una economia competitiva.[122]

Y, al examinar el problema de una manera distinta, se observan precisamente los mismos
resultados. La riqueza nacional es el valor total del capital social de un pais (antes descrito e
incluidos las fabricas, el equipamiento y los bienes inmobiliarios comerciales y residenciales), la
tierra, la propiedad intelectual y asi sucesivamente. Segin algunos estudios, la riqueza nacional de la
mayoria de los paises avanzados ha aumentado mucho mas que el incremento de capital en si. En
rigor, en algunos paises, incluido Estados Unidos, la proporcion riqueza-ingreso esta creciendo pese
a que esté disminuyendo la de capital-ingreso.[123] La diferencia crucial entre riqueza y valor real
del capital social estriba en el valor de los activos generadores de renta, el cual ha aumentado una
enormidad, incluso en relacidn con el pPiB.[124]

Cuando examinamos las diversas fuentes de la «riqueza por rentasy», vemos que una gran parte de
su aumento reside en la excesiva cantidad de ganancias derivadas del uso de poder de mercado. Y
una gran parte del aumento del valor capitalizado de los beneficios es el de las corporaciones de alta
tecnologia. Mordecai Kurz, de la Universidad de Stanford, ha demostrado recientemente que en torno
al 80 por ciento del valor patrimonial de las empresas que cotizan en bolsa es atribuible a las rentas,
lo cual representa casi un cuarto del valor total afiadido, y buena parte de este estd concentrado en el
sector informatico. Todo esto es un gran cambio respecto a lo que ocurria treinta afos atrds.[125]

EL PORQUE DEL AUMENTO DEL PODER DE MERCADO Y LOS BENEFICIOS



Este aumento de los beneficios no deberia constituir una sorpresa. Es una moneda de doble cara: los
trabajadores han sido despojados de su poder de mercado con el debilitamiento de los sindicatos y
especialmente con la globalizacion, lo cual describiremos en el siguiente capitulo.[126] Y en un
mercado tras otro, o decae el nimero de competidores o aumenta la cuota del total de ventas que va a
manos de dos o tres empresas en la cima, o ambas cosas a la vez. Ha habido una concentracion
creciente del mercado[127] —un 75 por ciento neto de las industrias la han visto aumentar entre
1997 y 2012—[128] y con ella viene asociado un poder de mercado mayor.[129] Las empresas se
han valido de este para aumentar los precios en relacion con los costes: lo que suele denominarse
«margenes».[130] Esto se traduce en altas ganancias, y el resultado es que nuestras grandes
corporaciones se estan haciendo con una porcion cada vez mayor de la tarta de los ingresos
nacionales, y que el nivel de beneficios de las empresas estd alcanzando nuevos maximos, desde un
promedio en torno a un 10 por ciento hasta un 16 por ciento en afios recientes.[131] Segin un
calculo, solo veintiocho firmas del S&P 500 acapararon el 50 por ciento de los beneficios
corporativos en 2016, lo cual refleja una mayor concentracion del poder de mercado hoy que en el

pasado.[132]

Pruebas adicionales del aumento en la concentracion y el poder de mercado

Las pruebas de que nuestra economia se esta volviendo menos competitiva estan a nuestro alrededor.
Algunas resultan obvias: lo vemos en las opciones restringidas que tenemos al contratar television
por cable, internet o servicios telefonicos. Tres firmas tienen un 89 por ciento del mercado en sitios
de redes sociales, un 87 por ciento de las tiendas para remodelaciones domésticas, un 89 por ciento
de la fabricacion de marcapasos y un 75 por ciento del mercado de la cerveza; cuatro firmas tienen el
97 por ciento del mercado del pienso para gatos, un 85 por ciento del de mermeladas y un 76 por
ciento de las ganancias de las lineas aéreas nacionales.[133] Pero la prueba existe ademas en nichos
reducidos dentro de la economia, como el de alimento para perros, de pilas y baterias y de atatdes.
[134] En ciertos casos, la concentracion de mercado no es tan transparente: una Unica compafia
posee una elevada proporcion de las farmacias de todo el pais, pero las opera bajo distintos
nombres.

Cuando hay una sola empresa en la economia, hablamos de un monopolio. Cuando hay tantas que
ninguna de ellas tienen el poder de fijar los precios, decimos que es una competencia perfecta. Asi,
si una empresa aumentara aunque fuese un minimo el precio de sus productos, sus ventas caerian a
cero. En el mundo real, casi nunca hay un nimero lo bastante grande de empresas para que haya una
aproximacion siquiera remota a un modelo verdaderamente competitivo. Como contrapartida, hay
pocas situaciones en que una empresa no tenga competidores. EI mundo real es el area brumosa entre
la competencia perfecta y el monopolio puro. Pero, incluso con pocos competidores, las empresas
pueden ejercer cierto poder sobre el precio. Si lo suben por encima de los costes de produccion,
pierden algunas ventas pero no demasiadas: aln les resulta provechoso hacerlo.[135] Normalmente,
cuantos menos participantes haya, mas débil sera la competencia, y mas elevados los precios en
relacion con los costes.[136] El poder de mantener los precios por encima de los costes refleja el
poder de mercado de una firma.



En cuanto a las criticas al poder de mercado de los grandes gigantes tecnoldgicos, se objeta que,
aunque puede ser que Google domine el mercado de la busqueda en linea, atin debe competir por los
dolares que se invierten en publicidad, contra Facebook en este caso. De manera similar, Apple debe
competir con Samsung en el mercado de los teléfonos inteligentes. Como he comentado antes, en un
mercado cualquiera el poder nunca es absoluto y siempre esta sujeto a restricciones. Con todo, es
absurdo pretender que no haya ninguno solo porque exista a/guna competencia. Y mientras haya
cierto poder de mercado, hay margen para la explotacion y los beneficios excesivos.[137]

El poder de mercado se revela en otras formas aparte de precios y ganancias mas elevados, incluido
el modo en que las compaiiias tratan a su clientela. Muchas, por ejemplo, fuerzan a sus clientes a
renunciar a su derecho a recurrir a nuestro sistema juridico para la solucion de disputas —lo que
deberia ser un derecho de cada individuo en una sociedad democratica— y se valen, en lugar de ello,
de comités de arbitraje secretos que estan organizados para favorecerlas.[138] En rigor, la mayoria
de nosotros hemos renunciado de manera involuntaria a nuestros derechos cuando aceptamos una
tarjeta de crédito, al abrir una cuenta bancaria, cuando contratamos internet o elegimos un proveedor
de telecomunicaciones, pues casi todos ellos imponen cldusulas semejantes. La ventaja de un
mercado competitivo es, supuestamente, que brinda la posibilidad de eleccion. Siendo estrictos, en
este como en muchos otros frentes, la eleccion no existe.[139]

Y hay atn otras manifestaciones de la existencia y amplitud del poder de mercado. En un mercado
competitivo, una firma no puede cobrar a distintos clientes precios diferentes por una misma cosa: el
precio queda determinado por el coste (marginal) de produccion, no por el valor que el cliente
atribuye a la mercancia. Aun asi, esa discriminacion se ha vuelto algo habitual en nuestra economia
digital, como analizaremos en el capitulo 6.

Innovacion aplicada a crear poder de mercado

Hay pocas dudas de que ha habido un incremento en el poder de mercado. La pregunta entonces es
por queé. Antes he descrito la vision de Warren Buffett de que la mejor forma para las empresas de
asegurarse ganancias sostenidas consiste en rodearse de fosos que actiien como barreras a la entrada
de otros competidores y evitar que los beneficios mengiien por los recién llegados. Entre las
«innovaciones» recientes mas rentables en Estados Unidos estan las que refuerzan la habilidad de
crear y ensanchar esos fosos y la de explotar el consiguiente poder de mercado.

En el modelo econdmico convencional, crear un mejor producto no garantiza ganancias sostenidas.
Otros pueden acceder a ese mercado y competir para llevarselas. Cuando pasa la novedad, las firmas
deberian obtener solo la renta normal sobre su capital, justo el retorno requerido para compensarlas
por el uso de su dinero y el riesgo que corren. No deberia haber rendimientos excesivos. Como cabia
esperar, este es un resultado que a las firmas no les agrada. Asi que una parte esencial de la
estrategia empleada por las innovadoras es la de crear barreras a la entrada de competidores —lo
que Warren Buffett denomina fosos— de manera que otros no accedan ni rivalicen por sus ganancias.

Las firmas como Microsoft son lideres en la innovacion de barreras a la entrada y de formas
astutas de expulsar a los competidores existentes, asi como en los avances habidos a finales del siglo



xx, edificados sobre los hombros de aquellos gigantes contrarios a la competencia que estuvieron
antes que ellos. La saga de la guerra librada en los afios noventa entre los varios buscadores de
internet resulta instructiva al respecto. En esa €poca, Netscape era uno de los innovadores mas
audaces del sector. Preocupado por que esta compaiiia advenediza pudiera en algin sentido afectar a
su cuasi monopolio de sistemas operativos para ordenadores personales, Microsoft se propuso
desbancarla y desarrollo un producto que muchos juzgaban inferior, Internet Explorer. Este no podia
ganar por sus propios méritos, pero con su poder de mercado en sistemas operativos para
ordenadores personales Microsoft podia insertarlo en practicamente cada ordenador que se vendiera
en Estados Unidos; lo incluyd gratis en su sistema operativo. ;Coémo se puede competir contra un
buscador ofrecido a precio nulo? Con todo, esta medida resultd insuficiente, por lo que Microsoft
sembro la duda, en lo que se denomino una estrategia MID —miedo, incertidumbre y duda—, respecto
a si no surgirian problemas de incompatibilidad con Netscape. Las advertencias a los usuarios los
hizo preocuparse por si la instalacion de Netscape dafiaria el funcionamiento de sus ordenadores.
[140] A través de estas y otras practicas contrarias a la competencia, Microsoft desbanco a
Netscape, que, a principios del siglo xx1, habia quedado casi en desuso. Incluso después de que las
practicas de Microsoft fueran prohibidas por las autoridades en tres continentes, su dominio
continuo, hasta que al final nuevos participantes (como Google y Firefox) irrumpieron en el mercado
de los buscadores en internet.

Hoy son los nuevos gigantes tecnologicos quienes abusan de su poder de mercado; las autoridades
europeas en el tema de la libre competencia van descubriendo que compafiias como Google han
incurrido en practicas contrarias a la misma, primero al favorecer sus propios servicios en las
busquedas en internet, y luego abusando de su poder en el mercado de la telefonia moévil. La Union
Europea ha impuesto multas récord en los dos casos, de 2.800 millones y 1.500 millones de dolares
respectivamente.

Abusar del sistema de patentes es otra via para reducir la competencia, pues esas son una barrera
temporal al acceso. Nadie puede crear un producto que sea idéntico a uno ya patentado. Cuando la
mayoria de los estadounidenses se pregunta como se usan las patentes, imagina quiza a un inventor de
poca monta que busca proteccion legal par evitar que las grandes compaiiias le roben su idea. En
nuestra época, la situacion no es ni con mucho tan sencilla, y las patentes se han usado a menudo
como una barrera efectiva contra el acceso de competidores. Muchas innovaciones requieren hoy de
centenares, si no miles, de patentes. Y cuando una firma crea un producto nuevo (digamos, un nuevo
chip), existe el riesgo de llevar involuntariamente al menos una de entre una infinidad de patentes.
Solo una empresa grande tendria los recursos para averiguar todas las vigentes. Incluso mas, las
grandes firmas suelen negociar las unas con las otras para autorizarse a compartir sus patentes,
sabiendo que de otro modo se verian inmersas en infinitos litigios. Pero esto plantea serias
dificultades a un nuevo participante en ese mercado: los nuevos no son parte de este club. Saben que
existe un riesgo real de ser demandados, sin importar lo que hagan ni lo innovadores o cuidadosos
que sean. No tienen los recursos financieros para ganar un juicio. Muchos innovadores potenciales se
sienten desalentados incluso de intentarlo cuando consideran la amenaza de caras demandas legales
que los dejarian en la bancarrota aunque no se lo merezcan.[141] La sola posibilidad de una
demanda por violacion de patentes puede provocar escalofrios a un innovador joven.

Una rapida busqueda de «infraccidon de patentes» muestra numerosos casos, en torno a los cientos
de millones de dolares, entre Qualcomm y Apple, Apple y Samsung, y asi sucesivamente. Los tinicos



ganadores seguros en todas estas demandas son los abogados; los tnicos perdedores seguros son los
consumidores y las pequenias firmas incapaces de entrar en la refriega. Ese es el capitalismo al estilo
americano del siglo xxi.

Nuestras firmas «innovadoras» no ponen fin a sus practicas contrarias a la libre competencia. Han
sido incluso pioneras en concebir nuevos arreglos contractuales para aprovechar su poder de
mercado. Estas nuevas modalidades contractuales no permiten, por ejemplo, que las tiendas premien
a la clientela que emplea tarjetas de crédito de alto coste, y que suponen elevadas comisiones para el
comerciante. Las compafias que las gestionan han cortocircuitado con eficacia la competencia en el
tema precios.[142] La falta de competencia implica que las firmas dominantes (Visa, MasterCard y
American Express) pueden cobrar a los comerciantes comisiones que son un multiplo de los costes
del servicio.[143] Por supuesto, estos suelen acabar traspasados al precio de los bienes y servicios
que los individuos pagan con estas tarjetas, asi que incluso cuando la tarjeta otorga premios no queda
claro que sus usuarios salgan ganando. Pero esto si implica que quienes pagan en efectivo y no
pueden, por ende, aprovechar las rebajas concedidas por las tarjetas de crédito terminan
subvencionando a los individuos con altos ingresos que emplean las Premium, incluida la American
Express.[144] Una fraccion del coste de la transaccion de un 1, 2 o 3 por ciento puede parecer poco,
pero multiplicado por los trillones de dolares implicados en las transacciones equivale a miles de
millones de dolares, un dinero que va directamente desde los bolsillos de los consumidores hasta las
arcas de las instituciones financieras.[145]

Cada industria ha dado asi muestras de creatividad para dar con su propia forma de mantener el
poder de mercado. Nuestras compafiias farmaceéuticas han sido particularmente innovadoras a la hora
de dejar fuera a las empresas de productos genéricos, que hacen bajar los precios y, por ende, las
ganancias de las grandes empresas dentro del sector, conocidas como big pharma. Antes
simplemente solian sobornar a los vendedores de medicamentos genéricos para que no accedieran al
mercado, pero luego se establecid con razon que eso violaba las leyes antimonopolios.[146] Ahora
han descubierto formas de prolongar de manera efectiva la vida de la patente, una practica conocida
como «reverdecimiento».[147]

Y hay aun otro ejemplo de creatividad aplicada a mantener el poder de mercado, empleado sobre
todo por los nuevos colosos tecnologicos: son las fusiones de caracter preventivo, es decir, la
adquisicion de competidores potenciales antes de que puedan constituir una amenaza y antes de que
esa adquisicion se vea expuesta, porque atenta contra la libre competencia, a un cuidadoso escrutinio
por parte del Gobierno. Esos jovenes emprendedores suelen estar deseosos de vender su empresa
por una cifra enorme, que a menudo supera con creces sus suefios mas delirantes, en vez de correr el
riesgo de enfrascarse en una batalla contra Google o Facebook.[148]

Razones adicionales del aumento en el poder de mercado

Hay muchas otras razones que explican el aumento producido en el poder de mercado, aparte de la
aptitud innovadora de nuestro sector corporativo para crear y mantener ese poder. Algo de ese
incremento es, por otra parte, una simple consecuencia de la evolucidon de nuestra economia, lo que
incluye un giro de la demanda hacia segmentos sociales para los que el poder de mercado local
segun el prestigio es importante. Puede ser que en una region determinada haya un solo concesionario



Ford o un solo representante de tractores John Deere y, como los clientes suelen llevar de vuelta al
distribuidor sus coches o tractores para su mantenimiento, esto genera una suerte de poder de
mercado a nivel local del que companias como John Deere derivan buena parte de sus beneficios,
aunque la competencia haya hecho descender las ganancias y los precios en la fase propiamente
industrial de su negocio.

Asimismo, aquellas industrias en las que existe lo que suele denominarse un monopolio «naturaly
estan alcanzando cada vez mayor importancia. Los monopolios naturales surgen cuando hay una Uinica
firma que domina el mercado y esto genera una reduccion de los costes. Por ejemplo, en situaciones
en que los costes promedios se ven rebajados por el volumen de produccion.[149] En cualquier lugar
es rentable contar con solo una compaiiia proveedora de electricidad o agua. Hace un centenar de
afos, en muchas industrias claves como la del acero y los automoviles dominaban solo unas cuantas
firmas titanicas. La competencia estaba limitada simplemente porque los nuevos interesados en
participar no alcanzaban el volumen de produccion necesario para rebajar los costes. Pero la
globalizacion ha expandido tanto las dimensiones del mercado que, aun cuando sea dificil ser, por
ejemplo, un productor de coches competitivo que apenas fabrique varios centenares de miles de
vehiculos, sigue habiendo muchas firmas que alcanzan el volumen de produccion necesario.[150]

Hoy en dia, es la «nueva economia» la que limita la competencia. En buena parte de esa nueva
economia innovadora, el coste basico viene dado por la investigacion y el desarrollo. El coste
adicional de proveer a otro cliente mas es nulo.[151]

Cambio en las reglas del juego

Gran parte del aumento en el poder de mercado surge, sin embargo, de un cambio implicito en las
reglas del juego. Entre las mas importantes estdn aquellas disefiadas para asegurarse de que los
mercados sigan siendo competitivos, esto es, las leyes antimonopolios aludidas previamente. Las
nuevas e inferiores han facilitado la creacion, el abuso y la obtencion de poder de mercado, y no han
ido a la par de la economia cambiante.[152]

La aplicacion laxa de las reglas existentes juega también su parte: durante la Administracion del
presidente George W. Bush hubo un récord a la baja en los casos antimonopolios llevados a juicio,
con Obama el asunto fue solo un poco mejor.[153] En 2015, las fusiones y adquisiciones —de firmas
que se unieron para hacerse cada vez mayores y mas poderosas— alcanzaron un maximo historico
con una cifra de 4,7 trillones de dolares, y aunque no todas ellas afectaron a la competencia, muchas
si lo hicieron. Una politica inadecuada respecto a la libre competencia permite que aquellos con
cierto poder de mercado, como Google, Facebook y Amazon, se aprovechen de ese poder, lo
refuercen, amplien su alcance y lo hagan mas duradero.

CRECIMENTO Y PODER DE MERCADO

Es facil darse cuenta de la forma en que el poder de mercado conduce a una mayor desigualdad, pero
desempefia a su vez un papel en el lento crecimiento de la economia y su bajo rendimiento. El poder
de monopolio es, por cierto, una distorsion del sistema de mercado que conduce a una economia



menos eficiente.[154] Segin estimaciones recientes de David Bagaee, de la London School of
Economics and Political Science, y Emmanuel Farhi, de Harvard, supone un coste enorme para la
economia: el hecho de eliminar los margenes a que da lugar la falta de competencia aumentaria la
productividad de la economia estadounidense en alrededor de un 40 por ciento.[155]

La creacion de barreras al acceso es una parte integral del poder de mercado. Por el contrario, una
economia dindmica y competitiva se caracteriza por la entrada (y la salida) frecuente de empresas,
con un niamero por lo general elevado de nuevas firmas. El porcentaje de empresas jovenes dentro de
la economia estadounidense es muy inferior al de muchos paises, lo superan por bastante la «vieja
Europa» (por ejemplo, Espafia, Suecia y Alemania) y paises emergentes como Brasil, y es inferior al
que fue en el pasado. Esto concuerda con la vision de una economia en la que la competencia esta en
declive y donde las empresas exitosas se las arreglan para levantar grandes barreras al acceso de
otros participantes, rodeandose de fosos anchos y profundos.[156]

El marcado aumento del poder de mercado afecta a la productividad general de la economia, pero
puede tener a la vez efectos significativos sobre la demanda de los consumidores. A medida que el
dinero se traslada desde la base de la piramide econdémica hasta la cima, el consumo agregado
desciende, simplemente porque los sectores en la cuspide consumen una fraccion de sus ingresos
menor que la que consumen los que estan por debajo, que han de gastar casi todo lo que ingresan solo
para salir adelante.

Aun hay mas, la inversion se debilita porque la renta adicional de producir de mas se ve rebajada
a la par que aumenta el poder de monopolio. En estos sistemas economicos, a mayor produccion, los
precios tienen que ser rebajados, de modo que el incremento en las ganancias pueda ser mucho menor
que en los mercados competitivos, donde los precios no se ven alterados por la produccion de
cualquier empresa. Esto ayuda a explicar una anomalia detectada en los Ultimos afios: mientras que
las tasas de beneficios han sido muy elevados, los de inversion (como parte del piB) han caido desde
un 17,2 por ciento en las décadas de 1960 y 1970 hasta un promedio de un 15,7 por ciento entre 2008
y2017. Y este descenso de la inversion privada es un mal augurio para el crecimiento futuro.[157]

Hay un efecto adicional que ya se ha sefialado: la innovacion que deberia dirigirse a crear formas
mas eficientes de producir articulos mejores se dirige, en lugar de ello, a crear mejores formas de
generar y mantener el poder de mercado y explotar a los consumidores. Nuestras empresas
financieras han demostrado una habilidad excelsa en este ultimo terreno, pero no son las Unicas,
como George Akerlof y Robert Shiller, ganadores del Nobel, demostraron con creces en su libro de
2015, La economia de la manipulacion: como caemos como incautos en las trampas del mercado.
[158] Hemos explicado, por ejemplo, codmo nuestras tabacaleras, las farmacéuticas y las compaiiias
de alimentos se han beneficiado de la elaboracion de productos adictivos, no solo innecesarios para
el individuo sino dafiinos de verdad.

Soliamos creer que las ganancias elevadas eran un signo del buen funcionamiento de la economia
estadounidense, de un mejor producto y un mejor servicio. Pero ahora sabemos que pueden provenir
también de otras formas mejores de explotar a los consumidores, de discriminar los precios, de
extraer la «plusvalia del consumidor» (el exceso que los individuos estarian dispuestos a pagar por
un producto, frente a lo que hubieran tenido que pagar en un mercado competitivo). La principal
consecuencia de dicha explotacion es que se redistribuyen los ingresos de los consumidores a los
nuevos superricos y las firmas que ellos dirigen y controlan.



EL DEBILITAMIENTO DEL PODER DE MERCADO DE LOS TRABAJADORES

La explotacion que las corporaciones hacen de su poder de mercado es solo la mitad del problema.
Hoy nos hallamos, ademas, ante un problema creciente de poder monopsonico, es decir, la habilidad
de las firmas para aprovechar su poder de mercado contra aquellos que las proveen de bienes y
servicios y, en particular, contra los trabajadores.[159] El monopsonio alude a una situacion en que
hay un solo comprador en el mercado, o un unico empleador. Igual que hay pocos en que haya un
unico vendedor (un monopolio), hay pocos con un tinico comprador. Cuando nos referimos antes al
poder de monopolio, queriamos decir que las firmas poseen un poder de mercado significativo,
suficiente para elevar de un modo rentable el precio muy por encima del nivel competitivo.
Previamente en estas paginas, afirmamos que los cambios en la economia habian llevado a un
aumento en el poder de mercado, cuando menos en muchos de los sectores relevantes. Aqui ocurre
algo similar: lo que nos preocupa es la caida del poder negociador de los trabajadores y, con ello, de
sus salarios.

El modelo competitivo convencional cuenta con mercados laborales «atomizados» en los que los
salarios se fijan para hacer coincidir la oferta y la demanda de trabajo. Nadie tiene poder de
mercado. La dimision de un trabajador no tiene consecuencias para la empresa: esta se limita a ir al
mercado laboral para encontrar uno idéntico por el mismo salario; y, lo mas relevante, el despido no
tiene consecuencias para el trabajador, que se limita a encontrar un empleo equivalente por el mismo
salario.

Pero este no es el mundo en que hoy vivimos. La empresa puede reemplazar facilmente a un
trabajador, quiza no tan bueno pero casi. Por otro lado, el trabajador suele ser incapaz de encontrar
de manera facil y rapida un trabajo alternativo y equivalente, sobre todo cuando la tasa de desempleo
es alta. Si hay alguno disponible, puede ser en otra ciudad, lo cual exige del individuo que se
traslade. La discontinuidad que todo ello supone resulta costosa para el propio trabajador y su
familia. Simplemente, un periodo prolongado sin empleo no es una opcion: esta la hipoteca, el coche
y otros pagos sustanciales que cubrir cada mes. En resumen, hay una asimetria colosal del poder de
mercado a favor del empleador.[160]

Igual que el poder dentro del mercado de productos (el de bienes y servicios) permite a las empresas
subir los precios por encima de los que serian de otro modo y muy por encima del coste de
produccion, en los mercados laborales el poder de mercado les permite presionar para bajar los
salarios mas de lo que podrian hacerlo en otras circunstancias.

Aunque es ilegal hacerlo, muchas de nuestras empresas en vanguardia se han coludido, habitualmente
en secreto, para mantener los salarios bajos; y solo mediante litigios estas fechorias han salido a la
luz. Con Steve Jobs, Apple se reunio con Google, Intel y Adobe para acordar no «levantarse» los
empleados entre ellas, esto es, se pusieron de acuerdo en no competir. Los trabajadores afectados
pusieron una demanda en contra de esta conspiracion contraria a la libre competencia; esta se
resolvio por una cifra de 415 millones de dodlares. Disney y una serie de estudios cinematograficos



pagaron también una gran indemnizacion, tras una demanda por conspirar ilegalmente para no
quitarse los trabajadores. Incluso los acuerdos en franquicias de comida rapida incluyen clausulas
contrarias a ello. La competencia —las empresas lo saben bien— haria subir los salarios. Muchos
contratos incluyen condiciones para cuando el individuo contratado acepte un empleo de un
competidor, una consecuencia de lo cual es también la de reducir la competencia y los salarios.[161]

Consciente del riesgo existente de que las empresas se coludieran para subir los precios, a Adam
Smith le preocupaba a la par que ellas se unieran para rebajar los salarios:

Los patronos estan siempre y en todo lugar en una especie de acuerdo, ticito pero constante y uniforme, para no elevar los salarios
sobre la tasa que existe en cada momento. [...] Los patronos a veces entran en uniones particulares para hundir los salarios por
debajo de esa tasa. Se urden siempre con el maximo silencio y secreto.[ 162

Smith parece haber anticipado asi las acciones de nuestros lideres empresariales del siglo xx1, ya sea
en Hollywood o Silicon Valley.

Pruebas adicionales del poder de mercado de los empleadores

Todos los dias vemos las muestras del poder de mercado que detentan los empleadores, que les
permite forzar a sus trabajadores a cumplir jornadas partidas (cuatro horas por la mafiana y cuatro al
atardecer, con tres horas libres en medio); u ofrecerles tinicamente la posibilidad de un empleo a
tiempo parcial cuando ellos querrian trabajar la jornada completa, y esto solo para eludir las
prestaciones sanitarias; o bien cambiarles el horario cada semana y notificarselo solo al término de
la semana previa (a lo cual se denomina horarios discrecionales). Apreciamos muestras de ese poder
de mercado en las exigencias que imponen a sus empleados para que trabajen horas extraordinarias,
a menudo sin pagarles por ese tiempo adicional.[163] Estas politicas causan estragos en la vida
familiar y provocan en el individuo un sentimiento de impotencia.[164]

Una multitud de cambios en las instituciones (el debilitamiento de los sindicatos), reglas, normas y
practicas ha debilitado el poder negociador de los trabajadores.[165] Por ejemplo, cuando los
sindicatos negocian mejores acuerdos, todos los operarios de una fabrica se benefician, incluso
aquellos que no estan afiliados. Pero algunos trabajadores prefieren «ir por libre» y disfrutar de los
beneficios del sindicato sin pagar por ellos. Por eso los sindicatos negocian a menudo lo que se
denomina «servicios sindicales», que exige que todos los trabajadores contribuyan de algin modo a
apoyarlos. Asi, todos pueden participar votando, por ejemplo, cual deberia ser la postura
negociadora de la entidad, o qué es 1o mas importante para los trabajadores.

Naturalmente, las compafiias quieren tener empleados que les cuesten lo menos posible, asi que no
les gustan los sindicatos. Quieren poder despedir y suspender a voluntad a los trabajadores,
asegurandose de contar con unos dociles a los que obliguen a soportar los costes de las fluctuaciones
economicas. Saben que ningin trabajador por si solo tiene poder negociador para tratar con la firma
y sus directivos, pero si colectivamente.[166] Asi, es natural que los empleadores busquen debilitar
a los sindicatos de cualquier forma que esté a su alcance. Una manera facil de hacerlo es dificultarles
el cobro de cuotas, alentando a los trabajadores a ir por libre, a disfrutar de los beneficios del
sindicato, como tener salarios mas altos, sin contribuir a sostenerlos. Y desde luego que, sin
recursos, los sindicatos seran menos efectivos a la hora de conseguir 1o que los trabajadores anhelan



y requieren. Asi, en muchos estados, las empresas han acudido al Gobierno para proscribir los
servicios sindicales mediante las denominadas leyes del derecho a trabajar, aunque mas acertado
seria designarlas como leyes del derecho a ir por libre.[167]

El debilitamiento de los sindicatos ha conducido no solo a que haya salarios inferiores para los
trabajadores,[168] sino que ha eliminado su capacidad de atenuar los abusos de la empresa, tales
como que los niveles directivos cobren sueldos exorbitantes a expensas no solo de los trabajadores
sino de reinversiones en la firma, poniendo asi en peligro el futuro de esta. Lo que John K. Galbraith
describi6 a mediados del siglo Xxx como una economia basada en el contrapoder se ha convertido en
una economia basada en el dominio de grandes corporaciones e instituciones financieras; es mas, en
el poder de los consejeros delegados y otros ejecutivos dentro de las corporaciones.[169]

PARAREDUCIR EL PODER DE MERCADO: MODERNIZACION DE LAS LEYES ANTIMONOPOLIOS EN EL SIGLO
XX

A finales del siglo xix, Estados Unidos afrontaba una situacion parecida a la de hoy: un poder de
mercado creciente y un grado de desigualdad social en aumento. El Congreso reacciond aprobando
una serie de leyes para limitar el poder de mercado y sus abusos. En 1890, aprobd la Ley
Antimonopolios Sherman, a la cual siguid, durante los siguientes veinticinco afios, una legislacion
adicional que garantizaba la libre competencia. Todas esas leyes, es importante senalarlo, se
inspiraban en la conviccion de que la concentracion del poder econdomico conduciria inevitablemente
a una concentracion del poder politico. Las leyes antimonopolios no partian de un analisis econdmico
muy refinado, sino que se inspiraban en el cardcter de nuestra sociedad y democracia.[170]

Esas leyes funcionaron y los grandes monopolios fueron desarticulados, a la vez que se
restringieron las fusiones que hubieran redundado en unos nuevos. Pero, en las décadas que
siguieron, la causa antimonopolios fue asumida por un ejército de abogados y economistas
conservadores que redujeron el espectro de la normativa. A tales individuos no les preocupaban
tanto las consecuencias mas amplias del poder de mercado para nuestra economia o nuestra
democracia, simplemente querian dar rienda suelta a los intereses corporativos y empresariales.

Algunos economistas que eran a su vez académicos se esforzaron en defender de forma razonada
esta simple captura del poder. En la Universidad de Chicago, Milton Friedman se rode6 de un grupo
de economistas cuya argumentacion era que no habia que preocuparse por los monopolios porque las
economias eran naturalmente competitivas.[171] En una economia innovadora, el poder de
monopolio seria temporal, y la lucha por convertirse en un monopolio espolearia la innovacién y
redundaria en el bienestar del consumidor.[172] Su propuesta fundamental era que el Gobierno era
nocivo y el sector privado, beneficioso. Los intentos gubernamentales de interferir en las
maravillosas operaciones del mercado —incluso de frenar los monopolios— eran innecesarios y
probablemente contraproducentes. Asi, quienes aplicaban las leyes antimonopolios se preocupaban
mas del riesgo escaso de encontrar practicas contrarias a la libre competencia como un reflejo de las
formas complejas en que operan los mercados eficientes que del peligro de permitir que estas
persistieran.[173]

La Escuela de Chicago tuvo una influencia desproporcionada en nuestra politica y nuestros
tribunales. Llevo a un debilitamiento de la causa antimonopolios, ya que los tribunales asumieron,



pura y simplemente, que los mercados eran competitivos y eficientes y que todo comportamiento que
pudiera parecer contrario a la libre competencia en realidad no era mas que una serie de respuestas
eficientes a las nuevas complejidades del mercado. Se ponia una carga impositiva enorme sobre
cualquiera que intentara sostener que una firma determinada se habia involucrado en practicas
contrarias a la libre competencia. Tal y como resumi6 un miembro de la Comision Federal de
Comercio (el organo gubernamental encargado de garantizar un mercado competitivo): «Debemos
dedicar todas nuestras energias a probar que el agua es himeda, de modo que no nos quedan recursos
para combatir los problemas reales contra la libre competencia.

Pongamos por caso una forma habitual de comportamiento contrario a la competencia llamado «de
precios predatorios». Se da cuando una firma acaudalada y enorme baja los precios o toma medidas
para desbancar a sus rivales. Pierde dinero a corto plazo, pero a la larga lo recupera con creces.
Tras los ingresos al mercado de una nueva aerolinea American Airlines solia aumentar su capacidad
y bajar las tarifas en alguna ruta que deseaba hegemonizar. Por lo general, no se requeria mucho
tiempo para que la advenediza tirara la toalla y abandonara la pelea. Una vez que esta habia
desertado, American volvia a reducir su capacidad y subia los precios. Era una jugada astuta,
normalmente rotulada como «predatoriay.

Segun la Escuela de Chicago, todo intento de subir los precios por encima de los costes se daria
de bruces al instante contra una avalancha de nuevas firmas accediendo a ese mercado (o eso era lo
que se postulaba). En consecuencia, nunca seria de provecho para una empresa fijar precios
predatorios porque nunca podria recuperarse de sus pérdidas iniciales fijandolos a un nivel superior
al competitivo. Al seguir estas doctrinas, los tribunales dejaban una pesada carga impositiva sobre
quienes afirmaban que una firma estaba involucrada en acciones predatorias, una carga tan pesada
que se volvid casi imposible interponer una demanda por precios predatorios.[174]

Lo que ahora se requiere es modificar estas presunciones, con las cargas impositivas asociadas,
inspiradas en la hipotesis de que los mercados propician en lo esencial la libre competencia.
Deberia considerarse la ilegalidad de las practicas contrarias a la competencia —acciones que
reducen la competencia en el mercado—, a menos que haya pruebas solidas: a) de que ello reporta
beneficios significativos en cuanto a eficiencia y que una buena proporcion de estos va a parar a
manos de otros sectores distintos a la propia firma, y b) de que esos beneficios no pueden
conseguirse de una forma que no sea contraria a la libre competencia.[175] Enseguida analizamos
cierto nimero de cambios requeridos en tales presunciones.

El Gobierno debera ser, a la vez, mas activo y recurrir a un espectro mas amplio de instrumentos, y
no solo restringir las fusiones y ciertas practicas contrarias a la competencia. Ha pasado algin
tiempo desde que desarticul6 a una firma tan hegemonica como Standard Oil, pero quiza haya llegado
la hora de evaluar si una entidad como Facebook no deberia deshacerse de Instagram y WhatsApp.
Las fusiones que conducen a grandes conflictos de intereses deberian prohibirse (como cuando un
proveedor de internet adquiere una empresa generadora de contenidos recreativos) y, en caso de
estar ya permitidas, deberia imponerse la cesion aludida. Igualmente, deberia prohibirse a las firmas
con poder de mercado que iniciaran negocios donde haya conflictos de interés con sus clientes ya
existentes.[176] A estas nuevas politicas se alude en ocasiones como reformas estructurales.

Como hicimos notar previamente, los efectos del poder de mercado pueden durar mucho tiempo
una vez establecidos, de manera que, hasta que se restablezca un mercado competitivo, puede ser
preciso que el Gobierno regule las cosas, asegurandose de que no haya abusos relacionados con ese



poder de mercado. Por ejemplo, la Enmienda Durbin a la Ley Dodd-Frank, reguladora de la
financiacion, dio a la Reserva Federal autoridad para regular las comisiones que se cobran a los
comerciantes por las tarjetas de débito, aun cuando no regularon las comisiones ain mas elevadas
que se cobran por las tarjetas de credito.[177]

Fiscalizacion del poder de mercado sea cual sea la forma en que surja

Lo que se necesita, pues, es volver a comprometerse a limitar los excesos del poder de mercado,
donde sea que exista y cualquiera que sea la forma que adopte, para intentar restaurar la libre
competencia en la economia. Abusar del poder de mercado deberia ser, sin importar como se haya
adquirido, una violacion de las leyes antimonopolios. Y las practicas contrarias a la libre
competencia, ya sea que surjan del poder monopsoénico o de monopolio, deberian quedar prohibidas
y punto.

En Estados Unidos, una empresa que ha alcanzado legitimamente su hegemonia dentro del
mercado, sin entrar en practicas contrarias a la competencia, tiene una gran libertad de accion en
cuanto a su poder de mercado: no solo puede imponer precios mas elevados, sino contratos no
competitivos. Por el contrario, en Europa dicha empresa puede ser acusada de abusar de su poder de
mercado.

Valeant, una gran corporacion farmacéutica y la Unica fabricante de Syprine aprobado por la
Administracion de Alimentos y Medicamentos (FDA, por sus siglas en inglés) un medicamento sin
proteccion por patente que resulta vital para la supervivencia de quienes padecen una extraiia
afeccion hepatica denominada enfermedad de Wilson, se valié en 2015 de su poder de mercado para
subir los precios de una pildora que en algunos paises se vende por un dolar, por lo que el suministro
de un afio cuesta 300.000 dolares.[178] Este es solo un caso en un largo listado de abusos
unicamente en este sector.[179]

La doctrina antimonopolios tradicional, tal como ha evolucionado, suele centrarse en los
consumidores desde una perspectiva a corto plazo y da por sentado, como hemos hecho notar, que los
mercados propician por naturaleza la libre competencia. Asi, cuando los tribunales han examinado
las practicas predatorias de alguna firma —consistentes en desbancar a los competidores para
alcanzar una posicion dominante en funcion de las empresas que pueden aumentar o no los precios—,
han considerado los beneficios a corto plazo de unos precios de consumo mas bajos, sin preocuparse
demasiado por el dafio a largo plazo que ello genera.

Esta perspectiva cortoplacista del consumidor se topa a su vez con problemas cuando se estd en
presencia de un monopsonio. Las dimensiones de Walmart le otorgan tal influencia que puede pagar
menos a sus proveedores. Especialmente en aquellos sitios de Estados Unidos donde hay elevadas
tasas de desempleo y pocos empleadores, tiene el poder de fijar sus salarios y condiciones laborales
a niveles por debajo de lo que serian en una economia competitiva. Esto es malo para la economia,
incluso si Walmart comparte con sus clientes algunos de los beneficios que le brinda su poder de
mercado (monopsonio). Asi, considerar este poder solo a través del impacto que tiene en los
consumidores es un error. Walmart esta desvirtuando la economia con su busqueda implacable de
beneficios; y lo que la empresa gana (incluido lo que comparte con sus clientes) es menor que lo que
el resto de la economia pierde.



Fusiones

Nuestra economia en evolucion ha supuesto nuevos obstaculos para la practica antimonopolios
tradicional. Normalmente, las leyes antimonopolios se han centrado en contrarrestar la creacion de
un poder de mercado a través de las fusiones y adquisiciones, pero estas se han permitido en un
sector tras otro a pesar de que la concentracion del mercado haya alcanzado niveles peligrosos —Ilas
lineas aéreas y las telecomunicaciones son un buen ejemplo de ello—, lo cual sugiere que es preciso
aumentar las restricciones.

Las empresas alegan, por supuesto, que las fusiones y adquisiciones que ellas proponen seran un
beneficio debido a las nuevas economias de escala y de alcance: las grandes firmas, aseguran, son
mas productivas. Pero la verdadera razon de muchas fusiones —tanto horizontales (entre firmas de
lineas de negocio que compiten entre si) como verticales (en que una firma se fusiona con un
proveedor o cliente de sus servicios)— es reforzar el poder de mercado. Deberia exigirse a las
empresas que presenten casos mas convincentes de los beneficios que traera en cuanto a eficiencia
una fusion sugerida. Si los precios de los bienes suben después de esta, esto deberia operar como una
mala sefial de que lo que impulsa la fusidn es el deseo de incrementar el poder de mercado.[180]

Es necesario, ademas, examinar con mayor atencion los conflictos de interés que surgen con las
fusiones: cuando, por ejemplo, una compaiiia de internet se fusiona con un proveedor de
entretenimiento en linea, cabe esperar que utilice su poder de mercado en internet para autoconferirse
ventajas sobre los proveedores de diversion que compiten con ella, pese a que prometa ser
«neutral». Tendremos, por cierto, una economia mas dinamica y competitiva si prohibimos tales
fusiones, que dan pie a conflictos de interés inherentes; los alegados beneficios en cuanto a
eficiencia, de caracter estatico, se ven menguados por los efectos a largo plazo contra la libre
competencia.[181]

Adicionalmente, la regulacion de las fusiones debe tener en cuenta la forma que es probable que
adopten los mercados. Hoy en dia, solo se les pone atajo cuando hay una disminucion significativa de
la competencia en el mercado como es en la actualidad. Pero, en un sector dinamico, lo que importa
es el efecto de la fusion en el mercado como es probable que evolucione. Los gigantes tecnologicos
entienden las reglas y han estado jugando dentro del sistema. Se dedican a lo que antes aludimos
como fusiones preventivas, adquiriendo firmas cuando son aun lo suficientemente pequeias para
sortear la investigacion antimonopolios, eliminando asi futuros obstaculos para su hegemonia.
Facebook adquiri6 Instagram (por mil millones de dolares en 2012) y WhatsApp (por casi veintidos
mil millones en 2015, mas de 40 dolares por cada usuario registrado). El gigante contaba con el
conocimiento técnico para crear plataformas analogas, y si no lo hubiese tenido, podria haber
contratado ingenieros que si. Solo hubo, en rigor, una razon por la que estuvo dispuesto a pagar tanto:
anticiparse a la competencia.

Tales fusiones preventivas deben quedar prohibidas, asi como aquellas que suponen la posibilidad
real de reducir la competencia en un futuro proximo.[182]

Nuevas tecnologias y nuevos desafios



Aunque no hubiera habido nada de malo en la legislacion antimonopolios tal y como se desarrollo
durante la segunda mitad del siglo XX, estd claro que no ha sido capaz de estar a la altura de los
desafios planteados por nuestra economia en evolucion, las nuevas tecnologias, los nuevos contratos
y las innovaciones para generar y ampliar el poder de mercado.

Ahora entendemos mejor, por ejemplo, como es que una serie de practicas y clausulas
contractuales socavan la competencia; que una firma dominante garantice que igualara sus precios a
los de cualquier competidor socava el acceso al mercado: un nuevo participante sabe que no puede
ganar. Previamente analizamos varias cldusulas de los contratos laborales que sabotean la libre
competencia entre los trabajadores.[183] Las arbitrales impiden tanto a los trabajadores como a la
clientela obtener indemnizaciones adecuadas por un comportamiento explotador. Los contratos entre
los comerciantes y las compafiias que gestionan las tarjetas de crédito, y entre las aerolineas y los
sistemas de reserva en linea de billetes minan la competencia y conducen a tarifas exorbitantes. Todo
esto deberia considerarse como lo que es —algo contrario a la libre competencia— y prohibirse por
ley.

Los gigantes tecnoldgicos saben como esgrimir su poder en muchos frentes.[184] Amazon tentd
con crear miles de puestos de trabajo para lograr que las ciudades de todo el pais pelearan por que
instalara en ellas su segunda sede mediante, por ejemplo, reducciones impositivas a la empresa,
haciendo recaer esa carga tributaria en otros, desde luego. Las firmas pequefias no pueden hacer esto
y ello confiere a Amazon una ventaja inmensa sobre otros comerciantes locales al por menor.
Necesitamos de un marco legal que evite estas carreras para desbancar a la competencia.[185]

Derechos de propiedad intelectual y competencia

Hay un area en la cual el Gobierno autoriza el monopolio: al otorgarse una patente, el innovador goza
de un poder de monopolio transitorio. Y en la medida que evolucionamos hacia una economia basada
en el conocimiento, los derechos de propiedad intelectual (DpP1) tienen probabilidades de desempenar
un papel cada vez mayor en la escena.

El poder de monopolio implica que el conocimiento no se esta utilizando de manera eficiente y que
los precios son mas elevados de lo que serian de otro modo. Un régimen bien disefiado de DPI
equilibra esos grandes costes con los beneficios dinamicos provenientes de los incentivos a la
innovacion que supuestamente ofrece. Pero en afios recientes ese equilibrio se ha visto afectado, pues
las corporaciones han presionado con éxito para que se introduzcan cambios en los DPI, otorgandoles
un poder de mercado creciente, tan grande que ahora se ha vuelto incluso dudoso si el régimen
estadounidense de DPI estimula 0 mas bien reprime la innovacion.[186] Un ejemplo evidente es la
duraciéon mas prolongada del derecho de autor. No hay evidencia alguna de ningin beneficio
innovador en la extension de ese derecho a setenta afios después de la muerte del autor. A esta
disposicion incluida en la Ley de Extension del Copyright de 1998 se la denomind «Mickey Mouse»
—contd con un fuerte apoyo por parte de Disney, que controlaba los derechos sobre Mickey Mouse
—, pero, mas alla de eso, no habia ningiin beneficio para la sociedad, aunque si implicd costes
considerables para el libre flujo del conocimiento.[187]

De hecho, hay evidencias de que nuestro régimen actual de DPI no solo lleva a precios mas



elevados, sino que reprime la innovacion. Cuando el Tribunal Supremo falld6 que no se pueden
patentar combinaciones naturales de genes, las consecuencias fueron dramaticas: las pruebas para
determinar una combinacion genética critica relacionada con el cancer de mama, que habia sido
patentada antes, enseguida se volvieron mucho mas baratas y mejores.[188]

Histoéricamente hablando, las autoridades antimonopolios han sido conscientes del poder que las
patentes suponen al generar, amplificar e incrementar la duracion del poder de mercado. En 1956,
obligaron a AT&T a incluir sus patentes en una mancomunidad accesible a terceros. Una de las
propuestas hechas para refrenar el monopolio de Microsoft fue la de limitar la vida de sus patentes.
[189] Restringir asi los derechos de propiedad intelectual puede no solo aumentar la competencia,
sino también la innovacion.

Ampliacion del alcance de las medidas antimonopolios: el poder de mercado mas alla de los
productos (el mercado de las ideas)

Cuando se tiene en cuenta la concentracion de mercado, el sector de los medios de comunicacion es
uno que merece singular atencion.[190] Tradicionalmente, se ha medido de manera simple el efecto
de la concentracion mediatica segiin el poder de mercado en sectores publicitarios muy especificos.
Las fusiones entre diversos medios (entre cadenas de television y periddicos), que han reducido de
un modo significativo el acceso a distintos puntos de vista, se han permitido simplemente porque
existe libre competencia en el mercado «relevante» de la publicidad. Esto es un equivoco. En ningin
frente es mas importante la libre competencia que en el mercado de las ideas. Una ciudadania bien
informada es esencial para que una democracia funcione bien.[191] Unos medios controlados solo
por unas cuantas compafias o individuos acaudalados redundaran en que su punto de vista domine el
discurso del pais.

Con todo, una vasta porcion del electorado obtiene la informacion politica de un reducido nimero
de fuentes de noticias, normalmente las de las grandes cadenas de television. En demasiadas
comunidades a lo largo y ancho de todo el pais, domina hoy una perspectiva en exceso conservadora
en los medios de comunicacion.[192]

La competencia marca, de hecho, la diferencia. En una ciudad cualquiera, un periodico alternativo
puede servir para controlar al consejo municipal y los contenidos del periédico dominante.
Considerando, ademas, que los individuos acaudalados pueden hacerse facilmente con el control de
un medio consolidado. Por consiguiente, las fusiones de empresas de medios de comunicacion y los
abusos de poder de mercado deben evaluarse con criterios ain mas exigentes que los de otros
sectores.[193]

Un ejemplo injusto en particular del poder de mercado es el oligopolio dentro de las
publicaciones académicas. El primer capitulo de este ensayo resaltaba el papel fundamental del
conocimiento en el incremento de nuestro bienestar. Los progresos en dicho conocimiento requieren,
a su vez, de la difusion de i1deas. Pero en nuestra economia de mercado esto le ha sido confiado en
buena medida al propio mercado y la forma que ha adoptado es un oligopolio altamente concentrado
y rentable, con alrededor de cinco editores responsables de mas de la mitad de todos los articulos
que se publican en este contexto, y del 70 por ciento de los que circulan en las ciencias sociales. La
ironia es que ellos consiguen los articulos gratis (en algunos casos, hasta se les paga por que lo



hagan), pues el estudio presentado suele estar financiado por el Gobierno, y logran que los
académicos hagan gratis la mayor parte de la labor editorial (la revision de los articulos) y las
instituciones educativas y bibliotecas (buena parte de ellas con financiacion gubernamental) les
pagan entonces a los editores. Sus elevados precios y excesivas ganancias implican, por cierto, que
haya menos dinero para financiar la investigacion.[194]

CONCLUSIONES

La nocion de que los mercados constituyen una poderosa forma de organizar la produccion de bienes
y servicios ha resultado profundamente influyente, y ha aportado los cimientos intelectuales del
capitalismo. Pero dos siglos de estudios nos han llevado a comprender mejor por qué no es posible
ver hoy en escena la mano invisible de Adam Smith: porque no esta alli.[195] Mas a menudo de lo
que se piensa, los incentivos de las empresas sirven para generar poder de mercado y no solo
mejores productos, y hemos visto que las companias estadounidenses han alcanzado un nivel de
excelencia en esto. Han utilizado este poder de mercado para explotar a sus consumidores, a sus
trabajadores y al sistema politico, en formas que han redundado en un menor crecimiento, aun en una
economia supuestamente innovadora. Y lo que es todavia peor, este crecimiento solo beneficia a una
fraccion del pais. Incluso nuestros lideres corporativos han ideado la forma de explotar a sus propios
accionistas, aprovechandose de las deficiencias en nuestra normativa sobre gestion empresarial para
cobrar ellos mismos remuneraciones desmedidas.[196]

Nuestra economia ha cambiado una enormidad desde que nuestras leyes antimonopolios fueron
promulgadas e incluso desde que las interpretaciones de la Escuela de Chicago se impusieron;
nuestra comprension de la economia también ha variado, y hoy podemos captar mejor los fallos del
marco legal existente. Aunque las inquietudes politicas y econdmicas respecto al poder y la
explotacion, que guiaban la legislacion original, estdn ain presentes, incluso en mayor grado que
antes. La Ley de la Libre Competencia se ha visto limitada en exceso y excesivamente influenciada
por suposiciones relativas a lo que seria un mercado competitivo. Es preciso hoy reformar nuestras
leyes sobre la libre competencia y nuestras practicas antimonopolicas para incorporarles las
circunstancias del siglo xx1 y las conclusiones de la economia moderna.

Sin embargo, frenar el poder de mercado supone algo mas que solo el aspecto economico, algo
mas que el poder de subir los precios o bajar los salarios, o de explotar de otras formas a los
consumidores y los trabajadores. Como hemos sefialado repetidamente, se traduce en poder politico:
no se puede tener una auténtica democracia con la enorme concentracion de poder de mercado y
riqueza que caracterizan hoy a Estados Unidos.[197] Pero hay una consecuencia social mas amplia:
la otra cara del poder es la impotencia. Demasiados estadounidenses se sienten hoy impotentes frente
a su aseguradora de salud, ante su proveedor de internet, las aerolineas en que viajan, su compaiia
telefonica o su banco. Y les molesta. Tiene hondas consecuencias para ellos como individuos, para
nuestra politica y para cualquier aspecto de nuestra sociedad.[198] Hay demasiadas areas en que no
tienen eleccion: por ejemplo, como empleados o clientes de sus bancos, no tienen otra opcidon mas
que renunciar a sus derechos a un juicio publico en caso de una disputa; como hemos visto, tienen
que aceptar a un mediador afin a la empresa.

Este capitulo ha demostrado que hay maneras relativamente faciles de reducir el poder de



mercado. Hemos centrado nuestro analisis en la forma de volver mas competitivos los mercados de
bienes y servicios, pero se requieren a la vez cambios relevantes en nuestro marco legal para
refrenar el poder de las empresas sobre sus trabajadores; o, mas importante ain, para facilitar la
actuacion colectiva de los trabajadores en favor de sus intereses. De igual modo, cuando las
empresas explotan a los consumidores, como hacen a menudo, tiene que haber mejores formas de que
estos puedan actuar juntos para exigir compensaciones, justo lo contrario de lo que ha estado
ocurriendo, ya que los tribunales y el Congreso han estrechado el alcance de las demandas
colectivas.[199] Debemos a la vez refrenar el poder de los lideres corporativos de promover sus
propios intereses a expensas de los demas participantes en el futuro de la corporacion, incluidos los
propios accionistas, los trabajadores y las comunidades en cuyo seno opera la firma.[200] Las
medidas para lograr esto incluyen mayor transparencia y mas voz en la toma de decisisones.[201]

Con todas estas reformas no se busca la perfeccion, sino atenuar los extremos del capitalismo
estadounidense del siglo xxi. Los presidentes Carter y Reagan, y quienes los sucedieron,
reescribieron las reglas del capitalismo de formas que condujeron a una economia mas inestable,
menos eficiente y mas desigual, marcada por un poder de mercado generalizado.[202] La €poca esta
lista para reescribir una vez mas esas reglas. Hacerlo es un reto, porque implica a la politica, y
nuestra desigualdad econdmica se ha traducido en desigualdad politica. Abordaremos este punto en
la segunda parte, pero antes veremos en detalle la forma en que la globalizacion y financiarizacion de
nuestra economia han contribuido a la explotacion y la creacion de poder de mercado, y como los
cambios tecnoldgicos pueden llegar a hacer que las cosas incluso empeoren.



4
ESTADOS UNIDOS EN GUERRA CONSIGO MISMO A CAUSA DE LA GLOBALIZACION

La globalizacion ocupa el lugar central en la crisis economica de Estados Unidos. Por un lado, los
criticos del proceso la culpan de las penurias de la clase media estadounidense. Segun el presidente
Trump, nuestros negociadores comerciales han perdido por goleada frente a los negociadores mas
astutos de otros paises. Hemos firmado malos acuerdos comerciales que han conducido a la pérdida
de empleos industriales en Estados Unidos.[203] Esta critica a la globalizacion ha tenido una
repercusion enorme, especialmente en aquellas regiones del pais que han sufrido la
desindustrializacion.

Como contrapartida, quienes abogan por la globalizacion sostienen que todo eso es un absurdo.
Estados Unidos se ha beneficiado con ella. Las barreras proteccionistas ponen en riesgo todo lo que
se ha conseguido con el comercio. Al final, dicen, el proteccionismo no ayudara siquiera a quienes
han perdido su puesto de trabajo por la globalizacion o han visto desplomarse sus salarios. Ellos,
Estados Unidos y el mundo entero estaran incluso peor. Los defensores de la globalizacion echan la
culpa de la desindustrializacion y los males estadounidenses a otro frente: la causa real de la pérdida
de empleos y las caidas salariales de los trabajadores no cualificados ha sido el progreso
tecnoldgico, jlos palos que recibe la globalizacion son gratuitos!

Llevo mas de veinte afios criticando la forma en que se ha gestionado la globalizacion, pero desde
un angulo por completo distinto. Desde mi punto de vista como jefe de economia del Banco Mundial,
era obvio que las reglas del juego global estaban sesgadas no en contra sino a favor de Estados
Unidos y otros paises avanzados, a expensas de aquellos en desarrollo. Los acuerdos comerciales
eran injustos en beneficio de Estados Unidos y Europa, y en detrimento de los paises en vias de
desarrollo.

La idea de que nuestros negociadores fueran engafiados es irrisoria: nosotros obtuvimos casi todo
lo que queriamos en las negociaciones comerciales de finales del siglo xx.[204] Contra las
objeciones de los paises en desarrollo, nos aseguramos fuertes medidas de proteccion de la
propiedad intelectual, que preservaban la de los paises avanzados, pero no la de los paises en
desarrollo. Hemos logrado obligar a algunos a abrir sus mercados a nuestras empresas financieras y
hasta a aceptar esos derivados de alto riesgo y otros productos financieros que desempefiaron un
papel fundamental en nuestro propio colapso financiero.

Es cierto que los trabajadores estadounidenses se han visto perjudicados: en particular, los no
cualificados, que han visto menguar sus salarios en parte a causa de la globalizacion. Pero eso es en
cierto modo porque los negociadores estadounidenses obtuvieron lo que querian; el problema residia
en como manejamos la globalizacidon y en qué desedbamos: los acuerdos comerciales simplemente
favorecieron los intereses corporativos a expensas de los trabajadores de los paises desarrollados y
en vias de desarrollo. Nosotros, como pais, no hicimos lo que debiamos para ayudar a aquellos a



quienes la globalizacion estaba perjudicando. Podriamos habernos asegurado de que los beneficiara
a todos, pero la codicia corporativa fue demasiado grande. Los ganadores no querian compartir sus
ganancias con los perdedores. En rigor, hasta les gustd que los salarios se vieran presionados a la
baja, en la medida que los trabajadores estadounidenses debian competir con los de los paises en
desarrollo. Esto incrementd aun mas las ganancias corporativas.

Por un momento podria parecer que el presidente Trump y yo estamos en el mismo bando en esta
batalla contra la globalizacion, pero no es asi. En lo fundamental, creo en la importancia del imperio
del derecho, y de un sistema de reglas que rija el comercio internacional. Igual que requerimos del
imperio de la ley en nuestra economia —sin el cual, ninguna sociedad puede funcionar—,
necesitamos un sistema de reglas internacional.[205] Trump, por el contrario, quiere volver a la ley
de la selva: cuando haya una disputa comercial entre dos paises, ambos se enfrentan y el pais mas
fuerte gana. Su errada vision es que, puesto que somos mas fuertes que cualquier otro pais,
terminaremos ganando todas esas batallas y asi podremos crear un régimen de comercio internacional
que sirva solo a los intereses estadounidenses. En esto pasa por alto dos factores criticos: ;por que
querrian los demas sumarse a un sistema como ese, que los perjudicara de ese modo, en vez de
centrarse en el comercio y otros vinculos econdomicos con socios que se comportasen y los trataran
con decencia? De hecho, los demas paises podrian unirse entre ellos y lo harian, de modo que, no
siendo nosotros muy distintos de China y Europa en nuestras dimensiones economicas (aun cuando,
en breve plazo, se espera que aquella llegue a ser un 30 por ciento mayor que Estados Unidos), si
estos dos se unieran contra nosotros —o a cualquiera de ellos se sumara una gran cantidad de paises
del Tercer Mundo—, nuestra aparente ventaja en cuanto a poder se desvaneceria con rapidez.

Trump se equivoca al culpar a la globalizacion, ya sea a las reglas de comercio internacional injustas
como a los inmigrantes indeseados, de las aflicciones del pais, pero quienes la defienden también se
equivocan al decir que esta no ha desempefiado ningin papel en los apuros de vastas porciones de la
poblacion, esa que ha visto estancarse o disminuir sus ingresos, y que solo cabe responsabilizar de
ello a los avances tecnologicos. El peso real de la culpa deberia, con todo, recaer en nosotros
mismos: hemos administrado mal las consecuencias tanto de la globalizacion como del progreso
tecnologico. Si los hubiéramos gestionado bien, ambos habrian generado los beneficios que sus
defensores proclamaban.

Necesitamos reglas internacionales mejores y mas justas, pero lo que Estados Unidos necesita ante
todo es gestionar mejor los cambios que han traido consigo la globalizacion y las nuevas tecnologias.
Hay una alternativa: la agenda progresista que expongo mas adelante en este mismo libro.

Este capitulo describe someramente la razon por la que la globalizacion no ha estado a la altura de
lo que prometia y por qué el presidente Trump solo ha contribuido a empeorar las cosas. Esbozo aqui
una globalizacion alternativa, que sera mejor tanto para los paises ricos como para los mas pobres, y
en especial para los trabajadores de ambos, pero no necesariamente para las multinacionales que se
han apoderado de la agenda de la globalizacion.

LAS HERIDAS DE LA GLOBALIZACION



La globalizacion ha afectado tanto al empleo como a los salarios. Es facil comprobar sus efectos en
los trabajadores no cualificados. Cuando un pais avanzado como Estados Unidos importa mercancias
producidas con mucha mano de obra no especializada, la demanda de trabajadores no cualificados en
el pais cae, sencillamente porque aqui producimos menos de esas mercancias. Para que haya pleno
empleo, los salarios de esos trabajadores —reajustados seglin la inflacion— deben descender.[206]
Y, si no bajan lo suficiente, el desempleo aumenta. Es en verdad asi de simple. Cualquiera que confie
en la ley de la oferta y la demanda deberia entender por qué la globalizacion (en ausencia de
programas gubernamentales que atentien sus efectos) perjudica a los trabajadores no cualificados.

Lo mismo vale para el trabajo en un sentido general: Estados Unidos importa bienes que requieren
mucha mano de obra y, asi, la liberalizacion del comercio (la apertura de los mercados
estadounidenses a los bienes extranjeros mediante la reduccion de los aranceles u otras barreras al
comercio) reduce la demanda general de trabajo y, por ende, los salarios (reales) equilibrados. Una
vez mas, si estos no caen, el empleo lo hara inevitablemente.

Los defensores del intercambio comercial hacen hincapi¢ en que este aumenta el PIB del pais, en
tanto que aprovecha sus ventajas comparativas (ya sea como fruto de la especializacion o de los
recursos de que dispone), y que de algin modo, por una cuestion mas bien mistica, todo el mundo
estara mejor, que es otra modalidad de la creencia en la economia del goteo. Aun cuando el pais en
conjunto vaya mejor, ello significa que a todo el mundo le podria ir mejor; los ganadores podrian
compartir sus ganancias con los perdedores, en beneficio de todos; pero no significa que vayan a
hacerlo, y en el capitalismo egoista al estilo americano no lo hacen, de hecho.

Todavia mas, los partidarios de la globalizacion enfatizan la idea de que las exportaciones generan
puestos de trabajo, pero no mencionan la cantidad de empleos destruidos por las importaciones. Si el
comercio es grosso modo equilibrado, y si las importaciones requieren mas mano de obra que las
exportaciones, entonces, en términos generales, el comercio destruye puestos de trabajo.

Si la politica monetaria reacciona reduciendo las tasas de interés, y unas tasas de interés mas bajas
incrementan la inversion o el consumo, se puede recuperar el pleno empleo. Pero, en ocasiones, la
politica monetaria no funciona o cuando menos no funciona lo suficiente para lograr el pleno empleo.
Sirva esto para explicar por qué, tras la admision de China en la Organizacion Mundial del Comercio
en 2001, el desempleo aument6 en Estados Unidos y los salarios cayeron en aquellas areas que
producian bienes competitivos con los que estaban siendo importados en un volumen creciente desde
China.[207]

Aun cuando las politicas monetaria y fiscal funcionen para devolver en algin momento a la
economia al pleno empleo, la globalizacion suele conducir a la destruccion del empleo a corto plazo,
ya que la pérdida de puestos de trabajo derivada de una oleada de importaciones ocurre a un ritmo
mayor que la creacion de empleo fruto de las nuevas exportaciones, especialmente cuando los bancos
no prestan mucho dinero a las nuevas empresas que buscan aprovechar las oportunidades ofrecidas
por, digamos, un nuevo acuerdo comercial.[208]

Asimismo, los acuerdos comerciales y las leyes impositivas han alentado a las empresas a
trasladar sus industrias al extranjero, destruyendo los empleos a nivel local. No es solo que alli los
impuestos sean mas bajos, sino que nuestros acuerdos comerciales otorgan normalmente a las firmas
estadounidenses derechos de propiedad mas seguros en el extranjero que los que disfrutan en casa.
[209] Tales acuerdos suelen proteger a las empresas extranjeras contra los cambios en la regulacion
local, lo cual no tienen en Estados Unidos. Si una regulacion modificada perjudica, hoy o en el



futuro, la base sobre la que opera una empresa, ateniéndose a las cldusulas contenidas en los
acuerdos de inversion habituales, puede poner una demanda y esta ser atendida por un panel de
arbitraje afin a la corporacion.[210] Historicamente, una de las razones por la que las firmas se
instalaban en Estados Unidos y no en un pais en desarrollo, donde los salarios son mucho mas bajos,
era que alli se sentian «mas seguras». El Gobierno no les arrebataria su propiedad por simple
capricho. La garantia del derecho de propiedad ha sido siempre una de las fortalezas del pais. Sin
embargo, estos acuerdos comerciales cambiaron todo eso. Un inversor estadounidense que pone su
dinero en México o algln otro pais regulado por clausulas similares esta hoy mds protegido incluso
que en Estados Unidos: el Gobierno extranjero no solo es incapaz de arrebatarle su propiedad sin
indemnizarlo, sino que tampoco puede modificar ninguna de las regulaciones vigentes. Por el
contrario, el Gobierno estadounidense puede cambiarlas sin ofrecer ninguna indemnizacion. Asi,
Estados Unidos desechd su ventaja institucional tan decisiva derivada del imperio de la ley y la
garantia de los derechos de propiedad.

(Por qué estaria un pais tan dispuesto a desechar de tal modo sus ventajas comparativas? Las
corporaciones exigieron estas clausulas guiadas por sus intereses a corto plazo, que les otorgaron no
solo la mano de obra mas barata en el extranjero sino también en casa, porque debilitaron el poder
de negociacion de sus trabajadores. La amenaza de que las empresas se marchen del pais se hizo atin
mas creible. Si las corporaciones querian debilitar el poder negociador de los trabajadores, no
podian haber escogido una mejor forma de hacerlo.[211]

La globalizacion perjudica al estadounidense medio de otra forma: privando al pais de la
recaudacion por impuestos. Las corporaciones lograron asegurarse de que sus ganancias no quedaran
sujetas a doble tributacion en los paises extranjeros donde operan ni en Estados Unidos. Pero nada se
hizo para asegurar que tributaran al menos una vez. La globalizacion brind6 una via con la cual las
grandes corporaciones podian enfrentar a unos paises contra otros, persuadiendo a los gobiernos de
que, a menos que redujeran los impuestos a la empresa, esta se instalaria en el extranjero. Y hay
algunas firmas sin arraigo que lo han hecho de veras, otorgando cierta credibilidad al aviso.[212]
Por supuesto, después de conseguir una reduccion de impuestos corporativos en determinado pais,
les dicen a otras naciones que, si no bajan los impuestos sobre sus actividades, las empresas se
trasladaran a otro pais. No es de extrafiar que las corporaciones adoren esta competicion a la baja.
[213]

La afirmacion de que debiamos rebajar los impuestos corporativos para competir con terceros fue
invocado por los republicanos cuando, en 2017, desbarataron el impuesto corporativo de un 35 a un
21 por ciento; el mismo argumento habia sido enarbolado previamente, en 2001 y 2003, cuando se
redyjeron los impuestos sobre el capital y los dividendos.[214] Los recortes impositivos previos no
funcionaron, ni condujeron a mayores ahorros, un incremento en la oferta laboral o un mayor
crecimiento, y no hay motivo para esperar que el recorte de 2017 lo haga.[215] En rigor, hay buenas
razones para suponer que los ingresos de los estadounidenses descenderan en un lapso de diez afos,
a contar desde ahora, a causa de la reduccion de impuestos.[216] Lo que verdaderamente cuenta para
atraer empresas son cosas como una fuerza laboral con formacion y una buena infraestructura, y para
tener todo ello se necesitan los impuestos. Las corporaciones pretenden aprovecharse de terceros que
ellas esperan financien estas inversiones publicas basicas.

Como si esta carrera hacia el fondo no fuese ya suficientemente perniciosa, nuestras corporaciones
sacan provecho de ciertos preceptos oscuros de las leyes tributarias —por lo general introducidos en



la legislacion por los grupos de presion corporativos— para hacer que los impuestos reales bajen
cada vez mas, muy por debajo de la tasa impositiva «oficial», en algunos casos proxima a cero. En
Estados Unidos, el impuesto de sociedades efectivo (aquel que se paga en proporcion a las ganancias
totales) aplicado a las multinacionales acabo desplomandose y, en torno a 2012, apenas estaba sobre
la media de la tasa oficial mas alta.[217] Google y Apple pretendian que una cuantia enorme de sus
ganancias se generara solo de unos cuantos empleados que operaban en Irlanda, y a esas ganancias se
aplicaba una tasa del 0,005 por ciento.[218] Seria muy facil librarse de estos vacios legales y eso
era lo que prometia la reforma tributaria de 2017, pero con las corporaciones al mando a la hora de
redactar la nueva ley tributaria, esto no se hizo. De hecho, las cosas empeoraron. Previamente, habia
habido una clausula denominada impuesto minimo alternativo que limitaba cuanto podian las
corporaciones burlar al sistema tributario. Lo que se requeria era apretar esa clavija; en lugar de
ello, se elimino.

Pero, para nuestras corporaciones y nuestros superricos, las tasas impositivas reducidas y los
enormes vacios legales eran insuficientes. Asi, se crearon paraisos fiscales, refugios secretos como
Panami y las Islas Virgenes Britdnicas, para evitar y eludir impuestos.[219] Seria facil clausurar
estos paraisos fiscales. Todo cuanto se necesitaria es aislar a sus bancos del sistema financiero
estadounidense a menos que ellos accedan a operar con transparencia y a otras regulaciones que
suelen aplicarse a las instituciones financieras del pais. La base economica de esta y otras reformas
que aqui se describen es de facil implementacion: como hemos hecho notar repetidamente, la
dificultad estriba en la politica, en la influencia de los ricos, que haran cuanto esté en sus manos para
conservar sus «beneficios». Nuestros bancos y los de Europa ayudaron a crear estos paraisos
fiscales como parte de sus «servicios» para enriquecer a su clientela y ellos mismos.[220]

JEs la globalizacion o la tecnologia el verdadero culpable?

Como dijimos, los defensores de la globalizacion culpan a los cambios tecnologicos de la caida en
los salarios de los trabajadores y la pérdida de empleos. La tecnologia puede hacer disminuir la
demanda de mano de obra, especialmente de la menos cualificada, y eso puede a su vez causar caidas
salariales y aumento del desempleo.[221] Muchos economistas han tratado de analizar qué fraccion
de una u otra consecuencia es fruto de la globalizacion. Con ambas variables tan interrelacionadas,
pienso que el proposito es en esencia imposible. La clave es que, aun cuando no se hubiesen
producido saltos tecnologicos, la globalizacion por si sola habria causado estragos entre los
trabajadores estadounidenses —en ausencia de la ayuda gubernamental— Y con los avances
tecnologicos en si sometiendo a tanto estrés a los trabajadores, la globalizacion solo vino a
complicar alin mas la miseria de su situacion.

El caso es que, en lugar de ayudar a los trabajadores del pais, el Gobierno, especialmente el de
Estados Unidos, ha hecho en muchos sentidos lo contrario. La globalizacion debilitdé el poder
negociador de los trabajadores, pero después la legislacion que afectd a sus derechos y a los
sindicatos lo debilitd6 ain mas. Un aumento de los salarios minimos para mantenerlos a la par del
crecimiento en la economia podria haber resguardado a quienes estaban en la base de la piramide,
pero los salarios minimos no subieron, ni siquiera a la par de la inflacion.[222] En sintesis, la
politica, la tecnologia y la globalizacion estan indisolublemente entrelazadas a la hora de generar los



problemas actuales; el hecho de que los sindicatos fueran impotentes ante las fuerzas de la tecnologia
y la globalizacion los debilité una enormidad, sin duda: ;por qué iba a pagar el trabajador las cuotas
de sindicatos que no eran siquiera capaces de evitar que los salarios reales cayeran? Su
debilitamiento contribuyo a su vez a desequilibrar los acuerdos comerciales y a estancar el salario
minimo. No habia ya nadie que luchara por los trabajadores, nadie para compensar la influencia
enorme de nuestras corporaciones. Los acuerdos comerciales fueron tanto el reflejo como la causa de
desequilibrios crecientes en el poder economico. La forma en que fue gestionada la globalizacion
vino a sumar el agravio a los perjuicios: la penosa situacion de los trabajadores expuestos a la
desindustrializacion como fruto de los cambios tecnoldgicos simplemente empeoro.

LOS ACUERDOS COMERCIALES DEL SIGLO XXl

Durante los ultimos veinte afios, los aranceles se han ido reduciendo de manera significativa. Hoy las
negociaciones comerciales se centran, por lo general, en otros temas como las regulaciones y las
barreras «no arancelarias» al comercio, la propiedad intelectual y la inversion.[223] El Acuerdo
Transpacifico de Cooperacion Econdmica (Tpp, por sus siglas en inglés), que abarca el 44 por ciento
del comercio global, que se firm6 en 2016 y que Trump abandond en su primer dia en el cargo,
ilustra bien este punto. Eliminar la palabra «comercio» de su nombre fue un guiiio en el sentido de
que el comercio, tal y como lo entendemos tradicionalmente, no era el nicleo del acuerdo.[224] El
efecto neto sobre el crecimiento de Estados Unidos cuando entrara en pleno vigor habria sido de solo
un 0,15 por ciento del PiB, segin calculos del propio Gobierno. Otros calculos menos sesgados
consideraban que incluso esa cifra tan baja era una exageracion enorme.[225]

Si la base del Tpp y otros acuerdos recientes no es, en lo esencial, el comercio, jcudl es pues? Se
centran en la inversion, la propiedad intelectual, las regulaciones y una serie de asuntos que son de
interés para los negocios. La batalla en torno a estos nuevos temas es marcadamente distinta al
conflicto tradicional que habia en las negociaciones arancelarias. Por entonces, los aranceles
reducidos en un pais enfrentaban los intereses de los productores de ese pais (los que deseaban
proteccion) contra los del otro (que deseaban tener la posibilidad de acceder a un nuevo mercado),
con los consumidores como grandes beneficiarios de los precios mas bajos resultantes. Mas
recientemente, el conflicto se da a menudo no entre los intereses comerciales de un pais y los de otro,
sino entre los consumidores y los intereses comerciales de ambos. Los ciudadanos de a pie quieren
estar protegidos contra productos inseguros e insanos que perjudican el medioambiente; las firmas de
todo el mundo quieren sencillamente maximizar sus ganancias y las menos escrupulosas quieren que
el Gobierno se les sume en la batalla, liderando otra carrera hacia el fondo. La busqueda de una
armonia normativa (de contar con «estandares» comunes) suele implicar una armonia al nivel mas
bajo posible. Sus beneficios son, en el mejor de los casos, limitados y los costes pueden resultar
significativos, en especial cuando las corporaciones consiguen lo que quieren y el estandar comun es
bajo. A muchos europeos les inquietan los alimentos genéticamente modificados (0OGM). Quieren que
se prohiban o como minimo que se etiqueten con claridad como tales. Los estadounidenses plantean
que el etiquetado disuadiria a los europeos de adquirir sus productos, y llevan razén. En
consecuencia, postulan que el etiquetado es una barrera al comercio, pero en esto se equivocan: cada
pais deberia tener derecho a proteger a sus ciudadanos, su medioambiente y su economia en las



formas que considere apropiadas. La intencion de dar transparencia a los OGM no equivale al
proteccionismo, sino que refleja inquietudes reales de la ciudadania. Igualmente, una gran estocada
de la politica comercial estadounidense en el Gltimo cuarto de siglo ha sido la de obligar a los demas
paises a abrir sus mercados a los derivados (los productos financieros que desempeiiaron un papel
tan fundamental en la crisis de 2008) para aumentar las ganancias de financieras estadounidenses,
pese a que tales productos implicaban peligrosos riesgos para la economia de esos paises. El
empeilo de muchos de restringir los derivados no es proteccionismo, sino un afan de proteger sus
economias frente a un producto financiero auténticamente arriesgado. Pienso que los gobiernos
deberian tener el derecho de implementar esas salvaguardas y empatizo con los paises que se oponen
a acuerdos comerciales en los que se intenta imponer restricciones a los gobiernos en este sentido.

La propiedad intelectual

Entre los temas relevantes del comercio de hoy esta el de la propiedad intelectual. Las grandes
corporaciones farmacéuticas —fabricantes de las marcas de medicinas caras— han intentado valerse
de las cldusulas de propiedad intelectual en los acuerdos comerciales para bloquear los
medicamentos genéricos, bastante menos costosos, haciendo lo que han podido para forzar un retraso
en los ingresos de esa competencia.

Gozar de un acuerdo internacional fuerte en el tema de la propiedad intelectual ha sido siempre el
suefio de las multinacionales y, en 1995, obtuvieron algo de lo que anhelaban en el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).[226] Su
objetivo no era precisamente el de estimular la innovacion. En el capitulo 3 hemos visto cémo los
derechos de propiedad intelectual dieron pabulo al poder de monopolio, reforzando los beneficios, y
coOmo una mala regulacion respecto a los DPI no espolea siquiera la innovacion. El acuerdo sobre los
ADPIC apuntaba, en realidad, a incrementar las ganancias de las grandes farmacéuticas y las empresas
en otros pocos sectores.[227] Se trataba de garantizar un flyjo de liquidez desde los paises pobres y
en vias de desarrollo, y desde los mercados emergentes, hacia Estados Unidos.[228] No debe
sorprendernos, pues, que no fuera un acuerdo equilibrado, ni siquiera en el dominio de la propiedad
intelectual; no reconocia la propiedad intelectual de los paises en vias de desarrollo, ni siquiera la
de los recursos genéticos que se encontraban en su rica biodiversidad y que tantos se afanaban
duramente en preservar, o la del area tradicional del conocimiento.[229]

EL PROTECCIONISMO NO ES LARESPUESTA

Mientras que la globalizacion y en especial la liberalizacion pobremente administrada del comercio
han contribuido a la desindustrializacion, el desempleo y la desigualdad, las politicas proteccionistas
de Donald Trump no resolveran ninguno de estos problemas. De hecho, su desarticulacion irreflexiva
del sistema de reglas global puede contribuir a empeorar algunos de ellos. La renegociacion de los
acuerdos comerciales jamas reducira el déficit comercial a favor de Estados Unidos ni hard que
vuelvan los empleos en la industria. Ello se debe a que el déficit comercial esta condicionado en
buena medida por factores macroecondmicos, no por acuerdos comerciales. Los factores



macroecondomicos determinan el tipo de cambio —que es sencillamente el valor de una moneda en
términos de otra—, que es decisivo para las exportaciones e importaciones. Cuando el valor del
dolar sube, exportamos menos € importamos mas.[230]

Cuando un pais como Estados Unidos ahorra tan poco que hasta su escaso nivel de inversion
supera al de los ahorros, se ve forzado a importar capitales para financiar esa deficiencia. Cuando el
capital accede a un pais, el tipo de cambio sube en el momento en que los inversores convierten sus
divisas a la moneda local. Vale decir que, cuando el capital entra en Estados Unidos, el valor del
dolar aumenta en relacion con, digamos, el euro. Los bienes y servicios estadounidenses son entonces
mas caros para Europa, 1o que causa un declive proporcional en las exportaciones estadounidenses.
También significa que el coste de los bienes europeos sera menor, de modo que Estados Unidos
importara mas. Este es el verdadero motivo de friccion: a medida que Estados Unidos importa mas,
los empleos en la industria que compite con las importaciones desaparecen. Esto es lo que da pie a la
exigencia de «proteccion»: es decir, contra las importaciones, ya sea limitando la cuantia de lo que
puede importarse o imponiéndoles tributos (aranceles). En mercados altamente competitivos, hasta
los bajos aranceles pueden dejar fuera las ventas de fuera.[231]

Visto que el deficit comercial total es equivalente al del ahorro local, en comparacidn con el nivel
de inversion nacional, las politicas relevantes al determinar el déficit comercial son aquellas que
afectan al ahorro o la inversion locales. Asi, la reforma tributaria de 2017 tendra mas impacto en el
deficit comercial que cualquier acuerdo comercial bilateral. He aqui como funciona el asunto:
cuando se aprobo la Ley de Reforma Tributaria de 2017, el déficit futuro del Gobierno aument6 una
enormidad y, simultineamente, la cuantia del capital que Estados Unidos deberia importar para
financiarlo. Esto ultimo hard que suba el dolar (respecto a como hubiera sido su valor en otras
circunstancias) y, por ende, el déficit comercial. Es una relacion simple: un incremento en el déficit
fiscal conduce normalmente a un incremento en el déficit comercial.[232] Y esto serd asi con
independencia del éxito que Trump tenga en la renegociacion de los acuerdos comerciales.

Los acuerdos comerciales importan, pero mas para el patron de intercambio que para el déficit
comercial. Los cambios en aquel afectan, a su vez, al deficit comercial bilateral (el que hay entre
dos paises cualesquiera), aun cuando dejan en buena medida intacto el déficit comercial multilateral
(el general, la diferencia entre el valor total de las exportaciones e importaciones estadounidenses).
Si Estados Unidos impusiera, digamos, un arancel de un 25 por ciento a China, importaria menos
textiles de China y mas de algin otro pais, digamos de Malasia. Y puesto que la misma ropa malaya
es levemente mas cara que la fabricada en China (si no lo fuera, ya estariamos importandola de
Malasia), el precio del textil en Estados Unidos aumentaria. Con lo cual, el nivel de vida de los
estadounidenses descenderia a la par.

Es muy importante considerar que, mas alla del éxito de Trump en la renegociacion de los
acuerdos comerciales, es probable que haya solo una rentabilidad limitada de la produccion
industrial a Estados Unidos.[233] Aun cuando la produccidén vuelva a rendir, esto ocurrira en
nuestras fabricas con mucho capital, empleando pocos trabajadores. Ademas, nada asegura que los
nuevos puestos de trabajo surjan en los mismos lugares en los que se perdieron. El proteccionismo
no servira, asi, para solucionar el problema de quienes han perdido su empleo en la industria.

Consideremos el nuevo acuerdo comercial entre Estados Unidos, Canadd y México. Esta disefiado
para que haya importaciones levemente mas bajas de componentes automovilisticos mexicanos.
Aunque las clausulas del acuerdo funcionaran como esta previsto, los coches estadounidenses se



volveran mas caros y menos atractivos. Puede que se creen unos pocos empleos adicionales en la
produccion de componentes automovilisticos, pero los perderemos en la produccion de coches
porque las ventas de los fabricados en Estados Unidos disminuiran.

Por poner otro ejemplo, echemos una ojeada al arancel tan publicitado que Estados Unidos impuso
en 2018 a los paneles solares chinos. No va a conducir a una resurreccion del sector del carbon. Ni
tan siquiera es probable que lleve a la creacion de una industria estadounidense de paneles solares.
China ha alcanzado ya una posicion tan a la cabeza en la produccion eficiente de placas solares que a
Estados Unidos le sera dificil ponerse a la altura, especialmente si consideramos el coste de la mano
de obra en el pais. Es mas probable que los paneles solares empleados en Estados Unidos sigan
siendo fabricados en China, pero los aranceles los volveran mas caros y asi menos atractivos para
los consumidores y las empresas estadounidenses. Esto destruira puestos de trabajo en los servicios
de instalacion de paneles solares, un sector emergente pero en auge, que empleaba a mas del doble
de estadounidenses que la mineria del carbon, antes de que los nuevos aranceles fueran impuestos.
Parecen haberse confirmado las predicciones de que los aranceles conducirian a menos puestos de
trabajo en estos empleos verdes, y eso implica que se ha reducido la produccion de energia
respetuosa con el medioambiente.

Sin duda se destruyeron puestos de trabajo en el proceso de globalizacion, y volverdn a hacerlo en
el proceso de desglobalizacion implacable que Trump propone. El mundo ha generado cadenas de
aprovisionamiento globales y eficientes y las naciones que actian con sabiduria las aprovechan. El
hecho de que Estados Unidos se aleje de ellas hard que nuestras empresas resulten menos
competitivas. Mas importante alin seran los costes enormes del ajuste. Adaptarse a la globalizacion
fue arduo y nosotros mismos —en especial nuestra clase trabajadora— pagamos un alto precio, pero
al tratar de adaptarnos a la desglobalizacion lo pagaremos de nuevo.[234]

COOPERACION GLOBAL EN EL SIGLO XXl

Aun cuando el proteccionismo no ayudard a Estados Unidos, y ni siquiera a quienes han sufrido por
la desindustrializacion, puede tener efectos profundamente negativos en los patrones de intercambio
del pais y en la economia global. Durante los ultimos setenta afios, la comunidad internacional ha
creado un sistema de reglas que facilita el comercio y la cooperacion. Estados Unidos desempefid un
papel fundamental en la creacion de dicho sistema. No lo hicimos por altruismo, sino porque
pensabamos que era mejor para el mundo entero, incluido Estados Unidos. Se creia que el comercio
y el intercambio promoverian el entendimiento entre fronteras y ello contribuiria a la paz mundial,
haciendo menos probables las guerras que habian sido un flagelo en el siglo pasado. Era, a la vez,
una aplicacion acertada de las ciencias econOmicas: la globalizacion basada en reglas y bien
gestionada conllevaba el potencial de beneficiar a la totalidad de las naciones. Y, en general, toda la
economia estadounidense se vio beneficiada. El problema fue no asegurarnos de que los frutos de ese
crecimiento fueran compartidos de manera equitativa.

Guerras comerciales y cooperacion global



Ahora este sistema de comercio global basado en reglas esta siendo atacado. Cuando el presidente
Trump sugirid por primera vez que se involucraria en una guerra comercial contra China, los que
estaban dentro y fuera de Estados Unidos parecieron dudar de que ello pudiese ocurrir. Después de
todo, parecia algo sumamente contrario a los intereses de ambas partes, y en especial para los
corporativos, que han dictado desde hace mucho la politica econdomica internacional de Estados
Unidos. Pero a Trump no se le conoce por su racionalidad o consistencia. Las escaramuzas iniciales
en el sector del acero, el aluminio, las lavadoras y los paneles solares estallo en 2018 con una guerra
comercial a gran escala: Estados Unidos impuso aranceles de mas de 200.000 millones de dolares a
las mercancias chinas, y China respondio a todo ello. Trump esta seguro de que Estados Unidos
ganara la batalla, simplemente porque importa desde China mas de lo que exporta hacia ella, pero
ese es un razonamiento falaz por varios motivos. Lo mas importante son los instrumentos de que
dispone cada parte, la determinacion, la capacidad de perjudicar al otro y neutralizar los dafos que
este le hara a uno, y el apoyo con que se cuenta dentro del pais. Porque China es una economia atin
mas controlada que la de Estados Unidos, no solo puede elegir mejor sus blancos, sino a la vez
implementar medidas compensatorias en aquellos sectores que, sin ellas, se verian afectados. China
ha buscado siempre romper su dependencia de las exportaciones, y Estados Unidos sencillamente
esta acelerando ese proceso y exacerbando la determinacién de aquella de avanzar en sus
capacidades tecnologicas. Incluso mas, hoy la fraccion de las exportaciones chinas realmente
«hechas en China» es mucho menor que en el caso de Estados Unidos, de manera que la merma de un
dolar en las exportaciones chinas tiene un impacto mucho menor en su economia que el que suscita,
sobre la economia estadounidense, la merma de ese mismo dolar en las exportaciones
norteamericanas.[235]

China 1nicia esta guerra comercial con su pueblo mas unido en torno al Gobierno; Estados Unidos
la 1nicia con una gran parte, y quiza la mayoria, oponiéndose a ella.[236] Y finalmente, hay muchas
otras acciones econdmicas y no economicas que China podria implementar, desde exprimir a las
empresas estadounidenses que operan en su territorio hasta adoptar una actitud mas agresiva en el
mar del Sur de China.

Sin duda todo el mundo tiene probabilidades de salir perdiendo al final, con las repercusiones
negativas del proteccionismo extendiéndose mucho mas alla de los canales econdmicos. Necesitamos
de la cooperacion internacional en multiples frentes ademas del comercial. Por ejemplo, necesitamos
la ayuda de Corea del Sur y China en nuestro trato con Corea del Norte; necesitamos la ayuda de
Europa al tratar con Rusia. Estas tienen bastantes menos probabilidades de llegar si nuestros paises
estan embarcados en guerras comerciales.

La globalizacion en un mundo con multiples sistemas de valor

A la amenaza de una guerra comercial subyacen algunas quejas profundas respecto al sistema de
comercio global, que no se limitan a quienes han sufrido por la forma en que este se ha manejado.
Muchos de quienes abogan por la globalizacion asumieron que podiamos gozar de un régimen de
libre comercio que abarcara a paises con sistemas de valores muy distintos entre si. Los valores
influyen en nuestra economia —y en nuestras ventajas comparativas— de formas generalizadas y muy
relevantes. Es posible que una sociedad menos libre tenga, por ejemplo, un mejor desempefio en un



area relevante como es hoy la de la inteligencia artificial. El big data es crucial a este respecto y
China exhibe menos inhibiciones al reunirlo y utilizarlo. ;Podria o deberia Europa quejarse de que el
uso que Estados Unidos hace del trabajo carcelario le brinda una ventaja injusta (la poblacion de
reclusos constituye casi un 5 por ciento de la fuerza laboral en la industria del pais), visto que los
presos reciben mucho menos que el salario minimo? ;O que el fracaso de Estados Unidos en imponer
limitaciones a las emisiones de carbono le otorga una ventaja injusta?

Un cuarto de siglo atras, a medida que Estados Unidos y Occidente se comprometian cada vez mas
en el comercio con China, hubo esperanzas de que ese compromiso acelerara su proceso de
democratizacion. Como dijimos, Occidente y especialmente Estados Unidos interpretaron la caida
del telon de acero como el triunfo de nuestro sistema econdomico y politico; ahora era solo cuestion
de tiempo hasta que todos, con la excepcion tal vez de unos pocos paises descarados como Corea del
Norte, vieran la luz y adoptaran la democracia y el capitalismo al estilo americano.

Pero eso fue antes de la crisis financiera de 2008, que evidencid precisamente los limites del
capitalismo al estilo americano; antes incluso de la eleccion de Trump, que evidencio los limites de
la democracia al estilo americano; y antes de que el presidente Xi aboliera los limites de
permanencia en el cargo para si mismo, lo cual vino a sugerir que quiza China no estaba alejandose
tanto como esperabamos del autoritarismo, sino mas bien desplazandose en la otra direccion. El
caracteristico modelo econdémico de China —algunos lo llaman capitalismo de Estado, aunque China
alude a ¢l como una «economia de mercado socialista con caracteristicas chinasy— ha demostrado
ser notoriamente solido y el pais sorted la crisis global de 2008 mejor que ningiin otro. Pese a que su
crecimiento se ha ralentizado en la actualidad, ha sido mas de tres veces el de Europa y el doble del
estadounidense. Su é€xito, unido a sus grandes programas de ayuda al extranjero, ha comenzado a
resultar atractivo para muchos paises tercermundistas que intentan decidir por un modelo econdémico
para si mismos.

Cuarenta anos atras, cuando China inicié su transicion hacia una economia de mercado, nadie
hubiera imaginado que este pais empobrecido tendria en menos de medio siglo un PiB similar al de
Estados Unidos. Su éxito en algunas areas avanzadas, como la de la inteligencia artificial y la
ciberseguridad, ha hecho que surjan inquietudes no solo respecto a su competitividad en lo
economico, sino en lo referente a la seguridad nacional. Los intereses empresariales han comenzado,
a su vez, a mostrarse menos entusiastas con China: muchos de ellos vieron alguna vez al pais asiatico
como una mina de oro, pero los salarios mas elevados, mayor exigencia en los criterios
medioambientales y en otras regulaciones, y la competencia mas intensa de sus compaiiias han hecho
que China no sea tan rentable como una vez lo fue, y las perspectivas futuras parecen incluso menos
luminosas.

Las firmas estadounidenses se quejan de lo injusto que es el que China exija empresas conjuntas
(lo que incluye compartir la propiedad intelectual) como condicion de entrada. A lo que ella
responde que nadie obliga a ninguna empresa a entrar al pais y que todas acceden sabiendo las
condiciones.[237] China es un pais en vias de desarrollo —aunque uno grande— con un ingreso per
capita equivalente a un quinto del de Estados Unidos, y que hoy trabaja duramente para cubrir la
brecha existente entre ella y los paises mas avanzados, especialmente la brecha en conocimientos, y
en unas pocas areas, algunas con una importancia considerable, lo ha conseguido. No hay ninguna
legislacion internacional, ni siquiera una norma que proscriba las empresas conjuntas, con todo lo

que ello implica.[238]



Sin embargo, el ¢xito chino de hoy tiene una base amplisima y no depende solo de las empresas
conjuntas con compaiias occidentales o de los robos en el area de la propiedad intelectual. En
algunos sectores, como el de las redes sociales y la inteligencia artificial, esta ya en la vanguardia.
El nimero de patentes que ha registrado estd aumentando de forma drastica.[239] En muchas otras
areas ha eliminado ya, en buena medida, la brecha de conocimientos que la separaba de los paises
avanzados. Asi, en su trato comercial con China, lo que la Administracion Trump esta intentando es,
como quien dice, acudir con el agua a la casa ya quemada.[240]

Al dejar atras nuestras ideas absurdas de que el comercio con ellos conducira rapidamente a una
China democratica, subsiste una pregunta real: ;como puede haber un comercio abierto por completo
con un pais en el que predomina un sistema economico tan distinto? ;Qué significa, por ejemplo,
contar con «igualdad de condiciones» ante un pais con escasa consideracion por la privacidad y
siempre dispuesto a implementar la censura o a bloquear sitios que le resultan politicamente
perturbadores? Este tema se ha debatido durante mucho tiempo a la sordina. Los mercados
emergentes y paises en desarrollo afirman que no puede haber un sistema de comercio global justo si
Estados Unidos y la Union Europea insisten en subsidiar la agricultura, un sector del que depende el
sustento de miles de millones de personas pobres en todo el mundo. Estados Unidos sostiene que la
economia china esta impregnada de subsidios encubiertos; China alega que tales subsidios se hallan
presentes en todas las economias, junto con las grandes ayudas a la agricultura, los rescates masivos
del sector financiero y los gastos enormes en investigacion del Departamento de Defensa, algunos de
cuyos beneficios (como en el caso de los aviones comerciales Boeing) se traducen en bienes de
consumo. Europa también se ha opuesto a estos subsidios encubiertos a las aerolineas, igual que
Estados Unidos se queja por la ayuda europea algo mas transparente al Airbus.

Hoy nos enfrentamos al hecho de que distintos paises tendran que organizar sus respectivas
economias de formas diametralmente opuestas, reflejando en ello sus propios valores y creencias.
No todo el mundo quiere el capitalismo al estilo americano, con su poder corporativo y sus
desigualdades. Y, desde luego, nadie quiere el grado de intrusion de China en la economia o su falta
de consideracion por la privacidad. Un sistema sin valores en una globalizacion sin restricciones no
puede funcionar, pero tampoco un sistema en el que las reglas del juego vengan impuestas por uno u
otro pais. Tendremos que hallar una modalidad nueva de globalizacion, basada en algiun tipo de
coexistencia pacifica, y reconocer que, aun cuando tengamos sistemas econOmicos claramente
distintos, sigue habiendo muchas areas en las que podemos comprometernos para comerciar con
¢xito. Necesitaremos un conjunto minimo de reglas, alguna version del imperio de la ley, algo que
podamos 1maginar como un arsenal basico de normas de civismo. No podemos obligar a otros a
adoptar nuestro sistema regulador, ni se nos puede obligar a aceptar el de ellos. Y sera muchisimo
mejor para todos si esas reglas son de caracter global, multilateral, y todos los paises pueden
concordar en ellas.

REMIENDOS ALA GLOBALIZACION

El proteccionismo no es la respuesta a los problemas que afrontan Estados Unidos o el resto del



mundo, pero tampoco lo es duplicar los efectos de la globalizacion tal y como ha sido administrada
hasta ahora. Hacer lo mismo que hemos hecho durante el ultimo tercio del siglo pasado no funcionara
mucho mejor en las décadas venideras. Esto tiene probabilidades de redundar en atn mas
sufrimiento, en ain mas inestabilidad politica.

Hemos visto como, en el pasado, se ha gestionado la globalizacion sobre un conjunto de falsas
premisas: la de que todo el mundo es un triunfador (sin la intervencion gubernamental, solo hay
muchos perdedores); y la de que la globalizacion es cuestion simplemente de tener una economia
sana (de hecho, la forma en que ha sido gestionada ha promovido una agenda politica de las
corporaciones que ha debilitado el poder negociador de los trabajadores y aumentado el poder
empresarial, especialmente en algunos sectores). En nombre de la globalizacion —el afan de hacer a
los paises mas competitivos— se ha dicho a los trabajadores que deben conformarse con salarios
inferiores, peores condiciones laborales y recortes en servicios publicos esenciales de los cuales
dependen. ;Como podrian esas politicas llevarnos a un aumento en la calidad de vida de los
trabajadores? Ahora sabemos que los beneficios del crecimiento en los paises industrializados y
avanzados se han exagerado, y los efectos redistributivos, subestimado.

Desde luego, aquellos mercados emergentes que, como China, han administrado bien la
globalizacion han disfrutado de un éxito enorme. El pais evito la inestabilidad asociada a los flujos
de capital a corto plazo: capital especulativo que puede entrar y desaparecer de la noche a la
mafiana. Alentd a los inversores extranjeros y lo hizo de una forma que le permiti6é reducir la brecha
del conocimiento que la separaba de los paises mas desarrollados. Alentd las exportaciones en
general manteniendo un tipo de cambio estable y, en etapas mas tempranas de su desarrollo (aunque
no recientemente), el valor de su divisa un tanto por debajo del que hubiera sido de otro modo. Mas
importante incluso fue que, aun cuando permitioé que la desigualdad aumentara, se asegur6 de que casi
todos se beneficiaran de la globalizacion (logrando, como sefalamos antes, que 740 millones de
personas salieran de la pobreza).

Resulta tentador concluir que su crecimiento ha sido a expensas de los paises avanzados, pero esto
seria un error. El argumento tradicional de que el comercio puede ser beneficioso para ambos paises
es, en términos generales, correcto (si los gobiernos manejan bien los riesgos y las oportunidades);
pero grandes grupos de un pais pueden ver empeorada su situacion a menos que el Gobierno adopte
medidas compensatorias. El de Estados Unidos no adoptd las medidas requeridas y los resultados
han sido los que cabia esperar.[241]

El impacto de la globalizacion llega bastante mas alla de lo economico. Mucho se ha dicho del
incremento en la esperanza de vida como fruto de la difusion global del conocimiento meédico; o del
reconocimiento de los derechos de género a medida que el concepto se difunde a nivel mundial.
Hemos visto como el fraude y la evasion de impuestos globales han despojado a los paises de los
ingresos requeridos para suministrar servicios publicos fundamentales a su poblacion. A la par de
ello, 1a forma en que la globalizacion ha sido manejada ha socavado a menudo a ciertas comunidades
y, en algunos casos, a algunos Estados-nacion. Los tenderos locales suelen ser los pilares de una
comunidad, pero esas tiendas locales estan siendo hoy barridas por las grandes cadenas, que tienen
la particular ventaja de poder adquirir mercancias baratas en el extranjero. La lealtad de sus niveles
gerenciales es para con la compaiiia antes que la comunidad, y a menudo ocurre que los directivos no
permanecen el tiempo suficiente en un lugar como para arraigarse en €l.

Las reglas de la globalizacion han distado mucho de ser perfectas. Han resguardado los intereses



corporativos a expensas de los trabajadores, los consumidores, el medioambiente y la economia. Las
grandes compaifiias farmacéuticas han obtenido mayor proteccion por sus farmacos caros a expensas
de muchas vidas en todo el mundo. Las grandes corporaciones han conseguido un régimen de
propiedad intelectual que ha hecho inclinarse la balanza a su favor, respecto a las pequefias
empresas, y han puesto los beneficios por encima de la vida y el medioambiente, e incluso sobre el
crecimiento a largo plazo y la innovacion. A medida que hemos facilitado que las multinacionales
eludieran impuestos, una cuota mayor de esa carga impositiva ha recaido en los trabajadores y las
pequenias empresas. Tampoco tiene sentido ofrecer, a través de nuestros acuerdos de inversion,
mayor seguridad en los derechos de propiedad para las inversiones en el extranjero que las que
discurren a nivel local.

El listado de reformas posibles es simple; nuestros acuerdos de inversion deberian centrarse en
una sola cosa: asegurarse de que las empresas estadounidenses no sean discriminadas.[242] Las
clausulas de propiedad intelectual en nuestros acuerdos comerciales deberian a su vez centrarse en
garantizar el acceso a medicamentos gen€ricos, y no en asegurar enormes ganancias a las grandes
farmacéuticas. Ademas, deberiamos preocuparnos en mayor grado por el aprovechamiento que
algunos hacen de la globalizacion para eludir o evadir impuestos.

Seguramente, tendriamos mejores normas para el comercio internacional si las alcanzaramos a
través de procesos abiertos y democraticos. En la actualidad, los acuerdos son negociados por el
Representante de Comercio de Estados Unidos (RCEU), a puerta cerrada, pero no del todo cerrada.
Los representantes corporativos se sientan, en efecto, a 1a mesa, mientras el RCEU discute con ellos
qué negociar, aunque a menudo se impide el acceso a miembros del Congreso, y el RCEU se niega a
compartir incluso su postura negociadora.[243]

Y lo que es mas relevante, cualesquiera que sean las reglas del juego, debemos ayudar al
ciudadano comiin a adaptarse a la economia en fase de cambio, ya sea que esos cambios provengan
de la globalizacion o la tecnologia.[244] Los mercados no son, por si solos, efectivos para hacer
transiciones, para transformar la economia. Los paises que han ayudado a su gente en dicha
transicion, como los escandinavos (por ejemplo, Suecia y Noruega), tienen hoy una economia mas
dindmica, una politica abierta al cambio y sus ciudadanos un nivel de vida mas elevado. Esto exige
de politicas activas en el mercado laboral que ayuden a la gente a reciclarse y conseguir nuevos
empleos; y de politicas industriales que aseguren la creacion acelerada de estos a medida que se van
destruyendo los viejos, y ayuden a los lugares que estan sufriendo grandes pérdidas de puestos de
trabajo a encontrar nuevas oportunidades econdmicas.[245] También se requiere de buenos sistemas
de proteccidn social, de modo que nadie quede atrés. Pero quienes han gestionado la globalizacién y
nuestras economias han exigido recortes en esos programas —supuestamente para competir en un
mundo globalizado— justo cuando mas los necesitamos.

Sera relativamente facil —cuando menos desde una perspectiva econdémica— reescribir las reglas
de la globalizacion y gestionarla mejor. Mas adelante en este libro (en el capitulo 9) explico algunas
formas en que tanto la globalizacion como los cambios tecnoldgicos pueden gestionarse mejor, de
modo que todos, o al menos la mayoria, de los ciudadanos se beneficien y pocos de ellos se queden
en el camino.



5
LAS FINANZAS Y LA CRISIS ESTADOUNIDENSE

Las finanzas resultaron decisivas para generar el actual malestar econdmico, social y politico en la
crisis economica que Estados Unidos ha soportado durante casi una década, el aumento de la
desigualdad y la ralentizacion del crecimiento. Los recursos —incluida una parte de la gente joven y
mas talentosa— se destinaron a las finanzas en lugar de a fortalecer la economia real. Un sector que
deberia haber operado como un medio para un fin, la produccion mas eficaz de bienes y servicios, se
ha convertido en un fin en si mismo. Ninguna economia moderna puede tener buenos resultados sin un
mercado financiero que funcione bien y sirva a la sociedad, y por eso es fundamental reformar este
sector para que esté al servicio de la sociedad y no ocurra a la inversa.

Desde la fundacion de nuestra republica, ha existido la inquietud de que los bancos poderosos
pudieran socavar la democracia inspirada en el pueblo, y esa fue la razon por la que tantos se
opusieron a la creacion del First National Bank y de que el presidente Andrew Jackson rehusara,
veinte afnos después, renovar su carta fundacional de 1836. Tales inquietudes han demostrado estar
mas que justificadas en afios recientes, como se hizo evidente en los empeios de regular la actividad
de los bancos y prevenir asi que se repitiera la crisis de 2008. Mas de las tres cuartas partes de los
estadounidenses creian que se requeria de una regulacion firme. Asi y todo, con cinco grupos de
presion por cada congresista, los diez mayores bancos del pais cuentan con tanta influencia o mas
que 250 millones de estadounidenses. Fueron precisos dos afios para que se aprobara la que se
denomina Ley Dodd-Frank (finalmente promulgada en 2010), pensada para rectificar los problemas
que habian llevado a la crisis y que distaba con mucho de ser lo que se requeria. No se habia secado
la tinta con que fue redactada cuando este ejército de grupos de presion se puso a trabajar para
restringirla en sus efectos; tuvieron un €éxito enorme en 2018, cuando se librd a la vasta mayoria de
los bancos de la estrecha supervision que se les habia impuesto.[246]

El propio rescate de la banca en 2008 demostr6 el poder de esta. Los bancos habian causado la
crisis, pese a lo cual el Gobierno fue en extremo generoso con los bancos y los banqueros, sin
exigirles ninguna responsabilidad por la crisis que habian desencadenado, ni una misera ayuda a los
trabajadores y los propietarios de viviendas, que solo parecian un dafio colateral en la codiciosa
guerra de los financieros. La agenda que definia quiénes se reunian con Obama y Tim Geithner, su
secretario del Tesoro, cuando desarrollaban el plan para reanimar la economia, deja claro quién se
sentaba a aquella mesa y quién no: los propietarios medios de viviendas, que luchaban por su cuenta
y riesgo, no; las grandes compaiiias financieras, si.[247]

Era preciso salvar a los bancos para mantener en funciones el flujo crediticio (parecido al flyjo
sanguineo de la economia), pero se podria haber salvado a los bancos sin necesidad de salvar a los
banqueros ni a los accionistas de los bancos ni a quienes tenian en su poder bonos de deuda publica;
se podria haber jugado segln las reglas del capitalismo, que exigen que cuando una firma —incluido



un banco— no puede pagar lo que debe, sus accionistas y titulares de deuda publica lo pierdan todo
antes de pedirles a los contribuyentes que desembolsen.[248]

Adicionalmente, cuando derrochabamos dinero en los bancos para rescatar a los accionistas y
detentadores de deuda publica, pudimos haberles impuesto condiciones como que utilizaran ese
dinero para ayudar a los propietarios de viviendas y pequeias empresas, y no para pagar las altas
bonificaciones de los banqueros. No lo hicimos. Obama y su equipo depositaron su confianza en los
banqueros, que en la década previa nos habian dado toda clase de razones para no confiar en ellos;
pensaron que, si daban suficiente dinero a los bancos, a sus accionistas y a los titulares de deuda
publica, ello se filtraria de algin modo hacia abajo y que todos terminarian beneficiandose. Pero no
funciond asi: en los primeros tres afios de la recuperacion, el 91 por ciento del crecimiento fue a
manos del 1 por ciento en la cima de la piramide. Millones de ciudadanos perdieron sus casas y
empleos, mientras los mismos banqueros que habian causado todo esto se embolsaban millones en
bonificaciones. Lo que conseguimos no fue eficiente ni justo, sino lo que cabria esperar en una
democracia donde la bascula se inclina para favorecer a los bancos.

EVITANDO QUE EL SECTOR FINANCIERO PERJUDIQUE ALASOCIEDAD

La mayor parte de los esfuerzos en la reforma financiera a ambos lados del Atlantico han ido
dirigidos a impedir que los bancos perjudiquen al resto de la sociedad, algo que han hecho a gran
escala no solo mediante préstamos temerarios sino predatorios, practicas abusivas con sus tarjetas de
crédito y explotacion de su poder de mercado. En los afios posteriores a la crisis de 2008,
descubrimos que su comportamiento era incluso peor de lo que nunca hubiéramos imaginado: Wells
Fargo, el tercer banco mas grande de Estados Unidos por sus activos, abria cuentas a individuos sin
su consentimiento, muchos otros se involucraron en manipulaciones del mercado de divisas y de
tasas de interés, y las agencias de calificacion, asi como la gran mayoria de los bancos inversores,
cometieron fraudes masivos.

La vileza generalizada entre sus filas supone el reto mas importante y arduo de cara al futuro: el de
modificar las normas y la cultura de las finanzas.[249] Los banqueros sabian que nuestro sistema
legal no estaba a la altura para lidiar con el fraude masivo o la violacion de contratos, cuando los
bancos simplemente se negaron a cumplir los que habian firmado.[250] «Venga, demandadnos», era
lo que parecian decir, sabiendo que, en el mejor de los casos, quienes buscaban que se hiciera
justicia descubririan que era un proceso demasiado lento; en el peor, esperaban que argumentos
engafnosos acabaran imponiéndose ante un juez con simpatias hacia la banca. Si perdian, simplemente
tendrian que pagar lo que debian. Pero quiza ganaran. Quiza la contraparte a la que habian engafado,
con bolsillos menos llenos que los de los grandes bancos, desistiria y aceptaria acuerdos por una
fraccion de lo que se le debia. Para los bancos era una apuesta a ganador. Para quienes habian
confiado en sus garantias contractuales, era bastante distinto: la justicia que tarda demasiado no es
justicia.

Mas relevante ain resulta el hecho de que nuestro sistema econdmico no puede funcionar si no hay
confianza, lo que es particularmente importante en el caso de los bancos. Confiamos en que nos



devolveran nuestro dinero cuando lo queramos de vuelta y en que no nos engafiaran cuando
adquirimos los complejos productos financieros que nos ofrecen. Pero, una y otra vez, nuestros
banqueros han demostrado no ser dignos de confianza, socavando asi el funcionamiento de toda la
economia. Su miopia los llevd a dejar de lado toda pretension de «prestigio». Igual que Peter Thiel
ha afirmado que la competencia es para los perdedores, Lloyd Blankfein, presidente de Goldman
Sachs, dejo claro que la reputacion por honestidad y confiabilidad —tradicionalmente considerada
como uno de los activos mas relevantes de los bancos— era una extrafia reliquia del pasado.
Goldman Sachs cre6 un titulo diseniado para fallar. De hecho, al venderlo a otros, apostaron a que
ello ocurriria (esta practica se llama «venta en corto»); pero, desde luego, no advirtieron a su
clientela de esto ni de que ellos se estaban valiendo de ese dato para apostar en contra. Si alguien
piensa que eso es inmoral, probablemente se halla entre el 99 por ciento de la humanidad que piensa
de una forma sin duda anacronica, mas apropiada para un mundo ya desaparecido. Blankfein puso fin
a esa nocion de los banqueros confiables al declarar (en efecto) que quien confiara en un banquero
era un tonto.[251]

La miopia del sector financiero —que nunca ve mas alla del siguiente trimestre— ha debilitado a su
vez la economia.[252] Hizo que los bancos sacrificaran su reputacion a largo plazo en su busqueda
cortoplacista de las ganancias de hoy, engafiando a los inversores (como en el caso de Goldman
Sachs) o los depositantes de a pie (como en el caso de Wells Fargo). Fue la misma falta de miras (o
la expectativa de que podrian salirse con la suya) lo que condujo a muchos de los bancos inversores
y agencias de calificacion crediticia a cometer fraude.

AUN SECTOR FINANCIERO DISFUNCIONAL, UNA ECONOMIA DISFUNCIONAL

Una de las funciones habituales del sector financiero se denomina intermediacion, es decir, la labor
de reunir a quienes les sobran fondos con los que necesitan mas. Es un procedimiento anclado en la
tradicion: en una economia agraria mas simple como la de antes, un granjero con exceso de semillas
podia ofrecérselas a su vecino. En una economia moderna, la intermediacion consiste en tomar el
dinero que las familias estan ahorrando para la jubilacion, para pagar la entrada de una vivienda o la
universidad de los hijos y llevarlo al sector corporativo para que este lo invierta.

A medida que la banca ha ido evolucionando, la intermediacion se ha alejado cada vez mas del
vinculo entre los ahorradores y las empresas deseosas de expandirse y crear nuevos empleos. Mas
bien ha ocurrido que los bancos mediaban entre los ahorradores y los hogares que deseaban gastar
mas de lo que ingresaban, por ejemplo, a través de préstamos asociados a la tarjeta de crédito. Estos
ultimos eran tan rentables porque era muy facil aprovecharse de los consumidores, cobrandoles tipos
de interés usureros, comisiones por atrasos en el pago (aunque no se retrasaran), tasas por sobregiro
y otras muchas comisiones. Esto ocurria sobre todo a medida que se implementaba la desregulacion,
eliminando las restricciones al comportamiento predatorio de la banca. Los bancos podian recoger
ingresos de todos lados, valiéndose de su poder de mercado para imponer comisiones elevadas a los
consumidores y comerciantes a la vez. Aun mas, en sus préstamos podian explotar mas facilmente a
los consumidores que a las empresas; se podia hacer mas dinero facil asi que prestandolo a las



pequefias y medianas empresas (pymes). De modo que a estas les resultaba cada vez mas dificil
conseguir dinero, sobre todo de los grandes bancos. De hecho, en 2016, afios despu€s de la crisis,
los préstamos a las pymes (no reajustados segun la inflacion) eran alin en torno a un 14 por ciento mas
bajos que en 2008. En algunos paises europeos, la caida fue incluso mayor.[253]

Los bancos hicieron, igualmente, una pobre labor en una de las areas fundamentales en que la
intermediacion era precisa: entre los ahorradores a largo plazo y los inversores a largo plazo. En
todo el mundo, muchos ahorradores lo son a largo plazo: en fondos de pensiones, fondos
universitarios, fundaciones y fondos de capital soberanos, que reservan el dinero de un pais para las
futuras generaciones. Muchas de las necesidades de inversion mas importantes son también a largo
plazo, por ejemplo, en infraestructura y reequipamiento del sistema energético mundial para
responder a la realidad del cambio climatico. Solo que entre los inversores y los ahorradores a largo
plazo se interpusieron los mercados financieros miopes. Simplemente, los banqueros no estuvieron a
la altura al tomar decisiones de asignaciéon de recursos a largo plazo. Querian proyectos
cortoplacistas que les reportaran ganancias rapidas, y no se decidian a crear productos financieros
que ayudaran a manejar riesgos de largo plazo.

Cada vez mas, los bancos estatales para el desarrollo de caracter multinacional, como el Banco
Mundial, el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura, el Nuevo Banco de Desarrollo (también
llamado el grupo BRICS)[254] y el Banco Africano de Desarrollo, que se centran en el desarrollo a
largo plazo, han llenado el vacio. Solo que todos ellos suelen ser entidades descapitalizadas y no
pueden sustituir plenamente a un sistema de financiacion privado y disfuncional.

Menos intermediacion y mas apuestas: los esfuerzos adicionales para generar poder de mercado

Los bancos fueron a parar a su vez en actividades que resultaban mucho mas lucrativas que la
intermediacion; por ejemplo, haciendo grandes apuestas. Lo que en Las Vegas se denomina
simplemente una apuesta, en Wall Street adoptd un nombre mas sofisticado, un «derivado» (que no es
mas que una apuesta respecto a, por ejemplo, lo que ocurrird con las tasas de interés, los tipos de
cambio o el precio del crudo) o una «permuta de incumplimiento crediticio», una apuesta respecto a
cuando una firma determinada u otro banco quebraran o llegardn al borde de la bancarrota. Pero estas
no son apuestas como las de las tragaperras, sino que suelen ser de muchos millones de dolares. Este
mercado debe su existencia a que estd, en parte, asegurado por el Gobierno. Si la pérdida es
demasiado grande, este pagard el rescate del banco. Es otra forma que tienen estos de involucrarse en
apuestas unilaterales: si las cosas les resultan favorables, se llevan a casa las ganancias; si no, el
Gobierno los apoya. Y solo por esto la contraparte bancaria estd deseosa de hacer la apuesta,
sabiendo que la otra parte cumplira el contrato pase lo que pase.

La Ley Dodd-Frank tratd6 de poner freno a este tipo de apuestas gubernamentales no escritas que
habian tenido tan altos costes para el contribuyente, una forma de especulacion que redundo en la
fianza de 180.000 millones de dolares para una sola compaifiia, AIG: es decir, mas ayuda de golpe a
una sola corporacion de la que se habia otorgado a todos los estadounidenses pobres a través de
nuestros programas sociales destinados a la infancia en un periodo de mas de una década.[255]

El descaro en la reaccion de los bancos a los intentos de recortar sus apuestas a expensas del
Gobierno fue impresionante: en 2014, los grupos de presion del Citigroup redactaron una normativa



que reinstauraba el derecho de la banca a seguir apostando y que el Gobierno les siguiera asegurando
contra las pérdidas, y consigui6 adosarla como enmienda a una legislacion (sobre financiacion del
Gobierno) que tuvo que aprobarse.[256]

Sorprendentemente, los bancos se han negado incluso a asumir los riesgos asociados a la emision
de hipotecas. Diez afios despues de la crisis financiera, una docena de afios después de que estallara
la burbuja inmobiliaria, el Gobierno atin debe garantizar la gran mayoria de las hipotecas. Los
banqueros quieren cobrar la comision por emitirlas, pero no asumir la responsabilidad por sus
juicios erroneos. Es decir, buscan que el Gobierno absorba las pérdidas derivadas de los malos
préstamos. Resulta ironico que, en un pais supuestamente idolatra del capitalismo, el sector privado
diga que la simple tarea de generar hipotecas y asumir el riesgo asociado a ellas lo sobrepasa. Cada
propuesta para reformar el mercado hipotecario se ha topado con la insistencia de la banca en que
ella no tiene capacidad, ni voluntad, de cargar con los riesgos asociados a la emision de tales
hipotecas.

Otra lucrativa diversion de los bancos es la de las «fusiones y adquisicionesy, es decir, facilitar
fusiones y ayudar a las grandes empresas a hacerse cada vez mas grandes, exacerbando asi los
niveles ya de por si elevados de concentracion y el poder de mercado. Una sola fusion o adquisicion
puede generar cientos de millones de dolares en comisiones para los bancos. En el capitulo 3,
analizamos las implicaciones econdmicas y sociales de esta aglomeracion de poderes, y los bancos
han sido complices, si no los instigadores, de esta transformacion de la economia.

Y hay aun una tercera y muy lucrativa linea de negocios para los bancos que es particularmente
improductiva para la sociedad: la de ayudar a las corporaciones multinacionales y los individuos de
grandes fortunas a eludir el pago de los impuestos que deben, al llevar el dinero desde jurisdicciones
de impuestos elevados a otras donde son bajos, y sorteando asi la ley, cuando no desobedeciéndola.
[257] A la par, los bancos se han resistido a los intentos de reformar el sistema impositivo y
financiero global. Decenas de millones de dolares evaden la tributacion cada afio.

Veamos un ejemplo de como la banca facilita la evasion fiscal. Apple, en colaboracion con el
sector financiero, se vale de su inventiva no solo para fabricar productos muy estimados sino para
eludir impuestos. Algunos accionistas de la compaiiia, viendo el arca en que estaba asentada, la
querian de inmediato. Si ese dinero hubiera permanecido en el extranjero, bajo la vieja ley tributaria
(previa a 2017), Apple no tendria que pagar impuestos; pero, de ser traido de vuelta a casa, deberia
pagar los impuestos corporativos sobre las ganancias. De manera que recurrid a los mercados
financieros. Pidiendo prestado para pagar un dividendo, podria estar en misa y repicando: evitaria
tener que repatriar sus beneficios y los impuestos que entonces deberia pagar. Y sus accionistas
obtuvieron lo que anhelaban, dinero contante y sonante en sus bolsillos.

Aqui, como en el ejemplo de evasion de impuestos descrito al mencionar que Apple transfirio sus
ganancias a Irlanda, hubo una absoluta falta de escripulos por la parte corporativa: aunque su propio
crecimiento se debia a tecnologias desarrolladas o financiadas por el Gobierno estadounidense,
Apple, como los bancos, queria llevarse algo para ella pero no dar nada a cambio, pese a hacer gran
ostentacion de su responsabilidad empresarial. A mi juicio, el primer elemento de la responsabilidad
social corporativa pasa por pagar nuestros impuestos.

Mas desintermediacion



Mas alla de no cumplir su papel tradicional de intermediacion y llevar el dinero de los hogares al
sector corporativo, el sector financiero de hoy esta haciendo justamente lo contrario, sacar dinero
desde las empresas y llevarlo a los hogares, de manera que los ricos puedan disfrutar ahora de una
mayor parte de la riqueza. Una forma de hacer esto, con marcadas ventajas en lo tributario, es que los
bancos ayuden a las empresas a recomprar acciones en el mercado prestandoles dinero, como ilustra
el ejemplo de Apple.[258] El dinero fluye de las firmas hacia afuera. Estas cuentan con menos
dinero para invertir en el futuro y se generan menos empleos. Los beneficiarios de todo ello son,
desde luego, los propietarios de acciones, que son a la vez el sector desproporcionadamente mas
rico.[259] Estas recompras son tan enormes que, en afios recientes, han sobrepasado sin parar a la
inversion no financiera de las empresas (su formacion de capital), una gran diferencia respecto a los
afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, en que las recompras eran irrelevantes.[260] Después
de la Ley de Reforma Tributaria aprobada por los republicanos en diciembre de 2017, hubo un
resurgimiento de las recompras, y vamos camino de marcar un récord al respecto.[261]

DE LABANCA TRADICIONAL AUN SISTEMA FINANCIERO DISFUNCIONAL

El sector financiero no siempre fue tan disfuncional como lo es hoy. Mientras crecia, de un 2,5 por
ciento del PIB en 1945 a un 8 por ciento en la €poca de la crisis, la economia no fue mejor. De hecho,
el crecimiento se ralentizo y la propia economia se volvié mas inestable, culminando todo ello en la
peor crisis de los ultimos setenta y cinco afios.

Las deficiencias del sector financiero aparecieron solo gradualmente en el Gltimo cuarto de siglo,
cuando se alej6 de la banca tradicional. Esta, como hemos hecho notar, implicaba que los individuos
llevaban sus ahorros al banco, el cual lo prestaba a las empresas, que a su vez lo empleaban para
contratar a mas trabajadores o adquirir mas maquinaria. El dinero iba a manos de aquellos mas
habiles para hacer un buen uso de los fondos. El banco no intentaba exprimir hasta el Gltimo céntimo
del prestatario: sabia que, cobrando una elevada tasa de interés, desalentaria a los deudores
responsables y estimularia la asuncion de riesgos excesivos.[262] Adicionalmente, el banco
establecia una relacion a largo plazo con el prestatario, de manera que podia ayudar a la firma en las
buenas y las malas situaciones. A esta clase de actividad bancaria se la denominaba banca
relacional.

La banca moderna ha modificado esto de muchas formas. En la tradicional, los banqueros eran
gente aburrida pero muy respetable, pilares dentro de su comunidad, deseosos de garantizar a otros
su honradez: buscaban convencerlos de que ellos mismos merecian la suficiente confianza para
hacerse cargo de su dinero. Asumian las consecuencias de los malos préstamos: si no hacian bien su
trabajo y aquellos a quienes prestaban dinero no podian pagar, perdian su capital.

En el nuevo modelo de «generar para distribuir», que domino la actividad bancaria en el siglo xxi,
[263] el banco genera los préstamos pero los deriva a otros que asumen el riesgo de los créditos
malos. Obtienen sus ganancias no de la diferencia entre la tasa que les pagan los prestatarios y la tasa
que ellos pagan a los depositantes, sino de las comisiones que cobran en cada fase del proceso.



Prestamos con aval del Estado

La cantidad de préstamos que un banco puede hacer no esta limitada por la cantidad que tiene en
depositos. En este sentido, es muy distinto a la situacion agricola, mas simple, descrita antes en este
capitulo. En ese caso, un «banco de semillas» podria dar simientes a un granjero deseoso de ampliar
su plantacion solo si otro granjero le hubiese dado al banco semillas para otorgarlas en préstamo.
Pero, durante centenares de afios, los bancos han entendido que pueden crear cuentas sabiendo que
solo una parte de ellas serda requerida de vuelta en cualquier momento. Evolucionamos hacia un
sistema de lo que se denomina banca de reserva fraccionaria, en que la cantidad que los bancos
tienen en reserva es solo una fraccion de lo que deben. Hoy en dia, este sistema funciona porque
confiamos en que el Gobierno garantiza que las reservas sean suficientes, que lo que no estd en esas
reserva ha sido administrado con prudencia y que intervendra cuando haya un déficit.

Aunque el préstamo no era la mas lucrativa entre las actividades de los bancos, los banqueros
ganaban un buen dinero con ello, no solo porque lo hacian con una tasa de interés mas alta que la que
pagaban a sus depositantes, sino porque podian generar préstamos, en lo esencial, de la nada. El
banco podia ingresar en sus libros que un individuo tenia un depodsito (un derecho a usar dinero) de,
digamos, cien mil dolares. El banco le debia, en cierto sentido, esa cantidad al prestatario. Pero
prestar el dinero significaba a la par que el banco habia creado un activo de igual valor, el préstamo
en si. El prestatario valora el depdsito porque otros aceptaran como pago un talon escrito por €l o
ella. La razon de que otros estén dispuestos a aceptar dicho talon es, con todo, que el banco esta
respaldado por el Gobierno. En efecto, los bancos hacen sus ganancias convirtiendo en dinero
contante y sonante —aprovechandose de— la confianza en el Gobierno de Estados Unidos. Eso
significa que, cuando ellos fallan, son los contribuyentes quienes pagan la cuenta. Puesto que la banca
es tan rentable y que cuanto mas presta mas dinero hace, los banqueros cuentan con un incentivo para
convencer al Gobierno de que no necesitan de mayores reservas.[264] Esa ha sido una de las grandes
batallas en el mundo posterior a la crisis de 2008. Cuanto mas reducidas son las reservas, mayores
son las ganancias de los bancos, pero mayor a la vez el riesgo para los contribuyentes. Con todo,
desde el punto de vista de la sociedad, se trata mas de librar al Gobierno del riesgo que suponen los
banqueros y los bancos. Al exigirseles mayores reservas y los bancos verse, con ello, en la postura
de tener que arriesgar mas, los banqueros seran mas prudentes al prestar dinero, se concederan
mejores créditos y nuestra economia funcionara mejor.

La falta de coincidencia entre los intereses privados y sociales

Desde luego que a los banqueros no les interesa el rendimiento general de la economia; les interesa
ante todo lucrarse. Aqui, una vez mas, los intereses privados y sociales no coinciden. Por ende, al
testificar ante el Congreso sobre el origen de la crisis financiera, el anterior presidente de la Reserva
Federal, Alan Greenspan, sefialo que ¢l habia dado por sentado que los banqueros gestionarian mejor
el riesgo. Este fue el «fallo» enorme en su razonamiento: un fallo que costd a la economia global
billones de délares.[265] El se mostré sorprendido. A mi me sorprendid que estuviera sorprendido;
cualquiera que entienda de economia y de los incentivos con que los bancos y banqueros contaban
podia entender facilmente que asumirian riesgos excesivos. Greenspan deberia haberlo sabido.[266]



El propio sector financiero fue victima de un conjunto de doctrinas que se pusieron de moda en la
era Reagan: las empresas debian buscar el interés del accionista, lo cual iria en beneficio de todas
las partes interesadas y de nuestra economia en un sentido amplio.[267] Y los intereses del
accionista llegaron a equivaler no al de los inversores a largo plazo, que velan por el futuro de la
firma en un lapso de afios o décadas, sino al de los especuladores a corto plazo, que se preocupan
unicamente del precio de la accidon hoy, exprimen cada dolar de las ganancias cortoplacistas con
escasa consideracion por las consecuencias a largo plazo. Las estructuras de incentivos fueron
creadas para alentar esta perspectiva a corto plazo, y funcionaron: generaron el mayor desastre
financiero habido en setenta y cinco anos.

Contagio al resto de la economia

Las dolencias del sector financiero son, por si solas, suficientemente graves, pero por desgracia,
muchos otros las imitan. Intentan emular sus altos dividendos y las estructuras de incentivos que
contribuyen al comportamiento miope, valorando el rendimiento del mercado bursatil hoy sobre el
crecimiento a largo plazo. Incluso mas, las firmas son inevitablemente susceptibles a la perspectiva
de sus fundadores; y si sus fundadores son miopes, ellas lo seran a su vez. Por lo tanto, el sector
financiero ha desempenado un papel relevante en la difusion de una de las mayores enfermedades del
capitalismo al estilo americano: que no se puede hacer inversiones a largo plazo en la gente, la
tecnologia ni las fabricas en base a un horizonte restringido. Una economia con previsiones a corto
plazo es una economia con una tasa de crecimiento lento.

CONCLUSIONES

El sector financiero ilustra de muchas maneras todo lo que esta mal en nuestra economia. Ha sido el
ejemplo por antonomasia de la busqueda de renta: los banqueros incrementaron su propia riqueza a
expensas del resto de la sociedad, en lo que claramente resultd un juego con saldo negativo, en que el
resto de la sociedad perdié mucho mas de lo que los banqueros ganaron. Explotaron a los sectores
financieramente poco sofisticados, pero no hay honor entre ladrones, que también se explotaron los
unos a los otros. La economia se vio perjudicada de muchas formas: recursos que podrian haberse
destinado a la creacion de riqueza fueron dedicados a la explotacion, a medida que el sector
financiero aumentaba cada vez mas, atrayendo a algunos de los individuos mas talentosos del pais.
Pero el pais en su totalidad tuvo que ceder, porque ello se tradujo en un crecimiento mas lento, mayor
volatilidad y desigualdad. El sector financiero ejemplifica a la vez lo que no funciona en el libre
mercado: la busqueda desenfrenada del propio interés por parte de los banqueros no condujo al
bienestar de la sociedad, sino a la mayor crisis financiera en setenta y cinco anos.

En la politica impulsada por el dinero de Estados Unidos, los banqueros se valieron de su riqueza
para establecer reglas que les permitieran hacer cada vez mas dinero a expensas de terceros y a
través de la desregulacion y, cuando eso fallo estrepitosamente, utilizaron su influencia para lograr el
mayor rescate con fondos publicos de la historia, abandonando a aquellos a quienes habian
expoliado, a los duefios de sus viviendas y trabajadores por igual, para que se las arreglaran por si



mismos.

Puede que el amor al dinero no sea la raiz del mal, pero las finanzas son sin duda la raiz de
muchos de los males de este pais. La ceguera y la abyeccion moral de nuestros banqueros que solo
piensan en el dinero se propago, infectd a nuestra economia, nuestra politica y nuestra sociedad. Esto
ha modificado de muchas maneras lo que somos, y ha hecho de muchos estadounidenses individuos
mas materialistas, mas egoistas y mas miopes.

En todo el espectro politico, los electores estadounidenses estan hartos de los grandes bancos y el
mal comportamiento del sector financiero. El fracaso de Obama en exigir responsabilidades a los
bancos por sus fechorias —a la vez que les otorgaba un rescate de cerca de un billon de dolares—
contribuyd a la desilusion con el Gobierno y al auge del movimiento conocido como Tea Party
primero(3) y después de Trump.[268] Su eslogan de «drenar el pantano» aludia supuestamente, y ante
todo, al inflyyo de Wall Street, pese a que ¢l mismo atiborré su gabinete de un nimero sin
precedentes de ricos financieros.

La furia de la opinidn publica con los grandes bancos estd plenamente justificada. Estos han
empleado su poder de mercado para danar a la sociedad, haciendo de la economia su rehén. Sin el
poder politico y de mercado de que disfrutan, no podrian haberse salido con la suya después sus
fechorias. En un mercado eficiente, competitivo, las firmas que vieron cuestionada su reputacion
igual que ha ocurrido con todos nuestros principales bancos no habrian sobrevivido. Pero no solo
han sobrevivido, sino que ahora estin obteniendo beneficios récord, y en lugar de castigar a los
banqueros por sus acciones, les pagamos el rescate y en algunos casos hasta los premiamos.[269] Un
comportamiento tan temerario y reprobable como el que ha mostrado el sector financiero en las
ultimas décadas deberia tener consecuencias, tanto para las instituciones como para los individuos.
Es posible argumentar que nuestro sistema politico esta hoy pagando el precio de no poder lidiar de
manera efectiva con las fechorias del sector financiero: evidencia mayor afinidad de ambos partidos
con los banqueros que con los sectores a los que el sistema politico y financiero supuestamente
deben servir.

Asi y todo, las finanzas son de vital importancia para la economia. Requerimos del crédito para
iniciar y expandir los negocios y generar empleos. Son cruciales, pero no hay nada inherente a su
funcionamiento que requiera que crezcan hasta ser el gigante en que se han convertido. Hoy una parte
demasiado grande del sector financiero hace demasiado de lo que no deberia hacer y demasiado
poco de lo que si deberia. Ha utilizado su poder no tanto al servicio de la sociedad sino para
lucrarse.

Hemos delineado la multiplicidad de métodos empleados por quienes operan en el sector para
perjudicar nuestros intereses, aunque cada dia se revelan nuevas formas que su inventiva adopta al
respecto y nuevos ejemplos de sus perversiones ¢€ticas. Hay una comprension general del conjunto de
regulaciones que reduciria de manera eficiente los dafios que el sector nos impone, tanto a través de
la explotacion directa como de los préstamos temerarios. Introducirlas no es tan dificil.[270] Se
requiere de regulaciones generales que impidan a los bancos crecer demasiado y estar demasiado
interrelacionados como para permitir que fracasen, que les impidan asumir riesgos excesivos,
manipular el mercado ni explotar su poder de mercado, asi como tampoco comportarse de manera
abusiva y predatoria.

Sin embargo, el mayor fracaso de los bancos no fueron todas las formas en que enganaron y
explotaron a otros sectores, o el riesgo excesivo que asumieron y que puso a la economia global de



rodillas, sino no hacer lo que supuestamente debian hacer: proveer financiacion en términos
razonables a los negocios al tiempo que trataban de realizar inversiones que permitieran a la
economia crecer. Muchos de esos proyectos son a largo plazo, pero el enfoque cortoplacista de los
bancos los llevo a centrar su atencidon en fuentes mas expeditas de ganancias. Todos los esfuerzos
para evitar que la banca causara dafios perdian de vista este punto crucial: garantizar que el sector
financiero haga de verdad lo que supuestamente deberia hacer.

Al poner limites a las formas mas arriesgadas y abusivas en que el sector financiero obtiene sus
ganancias, lo estaremos alentando a hacer en mayor medida lo que deberia estar haciendo, pero eso
no sera suficiente. También debemos hacerlo mas competitivo.

En los paises de todo el orbe, el Gobierno debe asumir un papel activo en la financiacion a las
nuevas y pequefias empresas, en inversiones a largo plazo, tales como las que se hacen en
infraestructura, en proyectos tecnoldgicos de alto riesgo y en comunidades marginadas; aun con las
leyes de no discriminacidn existentes, nuestros bancos han ejercido la discriminacion. Incluso en
Estados Unidos, el adalid del capitalismo entre los demas paises, el Gobierno ha sido durante largo
tiempo un activo protagonista en lo de proveer financiacion. Puede que ahora deba adoptar un papel
aln mas activo; cuanto mas dependera del €xito que tengamos en reformar nuestra regulacion y lo
bien que lo hagan los bancos a la hora de reformarse ellos mismos. Financiar a través del sector
publico, por ejemplo para las hipotecas, también generara competencia dentro del sector privado y
esto puede resultar mas efectivo para poner freno a la explotacion de determinados sectores que los
intentos de forzar un comportamiento mas competitivo y responsable a través de la regulacion.

La dificultad no reside en la economia, sino en el sistema politico: en uno impulsado por el dinero,
la fuente de este ultimo —las finanzas— goza ineludiblemente de un gran poder politico. Por
desgracia, los bancos pelearan con ufias y dientes contra las regulaciones que atenien sus malas
practicas y aquellas que alienten el buen comportamiento, de manera que, aun cuando la cuestion
econdmica resulte facil, la politica no lo sera. Esto 1lustra al mismo tiempo la inquietud manifestada
en los primeros dias de nuestra republica, relativa a la excesiva influencia politica de un sector
financiero de grandes dimensiones, e ilustra un tema central de la parte final de este libro: si hemos
de lograr las reformas economicas requeridas, debemos reformar nuestras politicas.



6
EL DESAFIO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS

Silicon Valley y los avances tecnologicos a ¢l asociados se han vuelto un simbolo de la innovacion e
iniciativa estadounidenses. Figuras que trascenderan a su propia época, como Steve Jobs y Mark
Zuckerberg, han llevado sus productos a consumidores de todo el mundo; productos que esos
usuarios veneran y que hacen posible que vivamos mejor conectados entre nosotros. Intel ha creado
chips que los hacen «pensar» mas rapido —hacer calculos mas rapido— que los mejores cerebros
del mundo. La inteligencia artificial (1A) puede ahora vencer a los seres humanos no solo en juegos
simples como el ajedrez, sino en otros mas complicados como el go, donde el nimero de
movimientos posibles es mayor que el de todos los 4tomos del universo.[271] Parece que Bill Gates
representa lo mejor del espiritu americano: tras acumular una fortuna calculada en 135.000 millones
de dodlares, comenzo a donar enormes cantidades a la caridad, empleando a la par sus energias para
combatir enfermedades en todo el mundo y mejorar la educacion en Estados Unidos.

Aun asi, con todas estas virtudes, hay un lado oscuro en estos avances y es que generan inquictudes
legitimas respecto a la pérdida de empleos. Ademdas, las nuevas industrias son proclives a
innumerables abusos, desde el de su poder de mercado, pasando por la invasion de la privacidad,
hasta la manipulacion politica.

PLENO EMPLEO EN UN MUNDO DE ALTATECNOLOGIA

Existe hoy gran angustia en relacidon con el mercado de trabajo. Ya en el siglo XX creamos maquinas
que han resultado mas poderosas que los humanos. Ahora somos capaces de crearlas para que sean
mas eficientes que los humanos en tareas rutinarias. La 1A presenta en la actualidad un desafio incluso
mayor. Podemos hacer maquinas que no solo desarrollan tareas programadas mejor que nosotros,
sino que aprenden mejor, al menos en ciertos dominios.

Por ende, las maquinas pueden superar a los humanos en muchos empleos clave. Una mejor
educacion y capacitacion laboral puede ser un paliativo a corto plazo para muchos, pues los
ordenadores pueden sustituir a los radidlogos, por ejemplo, y lo estan haciendo de hecho, de modo
que ni siquiera un titulo de médico brinda hoy un salvavidas. Se preveé que, en pocos aios mas, los
coches y los camiones autonomos reemplazardn a los conductores; de ser cierto, resulta
singularmente preocupante, pues la conduccion de camiones representa hoy una enorme fuente de
empleos para hombres que solo tienen estudios de secundaria o menos que eso.

La inquietud radica en que estas maquinas sustitutivas de la mano de obra haran descender los
salarios, sobre todo los de los trabajadores poco cualificados, y aumentar el desempleo. La respuesta
natural ha sido aumentar las habilidades de los trabajadores, pero en muchas areas esto no sera



suficiente: con la 1A, los robots pueden aprender tareas complejas mas rapidamente y ejecutarlas
incluso mejor que los humanos con una buena formacion.

Hay quienes llaman a no preocuparse tanto: mirad al pasado, dicen. Los mercados siempre
generaron empleos cuando la economia se reestructuraba. Ademas, claman estos tecnooptimistas, se
ha exagerado el ritmo de los cambios. En rigor, no se evidencian ni siquiera en los macrodatos: los
aumentos en la productividad en afos recientes son significativamente inferiores a los de los afios
noventa y las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Robert Gordon, académico de la
Universidad del Noroeste, argumenta en su ensayo superventas, The Rise and Fall of American
Growth: The US Standard of Living Since the Civil War, que, de hecho, el ritmo de la innovacion ha
descendido.[272] Con todo, igual disponemos de Facebook y Google, pero estas innovaciones
palidecen comparadas con la importancia que tuvo la electricidad, por ejemplo, o hasta los cuartos
de bafio en el interior de la casa y el agua potable, que desempefiaron un papel tan relevante en
mejorar la salud y aumentar la longevidad de la poblacion.

Puede ser, sin embargo, que estas experiencias pasadas no constituyan una guia segura para el
futuro. Hace mas de medio siglo, John von Neumann, uno de los matematicos mas destacados de
mediados del siglo xX, sugirid que podriamos llegar a un punto en que resultara menos caro fabricar
una maquina que sustituya a un ser humano que contratar y capacitar a otro.[273] Tales maquinas
seran a su vez producidas por otras maquinas, que aprenderan como producirlas. Lo que importa en
la decision de las empresas de usarlas o no en lugar de trabajadores humanos no es solo el alza en
productividad que ello supondria, sino también la relativa facilidad y el bajo coste con que pueda
disenarse, fabricarse y operarse la adecuada. Las maquinas, por ejemplo, no hacen huelga. No se
requiere de un departamento de recursos humanos para asegurarse de que no estén descontentas. No
se dejan influir por las emociones. La prediccion de Von Neumann se ha cumplido ya en ciertas
labores; como hemos dicho, las maquinas pueden reemplazar ya a los radidlogos. Pero el espectro de
tareas y la cifra de empleos sustituidos podrian acelerarse rdpidamente, dados los progresos habidos
enIA en los ultimos cinco anos.[274]

Algunos avances en 1A no conducirdn al reemplazo laboral, sino que aumentaran el desempefio
humano. A estas innovaciones se las denomina a veces, en el dominio de la IA, asistentes de la
inteligencia, y pueden aumentar la demanda de trabajo y hacer subir los salarios; en el pasado, buena
parte de la innovacion ocurrid de este modo. Pero yo no contaria con que esto siga asi. Hay una
posibilidad de que, por malos que hayan sido los problemas de desempleo con anterioridad, estos
empeoren. La tecnologia podria evolucionar de formas que los textos de economia identifican como
acarreadoras de «polarizaciony», con un aumento relativo de empleos que requieran habilidades de un
nivel altisimo, y el resto conformado por puestos de trabajo de muy poca cualificacion, con los
salarios bajos correspondientes.[275]

A medida que las maquinas van sustituyendo al factor trabajo, el desempleo aumenta; una situacion
reflejada por una anécdota apdcrifa, pero a menudo referida, sobre los directivos de la compafiia
Ford Motor y los sindicatos de trabajadores del sector automovilistico despreciando una nueva
fabrica donde gran parte de la labor la realizaban robots. «;Como haréis para que paguen las cuotas
del sindicato?», preguntaba provocadoramente el directivo de la fabrica. «Esos robots no se uniran a
vosotros.» A lo que el lider sindical replicaba: «;Y como haréis vosotros para que os compren los
coches?».[276]

La falta de empleos dara pie a una falta de demanda y la economia podria reacomodarse (si no hay



una intervencion sélida del Gobierno) en un estado que se ha denominado de estancamiento secular
(a largo plazo). La ironia ultima es que, si esto sucediera, los avances tecnoldgicos podrian conducir
a mayores penurias economicas en lugar del aumento en prosperidad que deberia resultar de todo
ello. Algunos argumentan que esto fue precisamente lo que ocurrido en Estados Unidos cuando se
encaminaban hacia la Gran Depresion.[277] La rapida innovacion en la agricultura condujo a una
caida acelerada de los precios de ciertas materias primas en los afios previos a que estallara la
crisis.[278] De resultas de todo ello, los ingresos netos de los granjeros (tras descontar gastos)
cayeron en mas de un 70 por ciento en términos reales entre 1929 y 1932.[279] El rapido descenso
en los ingresos y la disminucion correlativa en el bienestar de los granjeros, a medida que decrecia
el valor de los terrenos y hogares rurales, tuvo varias y enormes consecuencias: los agricultores
desempleados no podian permitirse emigrar a la ciudad y, conforme bajaban sus ingresos, trabajaban
mas arduamente y producian mas, lo cual tuvo el efecto perverso de hacer caer los precios incluso
mas. Ademas, no podian permitirse los bienes producidos en las ciudades, como un coche, por
ejemplo.[280] Asi, las penurias de los granjeros se hicieron sentir enseguida en las ciudades y
entonces las consecuencias tuvieron repercusiones: los ingresos mas bajos de las ciudades
implicaron menor demanda de productos agricolas, precios mas bajos y mayores penurias en las
granjas. La economia se vio atenazada en la trampa del equilibrio con tendencia a la baja, de la cual
solo se recuperd a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, momento en que la intervencion
estatal masiva —el esfuerzo de guerra— redund6 en el desplazamiento de los individuos desde las
areas rurales hasta las ciudades y en su formacion para los nuevos empleos urbanos, lo cual propicio
la era de prosperidad que sobrevino tras la guerra.

La leccion que cabe extraer de esta experiencia es que, si la innovacion no se gestiona bien, en
lugar de traer prosperidad a todos, podria tener el efecto opuesto. Como fruto de los avances
producidos en las ciencias econdmicas, hoy tenemos mas claro como se debe manejar una economia
que hace frente a la innovacion. La clave de todo es mantener el pleno empleo. Y esto podemos
hacerlo valiéndonos de la politica fiscal (recortando impuestos o aumentando el gasto: una mayor
inversion publica puede ser una forma singularmente efectiva de estimular la economia) cuando la
politica monetaria (reduccion de las tasas de interés o aumento del crédito) fracasa. Tanto una
politica como la otra incentivan la demanda agregada y, con el estimulo suficiente, siempre es
posible recuperar el pleno empleo en la economia.[281]

Asi, el problema de los «empleos» asociados a la alta tecnologia es un tema politico. La ceguera
ideoldgica, sobre todo cuando se mezcla con politicas perversas, puede hacer politicamente dificil
implementar suficientes incentivos fiscales.[282] Apreciamos esto con la Gran Recesion. La Reserva
Federal redyjo las tasas de interés a cero, pero esto no bastd para recuperar el pleno empleo. Aun
asi, los republicanos y otros halcones fiscales se negaron a proveer el adecuado estimulo econémico.
Esta reticencia es particularmente enervante porque, en aquella época, el Gobierno podia obtener
fondos con tasas de interés real negativas (teniendo en cuenta los aumentos en los precios) y, por
ende, era un momento en especial bueno para las inversiones publicas que el pais necesitaba con
tanta urgencia.

Depender en exceso de la politica monetaria plantea un problema adicional: con los costes de
capital tan bajos, financia a las empresas para que inviertan en maquinaria sustitutiva de la fuerza
laboral. Estas deben decidir donde asignar su escasa investigacion y sus dolares de inversion, y lo
hacen centrandose en factores que representan grandes costes. Al mantener la Reserva Federal



durante tanto tiempo las tasas de interés bajas, los costes del capital frente al trabajo eran
especialmente bajos; no es de extraiar, pues, que la atencidn se centrara en reducir los costes
laborales. La demanda de mano de obra, ya insuficiente para mantener el pleno empleo, se vio
debilitada alin mas.[283]

Salarios mas bajos y desigualdad creciente

Puede que incluso el pleno empleo no sea suficiente. Si la maquinaria reemplaza la mano de obra,
entonces, por definicion, la demanda de trabajo remunerado se reduce. Asi que, para devolver el
pleno empleo a la economia, los salarios deben caer, en aplicacion directa de la ley de la oferta y la
demanda. Pero esto implica que, sin la intervencion estatal, la situacion de grandes segmentos de la
economia empeorara.[284]

Sin duda, en principio, los progresos tecnologicos deberian permitirnos a todos mejorar en algin
sentido, algo que vale también para la globalizacion. Las dimensiones de la tarta nacional han
aumentado; hay mas para repartir, asi que cada cual puede obtener una porcion mas grande. Pero, con
la maquinaria sustituyendo la mano de obra, esto no ocurrird por si solo: la menor demanda de
trabajadores, y especialmente de aquellos no cualificados, hara descender los salarios, de modo que
disminuyan sus ingresos, pese a que aumenten los ingresos nacionales. La economia del goteo no
funcionard, igual que no funcion6 en el caso de la globalizacion.

Pero el Gobierno si puede garantizar que todos los ciudadanos, o al menos la mayoria, estén
mejor. Para ello, se requeriran cuatro tipos de politicas: 1) asegurar que las reglas del juego
econdmico sean mas justas, que no jueguen en contra de los trabajadores y, mas importante atun, que
los grandes gigantes tecnoldgicos no empleen las nuevas tecnologias para aumentar su poder de
mercado (en la forma que se describe mas adelante en este capitulo). Fortalecer el poder negociador
de los trabajadores y debilitar el de monopolio de las empresas ayudaria a crear una economia mas
eficiente y mayor igualdad. 2) Poder disefar los derechos de propiedad intelectual de modo que el
fruto de los avances, la mayoria de los cuales se fundamentan en la investigacion basica financiada
por el Gobierno, se reparta mas ampliamente. 3) Hacer que los impuestos progresivos y las politicas
de gasto ayuden a la redistribucion de los ingresos.

Y, finalmente, 4) reconocer el papel del Gobierno a la hora de reestructurar la economia, desde
una de caracter industrial a otra del sector servicios. Este cambio supone un paralelo en los cambios
estructurales ocurridos hace un siglo atras, cuando la economia pasé de una estructura agricola a una
industrial. En la transformacion estructural que se vive hoy, puede ser que el Gobierno deba hacer
incluso mas de lo que hizo entonces, porque en muchos de los sectores de servicios en expansion,
como el de la salud y la educacion, la financiacion estatal es vital, y es comprensible que asi sea. Si
el Gobierno contratara, por ejemplo, a mas trabajadores que cuidaran de nuestra poblacion anciana,
enferma o discapacitada y formara a nuestra juventud, y pagara a esas personas salarios decentes,
esto aumentaria los de toda la economia.[285] Si valordramos colectivamente a nuestros nifios,
enfermos y ancianos, querriamos invertir mas en ellos. Si, por ejemplo, quisi€ramos nifios con una
mejor educacion, necesitariamos mas profesores mejor pagados. Una remuneracion mas elevada
atraera, en particular, a gente mas cualificada hacia la ensefianza. Hacer esto requeriria mas
impuestos, pero una tarta mas grande, unos ingresos mas altos, propiciados por los avances



tecnologicos, nos aseguraria que podemos imponer esas tasas y, aun asi, dejar a nuestros capitalistas
e innovadores en buena posicion, mejor incluso que aquella en que estan hoy.

En suma, el desempleo, los salarios decrecientes y las penurias en aumento de los trabajadores
resultantes de los avances tecnologicos podrian abordarse con facilidad si solo hubiera voluntad
politica de hacerlo. Volveremos sobre la mejor forma de lograrlo en la segunda parte de este libro.

EL PODER DE MERCADO Y LAIA

En los capitulos precedentes hemos observado el aumento del poder de mercado en muchos sectores
de la economia y que tanto el poco rendimiento de esta en su conjunto como el aumento de la
desigualdad podian vincularse a aquel. Tales problemas y sus consecuencias son especialmente
graves en las nuevas industrias tecnologicas, por razones que se han explicado en el capitulo 3.

El llamado big data —la acumulacion masiva de datos que compaiiias como Amazon, Google y
Facebook pueden reunir de cada individuo— y la 1A han hecho surgir el fantasma de un aumento
incluso mayor en el poder de mercado. Si una empresa determinada (como Google, Facebook o
Amazon) ocupa una posicion fuerte, quiza incluso dominante, en un drea en que puede reunir datos,
entonces sabe mas de los individuos que otras, siempre que no los comparta ni tenga un incentivo
para hacerlo. Los defensores del big data afirman que esos datos pueden emplearse para disefiar
productos que cumplan mejor con lo que los consumidores anhelan y adecuarlos a las necesidades
del cliente. A su vez, se espera que la informacion suministrada tenga enormes beneficios para
organizar la atencion sanitaria. Los motores de busqueda postulan que pueden emplear los datos para
orientar mejor la publicidad, de modo que aumenten nuestras posibilidades de recibir informacion
util.[286] Estas son las facetas positivas del big data, pero las empresas dominantes dentro del
sector pueden a su vez usar esos datos, a través de la 1A, para reforzar su poder de mercado y sus
ganancias a expensas de sus clientes.

Las consecuencias potenciales del poder de mercado que hoy ejercen los nuevos gigantes
tecnoldgicos son mayores y mas perniciosas que todo cuanto ocurrié al sobrevenir el siglo XX. Por
entonces, el poder de mercado de compafiias como Swift, Standard Oil, American Tobacco,
American Sugar Refining Company o us Steel les permitia subir el precio que cobraban por los
alimentos, el acero, el tabaco, el azicar y el petroleo, respectivamente. Ahora se trata de algo mas
que del precio.

La existencia del novedoso poder de mercado de los gigantes tecnologicos se aprecia de manera
drastica cada vez que Facebook cambia sus algoritmos, la forma en que determina lo que los
individuos ven y en qué orden. Un nuevo algoritmo puede implicar el rapido declive de un medio de
comunicacion determinado, o puede crear, y después posiblemente destruir, nuevas modalidades de
conseguir grandes audiencias (como, por ejemplo, en Facebook Live).

Dado su poder de mercado, los gigantes tecnologicos merecen toda la atencion de las autoridades
encargadas de la libre competencia, que deberdn no solo desplegar las herramientas estandar en su
contra, sino crear unas nuevas para combatir sus innovadoras formas de ampliar y ejercer su poder
de mercado. En ultima instancia, como he sefialado previamente, deberiamos considerar la opcion de
desgajar WhatsApp e Instagram de Facebook. Y hemos de restringir la posibilidad de eventuales
conflictos de intereses, como los que afloran cuando Google inaugura su propia tienda en linea para



competir con quienes se publicitan en su plataforma.

Asi y todo, casi con seguridad, tendremos que ir un punto mas lejos, y restringir por ejemplo el
acceso a los datos y los usos que puedan darseles. En los capitulos siguientes describo algunas de las
ideas mas promisorias al respecto.

El big data y la orientacion al cliente

La 1A y el big data permiten a las empresas determinar el valor que concede cada individuo a
diferentes productos y cuanto esta dispuesto a pagar por ellos, por lo que brindan a tales empresas el
poder de discriminar por precios, de cobrar mas a aquellos clientes que valoran mas el producto o
cuentan con menos opciones.[287] La discriminacion por precio no solo es injusta, sino que socava
la eficiencia de la economia: la teoria econdmica convencional se basa en la ausencia de precios
discriminatorios.[288] Todos pagan lo mismo, pero con la 1A y el big data, personas distintas pueden
llegar a pagar precios distintos.

Asi, la 1A y el big data posibilitan que las empresas del area tecnologica extraigan una fraccion
mayor del valor de lo que la sociedad produce para ellas, lo que empeora la situacion del resto de la
sociedad, los consumidores de a pie. Se ha comprobado, por ejemplo, que Staples sabe si los
habitantes de un area postal determinada cuentan con una tienda cercana que venda productos
comparables a los suyos; de no ser asi, puede cobrarles un precio mayor por los pedidos en linea.
[289] Las compaiias de seguros conocen el distrito postal donde viven sus clientes y pueden
cobrarles en consecuencia, basandose no solo en los riesgos de quienes residen alli sino en su poder
de mercado y su habilidad de cobrarles mas. En la practica, en ambos ejemplos, el de productos de
consumo y el de seguros, los distritos postales donde se cobraban precios mas elevados albergaban
preferentemente a minorias; por ende, la 1A y el big data han resultado ser los nuevos instrumentos de
discriminacion racial.

La economia digital del siglo xx1 ha reforzado la habilidad de las empresas de centrarse en
aquellos clientes de los que pueden aprovecharse de diversas formas; actian predatoriamente sobre
las debilidades del individuo.[290] La 1A podria, por ejemplo, detectar a alguien con una
personalidad adictiva y propensa a caer en las garras de las apuestas, e incentivarlo a acudir a Las
Vegas o al casino mas proximo. Como la socidloga Zeynep Tiifekgi gusta de sefialar, podria explotar
cada una de nuestras debilidades, un deseo irracional de tener zapatos o bolsos de mano nuevos o
viajes a lugares paradisiacos, y alimentarnos con informacion que nos lleve a dilapidar nuestros
ingresos, a que nuestro yo emocional prevalezca sobre nuestro yo mas sensato.[291] La investigacion
desarrollada por Richard Thaler, galardonado con el Nobel, ha descrito lo que puede concebirse
como una lucha interior en muchos individuos entre esas diversas identidades, y en la que estas
nuevas tecnologias se inmiscuyen en nombre de nuestros yoes menores. El temor es a que el big data
y la 1A permitan a las empresas contar con una vision acabada de estas dindmicas internas y adapten
sus practicas en conformidad con ellas para maximizar sus ganancias.

El big data es a su vez valiosisimo en muchas areas de investigacion. Cuantos mas datos reuna una
firma del sector genético, mejor podra analizar el ADN de un individuo y detectar la presencia de
ciertos genes en su cuerpo. Las empresas, en su anhelo de maximizar las ganancias, quieren reunir asi



tantos datos como puedan sobre los individuos, y no compartirlos. En esta busqueda de ganancias,
las vidas que se pierdan son solo otra forma de dafio colateral, como bien lo ilustra el siguiente
ejemplo. A partir de 1990, hubo un gran esfuerzo internacional por descodificar la secuencia genética
del ser humano, el llamado Proyecto del Genoma Humano. Un empefio exitoso, al final, que para el
afo 2003 vio concluida su labor. Solo que unas pocas firmas del sector privado se dieron cuenta de
que, st se adelantaban en esa carrera, podian superar al proyecto e inscribir la patente de cualquier
gen que descodificaran, lo cual seria una mina de oro. Por ejemplo, Myriad, una empresa con sede en
Utah, obtuvo la patente de dos genes, llamados BRCAI y BRCA2, y desarrolld un analisis para
identificar a sus portadores. Era un cometido valioso, pues una mujer que tuviera esos genes tenia
mas probabilidades de sufrir cancer de mama. Myriad cobraba precios exorbitantes: entre 2.500 y
4.000 dolares, el precio de una secuenciacion completa del genoma. Esto dejo el analisis fuera del
alcance de muchas personas. Y no es solo que los precios de Myriad fueran elevados, sino que, como
todas las pruebas, la suya era imperfecta. Mientras tanto, algunos cientificos de la Universidad de
Yale desarrollaron otra de la que se decia que era mas exacta en sus predicciones, y ellos deseaban
ofrecerla a un precio mucho mas bajo. Myriad, la «propietarian» de las patentes, se negd a
autorizarlos. La razon no fue solo la pérdida de ganancias, sino que también querian los datos. Esta
historia en particular tiene un final feliz: la Asociacion de Patologias Moleculares demand6 a Myriad
argumentando que las secuencias genéticas que se dan en la naturaleza no deberian ser patentables. El
13 de junio de 2013, en un caso que marco un hito, el Tribunal Supremo de Estados Unidos fall6 por
unanimidad a favor de esta postura. Desde entonces, los precios del analisis han descendido y la
calidad del mismo ha subido, una evidencia impactante de los efectos adversos de las patentes sobre
la innovacion.[292]

Para que les sea posible este tipo de explotacion, las firmas deben contar, por cierto, con una
enorme cantidad de datos sobre cada uno de nosotros, lo cual atenta contra la privacidad. Algunos
sefialan que solo la gente que ha hecho algo malo deberia inquietarse por esto. Es un error.
Quienquiera que disponga de un amplio conjunto de datos sobre alguien mas podria divulgar una
parte de la informacion, lo cual supondria, como minimo, un atentado contra la integridad personal.
Los dictadores y autdcratas han entendido desde siempre el poder que supone la informacion. Es la
razon por la que, desde los servicios secretos de Alemania Oriental, la Stasi, hasta la policia secreta
siria, han convertido en su maxima prioridad la elaboracion de amplios dosieres sobre cualquier
ciudadano que tenga alguna relevancia politica. Lograr esto requeria vastas redes de espias. El big
data y las tecnologias de la informacion permiten a las empresas y los gobiernos crear facilmente un
dosier electronico mucho mas grande que cualquiera de esos con que sofiaba la Stasi. Vienen a
reforzar asi la habilidad de cualquier Gobierno autoritario de transformarse en totalitario.

Algunos se consuelan pensando que el big data no esta en manos del Gobierno sino de las
empresas privadas, en las manos de Google, Facebook o Amazon. No es mi caso. Considerados los
problemas que plantea la ciberseguridad, el limite entre lo publico y lo privado se vuelve bastante
menos claro. Las revelaciones de Edward Snowden nos ensefian sobre la enorme cantidad de datos
que el Gobierno ya esta reuniendo sobre nosotros y han dejado meridianamente claro que,
cualesquiera que sean los datos de que dispongan las firmas privadas, la Agencia de Seguridad
Nacional podria echarles mano sin problema.[293] Y las revelaciones adicionales de coémo
Facebook ha utilizado algunos de sus datos y permitido a otros (por ejemplo, a Cambridge Analytica)
que los usen, aparte de las medidas de seguridad que ha adoptado para protegerlos, no tendrian por



queé hacer que nos sintamos menos inquietos.

La novela distopica de George Orwell, /984, y una mas reciente, El Circulo, de Dave Eggers,
ejemplifican muy bien nuestros temores ante un Gobierno al estilo del Gran Hermano que nos tenga
bajo vigilancia, y el big data le brinda una capacidad de control que supera con creces la
imaginacion del propio Orwell.[294]

En sintesis, deberia preocuparnos nuestra pérdida de privacidad. La privacidad es poder. Las
compaiiias del big data asi lo entienden, pero no esta claro que lo hagan aquellos a quienes expolian.

Este poder puede utilizarse de diversas formas y servir para infinidad de abusos. Como hemos dicho,
entidades como Facebook, Amazon y Google, con acceso a una cantidad enorme de informacion,
pueden usar estas ventajas para fortalecer su posicion de mercado frente a sus rivales y aprovecharlo
en otros frentes. La enorme ventaja de tener mas datos implica que el acceso competitivo de otros
sera cada vez mas dificultoso, quiza incluso imposible. Tanto la teoria como la historia econdomicas
nos indican que un monopolio atrincherado cuenta con menos incentivos para innovar. Dedicara, en
cambio, una mayor parte de sus energias a asegurar que su poder de mercado se amplie y refuerce, y
no a imaginar como podria servir mejor a otros.[295]

Aun mas perturbador resulta el uso que Facebook ha hecho de sus datos con fines de manipulacion
politica, y no solo Rusia en Estados Unidos.

Regulacion de los datos y su uso

El hecho de que haya grandes cantidades de datos en manos de relativamente pocas empresas tiene
grandes consecuencias sociales en términos de poder de mercado, privacidad y seguridad. Es algo
que deberia preocuparnos. Al pensar en como reaccionar ante ello, el Gobierno puede desempeiar
muchos papeles, por ejemplo, definiendo la propiedad de los datos y regulando la forma de
utilizarlos.[296]

Europa ha dado en este sentido los primeros pasos.[297] Por supuesto que los gigantes
tecnologicos se quejan de que los representantes europeos adoptan esas medidas por su
anttamericanismo. Se equivocan. Europa estd adoptando estas medidas porque la ley le exige
mantener un mercado competitivo y porque en toda ella existe una saludable preocupacion por la
privacidad. Estados Unidos ha sido lento a la hora de seguir su ejemplo, en parte al menos por la
influencia politica de los grandes gigantes tecnologicos.[298]

Un conjunto de propuestas para frenar tanto el poder como los abusos de los actuales gigantes
tecnologicos pasa por conceder la propiedad de los datos personales de un individuo a ¢l mismo.
Eso implicaria que cualquier empresa que desee usarlos podria obtenerlos a un determinado precio,
y el individuo podria proscribir que los explotaran de cualquier forma. Ello significaria, a la vez,
que al menos algo del valor de los datos iria a manos del propio individuo, en lugar de a las grandes
firmas tecnologicas. Ha habido, cuando menos, algunos intentos de dar al individuo algin control
sobre sus datos por esta via: en Europa, los usuarios deben otorgar explicitamente su consentimiento
a Google para usar sus datos. Los defensores del libre mercado apoyan esta solucion: dejad que el
propio individuo decida. Asi, algunas compaiiias de internet han ofrecido hacer pequetios descuentos



en los precios que cobran si las personas les permiten usar sus datos, y la mayoria de los clientes
accede a ello. El ejecutivo de una compaiiia cacareaba en cierta ocasion ante mi de lo barato que le
resultaba a su empresa obtener datos tan valiosos para ella y que tendian a monetizarse de manera
exitosa.

Algunos dicen, que asi sea. El individuo decide libremente si permite que otros posean sus datos.
Pero hay muchas areas en las que todos, en cuanto miembros de la sociedad, resolvemos intervenir
en las decisiones libres de los demas. Hay escenarios en que prohibimos a los individuos adoptar
comportamientos que puedan perjudicarles, como los de participar en esquemas piramidales de
ganancias o en la venta de 6rganos. Los mismos argumentos valen para los datos, pero incluso en
mayor grado, porque los personales, en combinacion con los de otros, pueden exacerbar la capacidad
de las empresas de explotarnos a todos dentro de la economia. En realidad, los individuos no
comprenden lo que se hace o podria hacerse con sus datos, especialmente cuando terminan en las
manos equivocadas. No saben en qué medida esas compaiiias que poseen sus datos velan
adecuadamente por su seguridad. La mayoria de ellos no sabe siquiera qué son las leyes de
responsabilidad o cudles las consecuencias de una filtracion de los datos. Considerando el sistema
legal sesgado dominante en Estados Unidos, obtener justicia serd, como minimo, oneroso. Y el
escandalo de Equifax ilustra los engafios en que incurre el sector corporativo en el pais. Esta
empresa, que habia reunido datos de infinidad de individuos, por lo general sin su consentimiento,
sufrid una filtracion masiva de datos en 2017, lo cual permitidé que informacion relativa a 150
millones de ciudadanos estadounidenses fuera robada de un solo golpe. No solo no logré asegurar
los datos, sino que luego intentd hacer dinero con la propia brecha obligando a los individuos a
firmar una renuncia a sus derechos solo por averiguar si sus datos habian sido filtrados.[299]

La regulacion del uso de datos por las empresas podria adoptar diversas formas. Una mas blanda
exigiria simplemente transparencia y una revision para determinar si lo que la empresa revela acerca
de su politica de privacidad y seguridad es exacto. La regulacion mas dura implicaria una
supervigilancia y prohibiciones mas solidas, que proscribieran ciertos usos de los datos y su venta.
Por ejemplo, podriamos asegurarnos, como minimo, de que el individuo supiera lo que se esta
haciendo con su informacion. Puede haber restricciones en cuanto a combinar ciertos grupos de datos
(«aglomeraciones»), en un reconocimiento explicito de que los riesgos de invadir la privacidad y de
explotar al individuo aumentan con la cantidad de datos que una firma posee de €l. Se podria exigir a
cada persona que diese su «consentimiento informado» respecto a su uso. El problema estriba en
definir lo que esto significa y garantizar que su voluntad sea respetada. Muchos han quedado
impactados por el uso extensivo que Facebook hace de sus datos, incluso cuando pensaban que su
configuracion suponia un alto grado de privacidad.

El Gobierno podria ir mas lejos y asignar un precio minimo como compensacion cuando una
empresa use los datos personales de un individuo o hasta prohibir a las compaiiias almacenarlos por
mas tiempo del que requieren las transacciones en que se hallan involucrados.[300]

Podria implementarse un procedimiento de revision en que una empresa poseedora de grandes
cantidades de datos personales tuviera que revelar ante un comité de evaluacion como utiliza esa
informacion. Dado el altisimo grado de deshonestidad evidenciado por algunos de los gigantes
tecnologicos, deberia haber fuertes castigos ante cualquier forma de engafio.

Y hay aun algunos pasos adicionales que podrian darse: se podria fijar un impuesto al uso o
almacenamiento de datos (las mismas tecnologias que permiten la acumulacion, el almacenamiento y



el uso de grandes cantidades posibilitan una facil fiscalizacion impositiva sobre ellas). Se podria
exigir que los datos solo se almacenaran en forma agregada, sin identificadores individuales (a esto
se lo denomina anonimizacion de datos), lo cual permitiria a los investigadores recoger informacion
acerca de patrones conductuales, pero no apuntar a individuos especificos.[301]

Y podriamos ir alin mas lejos tratando los datos como un bien publico, exigiendo que todo el que
se almacene (procesado o no) est¢ disponible para cualquiera, reduciendo la capacidad de los
gigantes tecnologicos de emplear sus ventajas en cuanto a datos para atrincherar alin mas su poder de
monopolio. Pero, en este caso, los temas de privacidad plantean una paradoja: el control del big data
por unas pocas y grandes compaiias tecnologicas refuerza su poder de mercado. Si deseamos
quebrarlo haciendo que los datos estén disponibles para terceros, podemos conseguir un gran fondo
comun. Pero esto implicaria una pérdida aun mayor de privacidad y mas oportunidades de que los
exploten, con nuevos participantes compitiendo por como utilizar la informacidn para extraerle mas
valor, lo cual incluiria el uso de esta para sacar provecho de los consumidores en las formas
previamente descritas. Esto abre la posibilidad de que se abuse ain mas de los datos. Casi con
seguridad, la solucion al respecto implicara una limitacion a su uso y aglomeracion.

Las nuevas tecnologias y la amenaza a la democracia

Aun mas problematicas que las amenazas potenciales a nuestra economia y nuestra privacidad son
las que las nuevas tecnologias plantean a nuestra democracia. Son, en ese sentido, una espada de
doble filo. Muchos autores destacan lo positivo: la creacion de un espacio publico mas amplio en el
que pueda escucharse la voz de cada cual. Pero todos hemos presenciado un lado algo mas siniestro,
como por ejemplo el de Rusia, que ha interferido repetidamente en elecciones democraticas de otros
paises, en un empefio aparente de socavar la confianza en la democracia occidental. Es posible
utilizar las nuevas tecnologias para la manipulacion, no solo para aumentar las ganancias en lo
economico, sino para promover a la vez determinados puntos de vista y poner en duda otros. Los que
tienen dinero pueden hacer esto sin problemas, y la familia de Robert Mercer y otros que crearon
Cambridge Analytica, en un empefio secreto y subversivo de manipular las elecciones de 2016, han
demostrado como puede hacerse. Asi, las nuevas tecnologias han abierto una via nueva a través de la
cual el poder y el dinero generan mas poder y dinero.

Se ha sugerido una serie de reformas al respecto, ninguna muy convincente ni a la altura de la
tarea. Algunas imponen mayores deberes a las plataformas. Alemania, lo que tal vez no sea
sorprendente si consideramos su historia, ha adoptado una posicidn firme respecto a la difusion de
mensajes de odio. En algunos casos, simplemente introducir retrasos —rebajando la velocidad de
internet, reduciendo las posibilidades de que la desinformacion se viralice o convierta en tendencia
— puede servir. Entretanto, pueden ponerse en marcha los procesos de verificacion de los hechos;
etiquetar los mensajes que estan siendo reenviados en las redes como verificados o no puede ayudar.

También serviria que se exigiera revelar las fuentes de anuncios pagados que intentan pasar por
noticias reales en las redes sociales, e igualmente proscribir la publicidad financiada desde el
exterior y dirigida a nuestras elecciones. Esto deberia implementarse, aunque le cueste a Facebook y
Twitter algunas pérdidas. Para evitar que los bancos se usen como conductos del dinero relacionado
con el terrorismo o el blanqueo de capitales estos deben «conocer a su clientelay. Deberiamos



imponer exigencias similares a Facebook, Twitter y las restantes plataformas tecnologicas. Solo este
giro politico habria llegado bastante mas lejos, de haberse impuesto de forma adecuada, a la hora de
impedir la interferencia de Rusia en las elecciones estadounidenses y de otros paises.

Las plataformas de las redes sociales operan de hecho como publicistas; difunden a la vez noticias
y anuncios. Los diarios son responsables de lo que publican, pero los gigantes tecnoldgicos han
empleado su influencia politica para evadir su propia responsabilidad a este respecto.[302] Si ambas
fueran comparables, estas plataformas tendrian mayor cautela en cuanto a la informacion que
diseminan, invertirian algo mas en la criba de datos y todos dispondriamos de una internet mas
segura y honesta.[303]

Podemos hacer también el intento de generar consumidores de informacion mas reflexivos.
Algunos paises, como Italia, estan ampliando la ensefianza publica relativa a los medios (incluidas
las redes sociales), haciendo a los individuos mas conscientes de afirmaciones que son sin duda
alguna falsas.[304]

Unos medios de comunicacion activos y apoyados publicamente pueden contribuir a difundir
intentos como el de Rusia de interferir en la politica estadounidense. Es posible que el pais haya sido
tan efectivo como lo fue sencillamente porque actud sin ser visto. Como ya dijimos, no hay nada mas
relevante para la accidn colectiva que garantizar la integridad de los procesos mediante los cuales
tomamos decisiones en conjunto y la informacion en base a la cual esas decisiones deben tomarse
racionalmente. La informacion es un bien publico, que requiere del apoyo publico. Muchos paises
(como Suecia y Reino Unido) cuentan con medios de comunicacion activos e independientes, pero
financiados por el Estado, que se han ganado la confianza del publico; sin embargo, muchos sectores
de derechas desean reducir su accion, quiza porque temen a la verdad y porque prefieren una prensa
controlada por los sectores acaudalados (por ejemplo, por Murdoch y su Fox News), que tienen mas
probabilidades de alinearse con ellos. Deberiamos resistirnos a estos intentos, y aquellos paises que
no tienen medios de comunicacion publicos independientes de verdad ni bien financiados deberian
explorar la posibilidad de crear tales instituciones.

Por desgracia, quienes se valen de las nuevas tecnologias para la manipulacion comprenden las
limitaciones de nuestro marco regulador y trabajan duramente para aprovechar cualquier vacio legal.
Hoy por hoy es una guerra y, en esta coyuntura particular, quienes aspiran a socavar la democracia
parecen ir ganando.

En gran medida, el motivo de ello son las esposas que nos ponemos nosotros mismos, en nuestro
empeino de resguardar la libertad de expresion. Incluso el Tribunal Supremo de Estados Unidos, muy
afin a este principio, hizo notar alguna vez que nadie deberia gritar «fuego» en un anfiteatro atestado
de gente (caso Schenck contra Estados Unidos, 1919). En esta guerra por una audiencia bien
informada, para bloquear los efectos corrosivos de quienes se valen de la desinformacion con miras
a debilitar nuestras democracias, las medidas que aqui hemos descrito son pequefios compromisos.
Puede que se necesiten algunas acciones adicionales.

Al final, el poder de mercado y el potencial de abuso de una plataforma como Facebook pueden
ser simplemente excesivos para el bienestar general de la sociedad. Cuando la empresa Standard Oil
se volvio demasiado grande y poderosa, la desmembramos. Pero en ese caso no existian economias
de escala significativas y, por ende, los costes fueron limitados. Facebook, por otra parte, puede
constituir aquello a que nos hemos referido antes como un monopolio natural.[305] Puede resultar
dificil desarticularlo, y arduo regular su actividad. Ademas, esto puede hacer que la regulacion se



vuelva incluso mas problematica. Quiza no exista otra alternativa a declarar a Facebook de utilidad
publica, con toda la estricta supervision publica que ello implicaria.[306]

A los criticos de tales medidas les preocupa el impacto de estas en la innovacion. Aunque
personalmente creo que podriamos tener regulaciones firmes y proveer de forma simultinea de
buenos incentivos a la innovacion, hemos de preguntarnos hasta qué punto debemos inquietarnos
respecto a las posibles consecuencias adversas de estas regulaciones y otras medidas sobre la
innovacion. Como ya he dicho, el valor social total de estas innovaciones puede ser mucho menor de
lo que nuestros emprendedores de Silicon Valley gustan de hacernos creer. Quiz4d una supervision
publica mas estricta (o hasta la propiedad) nos permita redirigir la innovacion en un sentido mas
constructivo. Puede que una mejor forma de orientar la publicidad a los consumidores o de extraerles
mayor plusvalia sea relevante para las empresas, en tanto puede ser una fuente importante de
ganancias, pero este es otro ejemplo de que los réditos sociales y los privados no coinciden. La
vuelta a la fijacion discriminatoria de precios y otras modalidades de explotacion del consumidor es,
de hecho, negativa.[307]

Pienso que en Estados Unidos y otros paises con una solida tradicion democratica podria
funcionar perfectamente una supervision estricta de la judicatura y el Parlamento sobre cualesquiera
medidas que se adopten —con la participacion de la sociedad, en un proceso abierto y transparente
— para moderar las redes sociales, y proteger asi a los ciudadanos contra la invasion de su
privacidad, la manipulacion politica y la explotacion de mercado, aun cuando en paises con unas
instituciones y un compromiso con la democracia mas débiles cabria temer que hubiese abusos.
Adicionalmente, podriamos desarrollar un régimen normativo eficaz que apoyara la innovacion alli
donde tiene importancia.[308] Tal vez estas sean cuestiones de gran relevancia para nuestra
democracia y nuestra sociedad en los afios venideros.

LA GLOBALIZACION EN LAERADE LAIA

Las diferencias de enfoque respecto a la privacidad y la ciberseguridad en el mundo pueden llegar a
constituir el mayor impedimento futuro a la globalizacion. Algunos sectores han sugerido que nos
estamos desplazando hacia una «red balcanizada», con China, Estados Unidos y Europa
evolucionando hacia distintos marcos legales.[309] Si la 1A y el big data son tan importantes como
algunos sostienen, China, con su desinterés en la privacidad, puede tener grandes ventajas sobre los
demas. Las empresas estadounidenses argiiiran que, puesto que las firmas chinas tienen una mayor
ventaja sobre ellas debido a esa despreocupacion del pais asiatico por la privacidad, necesitaran de
alguna modalidad de proteccion. Solo que, con el mismo razonamiento, las empresas europeas
podrian exigir proteccion contra las estadounidenses, dadas nuestras leyes de privacidad y seguridad
mas flexibles.

Bajo el inflyjo de nuestros colosos tecnologicos, Estados Unidos puede exigir (y con Trump lo esta
haciendo, de hecho) que todos se sumen a los estandares estadounidenses, que Europa abdique de sus
regulaciones disefiadas para resguardar la privacidad.[310] Esta es, con todo, una perspectiva
singularmente provinciana. Los europeos tienen buenos motivos para estar inquietos con el tema de la
privacidad. No hay razon para que Europa ceda a lo que el Gobierno estadounidense desea, ya sea
que esto este inspirado en las inquietudes reales de los ciudadanos estadounidenses o en el poder de



los gigantes tecnologicos en el contexto de la politica al estilo de «el que quiera participar que
pague». Marchar en la misma direccion que China es (y deberia ser) inaceptable. Le temo al Gran
Hermano. Me parece mejor que nos sumemos a Europa en lo de implementar resguardos estrictos a la
privacidad y, de ser necesario, en idear formas de compensar cualquier ventaja que otros tengan por
el acceso sin restricciones al big data.[311]

CONCLUSIONES

Este capitulo ha mostrado como algunas de las nuevas tecnologias podrian llegar a exacerbar todos
los problemas mencionados en los capitulos precedentes y, en particular, aquellos relacionados con
los puestos de trabajo y los salarios, la desigualdad y el poder de mercado. Introducen a la vez
algunos problemas nuevos, tales como los relacionados con la privacidad y la ciberseguridad. En
tanto las «soluciones» al respecto no estan claras, lo que si lo estad es que no es posible dejarlas al
arbitrio del mercado.

En los capitulos previos analizabamos las formas en que la economia de mercado —nuestro
sistema capitalista— nos estd modelando. Cuando menos, esta convirtiendo a ingentes cantidades de
personas en individuos mas egoistas y menos €ticos. De igual modo, uno de los aspectos mas
problematicos de algunas de las nuevas tecnologias es como estan cambiando qui€énes somos como
individuos y como sociedad.

Hay crecientes evidencias de las muchas formas en que esas nuevas tecnologias estan afectando a
los individuos y a su interaccion con los demas. Puede ser que la capacidad de atencion este
disminuyendo, y no es posible resolver los problemas mas arduos sin ella. Quiza las relaciones
personales se estén volviendo menos habituales y que, cuando interactuamos, 1o hagamos solo con
nuestros similares. Asi, nuestra sociedad se torna cada vez mas polarizada, y cada uno vive en su
propia camara de resonancia. En dicho universo, encontrar puntos en comuin empieza a resultar cada
vez mas dificil y otro tanto ocurre, por tanto, con la cooperacion social. Hay mayor propension al
acoso, que saca lo peor de nosotros mismos y ocurre en privado, donde no operan mecanismos
sociales de correccion. Por ende, aunque puede ser que estemos mejor conectados con lo demas de
un modo superficial, la profundidad y la calidad de las interacciones puede estar deteriorandose.

Incluso aquellos dentro de la comunidad tecnologica han comenzado a preocuparse del asunto.
Adonde nos llevara todo esto, nadie lo sabe, pero hay algo que ya esta claro: la division de Estados
Unidos en facciones en lucha, que perciben el mundo a través de prismas por completo distintos, y
que incluso argumentan a favor de la validez de «hechos alternativos», hace que la elaboracion de
politicas consensuadas y viables se vuelva cada vez mas dificil.[312]

El tema fundamental de este libro es que nada de esto tendria por qué ocurrir, al menos en el grado
en que esta ocurriendo. Los avances tecnologicos deberian ser una bendicion. Deberian capacitarnos
para garantizar que todos tengan acceso a los requisitos basicos de una vida decente. Pero esos
avances pueden conducir a la vez, y probablemente lo hagan, al empobrecimiento de grandes
porciones de la poblacion a menos que iniciemos una accion firme y colectiva. En el siguiente
capitulo profundizaremos en la idea de por qué debemos actuar juntos. Los problemas no pueden ser
resueltos, ni lo seran, por los mercados o las personas actuando a solas.



7
. POR QUE EL GOBIERNO?

El principio basico de que los individuos trabajando en conjunto pueden lograr mucho mas que solos
tiene una larga tradicién. Es posible que la necesidad de una accion colectiva a gran escala se
comprendiera por primera vez en las sociedades cultivadoras de arroz, las cuales dependian de la
irrigacion. Todos sus individuos se beneficiaban con la construccion y el mantenimiento de canales
de regadio, que debian hacerse y financiarse colectivamente. Alin mas, en muchos lugares donde el
agua era escasa debian operar reglas para repartir la disponible de un modo justo, de nuevo algo que
habia que hacer de manera colectiva. En otros sitios fue la defensa, el resguardo de la comunidad
contra los merodeadores, lo que llevd a formas tempranas de accion colectiva. La comunidad
trabajando en conjunto podia brindar un tipo de proteccidon que los individuos por si solos no eran
capaces.

La Constitucion de Estados Unidos prueba que los ciudadanos de los nuevos estados
independientes entendieron la necesidad de una accion colectiva. Como dice el mismo preambulo:

NOSOTROS, el Pueblo de Estados Unidos, a fin de formar una Unién mas perfecta, establecer la Justicia, afirmar la tranquilidad
interior, proveer la Defensa comiin, promover el bienestar general y asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los
beneficios de la Libertad, estatuimos y sancionamos esta CONSTITUCION para Estados Unidos de América.

Eran todas cuestiones que era preciso hacer juntos. Habia un bien comin en unirse y en hacerlo no
solo a través de asociaciones voluntarias sino del Gobierno, con todos los poderes que eso
implicaba. El bienestar de la sociedad fue alcanzado no solo por granjeros y comerciantes buscando
su propio interés e inmersos en un suefio liberal, sino mediante un Gobierno fuerte, con poderes
claramente especificados pero limitados.

Esta necesidad de actuar en conjunto parecia entrar a veces en conflicto con el individualismo
estadounidense, la nocioén de que cada uno de nosotros (o al menos de los mas exitosos) se hace a si
mismo y que nos iria ain mejor si no estuvieramos constrefitdos por el Gobierno. Esto es en gran
medida un mito. En un sentido literal, nadie se hace a si mismo; el desarrollo bioldgico de cada cual
simplemente no lo permite, y hasta nuestros grandes genios se dan cuenta de que lo que hacen se basa
en las obras de otros.[313] Un sencillo razonamiento deberia inducir en nosotros una pizca de
humildad: ;qué habria logrado yo si mis padres hubiesen nacido en una aldea remota de Paptia Nueva
Guinea o el Congo? Cada empresa estadounidense se beneficia del imperio de la ley, la
infraestructura y la tecnologia creadas durante siglos. Steve Jobs no podria haber ideado el iPhone de
no haber existido la panoplia de inventos que condujeron a ¢l, muchos de los cuales surgieron de la
investigacion realizada con fondos publicos durante el pasado medio siglo.

Asi, una sociedad que funcione bien requiere de un equilibrio entre las acciones individuales y
colectivas de sus miembros. En las primeras décadas que siguieron a sus respectivas revoluciones, la



Unidn Soviética y la China comunista perdieron ese equilibrio. La inquietud actual es que lo estamos
perdiendo de este lado.

En este capitulo, quiero explorar tanto la necesidad de una accidn colectiva como sus limitaciones.
En los capitulos previos explicamos qué es lo que no ha funcionado con la globalizacion y la
financiarizacion. Hemos descrito las consecuencias del poder creciente de las corporaciones y la
situacion de debilitamiento de los trabajadores. Hemos visto como estos factores han conducido a un
crecimiento mas lento y una desigualdad cada vez mayor, y a que grandes fracciones de la poblacion
estén cada vez peor. Y hemos visto tambien como los avances tecnoldgicos encierran el potencial de
empeorar todavia mas las cosas. Pero, a la vez, hemos argumentado que nada de esto era inevitable.
Esos cambios podrian haberse manejado de un modo distinto y, de haber sido asi, habria habido mas
ganadores y menos perdedores en todo el proceso. Los mercados por si solos hicieron lo que las
reglas del juego les permitieron, lo que esas reglas les incentivaban a hacer. Lo que ahora se necesita
son distintas reglas del juego: una accion colectiva para reformar nuestra economia de mercado. En
cada capitulo hemos ofrecido sugerencias especificas en ciertos frentes. En este intento fundir todas
ellas articulando un conjunto de principios que deberia servirnos de guia al pensar en el papel de la
accion colectiva. Después de establecer los principios generales, veremos que en nuestra economia
en evolucion hay una necesidad creciente de Gobierno en lugar del repliegue que, en el seno de la
derecha politica, tantos buscan.

LANECESIDAD DE ACCION COLECTIVA

En el medio siglo precedente, los economistas han llegado a entender mejor esas circunstancias en
que se necesita alguna forma de accion colectiva para asegurar el logro de ciertos objetivos sociales,
y en que los mercados por si solos fracasan a la hora de generar resultados eficientes o justos.[314]
Este libro ha enfatizado reiteradamente, por ejemplo, en las discrepancias generalizadas entre los
réditos sociales y los privados; como que, en ausencia de regulaciones, los individuos no tendran en
cuenta en sus calculos econdmicos el coste que supone su propia contaminacion. Los mercados por si
mismos generan contaminacion, desigualdad y desempleo en exceso, pero muy poca investigacion
basica.

Hay ciertos asuntos, como el de la defensa nacional, de los que nos beneficiamos todos, por lo que
se designan como «bienes publicos»,[315] y que han de ser provistos colectivamente. Si dependemos
del abastecimiento privado de un bien publico, este escaseard. La gente o las compafiias piensan solo
en sus propias ganancias, no en los beneficios mas amplios de la sociedad.[316]

El de la defensa es el ejemplo mas obvio, pero hay muchos otros: al igual que las economias
basadas en el arroz se benefician de la infraestructura de un buen sistema de canales, todos nos
beneficiamos de una buena infraestructura de autopistas, aeropuertos, centrales eléctricas,
suministradoras de agua y servicios sanitarios.

Los progresos en el conocimiento son también bienes publicos. El capitulo 1 hacia hincapié en que
tales progresos son la fuente mas relevante en la mejora de los niveles de vida. Todos nos
beneficiamos de innovaciones como los transistores y laseres. Esta es la razon por la que la
investigacion basica debe ser financiada por el Gobierno.

Uno de los bienes publicos mas relevantes es un Gobierno eficiente y justo, algo de lo que todos



nos beneficiamos.[317] El apoyo de la poblacion a individuos e instituciones comprometidos con el
interés publico —incluidos los medios de comunicacion independientes y centros de pensamiento—
es necesario si queremos disfrutar de un buen Gobierno.

Hay muchas otras areas en que los mercados no logran hacer lo que deberian y donde la accion
colectiva puede mejorar el bienestar general. La razon de que tengamos una variedad de programas
de Seguridad Social (desde rentas vitalicias para los jubilados, pasando por la atencion sanitaria a
los ancianos, hasta los seguros de desempleo) es simple: estos son grandes riesgos que, por lo
mismo, tienen grandes repercusiones en el bienestar individual, pero antes de que el Gobierno se
hiciera cargo, el mercado o bien no proveia seguros contra ellos o lo hacia solo a precios muy
elevados, con altos costes de transaccion.[318]

Las economias dinamicas estan siempre en transicion y los mercados por si solos no manejan bien
esos cambios. Estamos ahora evolucionando desde una economia industrial a una globalizada,
urbana, de servicios e innovacion, que marco cambios incluso en la demografia.

Igualmente, la labor de coordinar una economia enorme y compleja es dificil. Antes de que
sobrevinieran las politicas gubernamentales activas para gestionar la macroeconomia, hubo
frecuentes y prolongados periodos de desempleo generalizado. Las politicas keynesianas hicieron
mas cortas las recesiones y mas largos los periodos de expansion. Hoy, cada pais grande cuenta con
un banco central administrado por el Estado y la mayoria de ellos se toma en serio la nocion de que
es tarea del Gobierno estabilizar la economia.

Aunque los mercados fueran eficientes y estables, los resultados podrian ser (y a menudo lo son)
socialmente inaceptables: demasiada gente al borde de la inanicion y demasiada riqueza del pais
yendo a parar a manos de unos pocos. Un papel fundamental del Gobierno pasa por asegurar
oportunidades y justicia social a todos. Las deficiencias en los mercados de capitales implican que
los desafortunados que nacen en familias pobres no seran nunca capaces, sobre la base de sus
propios recursos o los de sus progenitores, de alcanzar su pleno potencial. Esto es injusto e
ineficiente a la vez.

Es esencial el compromiso del Gobierno en todas y cada una de estas actividades, lo cual no
deberia ser motivo de controversia. La forma en que este organice esas actividades es, eso si, mas
complicado. En ciertas areas, el Gobierno ha probado ser un productor mas eficiente que el sector
privado, como al proveer de rentas vitalicias a través de la Seguridad Social o de seguros de salud a
través de Medicare.[319]

En algunos casos, las asociaciones publico-privadas, por ejemplo en la creacion de
infraestructura, han demostrado ser una buena forma de prestar esos servicios. La parte privada
aporta el capital para construir la carretera en un terreno de uso publico, administrandola, digamos,
durante treinta anos y al final devolviéndola al sector publico. Con todo, a menudo estas
asociaciones consisten en que el Gobierno asuma los riesgos de las pérdidas y el sector privado se
quede con las ganancias. Cuando la firma pone menos de lo que el proyecto vale, no cumple con el
contrato; cuando pone mas, se queda con las ganancias. Es, de nuevo, una apuesta a ganador.[320]

El principio subyacente a estos ejemplos es que necesitamos un Gobierno que opere de manera
flexible respecto a la mejor forma de organizar la produccion y el suministro de estos servicios. La
ideologia es, en este y otros casos, de escaso provecho. La creencia cuasi religiosa en que la
empresa privada es siempre y en todos los frentes mejor que el Gobierno es erronea y peligrosa.

[321]



REGULACION Y REDACCION DE LAS REGLAS DEL JUEGO

Hay muchas areas en que parece mejor dejar la produccion en manos del sector privado. Esto no
significa, con todo, que pueda hacer lo que desee; debe ser regulado. Debemos entender por qué y
cuando necesitamos de esa regulacion, cual es la mejor forma de manejar el proceso y por que
sucede que, en muchas areas, el problema hoy no es el exceso de regulacion sino lo contrario: la
escasa regulacion existente.

En una sociedad interdependiente, debe haber regulacion.[322] La razon es simple: lo que una
persona hace afecta a otras y, sin normas, esos efectos no se tendran en cuenta.[323] Una firma que
contamina acorta la esperanza de vida y aumenta el riesgo de enfermedades pulmonares de todos
aquellos que respiran el aire a su alrededor, a menudo en poca cantidad, pero si se multiplica esa
cifra por millones de empresas, la contaminacion sube muchisimo. Obviamente, una sin conciencia
¢tica, que solo se centra en lucrarse, no invertira el dinero requerido para rebajar su propia
contaminacion.

Los Diez Mandamientos fueron un conjunto de regulaciones disefiadas para que una sociedad
sencilla tuviera la seguridad de que los individuos que la conformaban vivieran en paz juntos. Los
semaforos son un mecanismo regulador simple que posibilita que el transito que circula en distintas
direcciones lo haga por turnos. Para apreciar sus beneficios y los de otras regulaciones, basta con
visitar cualquier ciudad grande de un pais en vias de desarrollo y observar el caos resultante de su
ausencia.

El conjunto de regulaciones requeridas para el funcionamiento de una sociedad moderna es
obviamente mas complejo. Los bancos saben como aprovecharse de otros a través de préstamos
predatorios y engafiosos. Los mas grandes toman riesgos excesivos sabiendo que son demasiado
grandes para quebrar, asi que, si se meten en problemas, seran rescatados; el afio 2008 fue solo la
ultima vez que el Gobierno hubo de rescatarlos. Es natural, entonces, que se intente impedir que los
bancos asuman riesgos excesivos o se aprovechen de terceros. Ellos mismos argumentaban a favor
de la desregulacion, de eliminar la normativa que evitaba que se aprovecharan de terceros y
asumieran riesgos excesivos. Al mismo tiempo, clamaban con €xito por leyes que establecieran que,
en caso de quiebra, sus derivados —los productos de riesgo que desempenaron un papel tan
determinante en el colapso de la economia en 2008— debian liquidarse antes de que se pagara a los
trabajadores o a quien fuera. Con ello consiguieron lo que realmente anhelaban: un grupo de leyes y
regulaciones que los privilegiaban por encima del resto. Asi, en la de 2008 y otras crisis, la banca
clamo igual para ser rescatada por el Gobierno.

Por ende, el movimiento desregulador que los bancos impulsaron con tanto ahinco era, en realidad,
una forma de edificar una gran estructura regulatoria que favoreciera a los grandes bancos. La
pregunta deberia ser siempre qué regulaciones, no una sobre desregulacion. Ningun pais, ninguna
economia pueden funcionar sin leyes ni regulaciones. Los bancos querian gozar de derechos sin
responsabilidades, un conjunto de normas y politicas que les concedieran la libertad de explotar a
otros y asumir riesgos excesivos, pero que no les impusieran ningin deber de asumir las
consecuencias de sus acciones.

La «libertad» de una persona puede ser la «esclavitud» de otra. El derecho de un individuo a



contaminar contradice el «derecho» de otro a no morir a causa de la contaminacion. La liberalizacion
del mercado financiero dio a los bancos el derecho a explotar a otros y, en cierto sentido, a extraer
dinero de todos nosotros, ya que la crisis financiera resultante obligd al pais a desembolsar
aproximadamente un billon de dolares.

Cada sociedad ha aprendido por las malas que hay quienes buscan enriquecerse no inventando un
producto mejor o contribuyendo a la sociedad, sino por la via de la explotacion: explotacion del
poder de mercado, de las imperfecciones en la informacidon disponible y especialmente de quienes
son vulnerables, pobres o tienen menos estudios. Para tomar un ejemplo clasico: los empaquetadores
de carne intentaron aprovecharse de los consumidores vendiéndoles carne podrida, hasta que Upton
Sinclair expuso esta practica en su novela La jungla, de 1906. El libro provoco tanto furor que la
industria de la carne pidio que se la sometiera a regulaciones para restaurar la confianza en sus
productos. Consideremos otro ejemplo: es un conocimiento casi universal que una persona haria
cualquier cosa por evitar que sus hijos murieran de hambre o por comprarles las medicinas
necesarias, como solicitar préstamos con tasas de interés usureras. Esta es la razon de que tantos
paises y credos tengan leyes y preceptos que previenen la usura, y de que las sociedades mas ricas y
humanas hagan todo lo posible para evitar que la gente llegue a estas situaciones extremas en que
pueden ser explotadas. En términos mas generales, es y deberia ser motivo de preocupacion una
excesiva asimetria en la facultad negociadora de las partes.

Los criticos de la regulacion sostienen que nuestro sistema legal es un factor disuasivo suficiente
de la explotacion, que basta el ejemplo de criminales convictos como Bernie Madoff, que se
aprovecho de tantos. Solo que ese no es el caso: necesitamos de las regulaciones para evitar que el
mal comportamiento ocurra en primera instancia. Es mejor evitar esas acciones que limpiar el
desastre que dejan a su paso cuando ocurren, porque el dafio nunca puede ser reparado del todo,
como ejemplifica con gran claridad el propio caso de Madoff. De igual modo, deberiamos contar con
regulaciones que impidan el comportamiento predatorio, como el de las universidades con &nimo de
lucro que se aprovechan de los deseos naturales del individuo de salir adelante pero no les entregan
nada de valor; o los préstamos predatorios que caracterizaban al mercado hipotecario previo a la
crisis 0 que caracterizan a los adelantos de sueldo que se hacen hoy.

En suma, necesitamos regulaciones que hagan que los mercados funcionen como deberian, de
forma competitiva, con transacciones entre participantes bien informados, en que ninguno de ellos
intente aprovecharse del otro. Sin la confianza en que los mercados se hallan razonablemente bien
regulados, estos pueden hasta terminar desapareciendo. ;Quién adquiriria una accion si tuviera
muchas probabilidades de que solo fuese basura?

El proceso regulador

Disefiar un sistema regulador bueno y eficiente no es facil, pero hemos hecho hasta aqui un trabajo
notablemente bueno en combinar la experiencia con los sistemas de pesos y contrapesos. Debemos
evitar la politizacion del proceso regulador como sea. El Congreso establece las metas y los
objetivos de las regulaciones, dejando la responsabilidad de velar por sus detalles en manos de
organismos independientes pero a los que se exige que cumplan y que, a su vez, implementen las
intenciones del Congreso con tanta imparcialidad como sea posible (al menos, eso es en teoria).



Incluso hemos creado regulaciones para garantizar que las regulaciones se generen y apliquen justa y
eficientemente. Por ejemplo, en el caso de las mas importantes, nuestro sistema exige un analisis de
sus costes y beneficios, sopesando unos en oposicion a otros. Por lo general, los beneficios son un
multiplo de los costes. La regulacion ha de ser publicitada para su «aviso y comentarios», un proceso
transparente en el que sectores a cuyos intereses afecta pueden plantear sus objeciones. Quienes la
comentan pueden sugerir mejoras y modificaciones (por supuesto, los intereses especificos pesan
mucho mas que la sociedad, redundando todo ello en un marco regulador mas favorable a la empresa
que el que seria el ideal).[324] Entonces el organismo que propone la regulacion debe responder a
los comentarios, y emitir después una version final de ella. Y aquellos que sigan sin gustar de la
misma pueden impugnarla ante los tribunales, argumentando que no se ajusta a los objetivos
planteados por el Congreso, que viola alguna otra norma, regulacion o precepto gubernamental o que
el proceso de fijarla no fue realizado de la manera debida. En sintesis, hemos impuesto enormes
salvaguardas democraticas a nuestro proceso regulador. Esto no significa que cada norma sea la
ideal. Muy a menudo, se esta lejos de contar con toda la informacion acerca de como evolucionara un
mercado y el mundo termina resultando distinto de como 1maginabamos. A veces, este cambia y una
norma que tuvo sentido en una €poca deja de tenerlo en otra.[325] Pero todas las instituciones
humanas son falibles. Hemos hecho una tarea loable en la creacion de un marco legal que funciona.
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Restauracion de las regulaciones, a nivel individual y por principios

Ahora mismo, y haciendo un balance, nuestra economia requiere de mas regulaciones, al menos en
algunas areas claves, pues ha ido cambiando de manera acelerada y nuestras normas deben ponerse a
la par. Veinte afios atras, por ejemplo, no nos dabamos cuenta de los peligros que suponian las
emisiones de carbono; ahora lo vemos y necesitamos regulaciones que lo reflejen. Veinte afios atras,
la obesidad no era el problema que es hoy; ahora debemos proteger a nuestros hijos de los alimentos
dulces y salados, disefiados para crearles adiccion y que contribuyen a esta epidemia. Veinte afios
atras, no teniamos la crisis de los opiadceos, creada en parte por la industria farmacéutica. Veinte
afos atras, no habia habido una erupcion de instituciones educativas con animo de lucro que
explotaban a su alumnado y los empréstitos gubernamentales para los que estos calificaban.[327]

El conflicto relativo a la neutralidad de internet nos brinda un vivido ejemplo de la necesidad de
regulacion y las formas en que los intereses corporativos manipulan el sistema en su beneficio.

Esta neutralidad sefiala que los controladores de internet (hay tres proveedores principales en
Estados Unidos, Comcast, Charter y AT&T, por lo que dificilmente puede hablarse aqui de un mercado
competitivo) deben tratar con equidad a todos sus usuarios y que, en particular, no estan autorizados
a otorgar ninguna ventaja a nadie en términos de velocidad de conexion.[328] En 2015, la neutralidad
de la red se volvio ley nacional cuando la Comision Federal de Comunicaciones (FCC) emitid su
Orden para una Internet Abierta, que convertia de hecho internet en un servicio publico y, como tal,
evitaba la discriminacién entre los usuarios (de ahi los términos de «neutralidad de la red»). Pero,
dos anos después, en diciembre de 2017, Ajit Pai, el presidente de la crc bajo el Gobierno de
Trump, derogd el mandato. Los proveedores no tienen ahora limitaciones legales a la hora de
disminuir la velocidad que otorgan a las diferentes empresas en linea.[329]



La derogacion de la neutralidad de la red es muy reciente para decir lo que ocurrira, pero la
inquietud —intensamente compartida por muchos consumidores y economistas que ven internet, en
esencia, como un servicio publico— es que, con la ley de la selva, el fuerte y poderoso acabara
imponiéndose. Las grandes firmas conseguirdn mejores acuerdos con los proveedores de internet; y
estos les otorgaran ventaja. Manipularan el poder de mercado que les brinda el control de internet
para generar poder de mercado en el suministro de contenidos (como los recreativos) en linea.

Los servicios de video por streaming son un buen ejemplo de como la pérdida de la neutralidad
de la red podria afectar a la libre competencia, perjudicando incluso a las firmas grandes y en
apariencia poderosas. Netflix ofrece una gran cantidad de datos: su atractivo para su clientela se
basa en la transferencia rapida y sin interrupciones de videos, lo cual requiere un flujo rapido y
enorme de datos hacia los hogares. Asi, ralentizar la velocidad de internet a la que Netflix tiene
acceso representaria un duro golpe a la viabilidad de su negocio. Si un proveedor de internet contara
con su propio servicio de video por streaming que compitiera con Netflix, eso le daria la ventaja de
constrefiir su acceso a la banda ancha.

En ausencia de una red neutral, el proveedor de internet monopolista tiene a su vez la capacidad de
extraer una gran proporcion de las ganancias de usuarios como Netflix, exigiéndoles el pago de una
prima si desea tener acceso a la alta velocidad. Si Netflix decidiera no subordinarse, esto es, si no
pagara el chantaje, el proveedor de internet podria ralentizarle al azar el servicio, aun cuando no
existiera un problema real de capacidad.

A los detractores de la neutralidad de la red les gusta proclamar que el mercado sorteard esta
clase de problemas: si los consumidores no obtienen lo que desean, se cambiaran a otro proveedor
de internet que transmita Netflix de manera eficaz y rapida. Pero, al haber solo tres proveedores
principales en el pais, el rango donde elegir es limitado para los clientes; y, por cierto, en muchas
regiones de Estados Unidos los consumidores que desean internet de banda ancha solo tienen una
opcion.[330] Aun cuando, a largo plazo, hubiese nuevos participantes que ofrecieran mejores
servicios de internet, como John Maynard Keynes sefialo en otro contexto, a la larga estaremos todos
muertos: Netflix no seria capaz de esperar. Saber que los proveedores de internet ejercen ese poder
de mercado frena la innovacion en la totalidad de la industria. El fruto de ello es mayor desigualdad,
menos innovacion y crecimiento mas lento.[331]

LOS FALLOS DEL GOBIERNO

Hemos explicado por qué es necesaria la accion colectiva, pero eso no significa que sea facil o
siempre exitosa, pues adopta muchas formas y ocurre a multiples niveles. Un ramillete de
organizaciones no gubernamentales y benéficas operan para brindar bienes publicos. Nuestras
universidades sin animo de lucro, como Harvard y Columbia, financiadas en gran medida por
donativos voluntarios, estan entre las mas exitosas, generan conocimiento y lo transmiten a las
sucesivas generaciones.

Con todo, la sola institucion mas relevante para la accidon colectiva es el Gobierno.[332] Aunque
hay un problema: ciertos grupos o individuos pueden valerse de los mismos poderes que habilitan al
Estado a mejorar el bienestar de la sociedad para propiciar sus intereses a expensas de otros. A esto
se le denomina a veces «fallos del Gobierno», en oposicion a los del mercado. Los criticos de la



accion gubernamental alegan equivocadamente que estos son generalizados y que recurrir al
Gobierno para remediar los fallos del mercado es un remedio peor que la enfermedad. Como hemos
dicho en este libro, no hay forma de arreglarnoslas sin el Gobierno: no podemos retrotraernos a la
ley de la selva. Tenemos que desarrollar la accion gubernamental. La pregunta es como asegurar de
la mejor forma posible que este sirva de verdad a los intereses de la sociedad en su conjunto. Los
paises mas exitosos son aquellos que han llegado a buenas respuestas a esta pregunta y cuentan con
gobiernos fuertes y efectivos. Por ejemplo, los del Sudeste Asiatico, que hicieron una transicion
dramatica de la condicion de paises pobres y en vias de desarrollo a poderosos mercados
emergentes en el lapso de unas pocas décadas, tenian gobiernos que desempefiaron un papel
fundamental en ese desarrollo.[333] Igual que el Gobierno lo ha tenido en el desarrollo de la
economia estadounidense a lo largo de toda la historia de la nacion.[334]

Al estudiar cuando la participacion gubernamental ha sido tan exitosa como se queria y cuando no,
los economistas han llegado a entender mucho mejor como prevenir los fallos del Gobierno. Muchos
de ellos estan asociados a lo que se denomina la «captura», en que las empresas privadas y los
sectores acaudalados utilizan su dinero e influencia para lograr que el Gobierno favorezca sus
intereses. Debemos estar constantemente en guardia contra esta posibilidad y generar reglas e
instituciones que la dificulten.

Los Padres Fundadores reconocian a su vez que unos medios de prensa criticos € independientes
eran parte esencial de toda democracia sana. Y atn otro rasgo esencial de una democracia exitosa es
la transparencia.

Muchos criticos de los enfoques que he expuesto hasta aqui suman a su escepticismo respecto al
Gobierno una fe inquebrantable —e injustificada— en los mercados. Previamente me he referido a la
nocion del fundamentalismo de mercado (también llamada en ocasiones neoliberalismo): la idea de
que los mercados sin restricciones y por su cuenta serian eficientes y estables, y que, si tan solo los
dejaramos que obraran sus maravillas e hicieran crecer la economia, todo el mundo acabaria
beneficidndose (a esto se le llama a su vez economia del goteo). Los capitulos precedentes han
desmentido estas concepciones, como si la crisis de 2008, los elevados niveles de desempleo
ocasional y nuestra enorme desigualdad no fuesen pruebas suficientes. Todos estos problemas serian
muchisimo peores de no ser por las grandes intromisiones gubernamentales.

En el nivel mas basico, los mercados han de ser, como queda dicho, estructurados mediante
normas y regulaciones, cuando menos para evitar que una parte o grupo se aproveche de otros o
imponga costes a terceros (por ejemplo, a traves de la contaminacion). Esas normas y regulaciones
deben ser fijadas publicamente.

Y luego estan todas aquellas cosas que los mercados por si solos no hacen: desde preservar
nuestro medioambiente hasta invertir lo suficiente en educacion, investigacion o infraestructura o,
como hemos visto, brindar seguridad contra muchos de los importantes riesgos sociales que
enfrentan.

El debate en curso sobre el papel del Gobierno

La realpolitik del Estados Unidos del siglo xx1 es que quienes buscan preservar nuestros niveles de
vida y los valores que he expuesto en este libro deberian persuadir al resto del pais de que hay



politicas alternativas mas acordes con sus intereses y sus valores que las del curso en que se halla
embarcado ahora mismo el pais, esto es, el nativismo y el proteccionismo de Trump, o el rumbo «de
mercado fundamentalista» que Reagan dio a la nacidon unas cuatro décadas atras. Por desgracia, y
demasiado a menudo, los temas sociales como el aborto y los derechos de la poblacion gay han sido
un obstaculo a la hora de abordar las cuestiones basicas de economia: esas sobre como podemos
llegar a crecer con igualdad.[335]

Hoy, sin embargo, un impedimento fundamental para la aceptacion de las ideas que he planteado
estriba en la falta de confianza en el Gobierno. Aun cuando se desee la accidon colectiva, quienes se
alinean con la derecha politica han propiciado una desconfianza generalizada en el Gobierno.

Solo puede haber confianza si se cree que el sistema politico es justo y que nuestros lideres no
actuan solo para si mismos. Nada destruye tanto la confianza publica como la hipocresia y las
diferencias entre lo que los lideres prometen y lo que hacen. Mucho antes de Trump, nuestras €lites y
lideres politicos (de ambos partidos) crearon las condiciones para esta desconfianza, con politicas
que solo parecian favorecerlos a ellos mismos. Las Unicas y verdaderas ganadoras de aquellas
impulsadas en los decenios de 1980 y 1990 fueron las élites: el alegato de que todos se beneficiarian
era un puro sinsentido autocomplaciente. De igual modo, en la Gran Recesion de 2008 que esas
politicas propiciaron, las ¢lites se salvaron a si mismas: los banqueros mantuvieron sus
bonificaciones y empleos, mientras millones de ciudadanos perdian sus casas, y decenas de millones
sus empleos.[336] Algo habia salido decididamente mal y no era solo un accidente natural, un
aluvion de esos que sobrevienen una vez en un milenio. Y, con todo, pese a que casi a diario se
descubrian nuevas fechorias cometidas por nuestros bancos y banqueros, a casi nadie se le exigieron
responsabilidades. Si no se considero ilegal, deberia haberlo sido. El Gobierno eligié unos pocos
casos «demostrativosy», un pequefio banco chino por aqui, un banquero de nivel mediano por alla.
Pero los lideres de los grandes bancos, esos que habian sido tan generosamente recompensados por
el «exito» de sus respectivas entidades, por sus miles de millones de dolares en ganancias,
parecieron quedar impunes. Se atribuyeron el merito de los beneficios acumulados por los bancos,
pero no de sus pecados.[337]

Hemos creado un sistema en el que la desigualdad ante la justicia parecid tan enorme como las
desigualdades en ingresos, riqueza y poder. No deberia sorprendernos que tantos estadounidenses
estuvieran enfadados.

No era, con todo, inevitable que ese enfado adoptara la forma que adoptd. Podria haberse dirigido
contra los mayores responsables de las penurias a las que se enfrentaron las clases medias en fase de
disolucion: contra los que habian abogado por la globalizacion y financiarizacion sin restricciones,
pero que simultdneamente se oponian a los impuestos progresivos y programas de transferencia, asi
como a la ayuda a los trabajadores que perdieron su empleo como fruto de la globalizacion o que se
vieron afectados por la financiarizacion, la desregulacion financiera y sus secuelas.[338] La razon de
que ese enfado adoptara la forma que adoptd —una embestida contra quienes parecian mas alineados
con sus intereses, aunque no del todo— es un interrogante que, con seguridad, se debatira durante
afos en el futuro. Quizd fuera porque los democratas «al estilo Clinton» o «al estilo Obamay
parecian incluso mas hipodcritas; al menos los republicanos no jugaban a la impostura de que les
importaban en alglin sentido los trabajadores corrientes. Tal vez fue solo mala suerte: la llegada de
un demagogo capaz de articular una narrativa acerca de la traicion a los estadounidenses de a pie por
las élites «ilustradas» y el aprovechamiento de todo ello para orquestar un asalto hostil al Partido



Republicano, aunque no fuera necesariamente hostil, siendo estrictos, pues la mayoria del partido se
alined con la intolerancia, la misoginia, el nativismo y el proteccionismo de Trump, y hasta con un
incremento sin precedentes en déficits no recesivos en tiempos de paz para conseguir lo que
anhelaban: recortes impositivos para los mas ricos y las corporaciones y desregulacion. En este
pacto con el diablo, dejaron claros sus valores y prioridades.

La forma en que las ideas se difunden y arraigan en un lugar o una €época determinados es en
muchos sentidos un misterio. Nada parece inevitable, aunque haya condiciones previas que hacen un
resultado u otro mas probable. No era inevitable que Alemania atravesara la pesadilla de Hitler y, en
muchos momentos, hubo oportunidades para que la ¢élite empresarial se rebelara contra ¢€l. No
podemos saber lo que hubiera ocurrido en ese caso, pero hay, cuando menos, una posibilidad de que
el curso de la historia habria variado. ;Habra alguien, dentro de medio siglo, redactando una frase
similar a esta respecto a la actual comunidad empresarial de Estados Unidos?

LANECESIDAD CRECIENTE DEL GOBIERNO

Nuestra economia del siglo xx1 es marcadamente distinta de la que hubo en el siglo Xx y aun mas de
aquella sobre la cual escribi6 Adam Smith en los albores de nuestra republica. Estos cambios han
hecho imperativo que el Gobierno adopte un papel mucho mas activo que el que solia tener en esas
¢pocas previas. En los parrafos siguientes, describo seis de las formas en que la economia ha
cambiado, cada una de las cuales clama por una mayor accidn colectiva.

Una economia de la innovacion. La produccion de conocimientos es diferente a la produccion de
acero u otros bienes comunes. Los mercados por si mismos no invertiran lo suficiente en
investigacion basica, la fuente de la que emanan todos los demas avances, que es la razon de que el
Gobierno haya asumido el papel central al menos en su financiacion.

Una economia urbana. A medida que nos industrializabamos y evolucionabamos a la era
posindustrial, nos fuimos urbanizando. Hay diversas ventajas en las aglomeraciones urbanas, pero
todas son arduas de manejar. En barrios vecinos, lo que una persona hace puede tener grandes efectos
sobre terceros. Sin reglas de trafico, hay atascos y accidentes inenarrables; sin regulaciones del
medioambiente y la salud, las ciudades volverian a ser los lugares nada agradables que solian ser,
con una esperanza de vida breve y epidemias descontroladas. La contaminacion actstica haria la
vida aiin mas desagradable. Las ciudades «no planificadas» de los mercados emergentes nos brindan
una imagen de como pueden llegar a ser de insostenibles las ciudades sin zonificacion.

Una economia sujeta a las limitaciones del planeta. En la época de Smith habia escasa
conciencia de la vulnerabilidad medioambiental. Hoy estamos desbordando los limites de nuestra
biosfera. Los mercados han demostrado que, por si mismos, pueden volver las ciudades inhabitables:
baste pensar en la niebla espesa que hubo alguna vez en Londres o en la de Los Angeles. El mercado
no limpio esas ciudades por propia iniciativa: fueron las regulaciones estatales las que impusieron
cambios en el comportamiento. A un reducido coste para cada individuo y cada empresa, hubo
enormes beneficios para todos.

Una economia compleja. Gestionar una economia en el mundo de granjas y fabricas de alfileres en
que vivid Adam Smith es distinto a manejar una economia innovadora posindustrial, globalizada y
financiarizada. Por entonces, las fluctuaciones econdmicas estaban en buena medida relacionadas con



el clima. Durante doscientos afios, sin embargo, ha habido grandes fluctuaciones en los negocios, que
han supuesto enormes costes para la sociedad. La crisis de 2008 no fue un acto divino, sino obra de
los humanos, algo que nuestro propio sistema econdmico nos hizo a nosotros. Nos falld y, en muchos
sentidos, seguimos tambaleandonos a causa de sus consecuencias economicas y politicas. Un sistema
mas complejo, con mayores interrelaciones y cada mercado participante intentando exprimir hasta el
ultimo dolar de ganancia, redunda en un sistema econdmico mas fragil.[339]

Una economia en flujo constante. Nuestra economia estd cambiando todo el tiempo. Hemos
evolucionado de una agricola a una de caracter industrial, y de esta a una economia basada en el
sector servicios. Nos hemos globalizado y financiarizado, y ahora tenemos que aprender la forma de
gestionar una economia compleja, urbana, dentro de nuestros limites planetarios y con una poblacion
que envejece rapidamente, lo cual supone nuevos desafios para la distribucion de los ingresos y el
bienestar intergeneracional. Como ya sefialamos, los mercados no gestionan bien por si solos las
transiciones: €so ocurre, en parte, porque quienes operan en sectores o lugares en declive no cuentan
con los recursos para hacer las inversiones requeridas con que entrar en nuevos sectores con futuro.
Detroit, en Michigan, y Gary, en Indiana, mi hogar, son testimonios de lo que sucede cuando uno deja
el problema en manos del mercado. Los paises que han ayudado a los ciudadanos de a pie y los
lugares con dificultades para adaptarse a una economia cambiante, como es el caso de Suecia, tienen
hoy una economia mas dinamica y una politica mas permeable al cambio.

Una economia globalizada, en la que lo que ocurre dentro de un pais depende de lo que sucede
fuera de sus fronteras. Nos hemos vuelto mas interdependientes y estamos mas expuestos a los
riesgos, que superan muchas veces las habilidades de la mayoria de los individuos para lidiar con
todo esto. Hay mayor necesidad de una accidn colectiva global para manejar esta interdependencia,
este riesgo; pero la globalizacion econdmica ha sobrepasado a la politica, al desarrollo de
instituciones para gestionarla. El peso sigue recayendo en el Estado nacion, pero igual que su carga
esta aumentando, su capacidad de responder a ello disminuye, sobre todo cuando los sectores
conservadores arguyen que ¢l no deberia responder en absoluto. La globalizacion en si ha influido en
esta disminucion de respuesta: ha proveido de nuevas oportunidades para el fraude y la evasion
fiscal, y algunos han argumentado (equivocadamente) que, para competir en un mundo globalizado, se
deben recortar los impuestos y los programas gubernamentales.

CONCLUSIONES

En este capitulo hemos descrito la necesidad de una accion colectiva. Actuando juntos y en concierto
podemos hacerlo mucho mejor que a solas. La gente se une para cooperar en toda una variedad de
formas. Crea asociaciones y corporaciones para producir, clubes y organizaciones sociales para
socializar, asociaciones voluntarias y ONG para trabajar junta por causas en las que cree. Forman
sindicatos para emprender negociaciones y demandas colectivas, en acciones cooperativas de un
grupo de personas perjudicadas, digamos, por las acciones de una empresa, sabiendo que nadie que
actiie solo sera capaz de obtener compensacion.[340] Una de las estrategias de las corporaciones y
la derecha ha sido preservar los actuales desequilibrios de poder, dificultando esas acciones
colectivas, la sindicalizacion de los trabajadores, las demandas colectivas o el acceso a los
tribunales.



El Gobierno es una de las formas mas relevantes de trabajo conjunto. La diferencia entre €l y todas
esas otras formas de cooperacion es su poder coercitivo: puede obligar a la ciudadania y las
instituciones a que dejen de hacer algo (como portar un arma, lo cual podria conducir a la muerte del
vecino o causar otros dafos) o a que hagan algo (como pagar impuestos, de modo que dispongamos
de unas fuerzas armadas para defendernos). Visto que en nuestra sociedad moderna hay tantas formas
de ayudarnos y perjudicarnos mutuamente, es ineludible que el Gobierno crezca en tamafo y
complejidad. A causa del problema de «disfrutar sin pagar» —a muchos les gustaria beneficiarse de
los bienes y servicios publicos, desde las fuerzas armadas, 1a policia y los bomberos, pasando por
los conocimientos basicos producidos por laboratorios del Gobierno, hasta la proteccion del
medioambiente, sin pagar la cuota que le corresponde—, las contribuciones deben ser obligatorias,
es decir, tiene que haber una tributacion. Las decisiones sobre lo que el Gobierno deberia o no hacer,
y sobre como hacerlo, y sobre quién deberia pagar por ello, han de tomarse en un procedimiento
politico.

Las instituciones politicas, como las del mercado, son complejas; tienen el poder de hacer el bien,
pero también de causar dafio. Puede usarselas para redistribuir hacia arriba, desde las clases
desposeidas y medias hasta los ricos; para imponer, preservar y exacerbar las relaciones de poder
existentes; para empeorar las injusticias sociales en vez de aliviarlas. Pueden ser un instrumento de
explotacion en lugar de un medio para evitarla.

Forjar instituciones publicas para reforzar la probabilidad de que el Gobierno constituya una
fuerza poderosa para el bien es el reto que las democracias enfrentan desde sus origenes. Y es un reto
al que se enfrenta hoy Estados Unidos. El siguiente capitulo describe algunas de las reformas axiales
que se requieren para garantizar que nuestra democracia funcione bien para la mayoria de sus
ciudadanos, en lugar de solo para unos pocos en la cuspide. Los capitulos siguientes muestran como,
con esta democracia renovada, podemos reconstruir nuestra economia para hacerla mas competitiva,
mas dinamica, mas igualitaria, de modo que una vida de clase media sea de nuevo un ideal
alcanzable para la mayoria de los estadounidenses.
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Reconstruyendo la politica y 1a economia estadounidenses: la
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8
LA RESTAURACION DE LA DEMOCRACIA

Estados Unidos se forj6 como una democracia representativa. De importancia decisiva fue incluir
sistemas de pesos y contrapesos firmes y la Carta de los Derechos Fundamentales para garantizar que
los derechos de las minorias estuvieran resguardados por la mayoria. Sin embargo, la nacién ha
evolucionado, en la préctica, hacia un pais en el que una minoria parece ejercer el poder sobre la
mayoria. Contamos con un sistema electoral presidencialista en el que dos de los tres mandatarios
que asumieron el cargo en esta centuria lo hicieron con una minoria de votos clara. Ademas, hemos
sufrido fraude electoral en el Congreso, la inica rama del Gobierno que supuestamente debia reflejar
con exactitud a la poblacion del pais. Asi, en las elecciones de 2012, los demdcratas no consiguieron
siquiera la mayoria en dicha entidad, pese a haber obtenido 1,4 millones mas de votos que los
republicanos. Y nuestro Senado, disefiado de manera deliberada para otorgar igual peso a cada
estado, ha venido a exacerbar, como resultado de la concentracion demografica, el problema del
control por el partido minoritario, al menos cuando se valora desde la perspectiva de la nacion como
un todo. Lideramos al mundo en la creacion de una democracia moderna e instituciones
democraticas; ahora parecemos habernos rezagado. La situacién podria haber sido distinta si esos
mandatarios y cuerpos legislativos se hubieran conducido todos con un minimo de decoro, una
humildad que reflejara el hecho de que ninguno tenia el apoyo de la mayoria de los estadounidenses.
En lugar de eso, han liderado nuevos extremos de la politica al estilo de «todo para el ganador». Este
dominio de la minoria sobre la mayoria es claramente no democratico y ha desanimado a los
electores y debilitado la legitimidad del Gobierno estadounidense a nivel local y en el extranjero.
Temas como el control de armas, el salario minimo y las regulaciones financieras mas estrictas
cuentan con el apoyo de la gran mayoria de los estadounidenses, pero no pueden abordarse. La
historia partidé con el breve debate sobre la legislacion tributaria de 2017; los recortes impositivos
suelen recibir el apoyo abrumador de todos. Aun asi, esta vez los electores comprendieron que se
trataba de una reduccion de impuestos a los ricos a expensas de los sectores medios y de la proxima
generacion; el asunto fue percibido, pues, de manera desfavorable por una mayoria, en rigor, como la
mas desfavorable de todas las reducciones de impuestos habidas.[341]

Est4 cada vez mas claro que el objetivo del Partido Republicano es el de un gobierno permanente
de la minoria sobre la mayoria. Se trata de un imperativo para ellos porque las politicas que han
propiciado, desde los impuestos regresivos (imponiendo a los mas ricos cargas impositivas
inferiores a las del resto) hasta los recortes en la Seguridad Social y Medicare, asi como las
reducciones generales en el seno del Gobierno son un anatema para la mayoria de los electores. Los
republicanos tienen que asegurarse de que esta no obtenga el control. Y si la mayoria obtiene de
hecho el control, tienen que asegurarse de que no implemente las politicas que querria y que harian
avanzar favorablemente sus intereses. Como plantea Nancy MaclLean, académica de historia en la



Universidad Duke, tienen que «poner grilletes a la democracia».[342]

Un balance del progreso que ha hecho ya esta agenda nos brinda un panorama bastante lugubre de
las reformas politicas que Estados Unidos requiere, y que son un requisito previo para las reformas
economicas duraderas a favor de las cuales vengo argumentando en este libro. Este capitulo se centra
en tres areas criticas: la de garantizar la justicia en las elecciones, la de mantener un sistema efectivo
de pesos y contrapesos en el Gobierno y la de reducir el poder del dinero en la politica.

LAS REFORMAS ELECTORALES Y LOS PROCEDIMIENTOS POLITICOS

El sistema pensado para resguardar los derechos de las minorias se ha pervertido. En una
democracia justa, es importante proteger estos, pero también los de 1a mayoria.

El intento de privilegiar la voluntad politica de la minoria sobre la de las mayorias empieza por
controlar el voto.[343] La batalla politica que hoy se libra en nuestro dividido pais respecto al
sufragio —sobre quién puede votar— y la representatividad no es nueva: al fijar el marco de la
Constitucion, los representantes de los estados surefios lograron aumentar su propia representacion al
exigir que los esclavos contaran como tres quintos de un hombre libre, pese a que aquellos en
propiedad no podian votar.[344] Pero, con la exacerbacion reciente del interés partidista, esta
batalla ha dado otro giro reprochable: los republicanos han buscado privar de sus derechos civiles a
quienes piensan que no los apoyaran. De hecho, el pais tiene una larga historia en esto; uno de los
ejemplos mas vividos es el de prohibir a los criminales condenados que voten, lo cual ocurre en
muchos estados. El encarcelamiento masivo puede deberse a multiples razones, pero esta claro que
uno de sus efectos ha sido la privacién masiva de derechos civicos:[345] en torno a un 7,4 por ciento
de los afroamericanos —2,2 millones de personas en total— no pudieron votar en las elecciones de
2016 a causa de estas leyes estatales que obstaculizan el voto.[346]

En algunos estados dominados por los republicanos, también se intenta controlar el voto
dificultando la inscripcion de la clase trabajadora o el acceso a las urnas.[347] Los republicanos no
pueden fijar un impuesto electoral, como una vez hicieron los estados segregados del Sur, pero si
pueden aumentar los costes transaccionales de registrarse y votar, y esto puede resultar tan efectivo
como la disuasion. En vez de hacer lo mas facil posible la inscripcion en los registros —para ejercer
nuestro derecho basico como ciudadanos—, digamos inscribiendo automaticamente al elector cuando
obtiene su permiso de conducir, lo dificultan tanto como les sea posible. Pueden, por ejemplo, exigir
documentos de identidad dificiles de obtener.

Siendo estrictos, en términos historicos ningin partido ha tenido el monopolio en cuanto a la
privatizacion de los derechos civiles: cuando los demdcratas controlaban el Sur, intentaron evitar el
voto entre los afroamericanos y los mas pobres, como ya sefialamos. Pero una de las brechas que hoy
se ha abierto esta relacionada con la opinidn respecto a esa obstruccion: hoy en dia, por desgracia, la
privacion de derechos civicos es en buena medida la batalla de un Ginico partido.[348]

Y luego ocurre que las elecciones se celebran de forma que dificultan ante todo la votacion de la
poblacion trabajadora, en algunos casos fijando horarios mas breves de apertura de las cabinas de
votacion (Indiana las cierra a las 18.00 horas), en otros descalificando la inscripcion del votante y
hasta disponiendo menos cabinas de votacion y muy mal situadas.[349] Estados Unidos es uno de los
pocos paises donde las elecciones no ocurren en domingo, cuando la mayoria de la poblacion esta



ausente del trabajo.

El sistema electoral es injusto de otras maneras. La manipulacion de los votos se asegura, por
ejemplo, de que algunos electores importen mas que otros.[350]

Seis reformas que podrian marcar una diferencia al respecto son: 1) establecer las elecciones en
domingo (o por correo, o declarando festivo el dia de la votacion); 2) pagar a los ciudadanos para
que acudan a votar (o, en su defecto, multindolos por no acudir, como se hace en Australia); 3)
facilitar la inscripcion; 4) anular la prohibicidn de votar para quienes han cumplido condena; 5)
combatir el fraude electoral, y 6) garantizar una via para obtener la ciudadania a los llamados
«sonadoresy, gente joven que ha crecido en el pais y no conoce otro hogar que Estados Unidos.

Estas reformas se inspiran en un simple conjunto de principios: cada estadounidense deberia votar
y cada voto deberia valer lo mismo. Estados Unidos tiene un porcentaje tristemente bajo de
ciudadanos que votan, algo que por cierto cambiaria con estas reformas.[351] A su vez, limitarian el
poder del dinero: una de las facetas mas costosas de cualquier campafia radica en identificar a los
posibles votantes del candidato propio y garantizar que asi lo hagan. Una mayor participacion
conlleva la promesa de un Gobierno mas representativo. El acto de votar es una virtud civica;
sabemos que tiene un coste en tiempo, uno que a menudo supone mas para los trabajadores de a pie.
En una sociedad en la que el pago de incentivos se ha vuelto la norma, parece un precio menor
incentivar a los individuos para que ejerzan sus derechos democraticos, en oposicion a las barreras
que se han edificado para desincentivarlos.

La tributacion sin representatividad fue el lema que provocéd la Revolucion americana y, aun asi,
hemos dado origen como nacidn a un vasto nimero de gente a la que se exige el pago de impuestos
sin que jamas disfruten de ninguna representacion: como aquellas que han cumplido condena, segin
dijimos antes, y los inmigrantes temporales. Por no mencionar a nuestros conciudadanos de
Washington D. C. o Puerto Rico.

Basta conducir a través del Valle Central de California y ver a los trabajadores inmigrantes en los
campos: viven en remolques, beben agua contaminada, tienen una alta tasa de enfermedades y se
sienten impotentes en el aspecto politico.[352] Muchos son descendientes de las generaciones de
trabajadores que han vivido cruzando de ida y vuelta la frontera; para ellos, no hay ninguna via hacia
los derechos politicos. En algun sentido, el escenario suscita reminiscencias de los campos de
algodon en el Sur anterior a la guerra de Secesion. Peor aun, nuestro sistema politico y el economico
operan en conjunto para mantener esas injusticias extremas: el encarcelamiento en masa provee de
trabajo carcelario barato y garantiza que se niegue el sufragio a muchos individuos que podrian votar
a los demdcratas; el trabajo de inmigrantes temporales, sin una senda que los conduzca a la obtencion
de la ciudadania, asegura que las penurias de estos jornaleros no sean aireadas en el proceso
politico, al menos no por ellos mismos. Son trabajadores temporales, pese a que vuelvan afo tras
afo a nuestro pais y Estados Unidos sea su Unica fuente de subsistencia, porque no les hemos
permitido ser residentes permanentes, algo que los llevaria a disfrutar de voz y voto. A los
empleadores también les gusta este trato, pues no solo aporta una fuente de trabajo barato y docil,
sino que los sueldos bajos de los empleados ayudan a la vez a rebajar los salarios en general.

EVITANDO LOS ABUSOS DEL PODER POLITICO: EL MANTENIMIENTO DE NUESTRO SISTEMADE PESOS Y
CONTRAPESOS



La dilatada experiencia de la democracia ha demostrado la importancia de los sistemas de pesos y
contrapesos.[353] La democracia pasa por asegurar que ningin individuo o grupo tengan un poder
excesivo, y la Carta de los Derechos Fundamentales de Estados Unidos fue disefiada, por cierto, para
garantizar que ni siquiera la mayoria pudiera arrebatar ciertas libertades a la minoria. Lo fue de esta
forma porque el poder excesivo suele conducir a abusos («El poder corrompe y el poder absoluto
corrompe absolutamente», como dijo lord Acton) y porque todos los individuos e instituciones son
falibles. Un sistema de pesos y contrapesos es fundamental para prevenir la colusion y el abuso de
poder. En ese sentido, resulta alarmante comprobar como el presidente Trump sabotea nuestro
sistema y a nuestra burocracia profesional, tan esencial para prevenir la politizacion excesiva de los
procedimientos publicos. El mismo ha propuesto, por ejemplo, fortalecer el poder para despedir a
los funcionarios publicos, revirtiendo esfuerzos de mas de un siglo para despolitizar la funcion de
Gobierno. Las politicas oficiales, tales como las normas y las regulaciones que rigen en nuestro pais,
se establecen a través de un procedimiento politico, pero su ejecucion deberia ser justa y objetiva, y
deberia administrarlas una burocracia apolitica. Una de las fortalezas de Estados Unidos ha sido la
competencia e integridad de su estamento burocratico, algo que Trump intenta ahora minar.[354] La
derecha ha criticado largamente la incompetencia gubernamental; quizd estas «reformas» apuntan a
hacer de eso una profecia autocumplida, parte de la agenda concertada para desgastar al Gobierno, lo
cual habra de conducir a uno sin duda mas débil y politizado.

No hace falta sefialar que una parte clave de una agenda politica de caracter progresista consiste
en resistir los intentos de debilitar nuestro sistema; la leccion es, de hecho, que debemos fortalecer
los de pesos y contrapesos y el papel de nuestros funcionarios publicos profesionales y organismos
independientes. Debemos pensar mas en como mantener la responsabilidad democratica y, al mismo
tiempo, prevenir la politizacion y realzar la profesionalizacion, la eficiencia y la eficacia del
Gobierno.[355] Otras naciones han demostrado que ello es posible.

La judicatura

Particularmente insidiosos han sido los embistes de Trump contra la judicatura. Cuando un tribunal
después de otro fallaron que su prohibicion al ingreso de musulmanes constituia un abuso de poder
—que violaba los derechos basicos del individuo—, €l apeld, como han hecho otros mandatarios que
discrepaban de otros fallos judiciales. E hizo algo mas, siguiendo el manual de los déspotas de
cualquier latitud: embistié contra los propios tribunales, minando la confianza general en la
judicatura y su papel como arbitrador justo en las controversias.[356]

La pérdida de estatus de los jueces como arbitradores justos y sabios no comenzo, asi y todo, con
la presidencia de Trump. Ha sido una caida gradual, resultado de una estrategia a largo plazo de los
republicanos para copar el Tribunal Supremo de jueces proclives a tomar decisiones segin su
ideologia y los intereses de la élite dentro del sistema. La estrategia parece haberles dado resultado:
en las dos ultimas décadas se han tomado una serie de decisiones de naturaleza partidista. Claro que
los mandatarios siempre han querido disfrutar de un Tribunal Supremo que apoye sus puntos de vista;
tradicionalmente, sin embargo, entendian la importancia de contar con un Tribunal al que se
percibiera como un arbitro justo, equilibrado y sabio. Quiza deba otorgarse al presidente George H.



W. Bush el mérito de haber iniciado este asalto contra el Tribunal Supremo, con la designacion de
Clarence Thomas, un juez en absoluto cualificado para el cargo.

Los empefios descarados de los republicanos de llenar los tribunales de jueces afines a sus
intereses partidistas han suscitado otro problema, derivado del rudimentario conjunto de
«principios» que inspiran a su peculiar coalicion partidaria, que reune, por ejemplo, a sectores
liberales, proteccionistas alineados con Trump y las ¢€lites corporativas.[357] Todo esto es mucho
mas evidente cuando el propio Tribunal dictamina en temas de politica y sobre las reglas del juego
politico, como cuando eligi6 a George W. Bush como presidente, aunque este habia obtenido una
minoria clara de los sufragios entre la poblacion. Por lo general, los republicanos apoyaban
fuertemente los derechos de cada estado, pero en el caso Bush contra Gore, si se hubiera respetado la
opcion del estado en cuestion, Gore habria sido elegido. De modo que los jueces republicanos dentro
del Tribunal Supremo prefirieron pisotear sus valores habituales para lograr el resultado politico que
deseaban.[358] Igualmente, cuando este autorizo los aportes ilimitados a los fondos de campana en el
caso de Citizens United contra la Comision Electoral Federal, reforzando asi el papel de la
desigualdad monetaria y econdmica en nuestro sistema politico, vino a sugerir que en algin sentido el
dinero no habia (atin) corrompido a los politicos estadounidenses.

El desafio que han enfrentado los jueces «conservadores» (republicanos militantes) ha sido el de
emitir fallos aparentemente inspirados en principios y decisiones coherentes que a la vez fueran
fieles a su postura partidista. Como el Partido Republicano se ha vuelto mas ajeno a los principios,
esta tarea se ha vuelto a la par cada vez mas ardua.[359]

El resultado ha sido un Tribunal Supremo hoy percibido por muchos simplemente como un
instrumento adicional en una lucha partidista de gran alcance, en lugar de una institucion salomonica
cuya sabiduria deberia cohesionar a la nacion; un Tribunal que ha ensanchado la brecha econdémica y
racial y exacerbado las divisiones ya de por si profundas en lo politico y filoso6fico.[360]

Resulta desde luego ingenuo suponer que alguna vez pudiera haber un Tribunal Supremo que
estuviera plenamente por encima de la politica, pero si podriamos aspirar a una version mas
equilibrada de ella y donde este juego de azar no ocurriera con la intensidad de hoy. Una sencilla
reforma institucional que lograra reorientarnos en esa direccion implica cambiar los nombramientos
vitalicios por, digamos, periodos de veinte aios. Esta propuesta ha estado en el aire durante décadas,
pero solo en los ultimos tiempos ha adquirido mayor urgencia y concitado mas apoyos, a medida que
el Tribunal se ha visto cada vez mas escindido.[361] En promedio, aproximadamente dos jueces
llegarian al final de su mandato en cualquier presidencia (de cuatro afios).[362] Esta reforma podria
a su vez reducir el incentivo a favor del partidismo extremo exhibido por los jueces a finales de la
Administracion Obama, cuando el Congreso se negd incluso a considerar a Merrick Garland, un
designado altamente cualificado del mandatario.[363]

La Constitucion no especifica el nimero de jueces que ha de haber en el Tribunal Supremo. Se ha
hablado mucho de que, puesto que los republicanos han violado de tantas formas las normas
tradicionales, en particular al negarse siquiera a estudiar la candidatura de Garland, los demdcratas
deberian contraatacar aumentando las dimensiones del Tribunal en al menos dos integrantes, en caso
de que alcanzaran de nuevo la presidencia y tuvieran el control de ambas camaras. Por atractivo que
esto pueda parecer, podria conducir a un debilitamiento adicional de las instituciones democraticas
en Estados Unidos: cada faccion se veria tentada a afnadir nuevos jueces al Tribunal Supremo cuando
tuviera la oportunidad, para asegurarse el control de este hasta que el partido contrario asumiera el



poder. El Tribunal ya se considera, en una proporcion demasiado grande, simplemente otro
instrumento partidista; tal disposicion legal podria corroborar esa percepcion.

Aun asi, no deberia ser aceptable que una minoria, valiéndose con descaro de todos los
mecanismos que hemos descrito, se instalara ella misma en el poder y, mientras tanto, copara el
Tribunal Supremo para asegurarse de que, al perderlo, sus intereses e ideologia continuaran
prevaleciendo a través de sus nombramientos ideologizados en el alto tribunal.

Es probable que un periodo limitado en el ejercicio de los jueces del Tribunal Supremo sea la
mejor forma de resolver este problema. La proxima Administracion democrata deberia proponer
formalmente esa enmienda y, como medida provisional hasta que fuera aprobada y entrara por
completo en funciones, el nimero de puestos en el Tribunal deberia aumentarse.

EL PODER DEL DINERO

Quiza el gran fallo del sistema politico estadounidense sea el creciente poder del dinero, tanto asi
que hoy cabe describirlo mejor como un sistema regido por la premisa de «un dolar, un voto», en
lugar de «una persona, un voto». Todos sabemos de los factores que intervienen en esta relacion
detestable entre el dinero y la politica: los grupos de presion, los aportes de campana, las llamadas
«puertas giratorias» y unos medios de comunicacion controlados por los ricos. Los individuos
acaudalados y las corporaciones mas ricas se valen de su poder financiero para comprar poder
politico y difundir sus ideas, a veces mediante noticias falsas. Fox News se ha vuelto emblematica a
este respecto y su poder esta hoy bien documentado.[364]

Quienes tienen dinero lo emplean para acumular ain mas riqueza para ellos a traveés del sistema
politico. Las compaiiias petroleras buscaban y obtuvieron acceso a terrenos publicos bajo los cuales
habia crudo y otros minerales, a una fraccion del valor total de los recursos. Esas corporaciones
estaban, de hecho, robando a los estadounidenses, pero era un robo sigiloso, y que pocos ciudadanos
sabian que alguien estaba hurgando en sus bolsillos. La Administracion Clinton intentd obligarles a
pagar el valor total de esos recursos, pero ellas emprendieron exitosas campafas para conservar su
capacidad de conseguir los recursos del pais a bajo precio.

La otra cara de la moneda en el asunto de que las corporaciones paguen muy poco al Gobierno por
los activos publicos es la del propio Gobierno pagando demasiado por sus adquisiciones en el sector
privado. Las compafias farmacéuticas lograron introducir una escueta prevision en la ley que
suministra farmacos a los ancianos a través de Medicare: al Gobierno, que es el mayor comprador de
farmacos del mundo, no le estaba permitido regatear el precio. Estas y otras disposiciones se
introdyjeron a peticion de las compafiias farmacéuticas para generar precios y beneficios mas
elevados en su favor. Y funciono6. Los farmacos suministrados por Medicare cuestan mucho mas que
los que proveen, digamos, otros programas gubernamentales como Medicaid, para los pobres o los
veteranos de guerra. Por farmacos de la misma marca, Medicare cobra un 73 por ciento mas. El
resultado es que cada afio los contribuyentes deben destinar decenas de miles de millones de dolares
a las companias farmacéuticas.[365]

Habla muy mal de nuestro sistema politico el hecho de que no solo el presidente, sino algunos de
los mayores contribuyentes a la esfera politica, especialmente al Partido Republicano, sean quienes
han hecho su fortuna administrando casinos, famosos por el papel que cumplen en el blanqueo de



dinero, por otras actividades ilicitas y por la explotacion de la adiccion luddpata.[366] Estos saben
bien que su fortuna depende del favor publico. Si el Gobierno adoptara una postura demasiado
agresiva en el tema del blanqueo de dinero, esa misma fortuna sufriria una caida. Igualmente, los
promotores inmobiliarios sabian que una escueta disposicion en una ley tributaria que les otorgara un
trato preferencial —como la aprobada a finales de 2017, que autorizaba en lo esencial a los grandes
consorcios inmobiliarios a disfrutar, en la tasa impositiva, de la misma reduccion del 20 por ciento
de la que se beneficiaban las pequefias empresas— podia significar cuantiosas fortunas para ellos.
[367] Y también sabian que un ligero cambio en la regulacion —por ejemplo, uno que obligara a
revelar la identidad de los compradores reales de bienes inmuebles caros, lo cual inhibiria, si no
frenaria de raiz, el uso de estos para el blanqueo de dinero— puede arrasar por completo su modelo
de empresa.[368] Estos ejemplos pueden estar entre las modalidades mas distorsionadoras y
reprochables de la busqueda de rentas, pero no deberia sorprendernos que un Gobierno gestionado
por buscadores de rentas redunde en uno a favor de estos; y que dicho Gobierno redunde a su vez en
menos crecimiento y justicia social.

La contribucion del Tribunal Supremo al incremento del poder del dinero en la politica

Luchar contra el poder del dinero en nuestro marco democratico —con nuestra firme creencia en la
libertad de expresion y de prensa— no es facil, pero otros paises con el mismo compromiso por la
democracia y la libertad de expresion y prensa lo han hecho mejor que nosotros al respecto.

En buena medida, nuestros problemas son obra nuestra o, mas exactamente, obra de nuestro
Tribunal Supremo, que por el estrecho margen de cinco votos a cuatro ha adopta