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as ideas contenidas en este libro son el resultado de mas de una década

de experiencia como profesor de Historia del Pensamiento Econémico en cursos
de grado y posgrado de diversas universidades, entre ellas, las de Buenos Aires, Quilmes
y General Sarmiento y también en IDES y FLACSO. A pesar de su titulo, el verdadero
objeto de estudio de este libro no es lo que habitualmente se entiende por historia de la
teorfa econémica ya que, con el transcurso del tiempo, arribé a la conclusién de que no
existe una historia de la teorfa separada de la teorfa misma. Se trata, por consiguiente,
de un libro de teoria econémica que contradice los hédbitos de la ensefianza propios de la
actual ortodoxia en tres puntos esenciales: en primer lugar, se analizardn las teorfas de
las diversas escuelas de pensamiento, sin restringir la mirada a una sola; en segundo
lugar, como material de estudio se emplearan principalmente los textos originales y no
los libros de texto o manuales; y, por tltimo, la exposicion respetara el orden cronolégico
de apariciéon de las teorias, en vez de presentar al cuerpo tedrico de la economia como
algo acabado y congelado en su estado actual.

Una breve referencia al origen del libro acaso sea la forma més sintética de
exponer sus propdsitos, alcances y también sus limitaciones. La primera versién de
estas lecciones —preparada por una iniciativa de Eduardo Basualdo— se utilizé para
el dictado de un curso en la modalidad “virtual”, es decir, por entregas semanales
que se difundian periédicamente entre los estudiantes. Al tratarse de un curso
relativamente breve, debi abandonar, desde un principio, la pretensién de elaborar
un tratado exhaustivo destinado a abarcar todas las épocas, todas las escuelas,
todos los autores y todos los temas (empresa que, por otra parte, estimo superior a
mis fuerzas). Por lo mismo, el estilo de estas lecciones se ubica en un punto inter-
medio entre lo oral y lo escrito, lo que explica, ademaés, el discreto empleo de
referencias bibliogréficas y notas al pie, que deberfan poblar el trabajo si fuera un
clasico tratado académico.
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Quiero expresar mi gratitud, en primer lugar, a Pablo Levin, quien, siendo yo atn
estudiante, me inicié en la pasién por la teorfa econémica y su historia. A Miguel
Teubal, porque en sus catedras me ofrecié siempre, con una generosidad poco frecuen-
te, un espacio de libertad para desarrollar mis ideas. Augusto Costa hizo una rigurosa
revisién general del manuscrito antes de ser entregado para la edicién. Agradezco
también a Cristian Girard, Guido Starosta, Emmanuel Alvarez Agis, Damidn Kennedy,
Nicolds Bonofiglio y Federico Bekerman, quienes leyeron y comentaron diversos frag-
mentos y versiones de este trabajo.

Agradezco a Luis Quevedo, de Eudeba, que me convencié de la conveniencia de
transformar el curso original en un libro, y a Pablo Castillo que nuevamente volcé su
profesionalismo en la edicién.

Por dltimo, a Soledad. Como siempre, me dio su amor y su apoyo incondicional.

Introduccion y plan del libro. El actual desprestigio de la historia
del pensamiento econémico

La historia del pensamiento econémico, en tanto campo de estudio e investigacién
dentro de la teorfa econdmica, estd atravesando por una prolongada etapa de duros
cuestionamientos y hasta de generalizado desprestigio. Mark Blaug, uno de los mas
reconocidos especialistas en la materia y un competente observador del estado de la
ensefianza de la economia en los paises centrales, describia hace algunos afios el som-
brio panorama:

No es ningtn secreto que el estudio de la historia del pensamiento econémico
es tenido en baja estima por los economistas del mainstream [corriente princi-
pal] y es muchas veces desacreditado abiertamente como si fuera un trabajo de
anticuario. Nada nuevo hay en esto. Practicamente cada comentarista acerca
del papel de la historia del pensamiento econémico en la economfa moderna en
los dltimos 30 afios se ha lamentado por la declinacién constante del interés
en el area desde el final de la segunda guerra mundial y por su virtual desapa-
ricién de los planes de estudios de las universidades, no s6lo en los de postgrado
sino también a nivel del grado. La tendencia es mas pronunciada en los Esta-
dos Unidos que en Europa pero es manifiesta en todas partes (Blaug 2001:

145; trad. AK).

A quien provenga de otras disciplinas y, por tanto, no se encuentre familiarizado
con las peculiares actitudes y concepciones que caracterizan a la escuela de pensa-
miento econémico actualmente dominante —conocida como escuela marginalista o
neoclésica—, este estado de cosas puede parecerle curioso, en particular cuando se lo
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compara con las modalidades de ensefianza de las restantes ciencias sociales, como la
sociologia o las ciencias politicas, en las cuales el origen histérico de las teorfas con-
temporaneas ocupa siempre un lugar prominente. De mds est4 decir que tal desprecio
empujé a mas de un especialista en historia de la teorfa econémica —ademds de a
lamentarse— a concebir sagaces argumentos destinados a persuadir al resto de los eco-
nomistas de la importancia de su rama de estudio. Sin ir mas lejos, hasta el célebre
Joseph A. Schumpeter, autor de la monumental Historia del andlisis econémico ([1954]
1982: 38 y ss.), se sinti6 obligado a invocar tres razones que, a su entender, justifica-
rian el estudio de las teorfas econémicas del pasado. Estas son: las ventajas pedagdgi-
cas derivadas del conocimiento de la génesis de la economia actual; su papel como
fuente de inspiracion para nuevas ideas; y, por Gltimo, una vaga y genérica referencia
al afan por “comprender el espiritu humano”.! Sin embargo, m4s alld de estas consi-
deraciones, el hecho cierto es que, tal como indica Blaug, la historia del pensamien-
to econémico ha pasado a ocupar un espacio cada vez mas reducido y marginal en la
ensefianza oficial de economia, hasta el extremo de desaparecer por completo de
algunos planes de estudio de grado y posgrado.

Por nuestra parte, en cambio, no creemos conveniente dedicar la presente intro-
duccién a convencer al lector de la relevancia que reviste la historia del pensamiento
econémico. En lugar de ensayar una nueva apologia, nos proponemos, por asi decir,
“invertir la carga de la prueba”, proporcionando algunos elementos que acaso ayuden a
comprender cuéles son las fuentes que alimentan el menosprecio que los economistas
de la corriente principal experimentan por la historia de la economia, por un lado y, en
estrecha relacién con ello, también por las restantes ciencias sociales.

La “defensa” de la historia del pensamiento econémico, por otra parte, tropieza con
una dificultad adicional: los argumentos de quienes la desprecian rara vez son
explicitados. Cuando se trata de eliminar la asignatura de los programas de estudio, en
lugar de ofrecer razones, a menudo se invocan cuestiones de orden practico, como la
necesidad de reducir la extension de los programas para conservar s6lo su nicleo mini-
mo esencial —en donde se da por descontado que la historia del pensamiento no figura—
dotando asi de mayor “eficiencia” al proceso de formacién.? No es dificil ver que detras

1. Més recientemente, el debate se reavivo y dio lugar a numerosos articulos, entre los que pueden mencionar-
se algunos de elocuente titulo (traducido): “;A qué precio la historia del pensamiento econémico?” (Winch 1962);
“;Tiene la economia un pasado util2” (Stigler 1969); “;Después de Samuelson, quién necesita a Adam Smith?”
(Boulding 1971); “;Deben los economistas abandonar la Historia del Pensamiento Econémico?” (Corry 1975);
“;Tiene un futuro Util la beca en Historia del Pensamiento Econémico?” (Barber 1990); “;Porqué ensenar la Historia
de la Economia?”(Vaughn 1993); “;A donde va la historia del pensamiento econémico? ;Hacia ningun lado y
lentamente?” (Kurtz 2006). La sola proliferacion de preguntas como las que dan titulo a los citados trabajos es
prueba suficiente del grueso manto de sospecha que se cierne en el presente sobre la disciplina.

2. Amediados de la década de 1990 participé como estudiante de los debates en torno de la reforma del plan de
estudios de la licenciatura en economia de la Universidad de Buenos Aires. Reconozco que los pueriles argumentos
esgrimidos para quitar algunas de las asignaturas del curriculo, entre ellas historia del pensamiento econémico, me
provocaron una impresion honday duradera.

11



12

Prefacio

de este ingenuo pretexto se esconden motivaciones de mucha mayor profundidad y
envergadura, que no son invocadas frontalmente.

La omisién de toda referencia a su origen histérico forma en realidad parte de la
imagen que el mainstream ha construido de si mismo. Podria decirse que a través de la
negacién de su propia historia, la economia oficial se concibe como una disciplina sin
pasado, aunque paraddjicamente siempre actual; o bien como una disciplina cuyo pa-
sado no reviste mas que una importancia anecddtica, acaso aun museografica. Es la
misma imagen que reproduce la despreocupada conviccién de que la economia es una
disciplina en todo aislada y capaz de prescindir de las restantes ramas del conocimiento
sobre la sociedad, es decir, sin “hermanas” entre las demas ciencias sociales. Pareciera,
pues, que los economistas estuvieran convencidos de que su materia se asemeja a una
ciencia exacta o natural, en donde el “progreso del conocimiento” justifica el olvido de
las teorfas anteriores, por anticuadas y equivocadas. Pero no se trata exclusivamente de
parecerse a las llamadas ciencias duras. De esta concepcién sobre la naturaleza del
progreso de la teorfa econdmica se deriva también el convencimiento acerca de cuél es
la Gnica vertiente tedrica que debe ser ensefiada en las universidades.

Cuando se examinan las causas del menosprecio por la historia, no debe tomarse
como un dato menor la posicion dominante que alcanzé la escuela marginalista hace
mas de un siglo. Acaso sea cierto que cualquier corriente tedrica que consiguiera
conquistar un lugar hegemonico tan contundente como el que el marginalismo ocupa
en la actualidad serfa proclive a cargarse de prepotencia y, por tanto, a considerar que
tal predomino se debe al hecho de que se ha alcanzado ya la cima del conocimiento. Y
cuando las teorfas anteriores se observan desde las alturas de esta presunta ctspide del
saber, por fuerza se empequeniecen hasta perder toda relevancia en el presente.

Pero, les cierto que la hegemonia de una determinada corriente es expresién del
triunfo teérico? En primer lugar, no puede perderse de vista que la larga historia de la
economia cuenta con méas de un episodio en el que la ortodoxia de turno creyé haber
alcanzado la verdad definitiva. Por caso, en sus influyentes Principios de economia politi-
ca de 1848, John Stuart Mill afirmaba que “afortunadamente no queda nada que acla-
rar en las leyes del valor, ni para los escritores actuales ni para los del porvenir: la teorfa
estd completa [...]” (Mill [1848] 1985: 386). De mas esta decir que esas leyes se opo-
nen diametralmente a las que predica hoy la ortodoxia.

En segundo lugar, desde aquella posicion dominante se dispone de un criterio
simple para dictaminar cuél es el “valor” de los aportes de cada predecesor, destacando
sus aciertos y sefialando sus errores. El procedimiento consiste en examinar hasta qué
punto estas ideas “primitivas” coinciden con las actuales, para distribuir asf las consa-
graciones u olvidos del presente. Muchos de los manuales marginalistas de historia del
pensamiento econdmico se entregan con desparpajo a este ejercicio. M4s aun, en un
periodo de sélido e indiscutido predominio, como el actual, esta mirada autosuficiente
suele hacerse todavia més severa, al punto de convertir el estudio de los precursores en
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una empresa casi (nicamente autoconsagratoria y, a la vez, similar a una suerte de
visita turfstica al museo del pasado; un museo compuesto mayormente por piezas muer-
tas. Es por eso que la historia de la teorfa se convierte en un pasatiempo que puede
interesar exclusivamente a los economistas extravagantes o presumidos, o bien, toman-
do nuevamente la expresién de Blaug, en una empresa de anticuarios, cuyo provecho
cientifico —agregamos nosotros— es escaso o nulo.

Como se dijo, s6lo es posible arribar a estas conclusiones recurriendo a una con-
cepcién llamativamente ingenua acerca del modo en el que las ciencias “progresan”.
{Cémo avanza la economia? Segtin esta nocién de progreso, las teorfas se van perfeccio-
nando con el paso del tiempo mediante una permanente y democrética confrontacién
en el terreno de las ideas, cuyo resultado es que las teorfas equivocadas o defectuosas
sean reemplazadas por otras “mejores”, de mayor poder explicativo. Al igual que las
especies animales, segin demuestra la evolucién darwiniana, las teorfas estarfan some-
tidas a un proceso de rigurosa seleccién que desemboca en la supervivencia del mas
apto. Desde esta perspectiva, es suficiente con que una teoria sea la Gltima “sobrevi-
viente” o bien la mas ampliamente aceptada para dictaminar que, por eso mismo, sus
enunciados encierran un grado mayor de “verdad” que todas las teorias anteriores, ya
sea porque resistié airosa los ataques contra ella o porque también triunfé en su enfren-
tamiento con las teorfas rivales.” Por mas simple y atractiva que sea esta analogia con la
evolucién natural, sus diferencias con el desarrollo real de la economia son inocultables.

En primer término, la produccién de nuevas teorias econdémicas, lejos de estar
exclusivamente impulsada por el afan de acceder al conocimiento verdadero o de
corregir los errores empiricos, formales o conceptuales de las teorfas aceptadas, tiene
un origen mucho mas complejo vy, por asi decir, oscuro, pues el nacimiento de las
ideas econdémicas se encuentra intimamente vinculado con las necesidades de cada
época histérica. De manera que la romantica representaciéon de la historia de la
economia como una desinteresada bisqueda de la verdad estd por completo despro-
vista de realismo.

Otro tanto puede decirse acerca de las causas que conducen a que una determi-
nada teorfa econdmica triunfe sobre las deméas. No hace falta adoptar una actitud
exageradamente conspirativa para abordar este punto. Hasta el m4s llano sentido co-
min es capaz de reconocer que, en cada época y lugar, ciertas teorfas econdmicas

3. Aunque aqui se ha presentado de manera muy esquemdtica, esta concepcion acerca del avance de la ciencia
se asocia generalmente con la escuela “falsacionista” de Karl Popper. Es cierto que la posicién de Popper es mucho
mas sofisticada, pero citas como la que siguen justifican hasta cierto punto la homologacién: “cuando hablo de
desarrollo del conocimiento cientifico, lo que tengo in mente no es laacumulacion de observaciones, sino el repetido
derrocamiento de teorias cientificas y su reemplazo por otras mejores o mas satisfactorias” (Popper 1967: 250).
Tampoco es injustificada la aplicacion de este criterio a la teorfa econdmica, pues el propio Popper consideraba al
marginalismo (particularmente en su version austriaca) como un verdadero modelo y pretendia “generalizar el método
de lateoria econémica [teoria de la utilidad marginal] hasta volverlo aplicable a otras ciencias sociales tedricas” (citado
en Hands 1993).
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cuentan con mayores oportunidades de imponerse que otras, en arreglo a una serie de
circunstancias que no se asocian exclusivamente con la consistencia légica, el poder
explicativo o la capacidad de prediccion.

Keynes, por tomar un ejemplo, sefialaba motivos completamente ajenos a la proxi-
midad con la verdad cuando intentaba descubrir las fuerzas que convirtieron a ciertas
teorfas —para él completamente equivocadas y defectuosas— en el mainstream durante
mas de un siglo:

Lo cabal de la victoria de los ricardianos tiene algo de curiosidad y misterio;
probablemente se debié a un complejo de conformaciones de la doctrina al
medio ambiente en que fue proyectada. Creo que el hecho de haber llegado a
conclusiones completamente distintas de las que una persona comin sin ins-
truccion del tipo medio podria esperar, contribuyd a su prestigio intelectual. Le
dio virtud el hecho de que sus ensefianzas transportadas a la practica, eran
austeras y a veces insipidas; le dio belleza el poderse adaptar a una superestruc-
tura logica consistente; le dio autoridad el hecho de que podia explicar muchas
injusticias sociales y aparente crueldad como un incidente inevitable en la
marcha del progreso, y que el intento de cambiar estas cosas tenia, en términos
generales, mds probabilidades de causar dafio que beneficio; y, por fin, el pro-
porcionar cierta justificacién a la libertad de accién de los capitalistas indivi-
duales le atrajo el apoyo de la fuerza social dominante que se hallaba tras la

autoridad (Keynes [1936] 2005: 45).

Por consiguiente, el hecho de que una determinada escuela —en nuestro caso el
marginalismo— haya alcanzado una posicién dominante en el presente estd lejos de
asegurar por si mismo que sus teorfas sean “mejores” 0 que posean un mayor contenido
de verdad —que sean representaciones adecuadas de los procesos reales. Y, sin embar-

go, esta pareceria ser una de las bases sobre las que se asienta el desprecio que la

ortodoxia manifiesta por la historia de la economia.*

En este libro, en cambio, se deja completamente de lado la mitica idea de que la
teorfa econémica se desarroll6 a través del incansable avance por un sendero tnico que,
en un proceso esencialmente acumulativo, desembocé en la conformacién del cuerpo

4. Aunque esta imagen debe tomarse como una esquematica reconstruccion algo exagerada, tampoco se aleja
tanto de la situacion actual. Por caso, un libro de texto de historia del pensamiento econémico muy difundido en la
actualidad aclara desde sus primeras paginas que se abocara exclusivamente a la historia de la corriente teérica
principal. Lo justifica arguyendo dos razones: “En primer lugar, la corriente principal de la economia representa el
consenso sobre lo que es la economia en todas partes. En segundo lugar, una perspectiva historica sobre la corriente
principal de la economia puede ser de gran valor para el estudiante contemporaneo de esta disciplina. En nuestra
aproximacién pedagégica, por tanto, la heterodoxia se introduce en el estudio histérico o como un desafio directo
a la ortodoxia reciente o como una variacion sobre el tema de la corriente principal de la economia” (Ekelund y
Hébert 1992: 4). El planteo, al menos, no carece de honestidad.
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tedrico de la actual ortodoxia marginalista. Cuando, para variar, en lugar de recurrir a
esta falsa idea sobre el progreso de la economia se observa la forma que en realidad
adoptd este desarrollo, resulta dificil ocultar que, a cada paso y ante cada problema, se
enfrentaron explicaciones rivales, dando lugar, muchas veces, a feroces controversias.
Estos debates, en lugar de saldarse mediante la capitulacién o el acuerdo, se resolvieron,
en numerosas oportunidades, a través de la aparicion de “bifurcaciones” en el desarrollo
de la teorfa. De esta manera se fueron conformando diversas “escuelas” o “sistemas teéri-
cos” en permanente confrontacién. El desarrollo de la economia, por consiguiente, no
siguié un solo camino, sino varios.

Siempre, indudablemente, uno entre los diversos sistemas logra conquistar una
mayor aceptacién durante un periodo determinado; pero es también cierto que ningu-
no de ellos logré nunca “destruir” por completo a los demés, gandndose la aceptacién
uninime de todos los economistas. Es por eso que resulta improbable que el estudio de
la historia del pensamiento econémico pueda abordarse fructiferamente sin aceptar
que la teorfa econémica no fue nunca ni es en la actualidad una sola —el mainstream—
sino que comprende diversas escuelas de pensamiento y que cada una de ellas propor-
ciona explicaciones distintas y hasta contrapuestas para los mismos fenémenos econo-
micos. Puede decirse entonces que el desprecio de la historia por parte de la ortodoxia
es, en realidad, un subproducto de su negacién de la relevancia de las deméas vertien-
tes, negaciéon que se pone de manifiesto cuando sostiene que hay una tnica teoria
econémica —la suya— y que las restantes teorfas fueron ya superadas. Esta es precisa-
mente la conexién que buscdbamos: sélo si el desarrollo del pensamiento econémico
pudiera representarse como el transito ascendente por un camino Gnico lineal y progre-
sivo que desemboco en las verdades de la ortodoxia actual habria que aceptar que la
historia de la teorfa carece pricticamente de interés.

Un curso de historia del pensamiento econémico que, como éste, se encuentra
exento de los prejuicios del mainstream, no puede tampoco ocuparse con exclusividad
de las teorfas del pasado, a las que considera superadas o abandonadas. Su objeto de
estudio es otro muy distinto: el libro se aboca al anélisis del proceso de gestacién y
formacion de los diversos sistemas tedricos alternativos —entre ellos, el de la actual orto-
doxia marginalista—. Desde esta perspectiva, podria decirse que estas lecciones no se
ocupan, en realidad, de la historia de la teorfa (en el sentido ortodoxo) sino que for-
man parte de un curso de teorfa econémica que, a diferencia de la ensefianza oficial,
parte de reconocer que existen diversos sistemas tedricos y se interesa por las circuns-
tancias y por los debates que dieron lugar a la génesis y al desarrollo de cada uno de
ellos, asi como a las conexiones que los unen y a los puntos que los separan.

Es por eso que, segin creemos, incluso quienes estén principalmente interesados
por la teorfa ortodoxa, sacardn provecho también al adoptar este enfoque ya que, en
general, el mainstream estd acostumbrado a difundir sus ideas a través de libros de
texto, manuales o tratados, en lugar de recurrir a los autores originales, en especial a
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los “padres fundadores” de la teorfa. Y estos mismos libros de texto contribuyen a crear
una falsa imagen segtn la cual el estado en el que se encuentra la teorfa en cada
momento coincide con su forma definitiva y que, por tanto, el campo de la economia
estd desprovisto de controversias y debates en curso. Asi, la ensefianza a través de
manuales se convierte en uno de los principales instrumentos para negar la historia de
la teorfa y, con ella, la existencia de teorfas alternativas.

Tampoco esta tendencia es un patrimonio exclusivo de la actual ortodoxia. Cada
vez que una escuela alcanzé la posicién dominante, se preocupd por ocultar las discu-
siones que dieron lugar a su nacimiento, desautorizando asf a los interlocutores de las
otras vertientes. Sin embargo, como se verd mas adelante en estas lecciones, el estudio
de los textos de la “época heroica” de la ortodoxia —la etapa en la que ella misma
ocupaba un lugar secundario y debi6, por tanto, adoptar practicas confrontativas para
imponerse— permite comprender con claridad cudl es su nicleo tedrico distintivo. La
efectividad pedagdgica de los libros de texto es indiscutible y, sin embargo, al suprimir
la historia del pensamiento econémico para borrar las huellas de su propia génesis,
consiguen muchas veces anestesiar el sentido critico de los estudiantes y, de este modo,
la teorfa misma pierde su interés para convertirse, paraddjicamente, en pensamiento
autista, en pensamiento muerto.

Algunas observaciones sobre el enfoque adoptado

Apenas se abandona la idea de que en el campo de la economia existe una sola
corriente tedrica que fue perfeccionando su capacidad explicativa con el transcurso
del tiempo y se acepta, por el contrario, que existen diversas escuelas alternativas de
pensamiento, se advierte en seguida que la forma mas fructifera para abordar el estudio
de la teorfa econémica consiste en adoptar una perspectiva histérica.” Para hacerlo, es
preciso sustituir la enseflanza a través de libros de texto por el trabajo directo, de
primera mano, con las obras originales de los principales representantes de cada una de
las vertientes. Una vez que se hace esto, el ordenamiento cronolégico de las lecturas se
impone naturalmente, ya que estos autores sostuvieron polémicas con los miembros de
su propia escuela y con los de otras vertientes, lo que obliga a avanzar en una determi-
nada direccién y —ademés— porque detras de los autores que son cabeza de una escuela
se alinearon otros economistas en calidad de discipulos que recurren permanentemen-
te a sus textos. Si sus obras no se estudian siguiendo la secuencia de su aparicion, las

5. El yamencionado Mark Blaug confiesa que al elaborar su famosa Teoria econémica en retrospeccion “he
tratado de escribir una historia del anlisis econémico que lo presente surgiendo del analisis anterior, impulsado por
el deseo de refinacion, mejoramiento, perfeccionamiento, un deseo que los economistas comparten con los demas
cientificos” (Blaug [1962] 1985: 12), luego de aclarar que “Este libro contiene un estudio de la coherencia légicay
el valor explicativo de lo que ha llegado a conocerse como la teoria econémica ortodoxa” (Blaug [1962] 1985: 9).
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frecuentes “referencias cruzadas” entre los diversos textos se vuelven indescifrables.
Los libros de texto recurren al material original s6lo ocasionalmente y con el propésito
de obtener algin respaldo de la autoridad. No obstante, la economia tedrica se desa-
rroll6 a través de un didlogo —una discusién— permanente entre sus protagonistas y, por
lo tanto, la recreacién de esas controversias es uno de los recursos pedagdgicos mas
provechosos para su estudio.

En este libro se empleard, pues, como material de lectura principal a algunos de los
mas importantes textos originales de teorfa econémica. Aunque el trabajo con los tex-
tos originales no es en modo alguno una misién imposible, hay que aceptar que su
estudio presenta ciertas dificultades que, no obstante, pueden sortearse si se adoptan
ciertos recaudos. Entre estos escollos, hay uno que se destaca especialmente: las obras
tedricas novedosas estdn generalmente dirigidas a un publico especializado vy, en con-
secuencia, su complejidad es mucho mayor que la de un libro de ensefianza o divulga-
cién. De hecho, este elevado grado de complejidad se convirti6 muchas veces en una
excusa masivamente utilizada para excluirlos lisa y llanamente de la bibliografia de los
cursos de ensefianza de economia —de nivel introductorio pero también avanzado—. En
su lugar se recurre a los mencionados manuales o a textos de divulgacion —vulgatas—, a
los que se considera a la vez accesibles y “modernos”. A nadie se le escapa, no obstante,
que en cada una de estas maniobras de presunta inocente simplificacién suele inmis-
cuirse la particular interpretacién del autor que las realiza. Asi, no pocas veces lo que
se presenta como un resumen es, en realidad, una falsificacién de las ideas originales
que pretende sintetizar.

Es por eso que en estas lecciones evitamos recurrir a los innumerables divulgadores
e intérpretes de los autores originales. No se ignora la dificultad de la tarea, todo lo
contrario, pero no se considera a esa dificultad una razén vélida para privar a los estu-
diantes —adoptando una actitud paternalista— del contacto con las obras cardinales de
la economia. En lugar de abandonar el trabajo por su complejidad, lo abordaremos
recurriendo a una estrategia expositiva concebida a tal efecto. {Como evitar que este
libro se convierta en otra “interpretaciéon” més, entre tantas, de los originales? La res-
puesta es simple: trabajando con ellos. El dispositivo consiste, sintéticamente, en trans-
cribir algunos de los pasajes mas relevantes de las obras seleccionadas para luego ana-
lizarlos y discutirlos en el cuerpo del texto. Como estos comentarios no estian exentos de
su propia carga interpretativa, se espera que el lector recurra por su cuenta directa-
mente a los libros analizados para formarse asi una opinién propia. En rigor, este recurso
funciona tnicamente si el lector se esfuerza en polemizar con la interpretacién que se
ofrece, en lugar de aceptarla o rechazarla acriticamente. Porque este curso no puede —
ni se propone— sustituir el esfuerzo de la lectura completa de los originales, sino que
busca debatir con ellos y ponerlos en relacién.

Como corolario, creemos que el estudio de los textos originales proporciona, por si
mismo, una sélida demostracién de que la ensefianza de teorfa econdmica es, en realidad,
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inseparable del estudio de la historia del pensamiento econémico; son, en rigor, dos
caras de una misma moneda, pues es imposible comprender sin tergiversarla la una sin
el auxilio de la otra.

De la misma manera, también la historia —no nos referimos ahora a la historia de
las teorfas sino a la historia econémica, social, politica— formara forzosamente parte de
las incumbencias de estas lecciones. Esto se debe a que el desarrollo del capitalismo
impuso, a su paso, violentas transformaciones en los procesos econdémicos; tales cambios
se vieron inexorablemente reflejados en los problemas abordados por los economistas vy,
por tanto, también en la teorfa misma. Estos novedosos fenémenos econémicos con los
que los autores fueron tropezando dieron lugar incluso a nuevas categorias y a renova-
dos esfuerzos explicativos. A modo de ilustracién, basta con recordar las abrumadoras
consecuencias en el campo de las teorfas sobre el desempleo que tuvo la Gran Depre-
sién o los duraderos efectos que produjo la caida del patrén oro en la esfera de la teorfa
monetaria. Mds todavia: a simple vista resalta una estrecha correlacién entre las pro-
fundas crisis econémicas que experimentd el sistema capitalista y las llamadas “revolu-
ciones” en el plano del andlisis (p.e. 1870, 1890, 1930, 1970). Por tanto, la conexién
entre la teorfa y la historia es demasiado estrecha como para ignorarla. Sin embargo,
principalmente por razones de extension, aqui nos veremos obligados a profundizar en
este vinculo menos de lo que desearfamos, realizando sélo breves alusiones a los hechos
que enmarcaron y dieron lugar al surgimiento de las diversas teorias.

Por dltimo, es conveniente realizar algunas precisiones de orden terminoldgico.
Hasta aqui hemos utilizado con liviandad términos como “teoria”, “sistema tedrico” y
“escuela de pensamiento”. No obstante, antes de adentrarnos en la materia, debe de-
jarse en claro que nuestro objeto de estudio no esta principalmente formado por las
ideas de los autores individuales y que tampoco nos abocaremos en detalle a analizar
los desarrollos que sobre la base de aquellas ideas originales elaboraron sus respectivas
“escuelas”, es decir, sus discipulos y continuadores. La primera opcién la descartamos
porque por deslumbrante que sea el genio de un economista, la produccién del conoci-
miento es, por su naturaleza, un proceso necesariamente social, es decir, el resultado de
la creacién colectiva. Parecerfa entonces que lo adecuado serfa inclinarse por la se-
gunda opcién mencionada y dedicarse a reconstruir en detalle la formacién de cada
una de las distintas escuelas, cotejando las ideas de los diversos autores que participan
de una misma vertiente. No obstante, esta tarea exigirfa la inclusién de un ntmero
mucho mayor de obras que el que la extensién y los propositos de este libro admi-
ten. Como respuesta a esta dificultad (un autor por escuela es insuficiente, todos
ellos son demasiados), nos proponemos escoger como unidad de anélisis no a un
autor aislado ni a su escuela completa, sino a lo que denominaremos “sistema ted-
rico”. Definimos a un sistema teérico como un conjunto de “teorfas” que son con-
sistentes entre si, que se necesitan e implican mutuamente y que abarca a las
principales categorias econémicas.
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Siguiendo la terminologia de buena parte de los economistas que estudiaremos,
utilizamos en adelante la palabra “teorfa” para referirnos a la “explicacién” proporcio-
nada para un determinado fendmeno o categoria econémica. Nos referiremos, por ejem-
plo, a la “teoria del salario”, la “teorfa de la ganancia” o la “teorfa de los precios”. Sin
embargo, la palabra “explicacién” resulta demasiado amplia, pues distinguiremos, ademés,
entre dos tipos distintos de explicaciones. Por un lado, se encuentran aquellas explicacio-
nes que remiten exclusivamente a las relaciones causales y cuantitativas que pueden esta-
blecerse entre las distintas variables. Por ejemplo: “un incremento del salario tiene como
consecuencia un incremento en el precio”. Esta causalidad puede expresarse matematica-
mente a través de una relacién funcional (el precio depende del salario). Hoy se denomina
modelo a la reunion de varias de estas relaciones funcionales.® Pero la palabra “explicacion”,
cuando se aplica a una determinada categorfa, remite también a la discusién en torno de lo
que en otro lado hemos denominado fundamentos tedricos, es decir, a la indagacién acerca
de la naturaleza misma de esas formas econémicas, que permiten responder preguntas como
las siguientes: {qué es el precio?, ipor qué las “cosas” tienen precio?’

En sintesis, dedicaremos estas lecciones al estudio de la formacién de los principales
sistemas teéricos de la economia moderna, estudio que abordaremos principalmente me-
diante el andlisis de los textos de los autores que colocaron las piedras fundacionales de
cada uno de ellos. Queda, pues, fuera de nuestro alcance un voluminoso material, ya que
nos abocaremos exclusivamente a cuatro de estos sistemas tedricos: el sistema clasico, el
sistema marginalista, el sistema keynesiano y el sistema marxista. El recorte que realizare-
mos es aun mas amplio, pues en lugar de estudiar los sistemas completos nos limitaremos
sélo a la porcién que se denomina habitualmente “teorfa del valor y de la distribucion”, en
la que se examinan las determinaciones de los precios, el salario, la ganancia y la renta.

Con la excepcién de Keynes, todos los autores que se estudiardn ubicaron la discu-
sién acerca de los determinantes del valor y de la distribucién al comienzo de sus respec-
tivas obras, lo que facilita considerablemente el trabajo con los originales. Como puede
verse, hemos omitido a las corrientes que preceden a la aparicién del sistema clésico, es
decir, a las escuelas que generalmente se denominan antigua, mercantilista y fisiécrata.
Esta ausencia responde a dos motivos. En primer lugar, si bien en algunos de estos casos
podria identificarse a una “escuela” mds o menos compacta —en particular con los
fisidcratas—, resulta en cambio sumamente dificil en otros identificar un verdadero siste-
ma tedrico, vale decir, un conjunto consistente y tnico de teorfas, excepto que se apele al
uso de “recursos interpretativos” tan violentos como arbitrarios. En segundo lugar, existe
una razén de indole histérica, pues la teorfa econémica moderna nacié al calor de la
consolidacion del régimen capitalista, de manera que si nos limitamos a los sistemas

6. La definicién usual de modelo es “representacion simplificada de la realidad”.
7. Para una discusion mas detallada sobre esta distincion, ver Fundamentos de la Teoria General. Las conse-
cuencias tedricas de Lord Keynes (2007: 31).
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estrictamente modernos no serfa aconsejable extender la investigacion mas alla del dlti-
mo tercio del siglo XVIII, es decir, de la llamada revolucién industrial.®
Hechas estas aclaraciones, presentamos a continuacién la estructura del libro.

Estructura del libro

Comenzaremos exponiendo el sistema cldsico. La Investigacién sobre la naturale-
za y causa de la riqueza de las Naciones de Adam Smith (1776) abarca las dos primeras
lecciones. El extenso tratamiento se justifica por la importancia, dificil de exage-
rar, que tiene esta obra fundacional. La leccién tercera cierra la caracterizacién
del sistema cldsico valiéndose para ello del anélisis de los Principios de economia
politica y tributacién de David Ricardo (1817). También aqui nos referiremos, sucin-
tamente, a los mis renombrados seguidores de Ricardo, deteniéndonos en particu-
lar en la contribucién de John Stuart Mill quien, con sus Principios de economia
politica (1848), se convirtié en el principal exponente de la teorfa clasica durante
casi toda la segunda mitad del siglo XIX, pese a que su sistema tedrico se apartaba
significativamente de las ideas originalmente propuestas por Smith y desarrolladas
luego por Ricardo.

A fines del siglo XIX comienza el ocaso del sistema cldsico. Nacen entonces dos
nuevos sistemas que se le oponen con dureza, aunque por motivos distintos, y que
siguieron directrices muy diversas: el sistema marginalista y el sistema de Marx. Se
produce entonces una bifurcacién en la trayectoria de la teorfa econémica, lo que nos
obliga a escoger entre alguno de los dos caminos para continuar el recorrido. La leccién
cuarta se ocupard de los tres libros que de forma casi simultinea e independiente
dieron inicio a la llamada “revolucién” marginalista: La teoria de la economia politica
de William Stanley Jevons (1871), los Principios de economia de Karl Menger (1871) y
los Elementos de economia politica pura o la teoria de la riqueza social de Marie Espirit
Leén Walras (1874). Como es bien sabido, la revolucién marginalista no coseché
demasiadas adhesiones en la década de 1870, ni en la siguiente, y recién alcanzé el
éxito casi veinte afios después de iniciada, es decir, cuando Alfred Marshall publico
sus influyentes Principios de economia (1890). Nuestra lecciéon quinta se dedica a es-
tudiar esta tltima obra, estableciendo los puntos de identidad asi como las diferen-
cias que separan al sistema marginalista segin la versién ofrecida por los tres autores
fundadores (marginalismo versién 1) del sistema marginalista que propone Marshall
(marginalismo versién 2). Se enfatizardn especialmente las diversas actitudes que
estos autores adoptaron con el sistema clésico; actitudes que més que distintas, como
se verd, son contrapuestas.

8. “La economia politica nacié con su objeto, la sociedad capitalista” (Levin 1995: 357).



Axel Kicillof | 21

En la dltima década del siglo XIX el sistema marginalista logra conquistar la posi-
cién hegemodnica que conserva hasta el dia de hoy. Para conocer su derrotero, en la
leccién sexta nos adentramos en la tercera década del siglo XX, cuando una nueva
realidad econémica asociada con la honda crisis de la década de 1930 hace surgir de
entre las filas del marginalismo una fuerte reaccién contraria a las ideas de la ortodo-
xia, dando a luz al sistema propuesto por John Maynard Keynes. La Teoria General de la
ocupacion, el interés y el dinero (1936) contiene —ateniéndose a las palabras de su autor—
una apasionada critica al marginalismo dominante.

Por dltimo, en la séptima y dltima leccion, retomaremos la otra rama tedrica surgi-
da en el Gltimo tercio del siglo XIX que habfamos abandonado en la leccion cuarta.
Casi exactamente en los mismos dias en los que Jevons, Menger y Walras realizaban el
trabajo de parto para dar a luz al sistema marginalista, Karl Marx publicaba El capital.
Critica de la economia politica (1867), una obra por medio de la cual, al igual que los
marginalistas, se proponfa superar al sistema clésico.
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Cuadro N2 1. Estructura del libro
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Introduccion

Existe una difundida imagen, entre mitica e ingenua, que presenta a Adam Smith
como el padre de la economfa moderna y destaca a la pardbola de la “mano invisible”
como su principal y mas perdurable aporte; se lo considera, en pocas palabras, un tem-
prano promotor del liberalismo econémico y un antecesor de la ortodoxia actual. No
obstante, si una leccién puede extraerse de la lectura directa de su obra es que tal
retrato dista mucho de ser fiel, en més de un sentido. La primera de estas diferencias se
asocia con su presunta paternidad de la teorfa econémica.

Smith no fue, estrictamente hablando y en numerosos campos, un autor original,
un verdadero innovador. Aceptando esto, muchos sostienen que su aporte principal
no radica en el hecho de haber descubierto la mayoria de las conclusiones que se
exponen en su obra mds importante, la Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
riqueza de las naciones (en adelante, La riqueza). {Dénde radica entonces la importan-
cia cardinal de su aporte?, i(debe sefialarse a otro autor o grupo de autores como el o
los iniciadores de la ciencia?

El hecho es que, en paralelo a las innumerables alabanzas que recibié su obra —obteni-
das incluso, llamativamente, durante la vida del autor— cobré impulso la badsqueda, por
parte de los especialistas, de aquellos elementos, teorfas, metiforas, datos y comparacio-
nes que Smith tomo prestados de otros autores y fuentes —mencionandolas algunas veces,
sin hacerlo en otras oportunidades.! Y los hallazgos de este tipo son muchos.

1.]). A. Schumpeter, calificado conocedor de la literatura previa a la publicacion de La riqueza, sostiene,
probablemente cometiendo una exageracion, que “el Wealth of Nations no contiene una sola idea, un solo principio
o un solo método analiticos que fuera completamente nuevo en 1776” (1982: 226). M. Blaug, por su parte, también
realiza una distribucion de titulos en la que Smith sale desfavorecido: “No podemos pretender que Adam Smith
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En rigor, existen elementos suficientes para aceptar que la originalidad de Smith
no reposa tanto en la novedad de cada una de las piezas que componen la obra tomadas
por separado, sino més bien en el hecho de haber conformado con esos retazos sueltos,
escogidos de origenes y contextos diversos, un conjunto inteligible. Es por eso que,
desde la perspectiva de este curso, La riqueza cuenta con méritos suficientes como para
ser considerada un sistema tedérico —el primero de ellos—, aun cuando, como veremos,
adolece de ciertas deficiencias, muchas de ellas acaso derivadas necesariamente de su
temprana ubicacion en la historia de la economia. De modo que, ademés de haber
contribuido con algunas teorfas propias, Smith fue, principalmente, un virtuoso selec-
cionador y compilador de numerosas explicaciones hasta entonces dispersas.

Las teorfas contenidas en La riqueza deben ser tratadas, en rigor, mas como un
proyecto de sistema tedrico que como un sistema tedrico acabado. Si bien las distintas
categorias y leyes que lo conforman, en primer lugar, se encuentran conectadas entre
sf; en segundo término, guardan entre ellas un determinado orden de prelacién; y, por
Gltimo, forman —en este caso, apuntan en la direccién de conformar— un todo consis-
tente, libre de contradiccién es indudablemente en este tdltimo punto donde la formu-
laciéon de Smith presenta sus principales debilidades, de manera que, estrictamente
hablando, podriamos decir que su aporte fundamental consiste en haberse propuesto la
tarea (ciclopea para su época) de ordenar organicamente todo el voluminoso material
disponible, lo que, mas alla de sus aciertos y yerros, es de por si un esfuerzo admirable.’
No obstante, la presencia de numerosos y a veces cruciales nudos de inconsistencia e,
incluso, de abiertas contradicciones —que para el lector desatento frecuentemente se
presentan como meras ambigiiedades del lenguaje—, en el caso de Smith, y en buena
medida debido a su ubicacién inaugural dentro de la historia del pensamiento econé-
mico, se convirtié en una de sus fortalezas, al menos en lo que respecta a la gran
aceptacién e importancia que se le atribuyé originalmente y a la que se le reconoce atin
hoy a su obra principal.

Pocos autores de teorfa econdémica gozan de tanto renombre como Smith. Mas aun,
lo cierto es que practicamente el espectro completo de las escuelas de pensamiento
econémico —del liberalismo al marxismo— reconocen en Smith a uno de los fundadores
(cuando no el fundador) de la economia moderna. Ahora bien, esta cualidad, en apa-
riencia puramente halagadora, encierra también un misterio: resulta hasta cierto punto
sospechoso que escuelas que no comparten ni uno solo de sus principios insistan en sefia-
lar al mismo autor como punto de referencia. La clave para comprender esta undnime

—sostiene— haya sido el fundador de la economia politica. Cantillon, o Quesnay, o Turgot, tienen mejores titulos para
ese honor” (1985: 93). K. Marx, por su parte, sin desconocer los méritos de Smith y por motivos vinculados menos con
la originalidad que con la precision conceptual, considera que el verdadero “padre” de la economia politica fue Sir
William Petty (1623-1687) (Marx [1867] 1986: 214).

2. La preparacién de la Riqueza de las Naciones, seglin sostienen sus biografos, le demandoé a Smith mas de
diez afos de intenso trabajo para lo cual se recluyo en su pueblo natal, Kirkcaldy (Escocia).
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valoracién positiva debe buscarse, precisamente, segtin creemos, en las numerosas con-
tradicciones que, como se mostrard, pueblan las paginas de La riqueza. Estas contradic-
ciones que, por asi decir, manchan la obra cuentan, no obstante, con una peculiaridad
que les proporciona una gran relevancia tedrica.

El hecho es que las inconsistencias en las que cae frecuentemente Smith no son
simples desvarios o descuidos de un autor desprolijo o carente de genio, sino que, en
determinados momentos cruciales de la exposicién, es como si prefiriera inclinarse por
la exhaustividad antes que por la precisién. La sensacion que trasmite es que sus dudas
sobre algunos problemas especialmente complejos y controvertidos lo impulsaron a ex-
plorar todas las soluciones alternativas posibles y, en su perplejidad ante la diversidad de
las explicaciones plausibles, fue incapaz de decidir entre ellas y optd, en cambio, por
plasmarlas a todas en el texto, a veces con admirable maestria. En rigor, no se trata de
reflejar todas las posiciones, porque asi como Smith se muestra “indeciso” ante algunas
teorias alternativas, no es menos cierto que con admirable poder persuasivo rechaza de
cuajo muchas de las explicaciones mas difundidas en su época, exhibiendo asi una
fabulosa capacidad critica. Tal vez el modo mas provechoso de interpretar el origen de
sus contradicciones sea el siguiente: Smith tenfa perfectamente en claro qué teorfas
econémicas —muchas de ellas dominantes en su época— debian ser descartadas por la
ciencia pero, no obstante, a veces, no lograba optar de manera tajante por una sola de
esas explicaciones alternativas. Se inclinaba entonces por ofrecer varias.

Mais aun, puede argumentarse que el modo maés efectivo que encontré Smith para
rebatir ciertas teorfas dominantes es el de recurrir a una baterfa de argumentos, a veces
contradictorios entre si, pero fundamentalmente opuestos a aquellas ideas que preten-
dia refutar. Es por eso que la aparicién de estas posiciones miltiples ocurre, en muchas
oportunidades, justamente en los “nudos neurilgicos” de la exposicién. Y, por lo mismo,
los autores de las mas diversas extracciones reivindican sus méritos. Pero es también este
rasgo de la exposicién el que obliga al lector actual a abordar el texto con extremada
cautela, dedicandole especial cuidado a su estudio y desconfiando a cada paso de las
interpretaciones ligeras o prejuiciosas. La riqueza se transforma entonces en un verdadero
yacimiento de teorfas econdmicas, convirtiéndose a la vez en el punto de partida de
muchas de las polémicas posteriores. Alcanza asi un indudable valor histérico y, funda-
mentalmente, una incuestionable relevancia tedrica.

Dejando de lado sus defectos, la formidable tarea realizada por Smith sirvié para
establecer con firmeza los cimientos de lo que luego, en particular a través de la contri-
bucién de David Ricardo, se convertirfa en el sistema tedrico cldsico (la economia politica
cldsica), cuya influencia llega hasta nuestros dias.

Asi y todo, la presencia de multiples lineas tedricas entrecruzadas convierte a la
lectura de La riqueza en una tarea cuya complejidad es dificil de exagerar. La mejor
gufa para encarar su estudio es, segiin creemos, emplear como referencia permanente
algunas de polémicas que el libro suscité: el paso del tiempo establecid, en didlogo
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directo con Smith, distinciones y antagonismos que en 1776 existian s6lo como una
premonicién. De este modo, el desarrollo histérico de la teorfa econémica contribuye a
echar luz sobre el pasado de la disciplina. Lo que obliga al lector a no dejar nunca la
guardia baja pues la avezada pluma de Smith suele crear la ilusién de una pacifica
convivencia de numerosas teorfas que luego tomaran una fisonomia mucho méas cruda
y definida para entablar entre ellas encarnizados combates. Aqui se detiene la critica
porque, después de todo, no serfa apropiado pedirle una mayor precisién conceptual a
una verdadera obra fundacional, en el mejor sentido del término.

Sigamos con las objeciones a la imagen canénica de Smith. Asi como el titulo de
paternidad sobre la economia que se le otorga habitualmente, como se ha visto, encie-
rra algunas sorpresas, tampoco parece adecuada la descripcién que pinta a Smith como
un defensor fanatico e incondicional de la eficiencia de los mecanismos de mercado vis
a vis la necesidad de intervencion del Estado (como lo serfan luego los partidarios del
liberalismo desatado del siglo XX, llamado “neoliberalismo”). Del mismo modo puede
cuestionarse la que serfa la contracara de esta misma fabula sobre Smith que, de mane-
ra no menos caricaturesca, lo convierte en un ciego defensor de “los intereses de la
burguesia industrial naciente”. Sin restar por completo relevancia a las inclinaciones y
a la “extraccion de clase” de Smith —acomodado profesor y tutor de un prominente hijo
de la nobleza—, propondremos una linea interpretativa distinta que, haciendo eje en el
contenido de la obra en lugar de las circunstancias personales, nos permitird mostrar
que, més alla de las simpatias que Smith sentfa, ni uno ni otro retrato resultan prove-
chosos cuando se desea comprender la naturaleza de su aporte tedrico.’ Porque, de lo
contrario, La riqueza deberfa tomarse como un simple panfleto, vacio de todo conte-
nido cientifico, lo cual es una aproximacién ciertamente poco feliz a un libro de esta
envergadura.

Las circunstancias histdricas en las que escribié Smith

La tesis segtin la cual el nacimiento de la economia politica es contemporaneo a la
génesis de su objeto de estudio, la sociedad capitalista, resulta sumamente productiva
cuando se busca comprender la relaciéon entre la teorfa econdémica y su tiempo.* No

3. Amodo de respuesta, M. Blaug reunié una coleccion de criticas, advertencias y reproches de Smith a la
burguesia industrial y comerciante (Blaug [1962] 1985: 80). Marx, por su parte, también aprecia el caracter
cientifico de la contribucion de Smith, empafiado muchas veces por su afan descriptivo: “[...] Smith se mueve con
gran simplismo en una continua contradiccion [...]. De una parte, trataba de penetrar en la fisiologia interna de la
sociedad burguesay, de otra parte, pretendia, en parte, describir por vez primera las formas de vida en que se
manifiesta exteriormente, exponer su concatenacion externay, en parte, encontrar lanomenclaturay los conceptos
intelectivos adecuados a estas manifestaciones, tratando de reproducirlas, por vez primera, en el lenguaje y en el
proceso discursivo” (Marx [1859] 1987b: 146).

4, Cfr. Levin ([1995] 2008: 401).
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obstante, esta vinculacién encierra también algunas sutilezas dignas de un examen
més profundo. Una vez que se acepta que el objeto de estudio de la economia es el
sistema capitalista debe admitirse, por fuerza, que la economia moderna no podria
haber visto la luz antes del advenimiento de la era capitalista. Pero al mismo tiempo,
esta idea pone necesariamente en centro del debate la nutrida polémica acerca de la
fecha precisa en que sobrevino el surgimiento del sistema capitalista.’ Existe una traba-
da controversia que, desde una perspectiva historica, indaga acerca de las causas, la
oportunidad y las formas en que se produjo el nacimiento del régimen capitalista. Sin
embargo, es evidente que para alcanzar un acuerdo sobre el momento preciso en que
tal cosa ocurrié es necesario disponer previamente de una imagen compartida y clara
acerca de la naturaleza misma del régimen capitalista, es decir, indagar, desde una
perspectiva tedrica (econémica), cudles son aquellos elementos esenciales que distin-
guen al sistema capitalista de los regimenes sociales que existieron antes que él. Sin
esa referencia, tanto el debate meramente cronolégico como el que hace hincapié en
las causas de esta crucial transformacién histérica parecen imposibles de saldar. Y
como veremos mas adelante, es justamente esta pregunta la que intentan responder
—a veces de manera frontal, a veces lateralmente— casi todos los autores que de aqui en
adelante estudiaremos. En efecto, la pregunta “iqué es el capitalismo?” es central para
la teorfa econémica que adopta un abordaje cientificamente riguroso de su objeto de
estudio, en lugar de estudiarlo de forma meramente descriptiva o comparativa. Nos
concentraremos, pues, en esta cuestién y no en la discusién sobre la fecha precisa en
que el capitalismo se transformé en el régimen econémico dominante. Podemos, por
tanto, tal como hace Hobsbawm, dejar de lado las innumerables polémicas para acoger-
nos a un impreciso acuerdo general: “nadie ha sostenido con un minimo de seriedad
que el feudalismo se prolongara mas alla del siglo XVIII o que el capitalismo se conso-
lidara antes del siglo XVI” (Hobsbawm 1976). Posponiendo, pues, para més adelante la
cuestion conceptual que acabamos de mencionar (cudl es la naturaleza del capitalis-
mo) puede decirse que el sistema capitalista sustituye al régimen feudal en el periodo
que va desde el siglo XVI al siglo XVIII.

Teniendo en cuenta que La riqueza fue publicada en el dltimo cuarto del siglo
XVIII, la contribucién de Smith se ubica en la etapa final de esa transicién, sobre la
que existe cierto acuerdo y que se extiende por tres siglos. Mds concretamente, suele
identificarse al tramo final del siglo XVIII, en especial cuando se estd hablando de
Inglaterra (y, por extension, de Escocia), con el comienzo de la llamada “revoluciéon
industrial”. De manera que puede sefalarse otro de los principales méritos de Smith
que se deriva de esta circunstancia: en realidad, podria decirse que el libro de Smith

5. Esta controversia clasica, sostenida entre diversos historiadores y teéricos, llevé el nombre de debate sobre
la “transicion del feudalismo al capitalismo” y conté con la participacion de autores de la talla de P. Sweezy, M.
Dobb, G. Lefebvre, K. Polanyi, E. Hobsbawm e I. Wallerstein.
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indaga las leyes que gobiernan al sistema capitalista cuando este régimen ain no se
habia consolidado sino que, por el contrario, la produccién en Europa se caracterizaba
por la coexistencia de rasgos novedosos pero también fuertes elementos de continuidad
con la época feudal.

Si bien no se realizard aqui una detallada discusién acerca de la situacién histérica
imperante en la época —la literatura histérica es sumamente nutrida—, siguiendo a I. L.
Rubin (1929), conviene destacar algunos puntos que resultan esclarecedores y contri-
buyen a conocer la ubicacién histérica de la obra y del autor cuando la concibié.

Rubin se refiere a Smith como “el economista de la etapa manufacturera”. Lo
interesante de esta caracterizacién es que hace eje en las formas productivas de
aquel momento, aportando algunos rasgos relevantes del grado de avance de la lla-
mada revolucion industrial. En el plano de los procesos productivos —sefiala Rubin—,
convivian durante el siglo XVIII tres modalidades distintas: la produccién artesanal
independiente, la industria doméstica y las manufacturas propiamente dichas. Las
primeras dos estaban adn ligadas esencialmente a la tradicién medieval; fue, por
consiguiente, la produccién manufacturera la que dio impulso a la consolidacién de
dos de las clases sociales caracteristicas de la sociedad moderna: los capitalistas indus-
triales, por un lado, y el proletariado industrial, por el otro. Tanto los capitalistas pro-
ductivos como los obreros de la manufactura dependian cada vez de manera més
definida de determinadas fuentes de ingreso que diferfan de las tradicionales en el
mundo feudal: las ganancias industriales y el salario.

Asi y todo, a pesar de sus rasgos plenamente modernos, la produccién manufacture-
ra se distingue de la produccion fabril (la gran industria) en un elemento clave: mientras
en la manufactura la presencia de nuevas modalidades productivas estd vinculada a la
organizacién del proceso de trabajo (la profundizacién de la fragmentacién de las ope-
raciones, etc.) y no al uso de herramientas novedosas, el atributo dominante del siste-
ma fabril se vincula a la aparicién de nueva maquinaria, lo que, a su vez, impone
novedosas modalidades de trabajo.®

La época de Smith corresponde, por tanto, a la etapa de difusién de la produc-
cién manufacturera. El capitalista industrial retne a sus obreros asalariados en gran-
des establecimientos, profundizando tanto la cooperacién entre ellos como su espe-
cializacién. Sin embargo, no se habia producido atn una transformacioén sustancial
de las herramientas e instrumentos de trabajo. Esta particularidad de la época dejo,
como se verd, huellas visibles en la obra de Smith: si bien, por un lado, la construc-
cién de su sistema tedrico tiene como condicién obvia la aparicién de algunas de las
caracteristicas distintivas del sistema capitalista, por el otro lado, el régimen capitalista
del que Smith fue testigo estaba lejos de haber alcanzado su madurez. La denominada

6. Marx denomina subsuncion real del obrero en el capital a la transformacion del proletariado que se impone
“con la aplicacién de la ciencia y la maquinaria a la produccion inmediata” (Marx [1863-1864] 1997: 77).
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“revolucién industrial” habfa entonces comenzado recientemente pero se encontraba
aun inconclusa.

Naturaleza de las leyes econémicas: ;qué es la mano invisible?

En lugar de juzgar las posiciones politicas o tedricas de Smith desde la perspectiva
de los debates de nuestro tiempo, a través de una mirada viciada por el anacronismo,
conviene comprender cuéles fueron las principales fuerzas y corrientes teéricas contra
las que Smith debi6 enfrentarse a fines del siglo XVIII. Ubicdndonos por un momento
en aquella época puede leerse en La riqueza, en primera instancia, una categérica
ruptura con los grilletes de la extensa tradicién medieval. Desde este punto de vista, si
bien la obra contiene una “defensa” del capitalismo, esta apologia del sistema naciente
no esti construida en el vacio, sino que debe considerarse, més que nada, como una
reaccién y una critica a la sociedad tradicional, escrita precisamente en la época de
transicion entre un sistema y el otro. Esta hipotesis sugiere que el surgimiento de la
economia politica tiene como precondicion el quiebre definitivo con la tradicién esco-
lastica y su modo de comprender los procesos sociales desde una 6ptica fundamental-
mente permeada por la teologia. Es decir que, més alld de la pertenencia de clase de
Smith, la apologia de la sociedad moderna puede interpretarse como un resultado de
su rechazo hacia las tradiciones medievales.

Esta es una de las fuerzas que motorizan toda su construccién tedrica. La tradicién
escoléstica y teoldgica se convierte —aunque no siempre de manera explicita— en uno
de los adversarios tedricos de Smith en el plano de las concepciones generales sobre el
mundo, la naturaleza, el hombre y la sociedad.’

Ahora bien, al situar la mirada mas especificamente en el terreno de las doctrinas
econdmicas, Smith dedica buena parte de su libro a refutar algunas de las principales
proposiciones de las dos “corrientes econémicas” que datan de los siglos inmediata-
mente anteriores y que también pertenecen a la modernidad: el mercantilismo y la
escuela fisiocrata. A ellas nos referiremos sucintamente mas adelante. El aporte de
Smith acaso pueda apreciarse mas adecuadamente si se lo considera en primer lugar
como una respuesta al pensamiento medieval acerca de la sociedad en general y, en el
campo de las teorfas econdmicas, a las ideas mercantilistas y fisicratas. A continuacién

7. Larelacion que existe entre las teorias propuestas por Smith y las leyes divinas retratadas por la teologia
requiere, indudablemente, un tratamiento mucho mas profundo y pormenorizado que el que aqui se le concedera.
Pero, con todo, la idea general de que existe una oposicion entre el campo de accion de las leyes divinas y el de las
leyes econémicas servird, seglin creemos, para comprender algunos aspectos centrales de La riqueza. La referencia
alas “leyes naturales” no fue tampoco, claro estd, una invencion de Adam Smith: este recurso se encuentra ya en
Santo Tomads —y Aristételes—, abarca a todo el iusnaturalismo del siglo XVI'y, mas préximo tematicamente, a las ideas
deF. Quesnay y los fisiocratas. P. Levin desarrollo en profundidad la contraposicion entre razén y fe y su vinculo con
la economia politica naciente.
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nos referiremos al primero de los dos aspectos y luego al segundo, teniendo en cuenta
que se trata de un retrato esquemadtico, ya que las “escuelas” econdémicas previas a
Smith —la llamada “escoléstica” asi como la mercantilista y fisicrata— caen fuera de
nuestro campo de anlisis.

La contribucién de Smith puede inscribirse dentro de la gran corriente de pensa-
miento denominada ilustracién europea,® que, en la formulacién cldsica de M.
Horkheimer y T. Adorno, “ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los
hombres del miedo y constituirlos en sefiores. [...] El programa de la Ilustracion era el
desencantamiento del mundo. Pretendia disolver los mitos y derrocar la imaginacién
mediante la ciencia” (Horkheimer y Adorno [1966] 1998: 59). Si se emplea esta lente
para enmarcar el aporte de Smith, podria afirmarse que su, por asi decir, “principal
adversario” fue entonces el oscurantismo medieval y, méds precisamente, las reacciones
que dentro del campo de la teologia suscit6 el surgimiento del régimen capitalista. En
efecto, la acelerada expansiéon de las relaciones capitalistas a lo largo del siglo XVIII
puso en movimiento a las fuerzas conservadoras que se oponian a las vertiginosas trans-
formaciones en todos los campos de la vida social. Buena parte del pensamiento medie-
val se resistia a estos abismales cambios, ya que las antiguas doctrinas sostenidas por la
teologia chocaban frontalmente con las formas econémicas modernas en expansion,
como el comercio, la industria y el crédito.

De hecho, los doctores escolasticos, sobre la base de sus interpretaciones de las
sagradas escrituras y de los textos filoséficos del periodo clésico, habfan fundamentado
su cerrada oposicion, al menos en el campo doctrinario, al uso del crédito (la prohibi-
cién de la usura), fuertes reparos al comercio (el amor al lucro era considerado un
pecado) y —mediante sus especulaciones acerca del precio “justo”- a la libre contrata-
cién y la libre competencia.” Cuando el avance del capitalismo comienza a socavar las
bases de la sociedad tradicional, arrasando a su paso con las comunidades medievales,
con las costumbres afianzadas por siglos y con los estrechos vinculos fundados en el
control religioso, algunos representantes de la Iglesia no podian ver como resultado de
esta transformacién otra cosa que el advenimiento de la catastrofe y el caos generaliza-
do: la absoluta disolucién de los vinculos entre los hombres. La cuestién “tedrica” en
disputa puede plantearse de este modo: {una vez quebrantadas las formas tradicionales
de organizacién de la produccion, la distribucion y el consumo, cémo puede asegurarse
que la sociedad dispondra de los medios necesarios para su sustento? Dicho de otra

8. En particular, de la ilustracion escocesa, cuyos representantes mas destacados, que tuvieron una poderosa
influencia sobre el pensamiento de Smith son David Hume y Francis Hutchenson.

9. La prohibicién de la usura fue legislada por la iglesia catélica: en el siglo IV el concilio de Nicea condeno
el préstamo con intereses entre los clérigos de la iglesia catélica romana; luego Carlomagno extendié la prohibicién
atodos los cristianos. En el Concilio de Viena, en 1311, el Papa Clemente V estableci6 que toda legislacion que la
tolerara seria considerada herética. Max Weber, en La ética protestante y el espiritu del capitalismo, sostiene que la
Reformay sus resultantes, en particular el calvinismo, a diferencia de la iglesia catélica romana, consiguieron una
cierta compatibilidad entre sus prescripciones y el afan de lucro que caracteriza a la sociedad moderna.
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forma: (el reemplazo de la tradicién por las ciegas reglas del mercado es el camino
hacia la disolucién social?

En esas circunstancias, y en contra de la posicion conservadora de buena parte de
los doctores escolésticos, en La riqueza se ensaya una peculiar “defensa” del sistema
capitalista. Probablemente sea este esfuerzo el responsable de los pasajes més apologéticos
del régimen capitalista que aparecen en la obra y que, en muchos casos, entran en
contradiccién con otros fragmentos donde Smith se permite observar la nueva realidad
desde una perspectiva méas amplia y objetiva, matizando asf sus observaciones favora-
bles. Pero, en términos generales, podria decirse que el proyecto de Smith consiste en
construir argumentos en defensa del nuevo régimen social desde una perspectiva “cien-
tifica”. En concreto, Smith se propone demostrar que las formas econdémicas del sistema
capitalista no conducen hacia una desorganizacién general sino que, por el contrario,
el capitalismo esta regido por un conjunto de leyes que aseguran la reproduccién mate-
rial de Ia sociedad y, més aun, su progreso. Sin embargo, esas “leyes” tienen una parti-
cular naturaleza. Lo que intenta probar es que el nuevo orden econdémico al no estar
gobernado por los principios y normativas tradicionales, por las regulaciones y restric-
ciones feudales, no se convierte en un sistema andrquico sino que, por el contrario,
existen determinadas leyes que aseguran la coordinacion entre todas sus partes compo-
nentes e incluso que la “libre” operacién de estos mecanismos no hace otra cosa que
promover el bienestar del conjunto.

Este proyecto tedrico, por tanto, obliga a Smith a investigar el modo especial en el
que operan las leyes econdmicas. A la distancia, tal vez no se aprecie en toda su dimen-
sién la enorme complejidad del problema y la distintiva originalidad de este enfoque.
Porque, al tratarse de una obra fundacional, ademds de abocarse a descubrir y describir
el modo particular en el que esas leyes operan, el autor debe enfrentarse a algunos
interrogantes tan profundos como fundamentales y nuevos: {qué son exactamente esas
leyes econdmicas?; icual es su origen y cudl su alcance?

Ensayaremos a continuacién un abordaje preliminar de la cuestion, en términos muy
generales y abstractos, que no obstante ayudard a comprender algunos de los dilemas a
los que debi6 enfrentarse Smith cuando abordé desde esta perspectiva su estudio de la
sociedad moderna. Conviene aclarar desde un comienzo que la siguiente reflexién no
intenta reproducir con toda fidelidad las ideas de Smith, sino que se propone ofrecer
algunos elementos para comprender las duraderas consecuencias de sus aportes.

Puede decirse que en la época en la que se escribié La riqueza, las leyes econdmicas
como tales configuraban un objeto de estudio por completo novedoso; sin embargo, su
campo de accién parecia estar expandiéndose aceleradamente hasta abarcar todas las
esferas de la produccién, el comercio y la vida social en su conjunto. {Qué son, pues,
las leyes econémicas?

En primer lugar, Smith descarta de plano toda vinculacién inmediata entre las
leyes econdmicas y las leyes divinas. En eso consiste, precisamente, su radical ruptura
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con la escoldstica: no existe ya un nivel “justo” o adecuado para la tasa de interés, el
salario, las ganancias, las rentas o los precios de las mercancias, es decir, un nivel que
se adecua a un mandato divino o moral. No obstante, no por eso dejan de ser “leyes”, ya
que indudablemente, rigen los fenémenos econdmicos con férrea necesidad. Leyes como
la de la oferta y la demanda, la igualacién de la ganancia y la competencia entran en
accién en tanto no se les imponga alguna traba externa.'®

Si se acepta desde un inicio que las leyes econdmicas no estén originadas o regidas
por los designios de Dios, {quién las ha “promulgado” y cémo se asegura su cumpli-
miento! Siguiendo con este razonamiento abstracto, podria sostenerse que se trata de
leyes de la naturaleza, como las que rigen los movimientos de los cuerpos celestes, las
mareas o la sucesién de las estaciones. Pero no es asi: en este caso lo que se estd
investigando son fenémenos humanos (sociales). Por més que estas leyes se cumplan
con una fuerza inexorable, no pueden ser consideradas, sin més, leyes de la naturale-
za, equiparables a las de la fisica, por ejemplo. Son leyes del hombre, leyes de la
sociedad. Este es el punto de partida de la investigacién del Smith y es lo que estam-
pa en su obra la impronta iluminista.

Las leyes econdmicas refieren entonces a fendmenos puramente humanos, es decir,
no se fundan en el mandato divino ni en determinaciones naturales. Sin embargo, una
vez establecido esto, las dificultades se agigantan. A pesar de regir la conducta de los
hombres y gobernar el sentido o el resultado de sus acciones, el cumplimiento de estas
particulares leyes parece imponerse con independencia del conocimiento o la voluntad
de esos mismos individuos, ya sea que se los tome individualmente o en su conjunto. En
esto difieren las leyes econémicas, por ejemplo, de las leyes promulgadas por alguna auto-
ridad —como el Estado— pero también de aquellas consagradas por la tradicion y las cos-
tumbres. Las leyes econémicas no fueron proclamadas por ningin monarca. {Cuil es,
pues, el origen de este extrafo tipo de leyes? Intentemos agotar todas las posibilidades.

Primeramente, podria sostenerse que brotaron de un “contrato social”, es decir, de
un convenio explicito entre los individuos, celebrado en tiempos remotos.!' Sin embargo,

10. Como se dijo, la vinculacion entre la naciente economia politica modernay el incipiente y fragmentario
analisis “econémico” que se derivaba de las obras escolasticas no es tan facil de esclarecer. No podemos aqui
discurrir largamente acerca del concepto de “ley natural”, tan problematico como caracteristico de la época. Basta
decir que la mismisima teologia escolastica, fuera de las frecuentes intromisiones normativas, consideraba también
que la comprension de los hechos sociales podian alcanzarse mediante el uso de la razén humana. Dicho de otro
modo: la divisién efectuada por Santo Tomas adjudica al orden social posee una consistencia légica propia, logica
que puede estudiarse con independencia de la opinién acerca de si fue o no la voluntad divina la que originalmente
puso en marcha el sistema (Schumpeter [1954] 1982: 153-154). Smith, por su parte, no necesitaba negar la
existencia de Dios (de hecho no lo hace, todo lo contrario) para establecer la independencia de su objeto de estudio.
En los doctores escolasticos, como vimos, ambos registros solian superponerse. Para penetrar en la complejidad de
esta discusion pueden examinarse, entre otros, Viner (1927), Taylor (1929), Chalk (1951), Waterman (2002),
Bitterman (1940) y el ya citado Schumpeter ([1954] 1982: 146y ss.).

11. Autores como John Locke y Jean Jacques Rousseau habian intentado descubrir el origen del Estado moderno
recurriendo a la figura del contrato social. Luego de postular que existen ciertos atributos naturales del hombre, se
propusieron mostrar que las leyes y las instituciones modernas se fundan en un acuerdo racional entre ellos.
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tal respuesta contradice la naturaleza misma de estas leyes, cuya operacién no requiere
del concurso de ninguna autoridad, sino que su raiz se encuentra en la accién “libre” e
incondicionada de cada hombre, es decir, en el individuo mismo. De este modo, si es el
individuo por su propia cuenta quien las motoriza no parece necesario disponer de un
6rgano politico que asegure su cumplimiento o limite su alcance. Las leyes econdémicas
no se fundan, por tanto, en un pacto colectivo originario —resaltamos aqui el caracter
colectivo de este acuerdo—. Por tanto, el “contrato social” podria emplearse para expli-
car el origen de un érgano politico que estd ausente en el terreno de las relaciones
econdmicas, donde los hombres actdan, al menos en apariencia, segin los dictados de
su libre albedrio.

Se abren entonces dos caminos. El primero de ellos consiste en atribuir el origen de
estas leyes a la razén individual, es decir, a la voluntad conciente, a la inteligencia de
cada hombre. El argumento seria el siguiente. Si un determinado modo de actuar re-
sulta mas provechoso o satisfactorio cuando se lo considera desde una perspectiva es-
trictamente individual y esto mismo ocurre con cada uno de los individuos que compo-
nen la sociedad, entonces, por obra de esa conveniencia individual, tal conducta y sus
resultados se impondran luego como leyes econdmicas generales. Por ejemplo, si para
cada individuo resultara razonable y conveniente cambiar sus productos por otros, en-
tonces los productos se transformardn en mercancias para ser llevadas al mercado y
tendran un precio regulado por la oferta y la demanda. Este razonamiento equivale a
sostener que las formas y las leyes econémicas modernas son esencialmente “raciona-
les”, ya que su existencia misma estd fundada en la voluntad individual, en un célculo
de conveniencia. El camino alternativo consiste en atribuirles un origen ain més pro-
fundo, asociado con la “naturaleza humana” misma, es decir, con ciertas inclinaciones
o propensiones innatas del ser humano, con su, por asi decir, “instinto natural”.

Ambas opciones (que ubican el origen de las leyes econémicas ya sea en la razén o
en el instinto, en el alma o en el cuerpo) tropiezan con un mismo problema
“metodolégico”: lexiste un método adecuado para estudiar el contenido de la concien-
cia y los instintos de un individuo aislado, con el propédsito de identificar su “naturale-
za” pural; (cuéles son estas cualidades e impulsos del “hombre natural”? Las principales
soluciones para este inconveniente fueron tres, todas ellas igualmente problematicas.
En primer lugar, estd el método empleado por Hobbes, entre otros, que consiste en
tomar la via de la introspeccion; el tedrico debe escudrifiar su propio interior despojan-
dose de todas las impurezas culturales, histéricas, psicolégicas y sociales para descubrir
alli, anidados en su propio ser, los caracteres naturales de la especie. Otro camino
posible es el estudio empirico, bastante habitual en la época, que consiste en visitar y
estudiar alguna sociedad “primitiva” atn activa para buscar aquello que caracteriza al
hombre en aquel estado, tratando de determinar si dicho rasgo subsiste luego en la
sociedad capitalista. Ese “algo comtn” que se conserva a través de los distintos estadios
histéricos serfa la “naturaleza humana”. Un dltimo recurso para conocer las caracteristicas
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del hombre natural propone un experimento analitico que consiste en imaginar
cudl seria el comportamiento del hombre actual en el hipotético caso de encontrar-
se aislado y desprovisto de las relaciones propias de la sociedad capitalista. EI mas
famoso de estos ejercicios de la imaginacién proviene de la literatura: es el Robinson
Crusoe de Daniel Defoe.

Como puede verse, ninguno de estos recursos es demasiado convincente. No es
facil descubrir las caracteristicas de la naturaleza humana. Los tres métodos menciona-
dos parecen aportar a la investigacion de la personalidad del autor (introspeccién), de
una sociedad precapitalista particular (etnografia) o del comportamiento del hombre
capitalista cuando se lo inserta en un mundo no capitalista (Robinson), pero no pare-
cen en cambio aptos para brindar elementos ciertos acerca de las cualidades del “hom-
bre natural” o del “estado de naturaleza”.

Por otra parte, el intento mismo de derivar las leyes econémicas de la naturaleza
humana lleva adems4s, casi por necesidad, a “naturalizar” al régimen capitalista, por-
que lo que se pretende es demostrar que las leyes que rigen su movimiento brotan
directa e inexorablemente de ciertos atributos propios de la especie humana.

En el transcurso del recorrido que realizaremos por La riqueza veremos que cada
vez que Smith se propone develar el origen y la esencia de las formas y leyes econémicas
que estudia opta por alguna de estas dos soluciones: o bien sostiene que nacen de la
razén individual o bien que provienen de la naturaleza humana, de sus instintos natu-
rales. Es éste un dilema que sobrevuela todas las explicaciones fundamentales de Smith,
pero es también una tensién caracteristica de la época y que recorre toda la obra.

Para ilustrar este problema puede citarse el famoso pasaje (el Gnico) en donde
aparece la metafora de la mano invisible que, segtin Smith, gufa los negocios de la
sociedad hacia las actividades mas provechosas, asegurando el bienestar general. Si
bien se trata de un resultado de la aplicacién de las leyes econdmicas, queda aqui en
claro como éstas acttian mas alla de la voluntad y de los objetivos concientes de quie-
nes intervienen en el proceso:

Ahora bien, como cualquier individuo pone todo su empefio en emplear su
capital en sostener la industria doméstica, y dirigirla a la consecucién del pro-
ducto que rinde m4s valor, resulta que cada uno de ellos colabora de una ma-
nera necesaria en la obtencién del ingreso anual maximo para la sociedad.
Ninguno se propone, por lo general, promover el interés piblico, ni sabe hasta
qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su pais a la
extranjera, Gnicamente considera su seguridad, y cuando dirige la primera de
tal forma que su producto represente el mayor valor posible, sélo piensa en su
ganancia propia; pero en éste como en otros muchos casos, es conducido por
una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas
no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de
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sus propositos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad
de una manera més efectiva que si esto entrara en sus designios (Smith [1776]

1997: 402).

En otras palabras, la sociedad estd gobernada por ciertas leyes cuya forma de ope-
rar y sus efectos son desconocidos para los individuos que la componen. Ambos cami-
nos —el de la razén vy el del instinto— pueden ser igualmente cuestionados: {c6mo es
posible que la sociedad capitalista, tratdndose de una época histérica determinada,
esté presidida por leyes que no hacen mas que reflejar la abstracta razéon humana o las
caracteristicas innatas de la especie? Smith, como veremos, carece de respuestas para
este interrogante. En la proxima leccién veremos de qué modo Smith lidia con cada
problema particular, adoptando alguna de estas posibles soluciones.

Mis alld de las especulaciones de Smith, el problema subsiste: las leyes econdémicas
son, en efecto, “leyes objetivas”. Operan “a espaldas” de los individuos, m4s alld de su
conciencia o incluso en contra de su voluntad —como guiadas por una mano invisible—.
En otras palabras, la sociedad estd gobernada por leyes cuya operacién y efectos son
desconocidos para los individuos.

Por dltimo, podria decirse que, pese a la sefialada ruptura con el pensamiento
religioso, de un modo indirecto este tipo de explicacién guarda también cierta seme-
janza con los procedimientos de la teologia, dado que las leyes econdémicas, si bien
estarfan originadas por las inclinaciones “naturales” o por las decisiones “racionales”
de los individuos, no son, finalmente, menos eternas e inmutables que las leyes divinas.
Ambas vias (la razén y el instinto) abren el camino para cuestionar las soluciones ofre-
cidas por Smith: ic6mo es posible que la sociedad capitalista, tratdndose de una época
histérica determinada, esté presidida por leyes que no hacen mis que reflejar la razén
abstracta o las caracteristicas innatas de la especie?

Controversias sobre el origen de la riqueza: la ruptura de Smith
con las corrientes de pensamiento econémico anteriores

Como ya hemos sefalado, Smith no sélo se enfrenta en un plano general con los
postulados que se derivan del pensamiento teoldgico acerca del origen de las leyes
econdmicas, sino que polemiza también con las expresiones tempranas de la teorfa
econémica moderna. Rivaliza principalmente con las dos corrientes méas influyentes en
aquel momento, ambas surgidas al calor del incipiente comienzo del desarrollo capita-
lista. En el libro IV de La riqueza (que no llegaremos a estudiar en este libro) se iden-
tifican dos principales “sistemas de la economia politica” a los que Smith opone sus
criticas: el “sistema mercantil” y el “sistema agricola”. Se trata de las corrientes actual-
mente conocidas como escuela mercantilista y escuela fisiécrata. A continuacién nos
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referiremos a estas dos doctrinas de manera muy sintética sobre la base de la caracteri-
zacién que de ellas ofrece el propio Smith.!?

Bajo el titulo de “corriente mercantilista”, en rigor, suele reunirse a un grupo su-
mamente heterogéneo de autores y panfletistas europeos que a lo largo de los siglos
XVI, XVII y XVIII difundi6 escritos sobre cuestiones econémicas empleando un enfo-
que mds o menos similar; sin embargo, su dudoso caricter de “escuela” se relaciona no
tanto con sus posicionamientos conceptuales —muy variados e imprecisos— sino més
bien con la semejanza en sus recomendaciones acerca de la orientacién que debfan
tomar las politicas publicas (las distintas Coronas europeas). En este plano, numerosos
autores comparten un punto de vista aproximadamente similar. Muchos de los nombres
que son en la actualidad enrolados dentro de la corriente mercantilista eran a la sazén
grandes mercaderes, miembros de la corte o bien funcionarios de las compafifas de
comercio coloniales. La similitud que puede observarse en sus recomendaciones de
politica los convierte a todos ellos mis que en una “escuela” en el sentido moderno, en
una corriente de opinién, ya que entre sus escritos no es posible identificar un ntcleo
tedrico comin explicito; menos todavia puede hallarse un sistema teérico consistente y
compartido (Smith, como dijimos, utilizando una acepcién m4s flexible del término, lo
denomina sistema mercantil).”

Asi y todo, Smith ofrece una sintesis personal —que por lo dicho puede ser cuestio-
nada— y desde una perspectiva eminentemente conceptual reconstruye lo que a su
entender constituye el ntcleo tedrico principal del pensamiento mercantilista. No es
extrafio que esta idea central coincida ademds con el mas llano sentido comtn —en
especial con el del comerciante—. En palabras de Smith los mercantilistas sostienen
que “la riqueza consiste en dinero, o en oro y plata [...]. Enriquecerse consiste en
adquirir dinero; la riqueza y el dinero se tienen, en el lenguaje vulgar, como términos
sinénimos” (Smith [1776] 1997: 378). Como se ve, lo que destaca Smith como el ele-
mento principal del mercantilismo es una determinada concepcion acerca de la natu-
raleza y la forma de la riqueza. De esta “teoria” puede deducirse cudl viene a ser la
politica econémica més conveniente para los Estados. Prosigue Smith: “Imbuidas en estas
méximas vulgares, todas las naciones de Europa se dedicaron a estudiar, aunque no siempre
con éxito, las diversas maneras posibles de acumular oro y plata en sus respectivos paises”

(Smith [1776] 1997: 379-380).

12. Mucho se ha escrito desde entonces sobre el mercantilismo y la fisiocracia. No obstante, como lo que aqui
interesa es encontrar el contraste con las ideas de Smith, nos abstendremos de visitar esta extensa bibliografia o de
proponer una reconstruccion propia.

13. Es por eso que considerar a los autores mercantilistas como miembros de una tnica escuela es, cuando
menos, una exageracion, como lo es también referirse a sus explicaciones dispersas como un sistema teérico, en el
sentido explicitado mas arriba. Para Smith, el autor mas importante entre los integrantes del sistema mercantil fue
Thomas Mun (1571-1641). Pero se pueden mencionar otros: entre los de nacionalidad inglesa se destacan Nicholas
Barbon, Dudley North, Charles Davenant, Misselden y James Steuart. Hay también escritores franceses, italianos y
espanoles que pueden sumarse al grupo.
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En efecto, si se piensa que el dinero en y por si mismo es riqueza, el recurso méas
adecuado con el que cuenta una nacién para enriquecerse, vale decir, para acumular
oro y plata, consiste en obtener un superdvit continuo en su balanza comercial con los
restantes Estados. Es asi que la receta del mercader, “comprar barato para vender caro”,
se transforma en la férmula sintética del sistema mercantil. No es extrafio tampoco que
esta rudimentaria “teorfa econémica” haya cosechado numerosos adeptos y que se haya
transformado en un adecuado sustento para las politicas de corte colonialista desplega-
da por las mas poderosas naciones europeas desde el siglo XV en adelante.

Con el propésito de engrosar sus tesoros las monarquias adoptaron durante aquel
periodo una baterfa de regulaciones y medidas “proteccionistas” destinadas, por un
lado, a restringir la entrada de algunas mercancias y a defender tanto las producciones
domésticas como los monopolios en el exterior y, por el otro, sobre todo, se tomaron
todos los recaudos disponibles para restringir la salida de los metales preciosos que
ingresaban al reino.

Smith dirige una despiadada critica a estas medidas. Las tipicas politicas inspira-
das en la doctrina mercantilista, destinadas primero a atesorar metales preciosos impi-
diendo su salida del pais y, més adelante, a perseguir una balanza comercial favorable
para incrementar la reserva de dinero de la corona, son igualmente inservibles:

La atencion del Gobierno se distrajo, pues, de las medidas concernientes a
impedir la exportacién de metales preciosos para concentrarse en la balanza de
comercio, como Unica causa del aumento y disminucién de aquellos metales. De
un cuidado y una atencién infructuosos se desplazaron a otro desvelo mucho m4s
intrincado, pero igualmente indtil (Smith [1776] 1997: 383).

En pocas palabras, los mercantilistas afirmaban que el comercio es la actividad
primordial debido a que por su intermedio se genera la riqueza genuina. Aunque la
idea pueda parecer hoy caprichosa, esta nocién del comercio como fuente del enrique-
cimiento tiene indudablemente un poderoso atractivo, ya que estd cimentada en las
apariencias més simples e inmediatas, es decir, en el sentido comtn: (existe acaso una
forma m4s efectiva para enriquecerse que la de comprar barato para luego vender a un
precio mayor? Quien logre repetir esta maniobra sisteméticamente, sin lugar a dudas,
se har4 rico. Algo de verdad parece haber en la sencilla idea de los mercantilistas. Sin
embargo, los defensores del sistema mercantil llevaron las cosas demasiado lejos, pues
convirtieron a la ganancia comercial en la Gnica fuente reconocida de la riqueza.
Antes de examinar la posicién de Smith acerca de este punto, conviene reflexionar
brevemente sobre la teorfa mercantilista. Extendiendo el razonamiento puede llegarse
a la siguiente férmula: “el crecimiento de la riqueza es el resultado de vender las
mercancias por encima de su valor”. Asi visto, existe una objecién que echa por tierra
esta sencilla explicacién, a primera vista tan convincente. Si bien es cierto que con
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esta operacién un vendedor individual logra obtener un beneficio, es decir, logra incre-
mentar su riqueza, tal teorfa no consigue explicar de qué modo puede incrementarse la
riqueza de todos los vendedores considerados en conjunto o del sistema econémico
completo. La contradiccion radica en que la concepcién mercantilista explica la
redistribucion de un volumen dado de riqueza pero no cudl es su origen y su fuente de
crecimiento que era precisamente lo que pretendia comprender. Veamos.

Si un individuo —o, por caso, una nacién completa— obtiene una ganancia por
el simple hecho de vender un producto por mds de lo que éste vale, el comprador
experimentard, necesariamente, una pérdida de igual magnitud que la ganancia
del vendedor; se trata, en definitiva, de un juego de “suma cero” pues lo que
aparece sumado a la riqueza de una parte (la que vendié por sobre el valor) es
exactamente lo mismo que aparece del otro lado restando (la parte que compré, a
pérdida, por encima de ese monto). Por su parte, la suma total del valor que esta
involucrado en la transaccién permanece fija. No se ha creado ni un dtomo de
nueva riqueza, sino que la riqueza existente cambié de manos.

Pareciera entonces que en el escenario de la compra-venta de productos (en la
“esfera de la circulacion de las mercancias”), a contramano de la sencilla idea pro-
puesta por los mercantilistas, no puede nunca crearse nuevo valor. Dicho de otra
manera: se trata del enriquecimiento de una parte a costa del empobrecimiento de la
otra, pero no es una explicaciéon adecuada sobre el origen de la riqueza de la socie-
dad en su conjunto. Ahora bien, esto no contradice el resultado observado por los
mercantilistas. Si una parte (un individuo o una nacién) consigue siempre vender sus
productos por més de lo que le cuestan sus compras, la consecuencia serd el atesoramien-
to de dinero. Aunque no es cierto que con esto se agoten las problematicas abordadas por
la doctrina mercantilista, esta imagen extremadamente simple de sus teorfas alcanza para
nuestro propésito: establecer un contraste con La riqueza.

La segunda corriente con la que Smith polemiza es la de los llamados fisidcratas,
nacida en Francia a mediados del siglo XVIII, a la que se refiere como sistema agricola.
A diferencia del variopinto grupo de autores que conforma la corriente de los mercan-
tilistas, la escuela de los fisidcratas se constituy$ alrededor de un ntcleo relativamente
compacto, a punto tal que en su época llegd a ser considerada una secta, conocida
como la secta de los economistas. Su lider fue un influyente médico de la corte francesa,
Francois Quesnay, a quien Smith conocié en persona en su travesia por el Continente.

La concepcién acerca del origen de la riqueza que ofrecen los fisidcratas es total-
mente distinta y hasta podria decirse que es diametralmente opuesta a la sostenida por
los mercantilistas. La riqueza no es identificada ahora con el dinero, los metales precio-
sos o el tesoro sino con los productos en si mismos y, por tanto, su origen no ha de
buscarse en las actividades comerciales —en el intercambio—, sino en el proceso pro-
ductivo que engendra a esas mercancias. Sin embargo, segin los fisidcratas, no es
cierto que las actividades productivas de toda indole desemboquen en una genuina
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creaciéon de nueva riqueza. En palabras de Smith, “Los fil6sofos franceses han puesto el
sistema agricola como la tnica fuente de renta y de riqueza de la nacién” (Smith
[1776] 1997: 592).1

La fuente de la riqueza se ubica para los fisidcratas en la producciéon y no en
el intercambio, pero no en la produccién considerada en su conjunto, sino exclu-
sivamente en la produccién agricola. Siguiendo nuevamente el resumen de Smith,
“el trabajo de los artesanos y de los manufactureros no afiade absolutamente nada
al valor del producto anual integro de la produccién primaria de la tierra” (Smith
[1776] 1997: 595). Se reserva asi para la produccién primaria (agricola) el papel
de ser la creadora exclusiva de la riqueza.

De este modo, segin la perspectiva de los fisidcratas, ni las manufacturas ni el
comercio son capaces de crear riqueza sino que son actividades que se limitan a modi-
ficar la forma de los productos originarios que provienen de la naturaleza, es decir, a
transformar la riqueza previamente creada. Al igual que el de los mercantilistas, este
otro argumento es también sencillo y, hasta cierto punto, convincente —en particular, si
se tiene en vista la realidad francesa de aquel entonces, cuando la produccién atn
conservaba un perfil eminentemente agricola, en comparacién con la pujanza de la
naciente industria inglesa—. Examinemos, pues, cudl es el fondo “intuitivo” que le da
fuerza a esta idea. A primera vista, la produccién primaria parece ser la tnica capaz de
“crear algo adicional” por encima lo que originalmente le sirvié como insumo. Asi,
cuando de la simple semilla crece una espiga que luego serd cosechada y transformada
en alimento, el razonamiento de los fisidcratas sostiene que en el sector primario se ha
creado algo “nuevo” (riqueza), mientras que la industria s6lo puede tomar estas mate-
rias primas originales para combinarlas entre si modificando su forma o su aspecto,
pero, en términos estrictos, no puede “agregar” nada nuevo a lo ya existente. En-
tiéndase que detras de esta explicacién se encierra una equivalencia superficial y
facilmente cuestionable desde el punto de vista conceptual: la visién estrecha de
los fisiécratas reduce el concepto de riqueza a la materia natural. Ahora bien, (es
cierto que la riqueza de la sociedad estd conformada Gnicamente por sustancias
naturales? La respuesta a esta pregunta tendrd que esperar para mds adelante ya
que es uno de los interrogantes que aparecen recurrentemente en las diversas teo-
rfas econdmicas. Smith por su parte, sostiene que esta concepcién estd equivocada
en sus fundamentos. Pasemos ahora a considerar las politicas que se deducen de
esta peculiar teoria de la riqueza.

Desde la perspectiva de los fisidcratas, es recomendable adoptar todas aquellas
medidas que estén dirigidas a fortalecer la produccién primaria. Nuevamente encon-
tramos una orientacién para las politicas estatales que se encuentra en las antipodas de

14. Notese el doble uso de la palabra “sistema”. Como la palabra “economia”, refiere tanto a la disciplina
como a su objeto de estudio.
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las medidas proteccionistas patrocinadas por los autores mercantilistas, siempre dis-
puestos a restringir el comercio cuando amenaza el poder monopélico. Con el propdsito
de crear las m4s favorables condiciones para el desarrollo de la produccién agropecuaria,
los fisibcratas proponian —segiin Smith— “la perfecta libertad, como el tnico y eficaz
remedio para hacer estar reproduccién anual lo mis grande que sea posible” (Smith
[1776] 1997: 605). El libre comercio sin restricciones permitfa a los productores agrico-
las colocar sus productos en el extranjero y obtener mayores beneficios (y, a la vez,
obtener a cambio productos extranjeros al menor precio posible). El agro de Francia era
librecambista. De hecho, entre los principales objetivos de sus representantes estaba la
remocién de todas las limitaciones y regulaciones a las que estuvieron sometidos el
comercio y la produccién durante la época feudal. De ahi que a Turgot, ministro de
Luis XVI de Francia y discipulo de Quesnay, se le atribuya la célebre frase que describe
la actitud que debe tener el Estado en relacion a la actividad econémica: “laissez faire,
laissez passer”.

En sintesis, desde el punto de vista de los fisicratas, la riqueza no proviene del
intercambio comercial sino de la produccién misma, aunque restringen la capacidad
de crear riqueza exclusivamente a la actividad agricola ya que, desde su punto de
vista, sOlo en el cultivo de la tierra se registra un verdadero incremento de las materias
que conforman las mercancias y, por tanto, de la riqueza. Asi, la riqueza queda asocia-
da con la produccién y no con la circulacion; sin embargo, la fuente de riqueza esta
restringida exclusivamente a un tipo de actividad, la actividad primaria.

Con esta esquemdtica caracterizaciéon disponemos de suficiente material para de-
mostrar que la contribucién de Smith vino a romper con estas dos explicaciones acerca
del origen de la riqueza, la de los mercantilistas y la de los fisidcratas. Estas dos “escue-
las” representaban entonces al pensamiento econémico més difundido. La critica de
Smith al sistema mercantil y al sistema agricola puede considerarse como el acta de
nacimiento de la teorfa econdmica moderna, en su versién clasica.

El titulo completo del libro de Smith, Investigacion sobre la naturaleza y causa de la riqueza
de las naciones, preanuncia su intencién de polemizar con las perspectivas anteriores. La
frase completa, como se ve, contiene dos interrogantes distintos: por un lado, indaga
sobre la naturaleza (o contenido) de la riqueza y propone encontrar una respuesta para
la siguiente pregunta: “/qué es la riqueza?”, una pregunta que estd vinculada inevita-
blemente con sus “causas” ({cudl es la fuente de la riqueza?). Pero, por otro lado,
aparece una referencia implicita no ya al contenido o fuente de la riqueza sino a su
forma: “i{de qué estd hecha la riqueza, qué cosas forman parte de la riqueza?”. En ambos
terrenos Smith proporciona respuestas distintas de las que sostienen las teorfas que acaba-
mos de examinar brevemente, tanto en cuanto al origen (el comercio o la tierra-naturaleza)
como en lo que respecta a su forma (el dinero o los productos primarios).

De hecho, las respuestas de Smith no se hacen esperar, ya que nada menos que en la
primera frase que aparece abriendo el libro, es decir en el primer parrafo de la Introduccién
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y plan de la obra, realiza una breve afirmacién que, sin exagerar, podria decirse que
se convertird en el nicleo medular, en la piedra fundamental de todo el sistema
tedrico clésico:

El trabajo anual de cada nacién es el fondo que en principio provee de todas las
cosas necesarias y convenientes para la vida, y que anualmente consume un

pais (Smith [1776] 1997: 3).

Sintética, casi laconicamente, Smith aporta aqui dos elementos tedricos esencia-
les. En primer lugar, sostiene que la riqueza esti constituida por bienes, por productos
de todo tipo —las “cosas necesarias y convenientes para la vida”-. Y en segundo lugar,
y ain més importante, afirma que la fuente Gnica y exclusiva de la riqueza es el
trabajo del hombre, o mas precisamente, el trabajo de la sociedad tomada en su
conjunto —el “trabajo anual de la nacién”-. Luego de nuestra anterior digresion,
podemos afirmar que esta frase constituye una verdadera declaracién de guerra: im-
plicitamente rechaza desde el punto de partida las dos teorfas mas importantes de su
tiempo. El origen de la riqueza no debe buscarse en las operaciones comerciales y su
forma preferencial no es el dinero, como afirmaba el credo de los mercantilistas. Pero
tampoco es creada Gnicamente por el trabajo agricola ni toma cuerpo exclusivamen-
te en los productos primarios engendrados por la naturaleza y que luego serdn some-
tidos a diversas transformaciones, tal como se sigue de la versién fisidcrata.

De esta sencilla férmula, “la riqueza proviene del trabajo”, se derivard, por afadi-
dura, buena parte de las conclusiones mas importantes, duraderas y originales de La
riqueza de las naciones.

Antes de proseguir con la exposicién, podemos plantear, anticipadamente, y con el
propdsito de analizar luego los caminos que adopta Smith, los dos principales problemas
con los que, mas tarde o mas temprano, habra de tropezar la exposicién del sistema
erigido sobre esta nueva nocién de riqueza. En primer lugar, si el trabajo es considerado
como la fuente exclusiva de la riqueza, (cudles son los factores capaces de incrementarla?
En segundo lugar, si es cierto que la riqueza estd conformada por las “cosas necesarias
y convenientes para la vida”, es decir, por los distintos bienes y si, ademads, la tnica
fuente de la riqueza es el trabajo, {qué parte de esa riqueza total estd contenida en
cada producto particular? Esta segunda cuestién es de suma importancia ya que remi-
te, precisamente, a la llamada “teorfa del valor”: {cémo se determina el valor de cada
uno de los bienes que conforman la riqueza de la nacion? En la teorfa del valor se
concentrard, desde luego, buena parte del esfuerzo teérico de Smith.

Como se dijo, la idea de que la riqueza tiene como fuente tnica y exclusiva al
trabajo humano es la columna vertebral que mantiene erguido al sistema de Smith. Sin
embargo, como a continuacién se verd, esto no implica que el autor haya conseguido
sortear todos los obstdculos con los que su desarrollo habri de tropezarse a partir de esa
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premisa inicial. Sin embargo, mas alld de los numerosos problemas que encuentra a su
paso, este principio servird como un punto de referencia al que Smith permanecera
siempre obstinadamente cefiido.

Notese ademds, anticipadamente, que la asociacién entre “riqueza en general” y
“trabajo en general” que propone Smith plantea profundas discusiones tedricas. A dife-
rencia de las otras dos explicaciones mencionadas, ésta tiene una rara cualidad: se
encuentra en frontal contradiccién con los dictados del sentido comin, ya que su
“comprobacion” escapa del campo de la percepcion inmediata. Es que sobre la base de
la experiencia, y sin que esto requiera indagacién adicional alguna, cualquier observa-
dor puede sostener que la naturaleza “crea” la materia que compone los bienes vy, por
tanto, la riqueza. Lo mismo ocurre con la idea segin la cual el comercio deja en manos
del vendedor una diferencia de dinero que acrecienta su fortuna, y que, por tanto, el
comercio es la fuente de la riqueza. La afirmacién inaugural de Smith corre otra suerte.
Se requiere un trabajo analitico mas arduo para llegar a la conclusién de que la riqueza
proviene de una fuente tnica que es el trabajo del hombre, pues contra estas ideas se
alzan de inmediato al menos dos objeciones. La primera est4 relacionada con el “pre-
cio” de los bienes, pues el precio es a todas luces una magnitud que no puede compa-
rarse directamente con el trabajo. La segunda objecion remite a los demas “factores”
que participan del proceso productivo, ya que, junto con el trabajo, en la produccién
de riqueza parecen intervenir también, como minimo, el “capital” y la “tierra” (repre-
sentando a las fuerzas de la naturaleza).”® No es dificil imaginar que una teorfa como la
que propone Smith, que por su contenido entra en abierta contradiccién con la obser-
vacion inmediata, con la intuicién y el sentido comtn, vaya a requerir para su expo-
sicién un esfuerzo analitico de mucha mayor envergadura.

Asi que, también de manera provisoria, y sélo para anticipar los problemas que se
derivan de esta teorfa acerca del origen de la riqueza, es conveniente reflexionar todavia
un poco mas sobre algunas de las dificultades que deber enfrentar el pensamiento clési-
co. De hecho, aun en la actualidad, el sentido comin probablemente se vera atraido por
alguna de las otras dos explicaciones o bien por alguna combinacién entre ellas. La teoria
de los mercantilistas parece muy convincente cuando se refiere a la forma de la riqueza
porque después de todo, a simple vista, el dinero parece ser la expresién por excelencia de
la riqueza; la teorfa de los fisidcratas, por su parte, es especialmente atractiva cuando
afirma de dénde proviene la riqueza, porque parece correcto asociar esta “creaciéon” con
la capacidad que tiene la tierra, a través de la operaciéon de procesos naturales, para
“crear” productos completamente nuevos, productos que antes no existian.

Sin embargo, siguiendo con esta reflexién preparatoria, si fuera cierto lo que sostiene
Smith —es decir, que la riqueza estd conformada por las cosas necesarias y convenientes

15. Alavision de los fisiocratas se le pueden presentar las mismas dos objeciones. Sin embargo, por su caracter
mas superficial, no es dificil proporcionar algunas respuestas. En lo que respecta a la conexion entre la fuente de la
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para la vida (a las que llamaremos bienes) y que su origen es el trabajo— se presentarian
numerosas preguntas para las que, como veremos, el autor escocés intentara ofrecer algu-
nas respuestas.

El primer problema que ya mencionamos es el siguiente: si se acepta que el trabajo
crea la riqueza y que esa riqueza estd compuesta por bienes y no (sélo) por dinero, atin
debe explicarse como es posible que el trabajo se “convierta” en bienes o, mas exacta-
mente, en el valor de esos bienes. Si esta afirmacién se traduce a una sencilla ecuacién
“Trabajo = Bienes”, se observa de inmediato que existe un obstaculo vinculado a lo
que podrfa denominarse el problema de la “conmensurabilidad” que afecta en primer
término a cada uno de los polos de la igualdad y luego a la equivalencia entre ellos. Por
un lado, los variados trabajos que producen los distintos bienes son diferentes entre sf vy,
por el otro, los bienes también lo son. {Cémo es posible que los distintos trabajos se
hagan iguales y que los bienes también se igualen entre si para llegar a la afirmacion de
que el “trabajo de la nacién” produce la riqueza considerada como un todo? Peor aun,
de lo que se trata es sumar primero toda la masa de trabajos y asignar una parte de esa
suma a cada mercancia, pues ese serfa su valor. A primera vista, parece mas facil con-
siderar a los distintos trabajos como una masa homogénea que realizar la misma opera-
cién con los bienes (por algo es tan popular el refran sobre la imposibilidad de sumar
peras y manzanas). De manera que la explicaciéon de Smith deberd proporcionar algin
recurso que permita “igualar” los distintos trabajos. Pero aun cuando se llegue a admi-
tir que el trabajo puede ser considerado como algo homogéneo, no queda claro de qué
manera ese trabajo “crea” los bienes o bien cémo “crea” su valor, ya que el trabajo es
una actividad humana, social, y los bienes estdn hechos de sustancias naturales, mate-
riales. Ciertamente, ambos elementos se amalgaman: de lo que se trata es de explicar
de qué modo lo hacen.

En el otro lado del signo igual aparecen todos los bienes “sumados”. Sin embargo,
lo que configura una magnitud susceptible de ser agregada para conformar la riqueza
como un todo no son los bienes mismos, sino sus respectivos valores o precios. Es cierto
que de este modo quedaria solucionado el problema de la homogeneidad de los bienes,
porque por mas que los bienes difieran entre si por sus cualidades fisicas, en cuanto
cosas que tienen valor o precio, como todo el mundo sabe, perfectamente pueden ser
sumados: basta con multiplicar la cantidad de cada bien por su valor para luego realizar
la sumatoria. De este modo, se arriba a la conclusién de que una determinada cantidad

riquezay el “precio”, como en el caso del trueque en el que se intercambian dos sustancias naturales, se puede decir
que ese precio no es mas que la proporcion misma del cambio. En cuanto a los otros “factores” que quedarian
excluidos, en este caso el trabajo y el capital, también la teoria de los fisiGcratas permite esbozar una solucion, ya que
por definicion la riqueza es una sustancia creada por la naturaleza y el resto nada agrega sino que solamente cambia
laforma de los articulos. Para los mercantilistas, en cambio, estos problemas simplemente no existen ya que, de un
lado, no se hace ninguna referencia a la produccion y, del otro, se presupone que los precios estin nominados en
cantidades de dinero, es decir, en el material que conforma la riqueza.
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de trabajo (homogeneizado) se convierte en otra cantidad, no de bienes distintos, sino
de valor entendido como la suma de los precios de los diferentes bienes.

Si bien algunos de los problemas sugeridos por la inocente afirmacién de Smith
parecen tener solucidén, lo cierto es que con el solo hecho de realizar estas simples
reflexiones, sin quererlo, hemos modificado ya el concepto de trabajo, de bienes y de
riqueza, porque, por un lado, fue necesario considerar a todos los trabajos (que en lo
concreto son distintos entre si) como iguales y por el otro, efectuamos un reemplazo
significativo: para referirnos a la riqueza en su conjunto sustituimos a los bienes propia-
mente dichos por sus valores o precios.!®

Igualmente, la dificultad conceptual de mayor complejidad se presenta recién a par-
tir de este punto, pues ahora es necesario explicar de qué modo esa masa de trabajo se
“convierte” en esa magnitud de valor o —lo que es todavia mas misterioso— en su precio;
nada hay de “intuitivo” en esa alquimia invisible que convierte a la actividad humana en
precios contantes y sonantes. El problema est4 en que, a todas luces, el trabajo no es en si
mismo, directamente, valor o precio, pues el trabajo es una actividad humana y el valor es
un atributo de las mercancias: en el medio se produce una suerte de esotérica transmi-
gracion. Por el momento, es suficiente con echar sélo un fugaz vistazo a esta dificultad;
porque dilucidar los misterios que esconde la ecuacién “trabajo = walor” es una tarea
ardua y laboriosa que concité el esfuerzo de los economistas mas reconocidos de la
escuela clasica.

Pasemos, ahora si, a la lectura de La riqueza.

Los rasgos novedosos del capitalismo y la division del trabajo'”

Junto con la célebre “mano invisible”, a la que ya nos hemos referido, la
descripcién de la divisién del trabajo dentro de la fabrica de alfileres es la otra
“marca registrada” de Adam Smith. Segin E. Cannan, uno de los comentadores
maés calificados y minuciosos de La riqueza, la descripciéon fue tomada de la
Encyclopedie de d’Alembert y Diderot, ediciéon 1755. Algunos estudiosos sostie-
nen que la famosa fabrica de alfileres nunca fue visitada por Smith, aunque se ha
comprobado que existia un taller de fabricacién de clavos en una localidad préxi-
ma a su pueblo natal, Kirkaldy, en donde Smith se confiné por una década para
consagrarse a la preparacion de la obra.'®

16. Hasta aqui hemos utilizado las palabras “valor” y “precio” como sindnimos. Para distinguirlas entre si es
necesario realizar un desarrollo tedrico que atin no se ha hecho. La tarea de diferenciarlas quedara manos de los
autores seleccionados.

17. Antes de abordar la siguiente seccion se recomienda leer los capitulos 1 a 3 de La riqueza.

18. El grado de detalle con el que se estudia la obra de Smith puede ilustrarse con este punto controvertido. En
La riqueza sostiene: “He visto una pequena fabrica de esta especie que no empleaba méas que diez obreros [...]”
(Smith [1776] 1997: 9). Pero, ;Vvisitd o no visitd Smith esa fabrica? Esta pregunta le quito el suefo a mas de un
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La lectura convencional de los primeros capitulos de La riqueza suele destacar la
enorme importancia que Smith adjudica a la divisién del trabajo asi como su ingeniosa
y original ilustracién de las nuevas formas de organizacién del proceso productivo
mediante el ejemplo de la fabrica de alfileres. Nos proponemos aqui realizar un andlisis
completamente distinto de los primeros tres capitulos del libro. La hipétesis de lectura
que sugerimos es que, en el comienzo de su obra, Smith no se aboca exclusiva ni prin-
cipalmente a describir los efectos de la divisién del trabajo ni a destacar sus virtudes
sino que pretende realizar una tarea de mucha mayor importancia: descubrir las parti-
cularidades de lo que él denomina “sociedad civilizada”, es decir, del capitalismo na-
ciente; si en esta busqueda tropieza con la divisién del trabajo es precisamente porque
la considera como una de las mas llamativas manifestaciones de esos cambios. No se
trata entonces de un estudio de la division del trabajo por su importancia propia, sino
de encontrar la conexién especifica que ésta tiene con el régimen capitalista, cuya
naturaleza y particularidades son el principal objeto de estudio. Dicho de otro modo,
los tres primeros capitulos estidn dirigidos a responder esta pregunta: icudles son los
rasgos fundamentales que caracterizan al capitalismo y que lo distinguen de las etapas
histéricas anteriores?

Desde el punto de vista econémico, en los albores de la llamada revolucién indus-
trial, indudablemente, uno de los cambios méas espectaculares y llamativos de los que se
encontraban en curso fue el incremento del volumen de la produccién en algunos
paises. El enigma que arrastré a Smith hacia el andlisis de la divisién del trabajo parece
estar vinculado entonces a la siguiente ecuacién “capitalismo = incremento de la
produccién”, ecuacién que, como veremos, exige un trabajo analitico mayor que la
mera mencion del fenémeno. De hecho, en un intervalo de tiempo relativamente breve
(sin que mediara, por tanto, un incremento sustantivo de la poblacién), como por arte
de magia, la escala de la produccién manufacturera se vio exponencialmente multipli-
cada (ver Grafico N2 1).

{Cuadl es la “causa” de este subito e inédito aceleramiento de la tasa de crecimien-
to de la produccion? Si nos situamos en aquella época e intentamos ponernos en el
lugar de Smith, el misterio resulta todavia mas profundo, pues la extraordinaria explo-
sién productiva no se encontraba impulsada, como si lo estaria mas adelante, en la
invencién de nuevas herramientas o maquinarias y su aplicacién en la industria. Re-
cordemos, como bien sefiala Rubin (op. cit.), que la época de Smith se caracteriza por
la difusion de la produccién manufacturera y no por la aparicién de la moderna fabrica
y sus innovaciones tecnolégicas. Esto implica que el aumento del volumen de la pro-
duccién debia ser inequivocamente atribuido a un crecimiento en las “facultades pro-

investigador y motivé duras discusiones. Véase, por ejemplo, Peaucelle, Jean-Louis (2006) “Adam Smith’s use of
multiple references for his pin making example”, European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 13,
N°4, p. 489-512 o Clifford F. Pratten, Clifford F. (1980) “The Manufacture of Pins”, Vol. 18, No. 1, p. 93-96.
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ductivas del trabajo”, ya que no se encontraba asociado ni a un aumento sustancial de
la poblacién trabajadora ni al empleo de nueva maquinaria que asistiera al trabajador
en sus tareas. Dicho de otra manera, un mismo ndmero de hombres, en el mismo lapso
y aplicando similar esfuerzo fisico, era capaz ahora de obtener cantidades mucho mayo-
res de producto: se habfa multiplicado la “fuerza productiva de su trabajo” o, para
emplear el término hoy mas difundido, habfa crecido la productividad del trabajo —que,
en su expresion mas sencilla, se calcula como la cantidad de producto fisico por traba-
jador empleado, es decir, como producto medio—.

En la Introduccion de La riqueza queda en claro que éste fendmeno atrafa con
fuerza la atencién de Smith. Aqui se ubica, entonces, el punto de partida de toda su

Grafico N2 1. Tasa de crecimiento del producto industrial de Inglaterra 1700-1913
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Fuente: Crafts y Harley (1992).

investigacién; no en el andlisis de la divisién del trabajo por su propia importancia, sino
en los efectos que de ella se derivan en una determinada época histérica y, mas en
particular, en el estudio de su relaciéon con el fenémeno que Smith desea esclarecer: el
incremento de la produccién caracteristico de la sociedad civilizada.
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En las naciones civilizadas y emprendedoras [...] aunque un gran ntmero de
personas no trabaja absolutamente nada, y muchas de ellas consuman diez o,
frecuentemente, cien veces mas producto del trabajo que quienes laboran, el
producto del trabajo entero de la sociedad es tan grande que todos se hallan
abundantemente provistos [...] (Smith [1776] 1997: 4).

En sintesis, Smith identifica con toda claridad que se encuentra en curso una trans-
formacion histérica de envergadura: el advenimiento de lo que denomina “sociedad civi-
lizada”. Esta transformacién es la que lo obliga a investigar cuéles son los caracteres
salientes de esta nueva etapa.!” Desde el punto de vista cientifico, este interrogante no se
resuelve simplemente describiendo o enumerando los aspectos que hacen distinta a la
sociedad civilizada del feudalismo o de la edad antigua, que son sin lugar a dudas tan
numerosos como inocultables, sino que la investigacion pretende encontrar la rafz misma
de estas diferencias, es decir, aquellos elementos principales que, a su vez, son la causa
que motiva otras tantas peculiaridades del mundo moderno. La biasqueda de la “causa
primera” —principal— de esta enorme transformacion, mediante el recorrido de una cade-
na de relaciones causa-efecto, insume los primeros capitulos de La riqueza.

En definitiva, el advenimiento del capitalismo trajo consigo un incremento inédito
del volumen de la produccién, como resultado del crecimiento de la productividad del
trabajo. Smith se formula entonces una pregunta obvia, que se sigue de lo anterior:
{como se explica este incremento de la capacidad productiva del trabajo, cual es, a su
vez, su causa! Como dijimos, la respuesta no puede hallarse en el uso de nuevos instru-
mentos de trabajo mas avanzados. Smith, por tanto, ofrece una respuesta distinta:

El progreso mas importante en las facultades productivas del trabajo, y gran
parte de la aptitud, destreza y sensatez con que éste se aplica o dirige, parece
ser consecuencia de la divisién del trabajo (Smith [1776] 1997: 7).

La divisién del trabajo es, pues, la “causa” del incremento en la productividad del
trabajo, lo que —a su vez— explica el aumento de la produccién. A partir de este hallaz-
go se abren dos interrogantes: en primer lugar, Smith debe explicar qué es lo que en-
tiende exactamente por division del trabajo. En segundo término, corresponde pre-
guntarse, a su turno, por el origen de la divisién del trabajo, por su “causa”. {Cudl es
la circunstancia que originé la ampliaciéon de la division del trabajo y, por tanto, dio

19. Smith se apoya en una particular separacién de la historia del hombre en distintos periodos, que se
corresponden de forma precisa con los distintos modos en los que el hombre obtenfa su sustento —podria decirse
que tal division no es politica sino eminentemente econémica o “materialista”’—. Asi, sefala que existieron cuatro
etapas principales asociadas con la actividad productiva predominante: la caza, el pastoreo, la agricultura'y, por
Gltimo, las “artes y la manufactura”, caracteristicas de la sociedad “civilizada”. Costa (2005) analiza acertadamente
y en detalle las diversas actividades que le toca desempenar al Estado en cada uno de estos estadios, segtin cudl es el
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lugar al crecimiento de la productividad y del producto? Sea cual fuera la respues-
ta, este factor serd clave para comprender la naturaleza especifica del régimen
capitalista.

Exploremos primero, brevemente, la definicién que propone Smith para la divisién
del trabajo, aprovechando esta instancia para destacar algunos aspectos vinculados al
método de investigacién que emplea Smith y, de paso, para poner en cuestién la defini-
cién que ofrece.

Con el propésito de analizar la division del trabajo Smith utiliza el recurso de la
analogia entre lo “pequefio y simple” y lo “grande y complejo” o, mejor dicho, entre las
formas individuales y las sociales. Como demostraremos esas analogias lo llevan gene-
ralmente a cometer errores y a adoptar conclusiones equivocadas. De hecho, “division
del trabajo” es una categoria que Smith emplea para describir dos fenémenos en reali-
dad muy distintos: por un lado, usa el términos para referirse a la profundizacién de la
especializacion entre las distintas unidades productivas (sea un artesano, un pequefio
taller, 0 una manufactura) que comienzan a dedicarse crecientemente a la fabricacién
de unos pocos o incluso de un solo producto. De este modo, el lugar que ocupaba antes
un tnico fabricante que producia numerosos y variados articulos (el herrero artesano,
por ejemplo, que ofrecfa una amplia gama de productos) y que muchas veces se ocupa-
ba él mismo de obtener los primeros insumos y de elaborarlos hasta llegar al producto
terminado (en un proceso que hoy se denominarfa “integracién vertical”), pasa a ocu-
parlo ahora una red de nuevos oficios especializados y producciones independientes y
diferenciadas entre si. El crecimiento en la densidad de esa red es llamado por Smith
divisién del trabajo.

Pero Smith llama también divisién del trabajo a la fragmentacién de un mismo
proceso productivo en mudltiples operaciones, realizadas separadamente por trabajado-
res distintos, al interior de un mismo taller. De modo que con un Gnico término se
refiere tanto a la separacion entre distintos procesos manufactureros como a la separa-
cién de la fabricacion de un mismo producto en tareas distintas, asignadas a distintos
operarios dentro de una misma manufactura (Rubin sigue a Marx cuando se refiere a
estos dos usos de la expresién como divisién social del trabajo, por un lado, y division
técnica del trabajo, por el otro).

No se trata simplemente de ser exigentes con la precisién de los términos y las
definiciones. Smith, claro estd, no desconocfa que uno y otro uso del término se refie-
ren a fenémenos distintos. El verdadero problema aparece cuando Smith intenta equi-
parar ambas formas de la divisién del trabajo develando la naturaleza de la primera a

sistema productivo preponderante, lo cual desafia y desmiente la equivocada imagen que habitualmente atribuye a
Smith una posicion abstractamente “liberal” —de “laissez faire”— en relacion a la participacion del gobierno en el
proceso econémico.
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través de la descripcion de la segunda, como si se tratara de un recurso valido, apropia-
do y aconsejable para simplificar la explicacion.?

En este caso, la analogia lo empuja al error porque estas dos modalidades de Ia
division del trabajo, lejos de ser asimilables, son bien distintas y hasta opuestas. En La
riqueza, en cambio, se sostiene que “[1]os efectos de division del trabajo en los negocios
generales de la sociedad se entenderdn mds fdcilmente considerando la manera como
opera en algunas manufacturas” (Smith [1776] 1997: 7; subr. AK). Luego de repasar
sintéticamente las ventajas de la divisién del trabajo que Smith menciona, mostremos
por qué los “negocios generales de la sociedad” —en contra de la opinién de Smith— no
son en realidad equiparables al funcionamiento de una manufactura, sino que son
fendmenos bien distintos.

Segin Smith, la divisién del trabajo dentro de una misma manufactura —cuando el
proceso productivo dirigido a la fabricacién de un mismo articulo se fragmenta en nume-
rosas operaciones simples realizadas por distintos obreros— ocasiona un incremento de la
productividad del trabajo por tres motivos. En primer lugar, la especializacién del trabaja-
dor en una sola tarea reiterativa le otorga una mayor destreza; en segundo lugar, se
produce un ahorro de “tiempos muertos” provocados por el pasaje de una operacién a
otra, mas aun cuando hay que trasladarse a una ubicacién distinta o cuando es necesario
emplear instrumentos diferentes; y, por dltimo, al dedicar toda su jornada a una tnica
tarea, segin Smith, la creatividad del obrero se ve estimulada, lo que lo ayuda a idear
nuevos y més efectivos instrumentos de trabajo o a mejorar los viejos.*!

20. Podria decirse que una variante de este “método”, que consiste en identificar a una unidad productiva (a
una firma e incluso a un solo individuo) con la sociedad en su conjunto, fue luego adoptado con fruicion por
numerosos economistas, que de este modo creian estar simplificando las explicaciones cuando en no pocas
ocasiones, en realidad, no hacian mas que desvirtuarlas. El modo de actuar de un individuo no es, casi en ningdn
caso, un buen sustituto explicativo del comportamiento de la sociedad toda.

21. Este Gltimo punto, claro esta, nos muestra a un Smith algo ingenuo, cuando no malintencionadamente
apologético. No resulta muy verosimil, ni aun en la época “heroica” de la revolucién industrial, que los propios
obreros sean quienes introducen los adelantos técnicos y que su inspiracion provenga de esa especializacién
extrema que los conduce afijar la atencion en una misma operacion sencilla y reiterativa, hora con hora, dia con dia.
El propio Smith, més adelante en el libro, alejandose de esta quimérica imagen, afirma precisamente lo contrario en
un pasaje que conviene citar en extenso: “Con los progresos en la divisioén del trabajo la ocupacién de la mayor parte
de las personas que viven de su trabajo, o sea la gran masa del pueblo, se reduce a muy pocas y sencillas operaciones;
con frecuencia a una o dos tareas. Consideramos, sin embargo, que la inteligencia de la mayor parte de los hombres
se perfecciona necesariamente en el ejercicio de sus ocupaciones ordinarias. Un hombre que gasta la mayor parte de
su vida en la ejecucion de unas pocas operaciones muy sencillas, casi uniformes en sus efectos, no tiene ocasion de
ejercitar su entendimiento o adiestrar su capacidad inventiva en la blsqueda de varios expedientes que sirvan para
remover dificultades que nunca se presentan. Pierde asi, naturalmente, el habito de aquella potencia, y se hace todo lo
estupido e ignorante que puede ser una criatura humana. La torpeza de su entendimiento no sélo le incapacita para
terciar en una conversacion y deleitarse con ella, sino para concebir pensamientos nobles y generosos, y formular un
juicio sensato, respecto a las obligaciones de la vida privada” (Smith [1776] 1997: 687; subr. AK). Puede conjeturarse
ademas que aquel “obrero inventor”, si es que acaso existio realmente, seguramente no tuvo la oportunidad de gozar
de los beneficios de su invento, cuyos frutos le pertenecen al patrén y no a él. No convence la historia del “muchacho,
deseoso de jugar con sus camaradas” citada por Smith. El comentador clasico de La Riqueza, E. Cannan sostiene que
tal “caso real” es en realidad una ocurrente anécdota “en gran parte imaginaria” (Smith [1776] 1997: 13n).
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En la célebre fabrica de alfileres que describe Smith, este nuevo modo de organizar
el trabajo —que consiste en reunir a los obreros en un mismo taller vy, sin recurrir al
empleo de herramientas novedosas, dividir la produccién en actividades simples— tiene
un resultado impactante. En comparacién con el viejo método artesanal, la cantidad
de alfileres que fabrica cada obrero por dia (la “capacidad productiva del trabajo”) se
multiplica nada menos que en 240 veces.

Smith se vale de la prueba empirica de esta enorme ventaja obtenida en la fabrica
de alfileres para “deducir” que ocurre lo mismo cuando la divisién del trabajo hace
referencia a la separacion entre diferentes ramas de la produccion y empresas: “es de
suponer —sostiene— que la diversificacién de numerosos empleos y actividades econé-
micas es consecuencia de esa ventaja” (Smith [1776] 1997: 9). Aunque su propdsito es
el de justificar el aumento de la productividad, en este pasaje puede reprocharsele a
Smith su pretensién de tomar a la fabrica individual como una reproduccién exacta
aunque en una escala mas pequefia de la produccién social en su conjunto. Ciertamente,
pueden mencionarse algunas semejanzas entre ambos procesos: la divisién del trabajo
dentro de la manufactura consiste en la especializacién de los obreros, mientras que la
division del trabajo entre distintas empresas, oficios y ocupaciones implica también la
especializacion de cada unidad productiva. En los dos casos deberian registrarse ga-
nancias de productividad, aunque los tres efectos mencionados (mayor habilidad, aho-
rro de tiempo y estimulacién creativa) no necesariamente se aplican al conjunto de las
firmas. Ambas modalidades suponen una fragmentacién de un mismo proceso en varias
etapas distintas: en un caso entre los diferentes puestos de trabajo dentro de la misma
linea de produccidn y en el otro entre diversas empresas, cada una de ella especializada
exclusivamente en un Gnico producto.

No obstante, a pesar de estos parecidos, el modo en que el proceso de trabajo se
articula en uno y otro caso es por completo distinto. En primer lugar, la “habilidad”
atribuible a un obrero individual como resultado de la repeticién no es comparable con
la “habilidad” del obrero colectivo que conforma una empresa entera. Pero lo que es
més importante, también difiere radicalmente el modo en el que se determina e
implementa la “division” de un mismo proceso dentro de una empresa, por un lado, y
entre empresas distintas, por el otro. Como advierte Rubin, a lo largo y a lo ancho del
sistema econdmico, la divisién del trabajo entre distintas unidades productivas inde-
pendientes se caracteriza por ser “desorganizada, espontidnea y mediada por el merca-
do”, mientras al interior de la fabrica se encuentra, por el contrario, minuciosamente
“organizada y planificada” (Rubin [1929] 1989: 179; trad. AK), porque en lugar de Ia
libertad de empresa impera aqui el mando absoluto del capitalista. La anarquia del
mercado y las leyes de la competencia establecen una determinada relaciéon “esponta-
nea” entre las distintas empresas, atin cuando éstas se necesiten entre si porque unas
son proveedoras o clientas de las otras. En cambio, al interior de la fibrica, rige el
dominio absoluto del duefio y su fria planificaciéon. Mas aun, la anarquia que rige la
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libre competencia contrasta fuertemente con el despotismo del empresario con respec-
to a sus obreros. Es decir que la divisién “social” del trabajo entre industrias es resulta-
do de un proceso del todo “inconciente”, pues estd regulada por la competencia, mien-
tras la division “técnica” de la produccién dentro de cada una de ellas es resultado de
un plan premeditado y conciente que asigna a cada obrero una determinada actividad.
Evidentemente, por detrds de las similitudes entre ambas formas de la divisién del
trabajo, se esconden tajantes diferencias que pueden descubrirse a través de un exa-
men mds cuidadoso. Smith, en cambio, pretende elevarse desde la descripcién de lo
que ocurre al interior de un taller hasta la caracterizacién de la division del trabajo
entre las distintas firmas.

{Cuales son las consecuencias de la equivocada adopcion de este procedimiento?
Rubin —a quien citamos— percibe la dificultad pero, segiin creemos, no consigue dar en
el centro del problema. Sostiene que la equivocacién més gruesa de Smith radica en
que la divisién técnica del trabajo y la division social del trabajo son dos fenémenos que no
deben asimilarse pues corresponden a momentos histéricos distintos. La primera —pro-
sigue Rubin— existe en las épocas y formas sociales mas diversas mientras la segunda
s6lo consigue establecerse en una sociedad de tipo mercantil y, en particular, en la
sociedad capitalista. Pero esto no es asi. Lo que deberia haber notado Rubin es que en
las sociedades “no-mercantiles” —es decir, en las que no se producen mercancias—, es
en realidad imposible distinguir entre la division del trabajo entre las unidades produc-
tivas y aquella que tiene lugar al interior de cada proceso productivo.

Imaginemos de manera desprejuiciada el modo en el que se desenvuelve la pro-
duccién en una presunta tribu primitiva. El cazador obtiene una presa, luego, una
mujer de la aldea la apronta, la adereza y la cuece, otro individuo la reparte entre los
miembros de la tribu a la hora de la cena (el cuadro, con todo, aun estando privado de
rigor histérico, parece verosimil). Ahora bien, icudles son los aspectos de este proceso
productivo que pueden caracterizarse como divisién técnica del trabajo y cudles corres-
ponden a la division social del trabajo? Para Rubin, al tratarse de una sociedad no-
mercantil, debe existir division técnica del trabajo, pero no puede producirse en cam-
bio la divisién social del trabajo. Sin embargo, la eleccion de Rubin es totalmente
arbitraria porque en una sociedad de este tipo tal distincién carece de sustento. Del
mismo modo podriamos tomar a cada individuo (como sugiere Rubin) como una uni-
dad productiva, con lo que estarfamos presenciando un caso de divisién social del
trabajo o bien podriamos considerar a todos los individuos como parte una misma uni-
dad productiva y referirnos a la especializacién cazador-cocinera-camarero como esla-
bones de la divisién técnica del trabajo. Ninguna de las dos opciones es mis o menos
adecuada que la otra.

Esto es asf porque lo que Rubin no consigue ver es que lo que separa a la division
técnica de la division social del trabajo es, precisamente, el intercambio de mercan-
cfas. De manera que la distincién entre una y otra sélo puede aplicarse a una sociedad
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mercantil y carece de toda significacién fuera de ella. Este punto se aclarard por com-
pleto en los siguientes pasos del razonamiento de Smith.

Discusion sobre el origen del intercambio

Retomemos el hilo argumental: la nueva época histérica (la sociedad civilizada) se
caracteriza por un notorio incremento en la produccion; este crecimiento se deriva del
aumento de la productividad del trabajo. La causa de este Gltimo debe buscarse, segtin
Smith, en la profundizacién de la division del trabajo (de ambos tipos, social y técnica).
Con estos hallazgos en su haber, desde un punto de vista analitico, Smith no puede
contentarse atn con el resultado obtenido. Y no lo hace, pues corresponde preguntarse
cudl es la causa que a su vez originé la divisién del trabajo, problema al que Smith
dedica el capitulo segundo, titulado “Del principio que motiva la divisién del trabajo”.

Por mas confusiones que puedan detectarse al analizar minuciosamente la argu-
mentacion de Smith —algunas de ellas serdn mencionadas a continuacién—, uno de
los indudables méritos de su trabajo radica en su intento de establecer una conexién
“causal” entre la divisién del trabajo y el intercambio. Nuevamente aqui Smith des-
cubre un problema econémico medular si bien, como veremos, tropieza frontalmente
con la espinosa cuestion del origen de las leyes y las categorias econémicas modernas
a la que ya nos referimos en la Introduccién de estas Lecciones.

{Cudl es la causa de la division del trabajo? Smith contesta con el siguiente parra-
fo, abriendo asi un nuevo capitulo en la historia del pensamiento econémico:

Esta divisién del trabajo, que tantas ventajas reporta, no es en su origen efecto
de la sabidurfa humana, que prevé y se propone alcanzar aquella general opu-
lencia que de él se deriva. Es la consecuencia gradual, necesaria aunque lenta,
de una cierta propensién de la naturaleza humana que no aspira a una utilidad
tan grande: la propensién a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra

(Smith [1776] 1997: 16).

Es recomendable analizar este breve pasaje con el mayor de los cuidados. La prime-
ra parte contiene una inmejorable ilustracion del tipo de respuestas que busca Smith
cada vez que se encuentra con un fenémeno al que considera novedoso. Retomando lo
que ya se dijo, vemos que la divisién del trabajo —fuente del asombroso incremento de
la riqueza registrado a fines del siglo XVIII- no fue, claro estd, implementada por los
hombres obedeciendo a un dictado divino. Tampoco estuvo originada, sostiene Smith,
en una resolucién adoptada concientemente por la sociedad o por el Estado, encami-
nada a resolver un inconveniente o a producir un efecto beneficioso. Se trata, por
consiguiente, de un fenémeno estrictamente humano y no obstante difiere de las leyes
que son dictadas dictadas por la autoridad.
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Pero entonces, si nadie tuvo la brillante idea de profundizar la divisién del trabajo
y tampoco nadie obligd a los hombre a avanzar en esta direccion, {qué fuerza dio cauce
a la tendencia hacia la divisién cada vez mds pronunciada del trabajo? Smith propor-
ciona una respuesta que tiene hondas consecuencias tedricas. Sostiene que tal proceso
fue ocasionado por un impulso inconciente, instintivo, propio de la naturaleza humana:
la “propensién natural al cambio”. Nétese que aqui la palabra “cambio” debe ser inter-
pretada como un acto voluntario de intercambio de una cosa por otra, es decir, como
un acto de trueque de mercancias entre individuos o, mas sencillamente, como un
acto de compraventa, con o sin intervencién del dinero.?

De esta manera, Smith no est4 haciendo otra cosa que sostener que el intercambio
de mercancias se origina en el instinto natural del hombre.

Antes de examinar la prueba que ofrece Smith para respaldar su arriesgada hipéte-
sis, es decir, como se las arregla para “demostrar” que el intercambio de mercancias es
una propensién natural, es conveniente evaluar la repercusion que esta afirmacion
tiene sobre el propdsito que le atribuimos inicialmente a la btsqueda de Smith, en los
tres capitulos iniciales de La riqueza, a saber, su intento de identificar cudl es la “causa
primera” del incremento inusitado en la produccién que tiene lugar con el adveni-
miento del capitalismo.

Desafortunadamente, al sostener esta hipdtesis, Smith ha malogrado este intento.
Si se proponia explicar cudl era la nota distintiva del capitalismo, su investigacién
desembocé en que su oculto germen no es otro que la propia naturaleza humana. De
esta forma, paraddjicamente, una determinada forma histérica parece estar explicada
por un rasgo instintivo del hombre.

La cadena causal que hemos reconstruido tiene tres pasos: 1. la propensién natural
al cambio es la causa de la divisién del trabajo; 2. la divisién del trabajo es la causa del
incremento de la productividad; 3. el incremento de la productividad se traduce en el
aumento de la produccion, caracteristico del capitalismo. Pero, en base a esta recons-
truccién, {como puede explicarse entonces que sélo en determinado momento —més
precisamente, durante siglo XVIII- se alcance pleno desarrollo de la productividad del
trabajo cuando, segtn la explicacién de Smith, la semilla de este tan importante y

22. Hay que reconocer que la palabra “intercambio” es un tanto ambigua, pues, en el extremo, toda operacion
que implique el transito de un producto desde las manos de un individuo a las de otro, aun sin que medie una
contrapartida clara, podria considerarse como un “intercambio” equiparable en su esencia al intercambio de
mercancias. Asi, podria decirse, por ejemplo, que cuando un amigo le entrega a otro un regalo, se esta [levando a
cabo implicitamente un intercambio que en nada difiere de un acto de compraventa. Pero no es asi. Existen, como
se ve, formas “no mercantiles” de intercambio. En toda época histérica, por fuerza, tuvo que instaurarse algtin modo
de circulacion social de los productos (ya que la produccién humana no se realiza de forma individual sino social).
No obstante, esto no implica que siempre haya predominado el intercambio de mercancias. Esta diferencia puede
apreciarse a través del trabajo de autores como M. Mausse, quien al estudiar diversas sociedades no mercantiles
desde un punto de vista antropolégico, distingui6 con precision el intercambio de mercancias del Ilamado “inter-
cambio donatico” (Cfr. Levin 2003). Smith, sin embargo, sostiene que existe un instinto que impulsa a los hombres
aintercambiar sus productos como mercancias.
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stbito cambio se encontraba siempre presente en el “instinto natural”, en la infor-
macién genética del hombre? La Gnica respuesta que Smith ofrece para tan pro-
longada “demora” en la plena expresiéon de esta presunta cualidad natural huma-
na —su instinto a intercambiar— se limita a una dudosa referencia temporal, que
atribuye a esta propensién un despliegue “gradual aunque lento” —muy, pero muy
lento, deberfamos acotar.

Pero, sobre todo, no debemos perder de vista la decepcionante conclusién en la
que desemboca todo el camino recorrido: al sostener que el intercambio de mercancias
es un atributo de la naturaleza humana, Smith, en realidad, en lugar de avanzar en la
explicacién acerca del origen histérico de las transformaciones que observa en la “so-
ciedad civilizada”, lo que consigue es naturalizar y eternizar al régimen capitalista que,
como él mismo detecta incisivamente, estd caracterizado tanto por el incremento en la
produccién como por la universalizacién del cambio. Si se acepta que el intercambio de
mercancias es un instinto natural, innato del hombre, debe aceptarse, por lo mismo,
que el régimen de producciéon capitalista que generaliza ese intercambio —y, por tanto,
la divisién del trabajo—, no es mis que la expresién mas acabada (y perfecta) de la
naturaleza humana.

Podria decirse entonces que la investigacién de Smith choca de este modo con sus
propios prejuicios ideoldgicos ya que, si bien parece estar buscando la clave para com-
prender la génesis del capitalismo, su derrotero acaba convirtiendo a la sociedad mer-
cantil en el dltimo peldafio de un proceso evolutivo ya prefigurado, latente en el mate-
rial instintivo de la especie, en su ADN. Se trata, en fin, de una naturalizacién de las
formas sociales —histéricas— propias del régimen capitalista.

Smith dedica un largo pasaje a justificar su descubrimiento —el caricter instin-
tivo del intercambio de mercancias—. Debe convencer al lector de dos cosas distin-
tas: (1) que la divisién del trabajo es un resultado del intercambio y, ademds, (2)
que el intercambio es una propensién natural del ser humano. Empecemos por esta
Gltima cuestiéon. La especie humana cuenta hoy con muchas caracteristicas, capa-
cidades y cualidades especificas que la distinguen de los restantes miembros del
reino animal. Sin embargo, identificar cuéles de ellas son innatas y cuales son ad-
quiridas como resultado del desarrollo histérico, es decir, transmitidas culturalmente,
no es una empresa nada sencilla. Indiscutiblemente, en la “sociedad civilizada” el
intercambio se ha generalizado, pero de ahi a sostener que se trata de la manifesta-
cién de un impulso natural hay, como bien se comprenderd, una enorme distancia.
De hecho, puede establecerse una diferenciacién tedrica entre aquellos comporta-
mientos que son propensiones o instintos que cada individuo porta en su cuerpo,
sin necesidad de aprenderlos, y aquellos que provienen en cambio de su rela-
cién con otros individuos (la familia, la sociedad). Luego, entre estos tltimos,
pueden distinguirse entre aquellos que son (o han sido) inculcados a cada in-
dividuo en todas las etapas histéricas y aquellas otras conductas que no sélo
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son producto de la transmisién social sino que se asocian exclusivamente a una
determinada etapa histérica.”

Pero, como se ve, demostrar que cierta conducta particular es instintiva no es
simple ya que para conseguirlo hay que probar no sélo que es un rasgo innato sino,
ademds, que esa misma conducta existié visiblemente o en potencia en toda época
histérica y que seguird siendo asi por siempre. {Cudl es el recurso que utiliza Smith para
justificar su afirmacién? Vale la pena detenerse en su explicacion con el propésito de
realizar una critica fundada de sus conclusiones.

Para justificar que el intercambio (la compraventa) es una propensién natural hu-
mana, Smith aclara —primeramente— que no se propone discernir si se trata de “uno de
esos principios innatos de la naturaleza humana, de los que no puede darse una expli-
cacién ulterior, o si, como parece mis probable, es la consecuencia de las facultades
discursivas o del lenguaje” (Smith [1776] 1997: 16). Es decir que, para Smith, en la
especie humana, el lenguaje forma parte de la carga instintiva, al igual que el intercam-
bio, aunque prefiere no expedirse acerca de si el segundo estd o no subordinado al prime-
ro. Sea como fuere, para probar que se trata de un atributo innato apela a un curioso
recurso. Afirma que el intercambio “[e]s comtn a todos los hombres y no se encuentra en
otras especies animales [...]. Nadie ha visto todavia que los perros cambien de una ma-
nera deliberada y equitativa un hueso por otro” (Smith [1776] 1997: 16).

Aunque es definitivamente incuestionable que los perros —ni, por caso, otros ani-
males— no concurren al mercado con un hueso en sus pezufias y que ni siquiera son
capaces de realizar una sencilla operacién de trueque bilateral, no parece ser ésta una
forma satisfactoria de dar por sentado el caracter natural del intercambio humano de
mercancias. Para poner un ejemplo tan extremo como trivial, puede decirse que con la
informAtica ocurre exactamente lo mismo: nadie ha visto a un oso operar una computa-
dora; los osos son del todo incapaces de hacerlo, mientras que los hombres no sélo
tienen esa capacidad sino que, en muchos casos, la ejercen. No obstante, el simple
hecho de que ciertas actividades sean realizadas por los hombres y no por los animales
no alcanza para concluir que tales actividades pertenecen a la naturaleza humana. A
todas luces, operar computadoras no es una propensién natural del hombre sino un
producto de su desarrollo histérico.

Sin embargo, Smith pretende haber demostrado el caricter instintivo del cambio
de mercancfas comparando a los hombres que son capaces y efectivamente cambian

23. Estadiscusion es sumamente compleja. El moderno psicoandlisis, por ejemplo, en la version de S. Freud,
distingue entre las “pulsiones” o “instintos” y los comportamientos o inclinaciones adquiridas. El “complejo de
Edipo” o la “prohibicion del incesto”, por caso, son rasgos transmitidos socialmente; no son “instintivos” pero, asi
y todo, tampoco son considerados como pertenecientes a una determinada etapa historica, sino que rigen en todas
las épocas. Algunas vertientes de la “etnologia” se han encargado en muchos casos de desmentir este tipo de
afirmaciones, pero lo han hecho sobre la base de la observacion directa de sociedades “primitivas”, lo que tampoco
es un criterio muy prometedor.
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mercancias “de una manera deliberada y equitativa” con los animales que no lo hacen.
Siguiendo esta misma via, comete un nuevo traspié al sostener que esta propension al
cambio se debe a que “en casi todas las otras especies zooldgicas el individuo, cuando
ha alcanzado la madurez, conquista la independencia, no necesita el concurso de otro
ser viviente. Pero el hombre reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda
de sus semejantes [...]"” (Smith [1776] 1997: 16). Esta observacion es definitivamente
falsa, si se omite el “casi” que interpone Smith, —y para peor, como se verd, estd asocia-
da con la raiz de la confusiéon de Smith—.

Ciertamente, los estudios del comportamiento de los animales han avanzado y mucho
desde los tiempos de Smith, a punto tal que la etologia consiguié convertirse en una
rama separada de la biologfa. Asi y todo, incluso en su época, se sabia no sélo que
numerosas especies organizan su reproduccién de forma gregaria sino que, ademais,
cuentan a veces con sofisticados procedimientos de produccién grupal o “social”; es
decir, lejos estan los individuos de numerosas especies animales (incluso algunos tipos
de insecto) de valerse por si mismos, tal como parece creer Smith. Por ejemplo, cuando
una manada de leones persigue a una presa cada individuo desempefia un papel deter-
minado en una accién que es a todas luces colectiva; del mismo modo, el resultado —la
presa— también se “distribuye” socialmente, segin determinadas reglas instintivas. Otro
tanto ocurre con las formas de defensa, de la convivencia y, obviamente, de la repro-
duccidn. Pero las fallas del argumento no se acaban aqui. Para probar que el intercam-
bio es una actividad exclusivamente humana —lo cual tampoco demuestra que sea una
accion instintiva—, Smith va todavia mas lejos al sostener que los animales no producen
en conjunto mientras el hombre si lo hace y por lo tanto, intercambia el producto de su
trabajo. Esta equivocacién lo conduce a un error mucho mas profundo: al negar a los
animales la capacidad de producir colectivamente (falso) debido a que son incapaces
de intercambiar sus productos como mercancias (verdadero), se ve obligado también a
negar al hombre la posibilidad de producir de forma social sin la necesidad de convertir
sus productos en mercancias. Este Gltimo eslabén de su razonamiento equivocado parece
ser la rafz de su caracterizacién del intercambio como un instinto natural del hombre.

En los regimenes de produccion previos al capitalismo , la mercancia desempefiaba
un papel mas o menos restringido, sin alcanzar nunca el cardcter universal del que sélo
goza en el régimen capitalista. Basta con imaginar —aun de forma imprecisa— una eco-
nomia rural como la que predominaba durante la época feudal, donde la pequefia
comunidad producia la mayor parte de los bienes que necesitaba para su propia reproduc-
cién y sélo debfa concurrir esporddicamente a las llamadas ferias medievales, para compren-
der que es posible producir y distribuir el producto social sin hacerlo —principalmente— por
medio del mercado. Pero Smith, convencido de que toda la historia humana es en realidad
la historia del intercambio de mercancias, parece negar este hecho.

Aqui se encuentra el nicleo del problema: para naturalizar a la mercancia, Smith
se ve obligado a falsear la historia. En efecto, se ve forzado a sostener que en todas las
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formas sociales la produccién humana fue objeto de intercambio o, lo que es lo mismo,
que la mercancia (entendida por ahora como simple bien que se intercambia) es la
forma natural de la produccién humana. Smith se apoya en un razonamiento de este
tipo: la produccién social necesita siempre del intercambio de mercancias; los animales
no intercambian, de manera que tampoco producen socialmente (lo cual es falso). El
hombre, por su parte, al producir colectivamente, por necesidad, por instinto, debe
intercambiar sus productos. Por tanto, el intercambio es una propensién natural de la
especie humana.

Como veremos, esta tltima afirmacién a la que llega por un camino equivocado,
entrard en contradiccién incluso con sus propios hallazgos. Por eso, luego de comparar
al hombre con otras especies animales, Smith recurre a otro método también muy di-
fundido durante siglo XVIII cuando se deseaba investigar los rasgos de naturaleza del
hombre, que consiste en describir el comportamiento del hombre primitivo intentando
asi identificar sus caracteres naturales. Por eso sostiene que en una “tribu de cazadores
o pastores” también aparecerd instintiva y fatalmente la mercancia. Como suele ocurrir,
esta “sociedad primitiva” que describe Smith no se describe en base a la observacién
sino que se trata una construccién puramente imaginaria (o “analitica”), por tanto,
histéricamente inexistente o, mejor dicho, mitica.*

Luego de “demostrar” a través de las diferencias con los restantes animales que el
hombre por naturaleza intercambia, Smith pasa a describir el funcionamiento de una
supuesta sociedad primitiva para buscar la conexién entre la propensién al cambio y la
divisién del trabajo. Sostiene entonces que en una sociedad de este tipo, basta con que
algin miembro se destaque por su “presteza y habilidad” en un determinado oficio para
que él mismo reconozca las ventajas que puede obtener al especializarse exclusivamen-
te en esa produccién, dando lugar asi a una primitiva forma de la divisién del trabajo.
Surge aqui una dificultad: para que esta modalidad de la divisién del trabajo pueda
ponerse en practica debe estar presente también la posibilidad de intercambiar los
productos pues, de otro modo, el sujeto que decida especializarse se vera privado de las
restantes cosas necesarias y convenientes para su vida que dejard de producir por su
cuenta. Es por eso que Smith afirma que “la certidumbre de poder cambiar el exceso del
producto de su propio trabajo, después de satisfechas sus necesidades, por parte del
producto ajeno que necesita, induce al hombre a dedicarse a una sola ocupacion,
cultivando y perfeccionando el talento o el ingenio que posea para cierta especie de
labores” (Smith [1776] 1997: 17-18; subr. AK).

El razonamiento parece ser ahora el siguiente: dado que el intercambio es instinti-
vo y natural, los hombres tienen certeza de que, en caso de dedicarse a la produccién

24. Yaen el siglo XIX algunos “etn6logos” describieron con detalle las costumbres de los pueblos “primiti-
vos”. Mas adelante, durante el siglo XX, la antropologia cultural en la tradicion de Boas, Malinowsky, Lévy-Strauss,
etc. visito sociedades que habian quedado fuera del campo de expansion del capitalismo, aunque despojada ya del
imposible y prejuicioso objetivo de describir al hombre en “estado de naturaleza”.
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de un solo bien podran obtener el resto de los productos del trabajo recurriendo a los
demds miembros de la sociedad, ya que todos hombres estardn igualmente predis-
puestos para el intercambio vy, por tanto, obrardn del mismo modo. Es interesante
aqui —retomando el problema del origen de las leyes econémicas— observar cémo Smith
combina una explicacién fundada en el presunto instinto natural del hombre con otra
que reposa en la racionalidad —entendida como conveniencia— del individuo: ambos
elementos se implican mutuamente, pues el hombre “tiende” naturalmente al cambio y
es esta inclinacion la que le proporciona un elemento de “certeza” conciente que lo
lleva efectivamente a especializarse y profundizar asi el intercambio.

De manera que la explicacién de Smith coloca al intercambio como premisa o causa
y a la divisién del trabajo como su efecto o consecuencia. Sin embargo, no resulta dificil
objetar el orden de causalidad que propone, pues no es menos cierto que para que se
realice el intercambio hace falta que los hombres se hayan especializado “antes” en sus
respectivas producciones, pues de otro modo todos los individuos producirfan para abas-
tecer todas sus necesidades (siguiendo el modelo que Smith cree identificar en el
comportamiento animal) y nunca se verfan empujados hacia el cambio. De manera
que asi como puede decirse que el intercambio es la causa y la division del trabajo
su efecto, también podria argumentarse que existe una relaciéon causal inversa, y
afirmar que es la division del trabajo la que empuja a los hombres a intercambiar
sus productos entre si.”> De esta manera, la especializacién que motiva la divisién
del trabajo serfa lo natural y el intercambio su resultado. Y tal especializacién ori-
ginaria se derivaria de la diversidad de capacidades y habilidades. Esta linea
argumental va en contra de la posicién de Smith, quien implicitamente la refuta al
sostener no sélo que la certeza de cada individuo motiva su decisién de especiali-
zarse, sino también que la “diferencia de talentos naturales en hombres diversos no
es tan grande como vulgarmente se cree, y la gran variedad de talentos que parece
distinguir a los hombres de diferentes profesiones, cuando llagan a la madurez es,
las més de las veces, efecto y no causa de la divisién del trabajo. Las diferencias
mas dispares de caracteres, entre un filésofo y un mozo de cuerda, pongamos por
ejemplo, no proceden tanto, al parecer, de la naturaleza como del hébito, la cos-
tumbre o la educaciéon” (Smith [1776] 1997: 18).

Esta posicion de Smith —sumamente “progresista”, por otra parte, ya que los hom-
bres serfan iguales en la cuna y las diferencias entre ellos provendrian de sus distintas
condiciones familiares, econdémicas, culturales— lo lleva a afirmar que, en realidad, la
propension a cambiar produce la division del trabajo y esta tltima, a su vez, provoca la
diferenciacién de las capacidades. Se agrega asi un eslabén mas en su justificacién del
intercambio como un atributo natural, lo que lo lleva a concluir que “sin la inclinacién
al cambio, a la permuta y a la venta cada uno de los seres humanos hubiera tenido que

25. Para una discusion acerca de la “circularidad” de esta explicacién, ver Starosta (2000).
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procurarse por su cuenta las cosas necesarias y convenientes para la vida. Todos hubieran
tenido las mismas obligaciones que cumplir e idénticas obras que realizar y no hubiera
habido aquella diferencia de empleos que propicia exclusivamente la antedicha variedad
de talentos” (Smith [1776] 1997: 18).

Por dltimo, Smith ofrece una dltima prueba de la validez de esta cadena ldgica:
entre animales cuyos talentos difieren notoriamente (un galgo y un pastor alemén, por
ejemplo) no se produce la division del trabajo debido a que no hay propensiéon natural
a cambiar. Por eso, mientras los animales no obtienen ventaja alguna de esa variedad
de dotes, entre los hombres “los talentos mas dispares se caracterizan por su mutua
utilidad, ya que los respectivos productos de sus aptitudes se aportan a un fondo co-
mun, en virtud de esta disposicion general para el cambio, la permuta o el trueque, y
tal circunstancia permite a cada uno de los comprar la parte que necesitan de la pro-
duccién ajena” (Smith [1776] 1997: 19).%

Hemos mostrado sobradamente que este razonamiento, asi como las supuestas
pruebas que proporciona Smith, son muy poco convincentes: no es cierto que los
animales produzcan siempre de forma individual y aislada y tampoco lo es que el
hombre, cuya produccién es social, haya recurrido siempre al intercambio de mer-
cancias. Tampoco es verdad, por consiguiente, que toda forma de la division del
trabajo tenga como condicién para su existencia el intercambio de mercancias. Si
bien en la sociedad capitalista la ampliacién y profundizacién de la division del tra-
bajo viene de la mano de la extensién del mercado, nada se gana con asociar
causalmente ambos fendmenos para luego convertir al intercambio en un instinto
humano y, por tltimo, sostener que su consecuencia es la moderna divisiéon del traba-
jo. Por el contrario: es forzoso aceptar que la mercancia no es de ningiin modo una forma
natural. Siendo asf, queda pendiente una explicacién acerca del origen de la mer-
cancfa que Smith no estd en condiciones de proporcionar.

Por tltimo, ya que con el propésito de examinar las ideas de Smith sobre el origen
del capitalismo nos hemos visto obligados revisar sus puntos de vista acerca de los
rasgos instintivos del hombre, conviene aprovechar lo dicho para discutir si Smith real-
mente afirma, como sostienen numerosos autores, que el egofsmo es una cualidad in-
trinseca de la naturaleza humana. En efecto, segiin una interpretacién mas que exten-
dida, en La riqueza se afirma que el egofsmo es un atributo innato del hombre —con lo
que Smith vendria a oponerse asi a aquellos autores que postulan al altruismo, la gene-
rosidad o la solidaridad como lo distintivo de la naturaleza humana—. En el capitulo
segundo se encuentra una referencia al comportamiento egoista, aunque luego del
anilisis precedente tal comentario queda ubicado en un lugar completamente distinto

26. Nuevamente, pasa por alto que ciertas especies animales poseen individuos con capacidades bien diferen-
ciadas lo que se refleja en una férrea “division del trabajo”. También algunas clases de insectos, como la hormiga o
la abeja, son ejemplos notables de la “division del trabajo” encaminada a una produccion colectiva.
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al habitual. Sintéticamente, para ser fieles al texto, puede decirse que, segiin Smith,
el hombre es por naturaleza “cambiador” pero no es por naturaleza “egoista”. El “egofs-
mo”, es decir, el hecho de actuar en arreglo a la propia conveniencia, es para Smith
un resultado del intercambio y no su causa.

Veamos lo que efectivamente sostiene Smith. Una vez que se ha generalizado el
intercambio, la tGnica actitud que puede adoptar el individuo es comportarse de forma
egoista, pues dado que en la sociedad las cosas necesarias para su vida (los bienes) se
obtienen a través del cambio, no le queda otro camino que dedicarse a realizar aque-
llas actividades que le permiten obtener la maxima cuota del producto social. De esta
forma, la conducta egofsta es también, en rigor, una consecuencia de la propensiéon
natural a cambiar y de su resultado necesario —todo segtin Smith—, la divisién del
trabajo. En el mundo de las mercancias cada hombre debe comportarse de forma egofs-
ta, por estricta necesidad: “el hombre reclama en la mayor parte de las circunstancias
la ayuda de sus semejantes y en vano puede esperarla sélo de su benevolencia. La
conseguird con mayor seguridad interesando el egoismo de los otros y haciéndoles ver
que es ventajoso para ellos hacer lo que les pide” (Smith [1776] 1997: 17). Continta
luego con el celebérrimo pasaje: “No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o
del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideracién de su propio interés.
No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egofsmo; ni les hablamos de nues-
tras necesidades, sino de sus ventajas” (Smith [1776] 1997: 17).7

El egoismo, como se ve, no es sino una consecuencia de la naturalizacién de la
mercancia que lleva a la divisién del trabajo, lo que pone de relieve otro elemento que
Smith considera evidente: el intercambio presupone la propiedad privada sobre el producto
del trabajo. Al tomar esto como un supuesto, la propiedad privada queda también con-
vertida en algo natural y que, superficialmente, Smith atribuye al instinto del hombre
en contraste con el animal: “Nadie ha visto tampoco que un animal dé a entender a
otro, con sus ademanes o expresiones guturales, esto es mfo, o tuyo, o estoy dispuesto a
cambiarlo por aquello” (Smith [1776] 1997: 16), lo que, dicho sea de paso, tampoco es
cierto. Cualquiera que haya observado a un perro refir ferozmente con otro para salva-
guardar su alimento, bien sabra que los animales expresan y defienden de manera
contundente sus derechos de “propiedad”. La propiedad privada aparece asi también
ligada al instinto y como una precondicién del intercambio, aunque de ningtin modo se
ofrece prueba de que la propiedad privada de los medios de produccién o de los pro-
ductos del trabajo sea una condicién que se deriva de la naturaleza humana.

De esta manera, un ramillete de formas sociales y conductas que Smith observa en
la sociedad capitalista, a falta de otra explicacién acerca de su origen histérico, que-

27. Por otra parte, el comportamiento egoista esta ligado a la relacién mercantil, pues raro seria que una vez
establecida la division del trabajo y el intercambio generalizado un individuo concurriera al mercado a regalar todo
lo que ha producido.
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dan atadas, directa o indirectamente, a la naturaleza humana: el intercambio, el com-
portamiento egoista, la propiedad privada, la mercancia, la divisién del trabajo.

La génesis del capitalismo y la extension del mercado

Repasemos: Smith hace reposar el surgimiento de la sociedad moderna en una
cadena causal que podria sintetizarse de este modo: “naturaleza humana = intercam-
bio = divisién del trabajo = incremento de la productividad = incremento de la
produccién en la sociedad civilizada”. La originalidad de su argumento es tan destacable
como la tenacidad con la que insiste en su propésito de convertir a la mercancia (natu-
ralizada) en el “motor” de todo este desarrollo histérico. Basta recordar que, por ejem-
plo, Smith llega a subordinar la apariciéon de nuevos instrumentos de trabajo y herra-
mientas (los inventos) a la divisién del trabajo que, por un lado, como se dijo, parece
incentivar la creatividad del trabajador y, por el otro, termina por establecer una ocu-
pacioén especial, la de los inventores.

Esto no quiere decir, sin embargo, que todos los adelantos en la maquinaria
hayan sido inventados por quienes tuvieron la oportunidad de usarlas. Muchos
de esos progresos se deben al ingenio de los fabricantes, que ha convertido en
un negocio particular la produccién de maquinarias, y algunos otros proceden
de los llamados filésofos u hombres de especulacién, cuya actividad no consiste
en hacer cosa alguna sino en observarlas todas y, por esta razén, son a veces
capaces de combinar o coordinar las propiedades de los objetos méas dispares.
Con el progreso de la sociedad, la Filosofia y la especulacién se convierten,
como cualquier otro ministerio, en el afan y la profesién de ciertos grupos de

ciudadanos (Smith [1776] 1997: 14).

Este modo de explicar el origen del capitalismo contrasta también con una imagen
muy difundida que, implicitamente, suele poner el énfasis en la capacidad inventiva
del hombre para luego sostener que el progreso de la sociedad se funda en la expansién
de la productividad debida a la sucesion de inventos. No es raro encontrar algunos
relatos sobre el origen del capitalismo que depositan toda la carga explicativa en la
apariciéon de nuevas maquinas e instrumentos que se transforman en los pilares de la
revolucion industrial. Asi, el régimen capitalista habria sustituido al feudalismo porque
un conjunto de individuos inspirados dieron con la clave para inventar el telar automa-
tico, el motor a vapor, la fundicién del hierro. La obvia objecién a esta explicacion es la
siguiente: {por qué precisamente en ese momento y no en otro aparecieron todos estos
inventos revolucionarios? Desde esta perspectiva, los cambios en la historia de la hu-
manidad parecen explicarse por una sucesién de ideas novedosas, basadas las unas en
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las otras y relacionadas entre si. Pero lo cierto es que con el surgimiento del régimen
capitalista confluyen tres fendmenos novedosos: la universalizaciéon del intercambio,
una mas acusada divisién del trabajo y la aparicién de numerosos y sustanciales avan-
ces técnicos. Es menester encadenar estos tres elementos concurrentes. En La riqueza,
el primero de ellos, el intercambio, se convierte en el elemento central (natural) y se
transforma en el motor que impulsa todo el proceso de transformacién de la sociedad,;
los otros dos aparecen como consecuencia de su profundizacion.

Ademis de la discusion acerca de la cuestionable conversién que realiza Smith del
intercambio en un atributo natural, otro de los costados vulnerables de esta secuencia
explicativa se encuentra en el prolongado intervalo que el intercambio (natural) ha-
bria requerido para conseguir su efecto pleno (el surgimiento del capitalismo). Asi
visto, podria decirse que la maniobra de Smith consiste en poner al comienzo de la
historia lo que no es méas que su culminacién, al menos para quien, como él, estd
atestiguando el nacimiento del capitalismo moderno.?”® Asi, con el propédsito de explicar
el cambio generalizado de mercancias, un rasgo novedoso de la etapa naciente, ubica
su origen en tiempos remotos o incluso m4s all4 de esos tiempos, en el mismisimo ADN
de los hombres, en el material instintivo del hombre. De este modo, se concluye que el
cambio de mercancias es innato y por tanto eterno. Ahora bien, desde el surgimiento
de la especie humana hasta la completa difusiéon de la mercancia (y, por tanto, de la
division del trabajo) transcurrieron, segin algunos calculos, dos millones de afios, lo
que indica que, de tratarse de un instinto natural que ya estaba presente en aquellos
primeros especimenes humanos, su expansion fue mas que parsimoniosa.?

Hay, por tanto, un punto oscuro que no resuelve este argumento: {cémo se explica
que tal rasgo natural tardara tanto en expresarse en su plenitud? No es raro que Smith
dedique un capitulo entero —el tercero— a explicar cudles son las trabas que impidieron
una mas rapida expansion del cambio y, en consecuencia, de la divisién del trabajo.
Tampoco resulta extrafio que asocie estos obstdculos a aspectos puramente naturales
(generalmente geograficos).

Asi como la facultad de cambiar motiva la division del trabajo, la amplitud de
esta division se halla limitada por la extensiéon de aquella facultad o, dicho en

28. Marx se refiere elegantemente a esta idea “invertida” que consiste en convertir al resultado de la historia,
es decir, al desarrollo del intercambio generalizado, en el comienzo mismo de la sociedad humana, en un instinto
natural del hombre: “Los precios son cosas antiguas, lo mismo que el cambio; pero [....] el predominio sobre todas
las relaciones de produccién se desarrolla plenamente, por primera vez, y se sigue desarrollando cada vez mas
plenamente, solo en la sociedad burguesa, en la sociedad de la libre concurrencia. Lo que Adam Smith, a lamanera
tan propia del siglo XVIII, sitia en un periodo prehistdrico y hace preceder a la historia, es sobre todo el producto
de ésta” ([1857-1858] 1989: 83).

29. La polémica sobre la antigiiedad de la humanidad como especie esta lejos de haberse clausurado. Segun
algunas estimaciones, el “primer hombre” (el homo sapiens) aparecio hace 200.000 anos, el homo erectus, su
antepasado, hace dos millones.
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otras palabras, por la extensién del mercado. Cuando éste es muy pequefio,
nadie se anima a dedicarse por entero a una ocupacioén, por falta de capacidad
para cambiar el sobrante del producto de su trabajo, en exceso de su propio
consumo, por la parte que necesita de los resultados de la labor de otros (Smith

[1776] 1997: 20).

Analicemos esta afirmacién. (Cudl es el motivo que impidié que se expandiera
plenamente la divisién del trabajo de forma mas veloz y dindmica? Para que cada cual
se dedique a una sola tarea, hace falta disponer de compradores para el producto pro-
pio pero, ademds, deben existir vendedores que se hayan especializado en producir los
restantes articulos que se necesitan para vivir. Segin este relato, la propensién natural
al cambio se fue extendiendo lentamente y s6lo cuando tal expansién alcanzé una
escala suficiente, dio lugar a la division del trabajo. Es por eso que “ciertas actividades
econdmicas [...] no pueden sostenerse como no sea en poblaciones grandes” (ibidem).
Se comprende asi que una aldea o poblacién pequefia no admita la existencia de mu-
chos oficios diferenciados sino que “[e]n los caserios y pequefias aldeas diseminadas en
regiones desérticas, como ocurre en las tierras altas de Escocia, el campesino es el
carnicero, panadero y cervecero de la familia” (Smith [1776] 1997: 20). La profundidad
y extension de la division del trabajo es, pues, “proporcional” a la escala de produccién
permitida por el tamafio del mercado.*

Practicamente todo lo que resta del capitulo tercero estd consagrado a demostrar
que la existencia de vias navegables es el principal factor que posibilita la expansién
del intercambio —el comercio—, dando lugar de este modo a la ampliacién de la divisién
del trabajo. Segtin Smith, los cursos de los rios y los mares, al abaratar los costos de
transporte, resultan més propicios que las vias terrestres para la ampliacién del 4mbito del
cambio. Como prueba de esto menciona que sociedades como la egipcia que se desarro-
llaron sobre el curso del Nilo, la india sobre el Ganges, y la china —con sus caudalosos rios
y cuencas— fueron siempre mds prosperas que las situadas en las estepas, praderas o tierra
adentro, como las de Africa, Asia, Tartaria y Liberia que “parece que estuvieron en todas
las edades del mundo sumidas en la misma barbarie y ausencia de civilizacion que hoy las
encontramos” (Smith [1776] 1997: 23). De modo que las condiciones geograficas son las
que limitaron o favorecieron la velocidad de expansion del mercado.

Con lo dicho podemos reponer el cuadro completo. Se ha construido una ima-
gen peculiar sobre las causas y sobre el modo en que se fue conformando la socie-

30. Hay que senalar nuevamente el recurso a través del cual se hace intervenir a la voluntad del individuo en
la génesis del capitalismo. El individuo tiene un instinto que lo impulsa a cambiar, lo que a su vez produce la division
del trabajo. Pero si el mercado es demasiado pequenio, la razén aconseja sofrenar dicho impulso: atin teniendo la
certidumbre de que los demas cambiaran sus productos, el individuo no se atreve a especializarse cuando no tiene
asegurada la posibilidad de obtener lo que desea por medio del cambio. De manera que hay una suerte de
concatenacion entre la propensién natural, la oportunidad, la conveniencia y finalmente la difusién de tal instinto.
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dad civilizada (el capitalismo): la mercancia nace, en rigor, del interior de cada
individuo que posee grabada a fuego la propensién a cambiar los productos de su
trabajo y se expande hasta abarcar primero a la comunidad, donde, debido a lo
insuficiente de la escala, no encuentra un ambiente propicio para ampliarse mas
alla de sus estrechos limites. Pero luego —fundamentalmente a través de las vias
navegables— consigue continuar su curso, y siempre guiada por el mismo impulso
natural, logra finalmente abarcar el mundo entero: tal serfa la historia resumida del
surgimiento de la sociedad civilizada, dltimo peldafio en la evolucién de este ins-
tinto mercantil y, al mismo tiempo, su definitivo triunfo. Puesto de otro modo: la
mercancia se expande desde adentro del individuo hacia el exterior, hasta abarcar
finalmente el mundo entero y convertirlo en un gran mercado. A partir de este
relato puede deducirse que las fuerzas que destruyeron los viejos lazos comunita-
rios propios de las sociedades previas tienen su origen en la fuerza centrifuga del
mercado. Otro tanto ocurre con lo referido a los pueblos antiguos: “Es de advertir
que ni los antiguos egipcios, ni los indios, ni los chinos, estimularon el comercio
exterior, sino mas bien parece que derivaron su gran opulencia de la navegacion
interior” (Smith [1776] 1997: 23). Algunos autores, como Karl Polanyi ([1949]1989),
cuestionaron sobre bases histéricas y conceptuales la validez de esta narracién so-
bre el origen mitico, pacifico y natural del capitalismo, al sostener que la mercan-
cia, en realidad, penetré en las comunidades y logré imponerse desde el exterior, a
través del comercio. Karl Marx, por su parte, en el célebre capitulo XXIV del Tomo
I de El Capital (“La acumulacién originaria”) realiza un relato mucho menos
edulcorado del modo en que el régimen naciente logré imponerse sobre la base de la
expropiacion violenta de los campesinos feudales, perpetrada “a sangre y fuego”.
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En esta leccion se desarrollara el nicleo principal del sistema teérico propuesto por
Adam Smith, es decir, su teorfa del valor —precio— y de la distribucién —salario, ganan-
cia y renta—. Estudiaremos su concepcion del dinero y sus reflexiones acerca de los
limites al crecimiento de la economia capitalista. Para hacerlo debemos, pues, analizar
lo que resta del Libro Primero de La riqueza.

Prolegomenos del analisis de la mercancia: la “génesis” del dinero'

El capitulo cuarto de La riqueza actiia como una bisagra entre el bloque inicial de
tres capitulos dedicado a la divisién del trabajo y el siguiente bloque expositivo, com-
puesto también por tres capitulos, que estd consagrado a un anélisis detallado del obje-
to del comercio: la mercancia. M4s alld de las observaciones criticas que realizamos en
la Leccién 1 acerca de la naturalizacién del intercambio mercantil, debe reconocérsele
a Smith el incuestionable mérito de haber caracterizado licidamente el papel
protagénico ocupado por el mercado en el régimen capitalista. En el primer parrafo del
capitulo cuarto, dejando atras las intrincadas —y dudosas— relaciones causales entre el
intercambio y la division del trabajo, se resalta el rol primordial que desempefa la mercan-
cfa dentro de una sociedad en la que la divisién del trabajo (sea cual fuera su causa) se ha
profundizado y extendido, hasta abarcar al conjunto de la produccién social.

Tan pronto como se hubo establecido la divisién del trabajo s6lo una pequefia
parte de las necesidades de cada hombre se pudo satisfacer con el producto de

1. Antes de iniciar este apartado se recomienda leer los capitulos IV a VI de La riqueza.
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su propia labor. El hombre subviene a la mayor parte de sus necesidades cam-
biando el remanente del producto de su esfuerzo, en exceso de lo que consume,
por otras porciones del producto ajeno, que él necesita. El hombre vive asi,
gracias al cambio, convirtiéndose, en cierto modo, en mercader, y la sociedad
misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad comercial (Smith

[1776] 1997: 24).

Para Smith, la sociedad civilizada es, en esencia, una “sociedad comercial” y cada
hombre, por consiguiente, se convierte en un “mercader”. El mundo actual es, pues, una
sociedad de mercaderes. La ldcida mirada de Smith encuentra que todos y cada uno de
los hombres que viven bajo el imperio del sistema capitalista deben dedicarse, por fuerza,
a una actividad que en otras formas sociales constitufa la ocupacién exclusiva de un
grupo de hombres, los mercaderes. A todos les toca ahora “vivir gracias al cambio”.

Olvidemos por un momento la maniobra destinada a naturalizar y eternizar el in-
tercambio para conservar Gnicamente esta penetrante descripcion de conjunto. En una
sociedad de este tipo, donde cada productor se especializa en la fabricacién de un solo
articulo, pareciera que cada quien se ha “liberado” de todo los lazo previos de domina-
cién personal y que cada individuo es, por tanto, absolutamente “independiente” de
los demds, ya que —a diferencia del siervo feudal o incluso del artesano cuyo oficio
estaba sometido a las numerosas regulaciones medievales— estd en condiciones de de-
dicar su capacidad de trabajo a la actividad que mas le convenga, segin se lo dicte su
propia voluntad. Se trata pues de una sociedad en la que ninguna autoridad puede
forzar a nadie a encaminar su esfuerzo hacia una tarea determinada, pues esto lo con-
vertirfa en esclavo o siervo. Pero lo que percibe Smith es que en tales circunstancias
—y debido a ellas—, lejos de instaurarse la total independencia entre los productores, se
establece una relacién de dependencia mutua, de nuevo tipo, entre todos los hombres:
“en una sociedad civilizada —dice Smith— [cada hombre] necesita a cada instante la
cooperacién y asistencia de la multitud” (Smith [1776] 1997: 16-17). Esta es, precisa-
mente, la paradoja que Smith pretende resolver: en una sociedad de productores apa-
rentemente libres e independientes, el vinculo de dependencia mutua y general entre
ellos parece haberse profundizado.

No hace falta pensar, como se hace recurrentemente en La riqueza en una sociedad
conformada por carniceros, cerveceros y panaderos, es decir, por lo que habitualmente
se denomina “simples productores de mercancias”.? Este yugo de la dependencia reciproca

2. Veremos mas adelante que Smith se refiere a un hipotético “estado primitivo y rudo de la sociedad”,
conformado por muchos de estos simples productores que cambian entre si sus productos, dandoles la forma de
mercancias. Una sociedad de este tipo, claro estd, es producto de la fantasfa. Se trata de un cuadro basado no en
investigaciones historicas sino que nace de una proyeccion del mundo actual hacia el pasado. Para Smith, la
sociedad “primitiva” era en esencia igual a la sociedad capitalista, s6lo que mas precaria y con ausencia de algunos
elementos, llamativamente, el trabajo asalariado. Esta proyeccién no deberia extranarnos, ya que la literatura 'y la
television actuales produjeron ficciones como ésta en masa, suponiendo que el mundo antiguo o primitivo y aun
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se aplica aun con maés rigor al obrero, quien —al carecer de los medios de produccién
necesarios para realizar su trabajo— se ve siempre obligado a vender su fuerza de trabajo
y recurrir al mercado para obtener todo aquello que necesita para reproducir su vida.
Ahora bien, {cémo se concilia la simultinea independencia de cada hombre (que se
dedica a hacer lo que quiere pues formalmente no est4 al servicio de nadie), que viene
acompafiada por una mutua dependencia (pues debe recurrir fatalmente a los demas
para obtener todo lo que necesita ya que él mismo no lo produce)? Lo que Smith
descubre es que la mercancia desempefia un papel mediador que concilia esta aparen-
te contradiccién. Los hombres no pueden ponerse en contacto de manera directa entre
ellos o, dicho de otra forma, no pueden ponerse de acuerdo acerca de qué producir de
manera colectiva pues cada uno es independiente del resto. Esa la mercancia, por
tanto, a la que le toca funcionar en el capitalismo como un wvinculo social entre ellos, ya
que es la forma en la que los hombres independientes se relacionan para coordinar la
produccién social entre si.> Smith parece darse cuenta de esta posicién crucial ocupa-
da por las mercancias cuando, con sus propias palabras, avanza desde el estudio de la
divisién del trabajo al analisis de las determinaciones de la mercancia.

Es asi que luego de reconocer la importancia y la necesidad del intercambio en el
mundo moderno, lo que resta del capitulo cuarto se dedica al estudio de la forma en la
que esos intercambios efectivamente se realizan. En primer lugar, Smith ofrece una
aguda demostracién de la imposibilidad del trueque generalizado (el intercambio di-
recto de productos). El argumento es el siguiente: con el intercambio se profundiza la
division del trabajo; de este modo todos los hombres se ven forzados a intercambiar todo
lo que producen bajo la forma de mercancia. Sin embargo, “cuando comenzé a
practicarse la divisién del trabajo, la capacidad de cambio se vio con frecuencia cohi-
bida y entorpecida en sus operaciones” (Smith [1776] 1997: 24), debido a que no siempre
se presenta una adecuada correspondencia mutua de deseos entre los individuos que quie-
ren intercambiar entre si. El ejemplo que aparece en La riqueza es equivalente a éste: si un
carnicero deseara adquirir pan, pero, en cambio, el panadero no deseara en modo alguno
comprar carne (0, lo que es lo mismo, deseara hacerlo pero en una proporcién que no

otras posibles sociedades conformadas por especies “cuasi-humanas” deberia funcionar de este modo. Ejemplos de
estos intentos de convertir a la mercancia en una companera siempre presente de la especie humana son las
sociedades imaginarias de los Pitufos, Asterix y Obelix y, si se incluye el trabajo asalariado, también los Picapiedras.
Todas ellas abonan la hipotesis de que el intercambio de mercancias es un rasgo ineludible de toda sociedad
humana, ante la imposibilidad de concebir una forma social en la que resuelva la produccion y la distribucion de
distinto modo. Puede decirse que desde esta perspectiva, el mundo primitivo o una sociedad imaginara son, en
consecuencia, un “capitalismo” aunque privado de algunas de sus caracteristicas, pero nunca de la mercancia. Es
como si los que imaginan otros modos de vida no pudieran permitirse concebir ninguna forma social que prescinda
del intercambio mercantil. De manera que no puede acusarse a Smith de extravagante cuando “eterniza” el
intercambio o cuando supone que es una capacidad innata del hombre de la misma jerarquia que la conciencia o
que el habla.
3. Ver lnigo Carrera (1993).
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coincide con las condiciones de mercado), el intercambio se tornarfa imposible. {Cémo se
resuelve esta discrepancia entre deseos que deben corresponderse? La solucién de Smith
ante la imposibilidad practica del trueque consiste en recurrir, en esta ocasion, a la sensatez
de cada individuo, no al instinto sino a la razén:

A fin de evitar inconvenientes de esta naturaleza, todo hombre razonable, en
cualquier perfodo de la sociedad, después de establecida la divisién del trabajo,
procuré manejar sus negocios de tal forma que en todo tiempo pudiera disponer,
ademas de los productos de su actividad peculiar, de una cierta cantidad de
cualquier otra mercancia, que a su juicio escasas personas serfan capaces de
rechazar a cambio de los productos de su respectivo esfuerzo (Smith [1776]

1997: 24).

De este modo, presuntamente, se resuelve el problema de la génesis del dinero
que, como puede verse, parece tener como principal funcién la de servir como “medio
de cambio”. Se plantea primero una dificultad técnica que impide el cambio directo de
productos y se afirma luego que cada hombre debe obtener individualmente (no se
dice si a través de la produccién o del cambio) una mercancia que considere que los
demds seguramente aceptardn. Mas alld de lo inverosimil de la explicacién, importa
destacar que el dinero es considerado aqui como un instrumento, un vehiculo que
agiliza, facilita e incluso que lisa y llanamente posibilita el intercambio. El mensaje
parece ser el siguiente: el trueque generalizado es posible pero sumamente inexacto y
engorroso. Es asi como el dinero surge como el resultado de una decisién individual
puesta en cabeza de cada productor individual.*

(A qué vienen estas criticas! En La riqueza, Smith se ve obligado a examinar al
dinero porque, a todas luces, en la “sociedad comercial” que se propone analizar, al
lado de las mercancias se encuentra siempre circulando el dinero. Entre los interrogantes
que deberfan responderse se encuentran los siguientes: {Qué es el dinero?, les simple-
mente una mercancia designada para desempenar ese papel o, por ser dinero, es mas
que una mercancia cualquiera?, {puede existir la mercancia sin el dinero? A esto nos
referimos cuando sefialamos la necesidad de investigar en profundidad la génesis y la
naturaleza del dinero.

4. Esta concepcion que reduce el dinero a una simple mercancia, en particular al oro o la plata —de ahi su
denominacién de “teoria metalista”— puede remontarse hasta Aristételes. “[N]o todos los productos son de facil
transporte. Asi que para los cambios los hombres acordaron entre si dar y tomar algo que, siendo en si mismo uno
de los productos Utiles, fuera de uso facilmente manejable para la vida corriente, como el hierro, la plata'y cualquier
cosa semejante; al principio, fijado sencillamente en cuanto a su tamafo y su peso; al final le imprimieron también
una marca de acufacion, para evitarse la medicion en cada caso” ([-350] 1997: 56). Se refiere a este acto como la
invencién de la moneda, aunque, como se lee en la cita, las dificultades surgen aqui del acarreo y no de la
improbable mutua coincidencia de deseos.
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Antes que nada, puede sefialarse un claro defecto l6gico del procedimiento de
Smith: el individuo debe escoger una mercancia deseada y aceptada por todos los
demds y ésa serd la que desempefie el papel de dinero. Sin embargo, el razonamiento es
circular ya que tal mercancia que todos los demés toman por buena, ya es el dinero. Lo
que significa que la supuesta secuencia causal que explica el nacimiento del dinero,
en realidad, lo presupone.

De este modo, la explicacion ofrecida sobre la aparicion del dinero es ciertamente
inadmisible, sin embargo, transmite dos ideas que tendrdn honda importancia en los
debates posteriores: aqui el dinero es fundamentalmente una herramienta que simpli-
fica el cambio pero, ademas, es, antes que nada, una mercancia; en palabras de Smith,
“cualquier otra mercancia” podria funcionar como dinero siempre que fuera aceptada
generalmente. Se opone asi a una teorfa muy influyente atin en el presente que sostie-
ne que el dinero es algo puramente “inmaterial” que obtiene su valor de una fuente
diferente a su caracter de mercancia.’

Luego de enumerar las diversas mercancias que fueron utilizadas histéricamente
como dinero (como el ganado, la sal, las caracolas, el pescado seco, el tabaco, el azicar,
los cueros y las pieles o los clavos), concluye que el metal, por sus propiedades, es el
material que mejor se adecua a esta funcion. Interviene principalmente en esta elec-
cién otro inconveniente que surge en el trueque: las proporciones del cambio exigen
que la mercancia dineraria sea ficilmente divisible, ya que puede presentarse también
una incongruencia entre las cantidades que desean cambiarse de mercancia comdn y
mercancia dinero. Smith ofrece como ejemplo el intercambio de sal por ganado: la
cantidad de sal equivalente a un buey o a una oveja probablemente supere las necesi-
dades del propietario del animal. Y de nada sirve fraccionar un buey —al menos mien-
tras esté vivo—. Los metales, en cambio, pueden fraccionarse sin perder sus cualidades
(y, aunque Smith no lo menciona, lo mismo ocurre cuando es necesario volver a fundir-
los para formar una sola pieza). Hierro, cobre, oro y plata se emplearon histéricamente,

5. Contra la teoria “metalista” que, en términos generales, sostiene que el dinero es primero que nada una
mercancia y de ahi deriva originalmente su valor, se alzan distintas explicaciones. Una de ellas es la llamada
“cartalista” o del “dinero estatal” segtin la cual el dinero obtiene su poder adquisitivo del hecho de que el Gobierno
lo respalda. No se trata de senalar quién emite el dinero, sino del hecho de que el Estado acepte esos billetes para
los pagos de impuestos. Esta teoria, también temprana, cosech6 no pocos adeptos cuando, en 1971, se borré
definitivamente el Gltimo vestigio del patron oro y la conexion entre el dinero y los metales (o las mercancias en
general) se volvio aun mas distante. Un libro clésico sobre la confrontacién entre metalismo y no-metalismo
(nominalismo) es The State Theory of Money de G. F. Knapp ([1924] 1973). Schumpeter, por su parte, senala la
dificultad involucrada en la empresa de clasificar a los distintos autores tajantemente en alguno de los dos grupos
([1954] 1982: 337). El propio Smith parece insinuar una posicion no-metalista en algunos pasajes del Capitulo Il del
Libro Il cuando afirma que billetes inconvertibles por oro y plata obtenian un “valor adicional” debido a su
aceptacion por parte del Estado: “Un principe que dispusiese el pago de ciertas clases de sus impuesto en billetes de
una categoria especifica, anadirfa cierto valor a esos billetes, aun cuando el término de su reembolso o redencion
definitiva dependiera de la voluntad del soberano” ([1776] 1997: 297). Con todo, no es equivocado sostener que
Smith es, en lo fundamental, un “metalista”.
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pues, como dinero. La proxima dificultad que debe resolverse, en lo tocante a los me-
tales que funcionan como instrumento de comercio, es la de la comprobacién de su
calidad, pureza y peso. Nuevamente Smith recurre a un argumento de base “racional”
para justificar la aparicién de los sellos publicos, primero, y de la acufiacién, mas ade-
lante. Tales adelantos estdn encaminados a evitar estafas y falsificaciones tanto en lo
que respecta a la calidad del metal como a su cantidad (es decir, a su peso).

Para evitar estos abusos, facilitar los cambios y fomentar por este procedimiento
el comercio y la industria, en todas sus manifestaciones, se consider necesario,
en cuantos pafses adelantaron algo en el camino del progreso, colocar un sello
publico sobre cantidades determinadas de aquellos metales que acostumbraban
a usar esas naciones para comprar todo género de mercancias. Tal es el origen

de la moneda acufada [...] (Smith [1776] 1997: 26).

Entre estos “abusos”, Smith sefiala la tendencia de los principes a realizar algo
similar a lo que hoy serfa una depreciacién de la moneda (en términos técnicos,
“debasarla”). En el caso del dinero metélico esto puede lograrse reduciendo la canti-
dad de oro o de plata contenida en cada pieza dineraria, sin cambiar su denominacién.
Dice Smith: “[a] mi modo de ver, los principes y Estados soberanos abusaron de la con-
fianza de los stbditos disminuyendo grandemente la cantidad real de metal que origina-
riamente deberfan contener las monedas” (Smith [1776] 1997: 29).

En sintesis, el dinero en La riqueza de las naciones es considerado una mercancia
cualquiera que desempefa, principalmente, el papel de medio de cambio. Puesto en
términos modernos, se trata de un dinero con valor intrinseco, ya que el dinero tiene
valor porque el metal posee un determinado valor. De manera que si, por caso, una
moneda de una libra esterlina que nominalmente debe contener también una libra (de
peso) de plata pura, por una decisién arbitraria del Estado comienza a acufarse con
una menor cantidad de metal pero conserva su nombre original, la consecuencia de
esta operacion, en la teorfa de Smith, serd exactamente igual a la de la actual infla-
cién. La moneda que sigue llamandose “una libra” contiene ahora menos plata y por
tanto vale menos en relacion a los restantes bienes. Los precios de todas las mercancias
creceran —si no se producen otros cambios— exactamente en esa proporcién o, lo que es
lo mismo, la cantidad de monedas de plata que debe entregarse a cambio de cada una
de ellas habra subido en la misma proporcién. Sin embargo, como se sefiala en el texto,
los principes se valieron de esta prerrogativa con el propésito de aliviar sus deudas
nominadas en cantidades de moneda de cuenta: si el Estado debfa un millén de libras
y decidfa acufiar moneda con un contenido de plata que equivalia a la mitad de esa
suma manteniendo el mismo nombre de las monedas, en la practica, su deuda se redu-
cfa a la mitad (de plata): la moneda se habia depreciado. Los bienes, por su parte, se
encarecerfan hasta valer el doble.
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Esta operacién de “debasamiento”, favorece no sélo a los principes, sino que bene-
ficia en la misma medida a todos los deudores; y los beneficia exactamente en la misma
cuantia en la que perjudica a los acreedores. Los andlisis mas modernos acerca de los
efectos de la inflacién sobre los acreedores y deudores llegan a estas mismas conclusio-
nes (ver, por ejemplo, Keynes [1923] 1996).

El amplio tratamiento que Smith proporciona a algunos de los problemas mo-
netarios en su capitulo cuarto se ve opacado, no obstante, por la debilidad tedrica
que caracteriza a su enfoque, pues la idea de que el dinero es, antes que nada, una
mercancia, deberfa conducirlo a tratar primero el andlisis del valor para luego esta-
blecer los fundamentos de la teorfa del dinero y evaluar sus consecuencias précti-
cas. Sin embargo, Smith, como veremos, necesita disponer de una teorfa del dinero
para estudiar luego a la mercancia, de modo que no tiene escapatoria. Esta dificul-
tad en el analisis se repetird en numerosos autores posteriores que se ven obligados
a, por asi decir, “introducir desde afuera” de su anilisis al dinero que necesitan
para estudiar a la mercancia. El descubrimiento de la conexién interna que obvia-
mente existe entre el dinero y la mercancia no se resuelve sosteniendo que el dine-
ro, simplemente, es una mercancia.

La centralidad de la ley del valor

Se ha establecido ya que la sociedad civilizada es en su esencia una sociedad co-
mercial, en la que, como resultado de la division del trabajo, cada hombre se especializa
en una produccién determinada y se encuentra, por tanto, obligado a recurrir al pro-
ducto del trabajo ajeno del tinico modo en el que esto es posible, es decir, por medio del
cambio. La linea argumental trazada en La riqueza conduce fatalmente a la discusién
acerca de la determinacién del valor de las mercancias, es decir, a las fuerzas que
gobiernan las relaciones de cambio.

El recorrido realizado en estos primeros cuatro capitulos intent6 establecer los rasgos
peculiares del capitalismo. Podrfa considerarse hasta cierto punto una nota preliminar ya
que a partir del capitulo quinto el an4lisis se vuelca por entero al problema que se trans-
formara en la piedra angular de todo el sistema teérico: la ley del valor. En los tltimos
pasajes del capitulo cuarto, luego de concluido el anilisis acerca de la génesis del dinero
como instrumento que facilita y agiliza el intercambio, se dice:

Ahora vamos a examinar cuéles son las reglas que observan generalmente los
hombres en la permuta de unos bienes por otros, o cuando los cambian por
moneda. Estas reglas determinan lo que pudiéramos llamar valor relativo o de

cambio de los bienes (Smith [1776] 1997).
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Es en el terreno de la ley del valor donde Smith realiza sus aportes tedricos mas
decisivos y duraderos, pero es también en este campo donde su analisis tropieza con las
mayores dificultades. Tratdndose de un verdadero pionero, como lo es Smith, no puede
culpéarselo por sus previsibles imprecisiones y cavilaciones. Todo lo contrario, es tal la
agudeza de sus ideas que podria ensayarse una reconstruccién de pricticamente la
totalidad de la historia posterior del pensamiento econémico simplemente reuniendo
los sucesivos intentos encaminados a resolver algunos de los problemas que fueron
planteados originalmente, aunque no zanjados por completo en La riqueza. En ciertas
ocasiones Smith vacila, en otras, hasta se contradice, pero en todas ellas contribuye a
desbancar algunas de las explicaciones tedricas mas difundidas en aquel entonces.® Por
otra parte, con una infrecuente humildad y sin rodeos, el propio autor confiesa sus
limitaciones ante la complejidad del problema que se propone dilucidar: “Aun a pesar
de hacer el maximo esfuerzo para conseguirlo, quedaran todavia algunos puntos oscu-
ros, sin aclarar, debido a la naturaleza en extremo abstracta del tema” (Smith [1776]
1997: 30). El tema no es otro que la llamada teorfa del valor.

El punto de partida de la investigacién esti precisamente en el problema plantea-
do en el pasaje citado: {como se determina el valor relativo o “valor de cambio” de las
mercancias? Las mercancias son, antes que nada, bienes, es decir, cosas dtiles. La pri-
mera respuesta aparente al problema de la determinacién de la relaciéon de cambio
entre los bienes, que surge de la simple observacién de las mercancias, consiste en
asociar la proporcién en la que se cambian las distintas mercancias con sus respectivas
utilidades. En efecto, como los bienes son “cosas con utilidad”, parece natural pensar
que cuinto mds utiles sean, mayor serd también su valor de cambio. Por otra parte, en
el intercambio intervienen siempre dos individuos, los duefios de las mercancias, quie-
nes buscan satisfacer sus deseos, apetencias o necesidades, segin sus propios gustos. No
es extrano deducir de aqui que es la voluntad de los vendedores la que rige las propor-
ciones de cambio: lo que cada uno de ellos entrega a cambio del bien que desea estara
en proporcién con la “utilidad” que le asigne a dicho bien. Si todos los individuos obran
del mismo modo, la utilidad —en promedio— sera la regla que rija el intercambio.

Esta idea no es nueva ni original. Todo lo contrario: en realidad, fue la posicién
defendida por ciertos doctores escolasticos, algunos de los mas renombrados mercanti-
listas y también numerosos fisiocratas. Entre los primeros, siguiendo la distincién que se
remonta a Aristételes entre valor de uso y valor de cambio, pueden mencionarse a San
Antonio, Molina y Lugo (ver Schumpeter [1954] 1982: 136 y ss.). En el grupo mercan-
tilista, se destaca Nicholas Barbon, que en su célebre Discurso sobre el comercio (1690)

6. Recuérdense las reflexiones de la Leccién 1 acerca del “uso” que Smith hace de la contradiccion, ofreciendo en
algunos casos muiltiples teorfas distintas (optativas) pero todas ellas dirigidas contra un mismo argumento principal que se
propone refutar. Es como si, para rechazar el argumento A, propusiera como alternativas los argumentos B, Cy D aun
cuando no sean compatibles entre si. De este modo se explica que diversas escuelas de pensamiento posteriores, con
fuertes desacuerdos en muchos puntos centrales, hayan podido abrevar todas de la misma fuente: La riqueza.
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sostuvo que “[e]l valor de todas las mercancias proviene de su uso; las cosas sin utili-
dad carecen de valor” (trad. AK). Entre los fisiécratas que propusieron una ley del
valor gobernada por la utilidad puede mencionarse al propio Quesnai, a Turgot y prin-
cipalmente a Condillac, quien en El comercio y el gobierno (1776), escribié que “[e]l
valor de las cosas se funda en su utilidad, o, lo que es lo mismo, sobre nuestros deseos,
0, lo que también es lo mismo, en el uso que podamos darle” (trad AK).” Como se
observa, esta explicacion era moneda corriente a fines del siglo XVIIL.

Smith viene a desbaratar esta difundida teorfa que reposa tan cémodamente en el
sentido comdn. De hecho, tal como plantean todos estos autores, cuando el duefio se
pregunta cuinto vale una mercancia, la primera respuesta que le viene a la mente
remite precisamente a su apreciacion subjetiva acerca de la utilidad de la misma. El
paso analitico que permite evitar esta conclusién consiste en separar conceptualmente
dos “factores” distintos de la mercancia que, cuando se asimilan y confunden, empujan
a asociar el valor de cambio con la utilidad de los bienes. Smith afirma que “[d]ebemos
advertir que la palabra VALOR tiene dos significados diferentes, pues a veces expresa
la utilidad de un objeto particular, y, otras, la capacidad de comprar otros bienes, capa-
cidad que se deriva de la posesion de dinero. Al primero lo podemos llamar ‘valor de
uso’, y al segundo ‘valor de cambio™ (Smith [1776] 1997: 30).8

Una vez que establecida esta distincion, el planteo anterior puede expresarse asf:
lesti el valor de cambio de una mercancia determinado por su valor de uso (es decir,
por la utilidad)? Si el intercambio estuviera regido por la valoracién que realizan los
propietarios de las mercancias acerca de su utilidad, entonces a un valor de uso mayor
corresponderia un valor de cambio también mayor. Smith sostiene, sin embargo, que tal
relacién proporcional entre el valor y la utilidad no se verifica en la practica. Para
demostrarlo recurre a un ejemplo que luego serd conocido como “la paradoja del agua
y el diamante” y concluye que “las cosas que tienen un gran valor de uso tienen co-
minmente escaso o ningn valor de cambio, y por el contrario, las cosas que tienen un
gran valor de cambio no tienen, muchas veces, sino un pequefio valor de uso, o ningu-
no” (Smith [1776] 1997: 30). Al ser esencial para la vida del hombre, el agua es clara-
mente “més atil” que los diamantes; no obstante, sus respectivos valores de cambio
guardan una relacién inversa. La paradoja de Smith se hizo muy famosa y, como se ver3,
perturb6 a no pocos economistas.

Hay que reconocer, empero, que tanto el ejemplo elegido por Smith como el modo
en que se formula la conclusién son poco felices. Aun asi, la conclusién que obtiene es

7. El capitulo 7 del libro de Rubin ([1929] 1989) proporciona una buena guia para conocer el estado de la
teorfa del valor en la época preclasica.

8. En la edicién utilizada se emplean los términos “valor en uso” y “valor en cambio”, para traducir las
expresiones inglesas “use value” y “exchange value”. No obstante, la traduccion més habitual, por la que se optara
de aqui en adelante, emplea las expresiones “valor de uso” y al “valor de cambio”. La expresion inglesa admite
ambas traducciones, se trata de simplemente de una convencién.
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sumamente penetrante y hace historia en el desarrollo de la teorfa econémica. Lo que
Smith deberia haber dicho en realidad es que el valor de cambio no esta
cuantitativamente condicionado por el valor de uso (por la utilidad), que la magnitud
del valor de uso y del valor de cambio son dos factores independientes de la mercancia.
En cambio, su formulacién parece sostener que el valor de uso y el valor de cambio si
guardan una proporcién, aunque inversa. A pesar de que se expresa de este modo
inadecuado, el camino que sigue su investigacion refleja fielmente el resultado ade-
cuado, porque si el valor de uso no determina de ningtin modo el valor de cambio, el
analisis de las “reglas que observan generalmente los hombres en la permuta de unos
bienes por otros” puede dedicarse exclusivamente al estudio de los valores de cambio,
prescindiendo por completo de sus respectivos valores de uso.

La otra dificultad que puede sefalarse en el ejemplo elegido esti vinculada a las
mercancias que fueron seleccionadas para la comparacién. Tanto el agua como el dia-
mante parecen ser (aunque estrictamente no lo son) productos casi puramente natura-
les. Su abundancia o escasez parece, por tanto, depender Gnicamente de los caprichos
de la naturaleza. En el desierto el agua escasea, cerca del cause de un rio es abundan-
te. Las minas de diamante, por su parte, existen en contadas regiones del planeta. Este
hecho, como veremos, ocasionard algunas graves confusiones que no se hubieran pre-
sentado si Smith hubiera elegido otros dos bienes cualesquiera que claramente pudie-
ran reproducirse mediante procesos industriales sin limitaciones como, por ejemplo,
una prenda de vestir y un adorno manufacturado.

La validez y la solucién de esta “paradoja” planteada por Smith se convertirfan en
el nudo de una de las mds notables y significativas controversias entre las diversas
escuelas del pensamiento econdmico hasta el presente. Mientras que David Ricardo y
Karl Marx continuaran Ia tradicién inaugurada por Smith, los primeros marginalistas
(William S. Jevons, Karl Menger y Leon Walras), fundadores de la actual ortodoxia,
retomaran la discusién y volverdn a unificar el valor de uso y el valor de cambio y, por
tanto, a vincularlos cuantitativamente, haciendo depender de este modo la relacién
de cambio de las mercancias de la utilidad (en rigor, de la “utilidad marginal”).

Dificultades para convertir al trabajo en la fuente tnica
y exclusiva del valor

Si, como sostiene Smith, el valor de cambio no viene determinado por el valor de
uso de las mercancias: {cémo se establece, pues, esta proporcién de cambio? Podria
decirse que la respuesta que ofrece Smith ya estaba explicitamente presente desde el
primer parrafo de la Introduccién del libro, donde —recordemos— afirmaba de forma tan
tajante como revolucionaria que “el trabajo anual de cada nacion es el fondo que en
principio la provee de todas las cosas necesarias y convenientes para la vida”. Esta
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declaracién de principios, seguida por el anélisis de la divisién del trabajo, desemboca
irremediablemente en su novedosa formulacién de la ley del valor.’

Luego de separar el valor de uso del valor de cambio para abocarse al anélisis de
éste dltimo, el siguiente paso de Smith consiste en asociar las proporciones del inter-
cambio con el trabajo ajeno que las mercancias permiten obtener:

Todo hombre es rico o pobre segin el grado en que pueda gozar de las cosas
necesarias, convenientes y gratas de la vida. Pero una vez establecida la divi-
sién del trabajo, es s6lo una parte muy pequefia de las mismas la que se puede
procurar con el esfuerzo personal. La mayor parte de ellas se conseguird me-
diante el trabajo de otras personas, y sera rico o pobre, de acuerdo con la canti-
dad de trabajo ajeno de que pueda disponer o se halle en condiciones e adquirir.
En consecuencia, el valor de cualquier bien, para la persona que lo posee y que
no piense usarlo o consumirlo, sino cambiarlo por otros, es igual a la cantidad de
trabajo que pueda adquirir o de que pueda disponer por mediacién suya [en el
original, “to purchase or command”, AK]. El trabajo, por consiguiente, es la medi-
da real del valor de cambio de toda clase de bienes (Smith [1776] 1997: 31).

Smith sostuvo en los primeros tres capitulos que el trabajo se encuentra socialmen-
te dividido de manera que para el poseedor de una mercancia —dependiente del trabajo
de los demés para obtener las cosas necesarias y convenientes para la vida—, el valor de
su mercancia es igual al trabajo de otros que su mercancia le permite adquirir o “co-
mandar” en el intercambio. Si un individuo produce cerveza y dispone de un barril
sobrante, el valor de éste barril es igual al trabajo que con él se puede adquirir o
comandar en el mercado. Como se ve, la idea es sencilla. Sin embargo, puede sefialarse
aqui una ambigiiedad en la expresién de Smith; cuando se concurre con un barril de
cerveza al mercado, existen dos formas muy distintas de adquirir trabajo ajeno: una, a
la que podemos llamar directa, consiste en cambiar la cerveza por, digamos, 8 horas del
trabajo de un hombre. El barril habra adquirido o comandado directamente trabajo. La
otra forma consiste en utilizar la mercancia propia para comprar trabajo pero ahora de
forma indirecta, adquiriendo con la cerveza un articulo, digamos 10 kilos de pan, en
cuya produccién se invirtieron, por ejemplo, 8 horas de trabajo.!'® Smith no expone con
claridad si Ia expresién trabajo comandado se refiere al trabajo que la mercancia co-
manda de forma directa o indirecta. El problema de esta indefinicién es que, si bien en

9. Existen, claro estd, algunos importantes precedentes en este terreno, particularmente el de William Petty
(1690, 1662, 1682), al que Marx otorga prioridad.

10. Resulta completamente indistinto a esta altura del analisis enfocar este problema como una operacion de
trueque o estudiarla cuando interviene el dinero como intermediario, pues, para Smith, el dinero es tinicamente un
medio de cambio, de modo que la cerveza se cambiara por dos monedas de oro y con ellas se comprara luego el pan,
arribando exactamente al mismo resultado.

75



76

Leccién 2. Adam Smith y la formacién del sistema clasico

ambos casos se consiguen a cambio del barril de cerveza las mismas ocho horas de
trabajo, en el primer caso el barril de cerveza se convierte ademés en algo distinto a
una simple mercancia; se transforma en el salario del trabajador. De momento, para
simplificar la exposicién en un punto en que al propio Smith le traerd méas de un dolor
de cabeza, supondremos que se esta refiriendo a la compra de trabajo “muerto” (ya
cristalizado en una mercancia, como el pan por el que se cambia la cerveza), y no al
trabajo “vivo” (la cerveza como parte del salario). Esta elecciéon no implica sostener
que no pueda ser considerada a esta altura la existencia del trabajo asalariado, ya que
Smith no dice nada al respecto. En esta etapa del andlisis, supondremos que el valor de
una mercancia es igual al trabajo comandado que se encuentra encarnado en otra
mercancia por la que se cambia.

En cuanto a la terminologia utilizada, nétese que aqui el término “valor” se emplea
como sinénimo del término “valor de cambio” y nétese ademds que en este mismo
pasaje se hace referencia también al trabajo como “medida real del valor de cambio”, lo
cual, més alld de las hipdtesis acerca de lo que realmente quiso Smith decir con la
expresion “medida real”, es muy poco claro. La falta de distincién entre los términos
valor y valor de cambio, por una parte, y entre el trabajo como determinante de la
magnitud del valor y como su medida, por otra, parecen ser simples ambigiiedades
terminoldgicas; sin embargo, encierran cuestiones conceptuales muy delicadas que Smith
no logrard analizar adecuadamente.

Segtn Smith, cuando un individuo cambia una mercancia por otra, en realidad
estd adquiriendo trabajo ajeno “encarnado” en aquél producto. Por tanto, el valor es
—esencialmente— trabajo, y su magnitud esta fijada por la cantidad de trabajo. Esta
Gltima afirmacién da lugar al problema, también mencionado por Smith, de la me-
dida del valor. Por mas que sostenga que el trabajo es la tnica y verdadera fuente
del valor, lo cierto es que ese trabajo no puede observarse por si mismo, lo cual deja
pendiente una segunda pregunta: {como se mide ese trabajo! Veremos que la expo-
siciéon de Smith tropieza con este problema una y otra vez, conduciéndolo final-
mente hacia un callejon sin salida. El esfuerzo de medir el trabajo contenido en las
mercancias no deberfa sorprendernos cuando hemos sefialando ya que Smith tiene
una predisposicién a asociar los fenémenos econémicos con el accionar de la con-
ciencia y la razén de los individuos.

{Cémo puede asegurarse que las relaciones de cambio estan regidas por las canti-
dades relativas de trabajo cuando los individuos que intercambian ignoran precisa-
mente lo que deberfan saber, esto es, la magnitud de esas cantidades de trabajo? Para
Smith parece ser necesario que tales cantidades sean directamente visibles o al menos
que puedan ser estimadas de algin modo. Incluso, en el planteo original del problema,
se insinta ya la necesidad de una intervencion del conocimiento de los individuos que
intercambian, ya que aunque la investigacion se dirige a “los principios que regulan el
valor de cambio”, nuestro autor dice estar buscando “las reglas que observan general-
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mente los hombres en la permuta de unos bienes por otros”. La tensién es clara y remite
al debate sobre el origen y el modo de funcionamiento de las leyes econémicas (ver mas
atrds): {cOmo opera la ley que rige el intercambio? Parece haber dos grandes posibilida-
des: o bien actda mediante la intervencién conciente de los individuos, encaminada a
lograr ese fin, o bien lo hace “a espaldas” de los individuos que creen estar haciendo
una cosa cuando en realidad estdn haciendo otra distinta. La primera opcién requiere
que los hombres conozcan el valor de su mercancia y que cada vez que realizan un acto
de cambio se ocupen de que este criterio se respete. La segunda posibilidad implica
que la ley del cambio (o ley del valor) puede funcionar de un modo similar a la que se
ilustra con la metéifora de la mano invisible, es decir, sin la necesidad de que los parti-
cipantes tengan conocimiento pleno de sus resultados. En este dltimo caso, habria que
explicar qué es lo que efectivamente hacen los propietarios de las mercancias y por qué
lo hacen, y luego restaria todavia demostrar que —mds all4 de las intenciones concientes
de los individuos— hay una ley del valor que en realidad gobierna ocultamente las
proporciones de cambio. Volvamos al desarrollo de Smith.

Sabemos, pr el momento, que para quien posee una mercancia que no desea, su
valor es igual al trabajo que con ella puede adquirir. Esta definicién contiene ya un
componente oculto, porque lo que el cervecero quiere es obtener pan, no trabajo. Pero
el estudio de la division del trabajo ha revelado que en realidad el pan es el resultado
de la aplicacién de una porcién del trabajo social realizado por otro miembro de la
sociedad y que el intercambio es el 4mbito en el que estos engranajes aparentemente
sueltos se coordinan entre si. Pero, {qué ocurre con aquel que no tiene una mercancia
para intercambiar y desea poseerla? Debe producirla. Del mismo modo que quien estd
en posesion de una determinada mercancia comanda con ella trabajo en el proceso de
cambio, quien no dispone de ninguna mercancia debe invertir su propio trabajo para
conseguirla.

El precio real de cualquier cosa, lo que realmente le cuesta al hombre que
quiere adquirirla, son las penas y fatigas que su adquisicién supone. Lo que
realmente vale para el que ya la ha adquirido y desea disponer de ella, o cam-
biarla por otros bienes, son las penas y fatigas de que lo libraran, y que podri

imponer a otros individuos (Smith [1776] 1997: 31).

Este resultado, en rigor, se deriva del anterior. El que desea pero no tiene una
mercancia ni posee otra por la cual acceder a ella a través del cambio debe procurérse-
la a través de su trabajo. Por tanto, lo que para él vale la mercancia es precisamente lo
que le cuesta en términos de sus propias “penas y fatigas”, es decir, el trabajo requerido
por su produccién (al que podemos denominar “trabajo incorporado”). Se confirma
entonces que el trabajo es el precio real de la mercancia, pues su valor proviene del
trabajo que se empled para producirla, pero también del trabajo (corporizado en otras
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mercancias) que a través de ella se puede obtener en el cambio. Queda asi establecida
una primera version de la teorfa del valor fundada en el trabajo, que es en realidad el
desarrollo y la consecuencia logica de las ideas que Smith viene exponiendo desde el
inicio de La riqueza. En efecto, primeramente afirma que el trabajo es la fuente de la
riqueza social; luego muestra que el trabajo social se fragmenta en unidades indepen-
dientes (se divide), lo cual fuerza a los productores a intercambiar entre si; y, por
ultimo, deduce que las relaciones de cambio estdn gobernadas por las cantidades de
trabajo contenidas en cada mercancia. Las mercancias pueden tomarse precisamente
como el enwoltorio material de ese trabajo socialmente dividido.

Queda planteado aqui otro interrogante relacionado con el componente de esfuer-
zo o sufrimiento involucrado en la segunda definicién de Smith. Mientras que el traba-
jo comandado por la mercancia —lo que a través de ella puede adquirirse en el cambio—
estd determinado por la cantidad, es decir, por el tiempo de trabajo, segin el Gltimo
pasaje, el trabajo incorporado estd determinado por el esfuerzo y el sacrificio del traba-
jador que lleva adelante la actividad productiva, y no por el tiempo de trabajo que —en
promedio— requiere la produccién de un determinado articulo. Se cuela asi un compo-
nente puramente subjetivo —el sufrimiento del trabajador— que no parece una base
sélida para la construccién de la ley del cambio. Si el sacrificio fuera distinto para cada
individuo aun cuando el trabajo sea el mismo, no serviria como un determinante preci-
so del valor. Si, en cambio, el sufrimiento asociado con el trabajo es aproximadamente
equivalente para todos, entonces serfa proporcional al tiempo que trabajan vy, por tanto,
podria homogeneizarse sobre esa base. En el primer caso no esta claro cual es el valor de
una mercancia; en el segundo, es equivalente a la cantidad de trabajo que requiere su
produccion.

En este punto, con todo, la dificultad tedrica que debe resolverse es la siguiente: a
partir de las definiciones aportadas por La riqueza, cada mercancia parece tener dos
valores distintos, en lugar de uno solo. Por un lado, su valor viene dado por el trabajo
incorporado en la produccién vy, por el otro, segin afirma Smith, su valor es igual al
trabajo que con ella puede adquirirse a través del cambio. Obviamente, para que los
intercambios se realicen en arreglo a la cantidad de trabajo, se necesita que ambas
magnitudes coincidan. Dicho de otra manera, si la produccién de un barril de cerveza
requiere 8 horas de trabajo (trabajo incorporado), deberia poder cambiarse exactamen-
te por 10 kilos de pan que también necesitan 8 horas de trabajo (el trabajo incorporado
en el pan se transforma en el trabajo comandado por la cerveza, en el valor de esta
tltima). Por tanto, si el trabajo incorporado en las mercancias es igual al trabajo que
éstas comandan significa que las mercancias se cambian siguiendo las proporciones
que guardan sus respectivos requisitos de trabajo. El tiempo de trabajo regularia de
esta forma el valor de cambio. La pregunta, por consiguiente, es ésta: {cémo puede
asegurarse que esta igualdad rige efectivamente el intercambio? A continuacién del
pasaje anterior que citamos aparece una posible respuesta.
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Lo que se compra con dinero o con otros bienes otros bienes, se adquiere con el
trabajo, lo mismo que lo que adquirimos con el esfuerzo de nuestro cuerpo. El
dinero o sea otra clase de bienes nos dispensan de esa fatiga. Contienen el valor
de una cierta cantidad de trabajo, que nosotros cambiamos por las cosas que supone-
mos encierran, en un momento determinado, la misma cantidad de trabajo (Smith

[1776] 1997: 31; subr. AK).

De este fragmento parece desprenderse que cada individuo, al realizar un acto de
cambio, hace cumplir rigurosamente, por mano propia, la ley del valor. El criterio es
sencillo: si un hombre entregara una mercancia cuyo trabajo incorporado superara al
trabajo comandado, serfa objeto de una estafa, pues entregaria mas trabajo a cambio de
menos trabajo. Nadie en su sano juicio se prestarfa a tan desventajosa operacién. De
hecho, le convendria producir a él mismo esa mercancia por la que le piden m4s trabajo
que el que efectivamente requiere. La regla parece ser simple y su resultado contun-
dente; no obstante, se encuentra apoyada en algunos supuestos que conviene explicitar:
para que el intercambio se someta a esta norma, los hombres deberfan conocer las
cantidades de trabajo requeridas para producir tanto la propia mercancia como la aje-
na y —adicionalmente— deberfa saber que ésta es la medida real del valor.

Lo decepcionante es que cuando intercambian, los individuos no conocen ningu-
na de estas cosas. El propio Smith se rinde ante la evidencia y casi de inmediato reco-
nocer que no lo saben, con lo cual este simple expediente que aseguraba la operacién
de la ley del valor pierde su asidero. Aqui mismo comienzan los verdaderos problemas,
porque aunque todo el argumento conducia prolijamente hacia esta ley, Smith no logra
dar con su forma de funcionamiento. Pareciera que Smith sélo estarfa seguro de la
eficacia de esta ley si consiguiera demostrar que opera a través de la intervencién
conciente de los individuos que participan del intercambio. En la tltima cita emplea
cautelosamente el término “suponen”. Asi, cuando un individuo acepta realizar un
cambio, lo hace porque “supone” que ambas mercancias contienen la misma cantidad
de trabajo. Pero ies esto lo que realmente supone? Porque a todas luces los hombres no
conocen el tiempo de trabajo contenido en las mercancias. Mas alld del camino que
Smith emprende a partir de este punto, debatiéndose para demostrar que la relacién de
cambio estd regida por las cantidades de trabajo, el enigma que ha planteado requerira
para ser develado el enorme esfuerzo cientifico de varios autores. En La riqueza,
juiciosamente, se abandona de inmediato el recurso de este supuesto conocimiento.

[A]unque el trabajo es la medida real del valor en cambio de todos los bienes, gene-
ralmente no es la medida por la cual se estima este valor (Smith [1776] 1997: 32).

{Qué camino queda para asegurar que se cumpla el principio? Una vez que se ha
reconocido que los hombres son incapaces de suponer cudnto trabajo estd contenido en

79
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cada mercancia, pues no lo conocen, sélo parece quedar una salida. Podria ser que, sin
conocer directamente el tiempo de trabajo contenido en un producto, se dispusiera de
una forma certera para estimatlo, por medio de una comparacién o medicién indirecta.
De hecho, si se pudiera identificar una mercancia para cuya produccién los requisitos
de trabajo fueran siempre los mismos, fijos e invariantes, es decir, que siempre, en toda
época y lugar pudiera producirse empleando igual tiempo de trabajo, esta mercancia se
convertirfa en una referencia, un punto fijo, un “patrén” que serviria para medir el
tiempo de trabajo de las demads, sin necesidad de comparar cada par de mercancias
entre sf, sino comparando cada una exclusivamente con esta mercancfa-patrén. Esta-
bleciendo la relacién de cambio de cada mercancia con este patrén (la “medida inva-
riable del valor”) se estarfa en realidad, indirectamente, midiendo el tiempo de trabajo
que ella contiene, lo que permitiria que en lugar de estimar el valor de todas las demas,
cada poseedor de mercancias pudiera observar exclusivamente su relacién con el pa-
trén invariable.

Este es el camino elegido por Smith, quien luego de aceptar que los individuos al
intercambiar no comparan directamente los tiempos de trabajo de sus respectivas mercan-
cfas, se propone encontrar esta “mercancia patrén” para mantener en pie su ley a través
del comportamiento de los poseedores. Acepta, por tanto, que las mercancias no se
comparan con el trabajo que comandan, contenido en las otras, sino con otras mercan-
cfas y luego reconoce que, en realidad, todas ellas se comparan con el dinero.

Es més frecuente que se cambie y, en consecuencia, se compare un articulo con
otros y no con trabajo. Por consiguiente, parece mas natural estimar su valor en
cambio por la cantidad de cualquier otra suerte de mercancia, y no por la can-
tidad de trabajo que con él se puede adquirir [...] Ahora bien, desde el mo-
mento que cesé la permuta y el dinero se convirti6é en el instrumento comin de
comercio, es més frecuente cambiar cualquier mercancia por dinero, y no por
otras cosas [...] De donde resulta que es frecuente estimar el valor en cambio
de toda mercancia por la cantidad de dinero, y no por la cantidad de otra
mercancia o de trabajo que se pueda adquirir mediante ella (Smith [1776]
1997: 32-33).

A diferencia de lo que habfa sostenido en su primer intento, acepta ahora que al
intercambiar nadie supone cuédnto trabajo estd recibiendo y ni siquiera compara la
mercancia que entrega directamente con aquella que desea, sino que todas las mer-
cancias se cambian por dinero, y el valor de las mercancias se estima en cantidades
de dinero. La solucién a su problema parece encontrarse ahora al alcance de la mano,
pues si el dinero fuera una mercancia cuyo propio valor se encuentra siempre fijo,
cuando todas las restantes mercancias se comparan con el dinero, en realidad, se
estarfa “midiendo” su tiempo de trabajo en relacién al patrén fijo. Por lo tanto, por
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intermedio del dinero, las mercancias se cambiarian entre ellas en base al trabajo
incorporado. Sin embargo, tan pronto como la solucién parece haberse encontrado,
se escurre nuevamente.

El oro y la plata, como cualquier otro bien, cambian de valor; unas veces son
mas caros, y otras, mas baratos; unas veces son mas faciles, y otras, mas dificiles
de adquirir. La cantidad de trabajo que una determinada cantidad de estos
metales puede adquirir [...] depende, en todo caso, de la abundancia o escaso
rendimiento de las minas [...]. Ahora bien, de la misma manera que una medi-
da que estuviese siempre cambiando su longitud como el pie natural, el palmo
o el brazo, no podria ser jamds una medida exacta de otras cosas, asi una merca-
derfa que varfe continuamente en su propio valor, nunca podri ser medida

exacta del valor de otros articulos (Smith [1776] 1997: 33).

Fin del recorrido. El dinero no es una medida precisa del valor de las restantes
mercancias porque su propio valor fluctia segiin cudl sea en cada circunstancia el
tiempo de trabajo requerido para producir el metal. De modo que quienes intercambian
no pueden conocer el tiempo de trabajo de manera directa ni de manera indirecta, a
través de otra mercancia que funcione como una medida invariable. Todos los intentos
de Smith encaminados a sostener una teorfa del valor fundada en el trabajo parecen
haber fracasado.

{Qué es, en sintesis, lo que impidi6 a Smith alcanzar su meta? El problema se
encuentra, precisamente, en que Smith pone como requisito para aceptar como valida la
ley del valor que los individuos que intercambian conozcan fehacientemente o bien
que sean capaces de estimar de algtin modo el tiempo de trabajo contenido en su
mercancia y el tiempo de trabajo comandado por ella. La otra salida consiste en reco-
nocer que la ley actta sin la intervencién conciente de los que cambian, pero Smith no
explora este camino, que parece chocar con sus convicciones metodoldgicas. Es por
ello que, a partir de este punto, Smith persiste un poco mas en su bisqueda pero final-
mente abandona los intentos de demostrar y hacer operativo un principio que, no obs-
tante, se encuentra en linea con todo el resto de su exposicién. Veremos incluso cémo
Smith, aun sin dar con la explicacién que buscaba, no parece tampoco dispuesto a
abandonar definitivamente la idea de que el trabajo es la fuente exclusiva del valor.

Para peor, luego de terminado este recorrido, aparece un nuevo problema que,
hasta el momento, habia sido dejado de lado: Smith relacioné el valor de cambio con el
trabajo comandado por la mercancia, es decir, con el trabajo ajeno que se puede obte-
ner mediante el cambio, pero omitié realizar una aclaracién de fundamental importan-
cia. El trabajo comprado, adquirido o comandado, ise trata de trabajo “cristalizado” en
una mercancia, de trabajo “muerto” o es, en cambio, trabajo “vivo”, es decir, fuerza de
trabajo obtenida como mercancia en el mercado? En lo que va del capitulo quinto,
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incluso desde el comienzo mismo de la obra en donde se dice que el trabajo es la fuente
Unica de riqueza, siempre parece referirse al trabajo humano sin tomar en considera-
cién el modo en que tal trabajo se realiza, ya sea como trabajo esclavo, de un productor
independiente o de un trabajador asalariado. Sin embargo, luego del frustrado intento
de encontrar una regla prictica que asegure que el cambio se rige por el tiempo de
trabajo, el argumento tropieza con un nuevo inconveniente, que no hace mas que
enrarecer ain mds la explicacion. En la sociedad civilizada, la capacidad de trabajar es
también algo que se compra y se vende vy, por tanto, también la fuerza trabajo se com-
porta como una mercancia (que en La riqueza se denomina “trabajo”, igual que la
sustancia del valor) y, como tal, debe tener también su propio valor.!! Veremos ahora
cé6mo Smith lucha, infructuosamente, con esta nueva dificultad, en la que podria
considerarse como la fase terminal del argumento anterior. Trataremos de interpretar
también estos dltimos fragmentos del capitulo quinto que, mas que avanzar en el
curso de la explicacion, retroceden hasta desembocar en el abandono de la ley del
valor fundada en el trabajo, abandono que es consumado definitivamente en el capi-
tulo sexto.

[guales cantidades de trabajo, en todos tiempos y lugares, tienen, segin se dice,
el mismo valor para el trabajador. Presuponiendo un grado normal de salud, de
fuerza, de temperamento, de aptitud y destreza, ha de sacrificar la misma pro-

porcién de comodidad, de libertad y de felicidad (Smith [1776] 1997: 33).

Asi las cosas y a falta de otro criterio mas adecuado para sus fines, intenta demos-
trar que para el trabajador medio el sacrificio asociado al acto de trabajar es siempre
equiparable. De este modo, finalmente, parece que se ha encontrado una medida inva-
riable, s6lo que su caracter individual y vinculado a los sentimientos del trabajador, lo
que la convierten en algo completamente inconducente. En todas las épocas, se afir-
ma, una hora de trabajo implica para quién lo realiza un sufrimiento similar, pues ha
dedicado una hora a trabajar en lugar de hacer otra cosa que podria proporcionarle un

11. Aqui se presenta una dificultad terminolégica. La escuela clasica solia referirse al valor o precio del trabajo.
Sin embargo, la expresion “valor del trabajo” es doblemente confusa. En primer lugar, al tomar al trabajo como
fuente de valor, se llega a la conclusion de que las mercancias tiene valor por ser productos del trabajo. Pero a su vez,
el trabajo mismo tiene su propio valor, de modo que existirfa un valor del valor. En segundo lugar, como senalara
mas adelante Marx, el obrero no puede, en rigor, vender su trabajo. Una concisa aclaracién de esta cuestion aparece
en laintroduccion de F. Engels para Trabajo asalariado y capital: “lo que este trabajador vendia al capitalista no era
precisamente su trabajo. ‘Alli donde comienza realmente su trabajo —dice Marx—, ha dejado ya de pertenecerle a él
y no puede, por tanto, venderlo’. Lo Unico que, en consecuencia, puede vender es su trabajo futuro, es decir,
comprometerse a realizar una determinada prestacion de trabajo en un determinado tiempo. Pero, al hacerlo, no
vende trabajo (pues éste estd alin por realizar), sino que pone a disposicion del capitalista, a cambio de un
determinado pago, su fuerza de trabajo, por determinado tiempo (en el salario por dias) o con el fin de obtener un
resultado (en el salario por piezas): lo que hace es alquilar o vender su fuerza de trabajo. Ahora bien, esta fuerza de
trabajo se halla unida a su personay es inseparable de ella” ([1891] 1987: 5).
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disfrute. Para peor, de este hecho no se deduce que el trabajo, como acto de creacién
de las mercancias, sea la fuente o la medida del valor de cambio. Y tampoco asegura
que las mercancias se cambien por sus valores, pues el hecho de que el trabajador
siempre sufra en igual medida no le proporciona pauta alguna a él y menos todavia a un
no-trabajador que permita cambiar los productos segtn el grado de ese sufrimiento. Es
por eso que las consecuencias que se derivan de esta afirmacién tampoco parecen ir
muy lejos, lo que obliga a Smith a realizar un nuevo cambio de frente.

El precio que paga [el trabajador] serd siempre el mismo, cualquiera que sea la
cantidad de bienes que reciba en cambio. De estos bienes unas veces podra
comprar mds y otras menos cantidad; pero lo que varfa es el valor de los mismos,
y no el trabajo que los adquiere [...]. Por consiguiente el trabajo, al no cambiar
nunca de valor, es el Gnico y definitivo patrén efectivo, por el cual se comparan
y estiman los valores de todos los bienes, cualquiera que sean las circunstancias
de lugar y de tiempo. El trabajo es su precio real, y la moneda es, dnicamente, el
precio nominal (Smith [1776] 1997: 34).

El enredo a esta altura es ya mayusculo, y su causa no es despreciable desde el
punto de vista de la teorfa. Recién ahora, no habiendo encontrado una solucion satis-
factoria en la bisqueda de una medida invariable del valor, un problema nuevo se
presenta. Se pasa del estudio de las determinaciones del valor de los productos a discu-
tir las determinaciones de la retribucién que el trabajador asalariado recibe, es decir, a
un asunto completamente diferente: la determinacién del valor de la fuerza de trabajo
o del salario, ya sea que se pague en bienes o en dinero. Esta cuestién, claro est4,
parece dificil de dirimir cuando se ha fracasado en la bisqueda de una explicacion
coherente sobre la determinacién del valor de cambio de los productos, de manera que
s6lo pueden esperarse resultados contradictorios. Asi y todo, ante la falta de una medi-
da invariable del valor, Smith parece estar todavia obstinado con la bisqueda de un
punto fijo, de “algo” que sea invariable en un sistema donde todo est4 sujeto al cambio,
aun cuando, si lo encontrara, ya no aportaria casi nada a la solucién de la investigacion
original. De modo que estas reflexiones se inscriben dentro de su teorfa del salario y no
ya en su teoria del valor.

Analicemos las magras conclusiones que se alcanzan a partir de aqui. El pasaje
anterior parece afirmar que el trabajador, por igual trabajo, recibe distintos pagos en
términos de bienes. Por trabajar una hora obtiene, en un caso, diez kilos de pan vy, en
otro, veinte kilos de pan. {Cémo se explica esto? Lo que ha variado no es el trabajo que
realizd, sino el valor del pan. La interpretacién mas favorable que puede realizarse de
esta afirmacién es que por igual trabajo, el trabajador recibe como salario siempre una
misma cantidad de trabajo, encarnada unas veces en una mayor cantidad y otras en
una menor cantidad de bienes. En el ejemplo que dimos, la duplicacién de su salario en
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pan responde a que el pan requiere ahora la mitad del trabajo que antes, vale la mitad.
En esta misma linea puede analizarse lo que sigue:

Pero, aunque para el trabajador siempre tengan igual valor idénticas cantida-
des de trabajo, no ocurre asi con la persona que lo emplea, pues para ella tiene
unas veces mas, y, otras, menos valor. Las compra, en unas ocasiones, con una
mayor cantidad de bienes, y en otras, con menor cantidad de los mismo, por lo
cual se hace la idea de que el precio del trabajo varfa como el de todas las
demds cosas, siendo unas veces caro y otras barato. En realidad, son los bienes
los que son caros o baratos, en un caso y en otro (Smith [1776] 1997: 34).

En efecto, si el salario en términos de tiempo de trabajo —no en términos de dinero
o de bienes— nunca se modificara, habria aqui una posible solucién al problema de la
medida invariable del valor. Sin embargo, siguiendo esta pista Smith se enfrenta a una
nueva dificultad, ciertamente espinosa. Si el salario fuera constante en términos de
tiempo de trabajo, lo Ginico que aseguraria una ganancia al capitalista seria que el
trabajador trabaje para él mas horas que las que pagan su salario. Porque si, por caso, el
salario del obrero fuera siempre igual a 4 horas y el pan que recibe como salario es todo
el que puede producirse en cuatro horas (en ocasiones mas pan y en otra menos, pero
siempre el que corresponde a cuatro horas de trabajo), la ganancia del capitalista seria
nula. Y, si, por el contrario, el obrero obtuviera un salario equivalente a cuatro horas de
trabajo y trabajara 6 u 8 horas, habrfa que aceptar que estd trabajando gratuitamente
para el capitalista. Este tour de force conduce a Smith desde la teoria del valor y el
precio —irresuelta—, hasta la teorfa del salario y, por consiguiente, de la ganancia.

Los nuevos interrogantes que surgen con la aparicion del salario pueden examinarse
también de otro modo. Durante la jornada, el trabajador incorpora una cantidad de
trabajo a las mercancias que produce (digamos, equivalente a 8 horas de trabajo). Pero
por ese trabajo que realiza obtiene un pago menor al producto de ocho horas de trabajo.
Esto implica que el trabajo, como mercancia, incorpora més trabajo que el que comanda,
de modo que con esta mercancia (la fuerza de trabajo), el principio propuesto por Smith
no parece cumplirse. Si, en cambio, el trabajador fuera retribuido con el producto integro
de su trabajo (trabaja ocho horas y recibe un salario equivalente al producto de ocho
horas de trabajo), la ganancia serfa nula, con lo cual, o bien el capitalista no puede
producir, o bien consigue cargar “algo mas” al precio de venta del producto. Pero, de ser
asi, el valor de cambio no estarfa tnicamente regulado por el tiempo de trabajo. Se ha
llegado a una encrucijada sin salida.

Lo que resta del capitulo quinto es dedicado al an4lisis de las variaciones absolutas
y relativas de los salarios, de los precios de los metales o los cereales, y a la descripcion
de los distintos sistemas monetarios. Asi, el problema tedrico que conduce a la basque-
da de una medida del valor se traslada al plano practico: {cudl es la forma mas adecua-
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da para conservar la riqueza —bajo la forma de una renta fija— a lo largo del tiempo y
cuél es la mejor forma de medir y comparar la riqueza entre distintos paises y épocas? Se
introduce asi la distinciéon entre el precio real y el precio nominal de las mercancias
(que da titulo al capitulo): el primero corresponde a la razén entre el precio de las
mercancias y el salario, es decir, al trabajo que las mercancias pueden comprar, y el
segundo al precio en dinero, que varfa segtin las modificaciones del valor de los meta-
les y también por el contenido metalico de las diferentes unidades monetarias.

Parece pues que el trabajo es la medida universal y més exacta del valor, la tnica
regla que nos permite comparar los valores de las diferentes mercancias en distintos
tiempos y lugares. Todo el mundo admite que no podemos estimar el valor real de
las cosas, de un siglo a otro, por las cantidades de plata que se hayan dado por ellas,
ni tampoco por las cantidades de grano que se den, de un afio al siguiente. Pero por
las cantidades de trabajo si que podemos estimarlo de un afio a otro, y de un siglo a
otro, con la mayor exactitud posible (Smith [1776] 1997: 37).

Se argumenta que el salario es, en la practica, la medida del valor méas adecuada.'
Pero no se avanza ni un paso en la investigacién conceptual relacionada con la teorfa
del valor y la distribucién (salario y ganancia). En lo que respecta al salario, de momen-
to, se ha sefialado que el trabajador sacrifica libertad, comodidad vy felicidad al traba-
jar, que tal sacrificio es invariable y que los bienes que componen el salario del obrero
o que pueden comprarse con el dinero que recibe el trabajador requieren para su pro-
duccién siempre la misma cantidad de trabajo, lo cual no puede convertirse en una
regla que asegure el cambio de las mercancias por su valor. Llegado este punto, la
discusién tomard, en el capitulo sexto, un rumbo completamente diferente.

Abandono de la teoria del valor fundada en el trabajo

En el curso de la explicacion del capitulo quinto sobre la ley que rige el cambio,
Smith tropezé con varias dificultades, pero una de ellas podria destacarse como la
fundamental: las mercancias contienen cierta cantidad de trabajo y se las cambia por
otras mercancias que contienen, a su vez, determinada cantidad de trabajo. {(Se igua-
lan ambas magnitudes? Y, si lo hacen, {cudl es el mecanismo que asegura esa igualdad?
La forma més simple de garantizar el resultado serfa que los individuos que intercambian
conocieran las cantidades de trabajo contenidas en ambas mercancias. Pero esto no es

12. Laidea de que el salario funciona mejor como punto de referencia para medir la riqueza en términos
“reales” que cualquier otro deflactor (el precio de los alimentos, como el trigo y los cereales, o cualquier otro indice
de precios) reaparecera nuevamente, 160 anos después, en la Teoria General de Keynes.
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lo que ocurre en el mundo real. La segunda posibilidad consistirfa en que exista una
mercancia cuyo valor nunca se modifique y, por tanto, sirva como una medida invaria-
ble, un punto de referencia para el mundo de las mercancias. Pero tal instrumento de
comparacién y medicién tampoco existe.

Ante estos contratiempos, Smith atina a presentar al trabajo mismo como una po-
sible medida invariable, pero —cuando lo hace— tropieza con un problema adicional
que viene a enturbiar su presunto hallazgo: en la sociedad moderna, la fuerza de traba-
jo también es una mercancia y como tal tiene también un precio, el salario. Para el
trabajador promedio, el esfuerzo que aplica e incluso el sufrimiento que experimenta
pueden ser siempre similares, pero ciertamente no lo es el salario que recibe. En el
capitulo quinto se reconoce que por el mismo trabajo a veces se obtiene méas y a veces
menos dinero, a veces una cantidad mayor y otras una cantidad menor de producto.
Nada se gana con postular que salario es constante en términos del tiempo de trabajo
que puede adquirir en el cambio, pues primero habria que explicar cuéles son las
leyes que rigen la determinacién del salario, lo cual en lugar de constituir una solu-
cién para el problema anterior —el del valor— no hace mas que convertirlo en otro
mucho més intrincado vy, por decir asi, duplicarlo. Més atn, si el salario fuera cons-
tante en términos de tiempo de trabajo, esto querria decir que en la sociedad capita-
lista el trabajador produce durante determinado tiempo pero recibe a cambio de su
trabajo una cantidad de producto cuyo valor es siempre menor al total de su produc-
cion, porque de otro modo no quedarfa nada para quién lo contrata. Si asi fuera, el
trabajo comandado por el salario serfa siempre menor al trabajo que el obrero incorpo-
ra, destruyendo asi la ley del valor que Smith intentaba defender. De este modo, la
aparicion del trabajo considerado como una mercancia y la discusién de su precio, el
salario, en lugar de simplificar las cosas, las hace, si es posible, aun mas complejas.

Tal vez por este cimulo de dificultades sin resolver, al comienzo del capitulo sexto
Smith adopta un enfoque completamente diferente y que representa un brusco cambio
de rumbo, destinado no tanto a solucionar los inconvenientes planteados en el capitulo
quinto, sino a modificar de cuajo los términos del problema.

En el estado primitivo y rudo de la sociedad, que precede a la acumulacién de
capital y a la apropiaciéon de la tierra, la Gnica circunstancia que puede servir
de norma para el cambio reciproco de diferentes objetos parece ser la propor-
cién entre las distintas cantidades de trabajo que se necesitan para adquiritlos.
Si en una nacién de cazadores, por ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo
matar un castor que un ciervo, el castor, naturalmente, se cambiara por o valdra
dos ciervos. Es natural que generalmente es producto del trabajo de dos dfas o
de dos horas valga el doble que la que es consecuencia de un dia o de una hora

(Smith [1776] 1997: 47).
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Con todo, hay que reconocer que en lo que va del intrincado desarrollo, nunca
antes la ley del valor fundada en el trabajo habfa sido formulada de una manera tan
taxativa: “la Gnica norma” que regula el intercambio es la cantidad de trabajo. El
inconveniente es que, segiin sostiene ahora Smith, esta ley del valor no opera en la
sociedad civilizada, sino en un hipotético estado primitivo y rudo de la sociedad donde
las mercancias se cambiaban tnica y exclusivamente segin el tiempo que requiere su
respectiva produccién. Hay que reconocer que esta es una verdadera sorpresa, porque
hasta aqui —a lo largo de los cinco capitulos anteriores— no se habia hecho referencia
alguna a una presunta sociedad primitiva como objeto de estudio. M4s precisamente,
nada indicaba que las elucubraciones del capitulo quinto se refirieran a alguna forma-
cién econdémica que no fuera la sociedad actual. {Qué ocurrié entonces?! Es como si,
sitiado por sus propias dificultades, Smith se hubiera visto forzado a concebir una socie-
dad imaginaria, a la medida de sus propias necesidades tedricas; una sociedad carente
de todos los obstaculos que en el capitulo quinto impidieron a la cantidad trabajo gober-
nar —directamente— el valor de cambio. En esta sociedad primitiva en la que los hombres,
al ser todos ellos cazadores, conocen el tiempo de trabajo empleado en todas las produc-
ciones —en el ejemplo, castores y ciervos—, en la que no existen medios de produccion (y,
por tanto, tampoco capitalistas) y en donde ademds puede hacerse libre uso de las tierras
(lo que borra a los terratenientes), queda asi asegurado el cumplimiento de la ley del
cambio segin el tiempo de trabajo, en lo términos requeridos por Smith.

En ese estado de cosas, el producto integro del trabajo pertenece al trabaja-
dor, y la cantidad de trabajo comtnmente empleado en adquirir o producir
una mercancia es la Gnica circunstancia que puede regular la cantidad de
trabajo ajeno que con ella se puede adquirir, permutar o disponer (Smith

[1776] 1997: 47).

En el “estado primitivo y rudo” el trabajador produce mercancias con sus propias
manos y es duefio indiscutible del total de su producto. Cuando el trabajador-productor
concurre al mercado sélo estard dispuesto a cambiar sus mercancias si le ofrecen otras
que contienen igual cantidad de trabajo que la propia. Porque aqui, al pleno conoci-
miento de los tiempos de trabajo se le agrega la posibilidad de cambiar de una rama de
produccion a otra. Siendo asi, el sistema sélo encuentra el equilibrio cuando la relacion
de cambio es proporcional a la cantidad de trabajo contenida en cada mercancia. Con un
sencillo ejemplo es posible mostrar que la ley del valor, bajo estos supuestos especiales,
resiste cualquier perturbacién, por ejemplo, provenientes de cambios de la demanda.

Si cazar un castor insume dos horas de trabajo y apresar a un ciervo requiere la
mitad de esfuerzo, dos ciervos se cambiardn por un castor. Supongamos ahora que por
obra de un cambio caprichoso en los gustos de miembros de esta sociedad, crece la
demanda de ciervos —es verano, por ejemplo, y se prefiere la carne a la piel de castor—. El
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dia en que esto ocurra, la oferta anterior de ciervos sera insuficiente para satisfacer los
nuevos deseos de los consumidores-productores. Se verificard entonces un “exceso de
demanda” que presionard al alza sobre el “precio” del ciervo. Los cazadores de ciervos
no querrdn desprenderse de ellos a menos, claro estd, que a cambio de un ciervo les
entreguen mds castores que los que antes bastaban para que se realizara esa misma
transaccion. Supongamos entonces que la relacion de precios se ajusta hasta llegar a
una nueva tasa de cambio de un ciervo por un castor (antes era dos por uno). En base
a este resultado, se podria afirmar que el precio no estd Gnicamente regido por la
cantidad de trabajo sino también (y principalmente) por la utilidad, por los gustos que
han cambiado. Sin embargo, aunque el cambio en la demanda es capaz de producir un
desvio en los precios (respecto de los valores en términos de trabajo), esta desviacion
no podra nunca ser duradera, serd solo transitoria. En las nuevas circunstancias, los
cazadores de castores encontrardn mas provechoso dedicarse a perseguir ciervos, pues
con dos horas de trabajo se obtiene un castor que ahora se cambia por un solo ciervo,
mientras que, si pasan a la otra rama de actividad —la “industria del ciervo”—, en las
mismas dos horas podra obtener dos ciervos, en lugar del tGnico que se obtiene por
medio del cambio a los nuevos precios. La caza de ciervos se ha vuelto mas lucrativa
que la de castores, de manera los productores de castor abandonaran su oficio y se
desplazardn hacia la produccién de ciervos, incrementando asi la oferta para que
responda a los nuevos requisitos de la demanda.”® Tal reacomodamiento sélo cesara
cuando la relacién de precios se iguale nuevamente a los requisitos de trabajo, al-
canzando entonces un nuevo equilibrio. Alcanzado ese punto, a todos los producto-
res les resultard indiferente dedicarse a una actividad o a la otra, pues mediante el
cambio se obtienen los mismos resultados que mediante la produccién. El nuevo equi-
librio se logra cuando los precios se corresponden con las cantidades relativas de
trabajo, aunque ahora, para suplir las nuevas necesidades, se ha expandido la pro-
duccién de ciervos.

La conclusion es que en el estado primitivo de Smith, la tnica circunstancia que
puede modificar los precios de forma duradera y permanente es que ocurra un cambio
en la capacidad productiva del trabajo en alguna de las ramas. Los cambios en la
demanda afectardn solo las cantidades producidas, pero luego del ajuste en la oferta, el
precio regresard a su nivel de equilibrio.

De manera que en este contexto se cumple la ley del valor fundada en el trabajo.
Smith alcanza asf su meta, s6lo que lo hace a costa de hacerle perder a la ley del valor
todo su interés tedrico, pues se trataria de una ley que describe el comportamiento de
los precios sélo en el estado primitivo y rudo de la sociedad. Para peor, esa sociedad a la
que Smith se refiere no es mds que una ficcién analitica, carente de todo asidero

13. Como senala Levin (1995), otro supuesto implicito en el “ajuste clasico” es que haya libre movilidad del
trabajo de una rama productiva hacia las otras, es decir, que reine la llamada “libre competencia”.
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histérico. De manera que en lugar de describir una sociedad concreta y real, Smith
construye un “modelo” a medida de sus limitaciones tedricas.

En el estado primitivo no s6lo se supone que los tiempos de trabajo son por todos
conocidos sino que, ademds, la retribucién del trabajador, el salario, es idéntica al
producto total en términos de bienes, en términos de dinero y, lo que es mas importan-
te, en términos de trabajo. Con lo cual, en realidad, no hay modo de evitar que se
cumpla la ley del cambio segin el tiempo de trabajo. Podria decirse también que el
problema queda resuelto, s6lo que a costo de convertirse en algo trivial y de operar s6lo
en una sociedad inventada. De modo que lo que hasta aqui se habia avanzado parece
quedar en la nada, pues no se ha respondido aun el interrogante inicial: icuél es la ley
que rige el intercambio —el valor de cambio— en la sociedad actual, en la sociedad
civilizada?

Sobre este tdltimo punto, en el capitulo sexto se propone una explicacién completa-
mente nueva y distinta, conocida como “teorfa de los costos de produccién” y que
sostiene que el valor de cambio estd determinado por la suma del salario, la ganancia y
la renta, vale decir, de las retribuciones que obtienen todos los que participan del
proceso productivo: trabajadores, capitalistas, terratenientes. No se trata sélo un cam-
bio de idea, sino especificamente un retroceso con respecto a la idea original que se
habfa desarrollado desde las primeras paginas de La riqueza, porque si hasta ahora el
trabajo era considerado como la Gnica fuente de la riqueza y del valor, en este capitulo
se dice que “[s]alario, beneficio y renta son las tres fuentes originarias de toda clase de
renta y de todo valor de cambio” (Smith [1776] 1997: 51-52).

Estudiemos pues el recorrido que conduce a Smith hacia esta conclusién que sig-
nifica, nada mas y nada menos que el abandono de la teorfa del valor fundada en el
trabajo, a la que se habia adherido férreamente desde la Introduccién en adelante v,
en especial, en los primeros parrafos del capitulo quinto.

[T]an pronto como el capital se acumula en poder de personas determinadas,
algunas de ellas procuran regularmente emplearlo en dar trabajo a gentes labo-
riosas, suministraindole materiales y alimentos, para sacar un provecho de la
venta de su producto o del valor que el trabajo incorpora a los materiales. Al
cambiar un producto acabado, bien sea por dinero, bien por trabajo, o por otras
mercaderfas, ademés de lo que sea suficiente para pagar el valor de los materia-
les y los salarios de los obreros, es necesario que se dé algo por razén de las
ganancias que corresponden al empresario, el cual compromete su capital en
esa contingencia. En nuestro ejemplo el valor que el trabajador afiade a los
materiales se resuelve en dos partes; una de ellas paga el salario de los obreros,
y la otra las ganancias del empresario, sobre el fondo entero de materiales y

salarios que adelanta (Smith [1776] 1997: 48).
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Al comienzo del capitulo sexto, Smith afirma que en una sociedad sin capitalistas
ni terratenientes, cuando el producto integro equivale al salario, la Gnica norma que
rige el intercambio es la cantidad de trabajo. Pero esta sencilla regla se modifica ni bien
se acumula el capital y se distribuye la tierra. El comienzo de la cita alienta ciertas
esperanzas con respecto a la bisqueda de una compatibilidad entre la teorfa del valor
fundada trabajo y la aparicién de las ganancias del empresario (y, por tanto, también
del salario), ya que parece sostener que la ganancia se obtiene “de la venta del valor
que el trabajo incorpora a los materiales”. No obstante, a renglén seguido se afirma que
las ganancias son “algo m4s” sobre y por encima de la inversion con la que se pagan los
salarios y los materiales. Es aqui donde se produce el quiebre. La ganancia, que parecia
ser una deduccién del valor del producto cuya fuente era el trabajo, se convierte ahora
en una adicién —cuyo origen es desconocido— al monto correspondiente al pago de los
salarios y las materias primas. Por tltimo, al concluir la frase, vuelve a aparecer la idea
de que la ganancia proviene del valor que el trabajador afiade a los materiales, es decir,
nuevamente, parece decir que la ganancia debe considerarse como una deduccién y
que el valor creado por el trabajo se “resuelve” o “divide” en dos partes, una correspon-
diente al salario y otra a la ganancia.

La contradiccién de este pasaje es la siguiente: no es lo mismo decir que la fuente del
valor es el trabajo y que ese valor creado por el trabajo se reparte luego entre el capitalista
y el obrero (se resuelve en salarios y ganancias), que decir que el trabajo crea valor y el
capital también lo hace y que, por tanto, el precio estd formado por la suma del valor
creado por el trabajo y del valor creado por el capital tal como se expresa en la suma de
salarios y ganancias. Esta tltima es la llamada teorfa de los costos de produccion, ya que,
fuera de las materias primas —cuyo valor también esta constituido del mismo modo— el
valor del producto se obtiene sumando los costos salariales y la ganancia.

Evaluemos atin por un instante esta idea de que la ganancia (toda la ganancia
que primariamente obtiene el capitalista) surge “del valor que el trabajo incorpora a los
materiales”. Esta afirmacién indica dos cosas: (1.) Que la ganancia no proviene del
fondo que el capitalista adelanta en forma de materias primas, cuyo valor aparece en el
producto, sino del trabajo que los obreros afiaden a los materiales, es decir, que la
ganancia es también producto del trabajo humano y (2.) Que el capitalista se apropia
de una cantidad de trabajo vivo mayor al que paga, porque de otro modo el salario serfa
igual al valor del producto, y no lo es. Si se sigue con esta linea de razonamiento puede
concluirse que la ganancia es el excedente o la parte no retribuida del trabajo y que,
por tanto, la ganancia y la renta, el capital y la propiedad territorial, no pueden ser de
ningtin modo, por si, fuentes de valor. Pero esta teorfa de la ganancia es abandonada al
final del mismo pasaje citado.!*

14. Marx, en sus Teorias de la plusvalia, destaca el mérito de Smith en un punto en el que incluso aventajaasu
continuador mas ltcido (Ricardo), cuando reconoce que “se produce una grieta, de que, no sabe como, através de un
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Asi y todo, esta explicacién de la ganancia como un excedente sobre lo que se
paga al obrero choca con una dificultad que est4 implicita en el pasaje de Smith, pero
que éste no llega siquiera a resaltar desde un punto de vista analitico. Iguales inversio-
nes de capital proporcionan igual ganancia y, sin embargo, hasta aqui sélo se ha presen-
tado al trabajo como fuente de valor. El dilema puede resumirse asi: en una manufactu-
ra que se emplean materiales més costosos y el mismo trabajo que en otra, por fuerza, se
obtiene més ganancia, en proporcién al mayor desembolso de capital. De manera que
en la produccién capitalista la valorizacién de las mercancias no parece ser proporcio-
nal al trabajo que éstas encierran, ya que el producto del capital puede disponer sobre
més trabajo ajeno del que se ha empleado de manera directa. En apariencia, la parte de
la inversién que se aplica a la contratacion de trabajo vivo produce ganancia del mismo
modo en que lo hace la porcién que se destina a comprar materia prima y maquinaria.
Pareciera entonces que fuera el capital mismo el que produjera la ganancia, un mayor
valor, o que cada una de las partes integrantes del costo lo hiciera. Acaso sea esta
encerrona —que Smith no elabora y que llevara casi un siglo dilucidar— la que lo impul-
sa a abandonar todo lo que habfa conseguido hasta aqui en su explicacién de la deter-
minacién del valor por el tiempo de trabajo. {Cémo conciliar el hecho de que sélo el
trabajo crea valor con el hecho de que (a.) s6lo una parte se utiliza para pagar el
salario, y (b.) la ganancia es un porcentaje que se obtiene no sélo sobre la parte que
paga el salario sino sobre el total del capital adelantado para comprar fuerza de trabajo
y también maquinaria y materias primas?

La adopcién de la teorfa de los costos de produccion es, en definitiva, una ruptura
con la posicion anterior que Smith intenté sostener tan laboriosa como infructuosa-
mente a lo largo del capitulo quinto.

Si la ganancia es una parte integrante del valor, por derecho propio, es necesario
investigar cudl es su origen. En los siguientes pasajes Smith se ocupa de puntualizar
que las ganancias no deben confundirse con una retribucién obtenida por el capita-
lista por sus labores de inspeccién y direccion. Esas tareas son trabajo y, por tanto,
se retribuyen con un salario, sea que las realice el capitalista en persona u otra
persona que contrate. Dicha teorfa de la ganancia, también bastante difundida,

medio que no comprende, la ley aparece anulada de hecho en el resultado, se cambia (desde el punto de vista del
trabajador) mas trabajo por menos trabajo y (desde el punto de vista del capitalista) menos trabajo por mas, y de que
destaca algo que formalmente le induce a error, a saber; que con laacumulacion del capital y la propiedad de la tierra—
es decir, cuando las condiciones de trabajo adquieren una existencia propia e independiente frente al trabajo- se
manifiesta un nuevo giro, se produce aparentemente (y, de hecho, en cuanto al resultado) un trueque de la ley del valor
enlo inverso de ella. Su fortaleza tedrica consiste precisamente en que se percata de esa contradiccion y la subraya, al
mismo tiempo que su debilidad tedrica reside en que se ve inducido a error en cuanto a la ley general, incluso en lo tocante
al simple cambio de mercancias, en que no comprende que esta contradiccion nace precisamente del hecho de que la
misma fuerza de trabajo se convierte en una mercanciay de que es precisamente el valor de uso de esta mercancia
especifica, que nada tiene que ver, por tanto, con su valor de cambio, la energia creadora de dicho valor de uso” (Marx
[1859] 1987a: 78).
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intenta establecer una proporcién entre el esfuerzo del capitalista y la magnitud de
las ganancias; pero Smith demuestra que no existe relaciéon entre ambas y que, en
consecuencia, la ganancia es algo distinto del salario de direccion. Tal teoria de la
ganancia es, ademads, ineficaz para dar cuenta de un segundo rasgo que caracteriza
a las ganancias del capitalista: su cuantia esta siempre en proporcién al monto total
del capital invertido. Smith parece aqui sucumbir ante la apariencia que produce
este fendmeno, es decir, que el capital es el que crea por si mismo la ganancia y, por
eso ,cudnto mayor sea la magnitud de la inversién de capital, mayor serd el monto
de la ganancia, de manera que concluye que la ganancia se suma al salario para
conformar el valor (o precio) del producto.

Pero, i{de dénde surge esa ganancia, cémo se forma y por qué va a dar a manos del
capitalista? Hasta aqui sabemos, segiin el fragmento citado, que el capitalista adelanta
el capital, arriesga 0 compromete su capital y que “no tendr4 interés alguno” en inver-
tir si no esperase reponer el capital que ha adelantado y obtener ademds una ganancia
proporcional a su monto. La dificultad de la cuestién no puede exagerarse. Una posible
respuesta sencilla es que precisamente el “riesgo” o “compromiso” es la fuente de la
ganancia. Es cierto que nadie invertirfa su capital si al hacerlo no obtuviera més de lo
que inicialmente arriesgd, pero (es esa una explicacién convincente sobre el origen
de la riqueza adicional que recibe? En otras palabras, les el “riesgo” una fuente de
valor? La otra posibilidad consiste en decir que lo que produce la ganancia es el
capital en si mismo. Sin embargo, el capitalista adelanta un monto con el que compra
los materiales y también paga los salarios, pero la ganancia que obtiene (indepen-
dientemente de la composicién en que se divida su inversién entre uno y otro ren-
glon) es siempre un porcentaje sobre el monto total, de manera que la ganancia
aparece a primera vista como algo que se agrega al monto de los salarios y los mate-
riales, pero no queda claro que sea el capital el que produce esa ganancia. Los
interrogantes se multiplican. Asf y todo, lo que si resulta innegable es que la teorfa
del valor que Smith habia expuesto en el capitulo quinto —de forma insatisfactoria e
incompleta— no es capaz de explicar el origen de la ganancia. Y que la solucién
adoptada en el capitulo sexto abre un tendal de dudas. Smith, no obstante, prosigue
con sus reflexiones.

[E]l beneficio del capital forma parte del precio de las mercancias, y es por
completo diferente de los salarios del trabajo, los cuales se regulan por princi-
pios completamente diferentes. En estas condiciones el producto integro del
trabajo no siempre pertenece al trabajador; ha de compartirlo, en la mayor parte
de los casos, con el propietario del capital que lo emplea. La cantidad de traba-
jo que se gasta comdnmente en adquirir o producir una mercancia no es la
Gnica circunstancia que regula la cantidad susceptible de adquirirse con ella,
permutarse o cambiarla. Evidentemente, hay una cantidad adicional que co-
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rresponde a los beneficios del capital empleado en adelantar los salarios y sumi-
nistrar los materiales de la empresa (Smith [1776] 1997: 49).

Nuevamente, el comienzo del pasaje parece estar abonando la idea de que los
beneficios son una porcién que el capitalista se apropia del producto cuyo valor crea el
trabajador, pero la segunda sostiene que, fuera del estado primitivo y rudo de la socie-
dad, las relaciones de cambio no estdn gobernadas exclusivamente por la cantidad de
trabajo. Esto se debe a el trabajo empleado para producir una mercancia —o, mas bien,
la parte que corresponde al salario— es siempre menor que el trabajo que con esa mercan-
cfa puede obtenerse en el intercambio, pues tiene que existir una “cantidad adicional”
para retribuir al capitalista. De esta manera, con la aparicion del capitalista, el valor del
producto debe ser siempre mayor al salario, y esta diferencia es justamente la ganancia.
O, visto a la inversa, puede decirse que la ganancia se suma al salario para conformar el
precio.

El problema que sefiala Smith puede plantearse en términos de horas de trabajo. Si
una mercancia que requiere 4 horas de trabajo que se pagan como salario al trabajador,
luego se cambia por otras en cuya produccién se emplearon 6 horas: una parte paga el
salario, otra la ganancia. Lo que no se hace explicito, precisamente, es de déonde pro-
vienen esas 2 horas adicionales que la mercancia comanda para retribuir al capitalista.
Indudablemente podria ocurrir que un capitalista lograra colocar su mercancia por
méas de lo que vale, obteniendo un producto que requiere mds trabajo a cambio de
uno que requiere menos, engafiando a otro vendedor. Lo que nunca puede pasar es
que toda la clase de los capitalistas en su conjunto obtengan a la vez, simultanea-
mente, ese trabajo adicional bajo la forma de las ganancias agregadas. De hecho,
podria sostenerse que esta explicacion sobre la fuente de la ganancia no es mis que
una version sofisticada de la que proponia el mercantilismo al sostener que los
beneficios se producen en el comercio, comprando barato y vendiendo caro.

Recapitulemos. En los primeros pasajes del capitulo sexto, se han sugerido de ma-
nera yuxtapuesta e insuficientemente hilvanada, varias teorfas distintas sobre el origen
de la ganancia: la ganancia es entendida como (i) una sustraccién del trabajo (méas
adelante serd bautizada “plusvalia”), (ii) una recompensa al riesgo, (iii) un beneficio
adicional que se obtiene en el cambio y (iv) como un producto genuino del capital. Sea
como fuere, la falta de una explicacién precisa no modifica lo principal: el violento
cambio de rumbo que sufre la teorfa del valor. Una vez que el capitalista hace su
aparicion, la cantidad de trabajo deja de ser la tnica norma que rige el intercambio, tal
como pasaba en el capitulo quinto. Esa ley del valor, se dice ahora, se aplica exclusiva-
mente al mundo primitivo.

Otro tanto ocurre con la apropiacién de la tierra y su correlato en los costos de
produccién, es decir, con la aparicién de una renta que debe pagarse al terrateniente a
cambio del uso de sus terrenos con fines productivos.
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Desde el momento en que las tierras de un pais se convierten en propiedad
privada de los terratenientes, éstos, como los demds hombres, desean cosechar
donde nunca sembraron, y exigen una renta hasta por el producto natural del
suelo. La madera del bosque, la hierba del campo y todos los frutos naturales de
la tierra que, cuando ésta era comin, sélo le costaban al trabajador el esfuerzo
de recogerlos, comienzan a tener, incluso para él, un precio adicional. Ha de
pagar al terrateniente una parte de lo que su trabajo produce o recolecta. Esta
porcién, o lo que es lo mismo, el precio de ella, constituye la renta de la tierra y
se haya en el precio de la mayor parte de los articulos como un tercer compo-

nente (Smith [1776] 1997: 49).

Se obtiene asi lo que hemos llamado teorfa del valor fundada en los costos de
produccién, ya que esos “componentes” del precio cobran vida propia y, en lugar de
ser los rubros en los que se reparte el valor creado por el trabajo, se transforman en el
fundamento mismo del valor, en tres fuentes independientes que conforman el pre-
cio. Queda consumada entonces una, por asi decirlo, transubstanciacién que en rea-
lidad se encontraba ya latente en la anterior confusién entre el trabajo considerado
como la fuente del valor y el salario. Ahora el salario, junto con la renta y la ganan-
cia, se convierten en los tres factores que dan origen al precio. Por este camino se
llega a la decepcionante conclusién —en vista de los esfuerzos realizados en el capitu-
lo quinto— de que en la sociedad civilizada, en contraste con el estado primitivo y
rudo, la cantidad de trabajo no regula el intercambio. En un mundo sin capitalistas
ni terratenientes, la cantidad de trabajo era equivalente al salario y éste al producto
total y, por tanto, al precio de las mercancias. Pero ahora, hay que “adicionar” mas
valor, sobre el trabajo y sus salarios, para pagar ganancia y renta. Asi Smith llega a
concluir que la ganancia y la renta, las retribuciones (los costos), deben considerar-
se, ellas mismas en si, las fuentes del valor.

En un pais civilizado son muy pocas las mercancias cuyo valor de cambio se
deba tnicamente al trabajo, porque en la mayoria de ellas entran en bastante
proporcién la renta y el beneficio, de donde resulta que el producto anual de su
trabajo es siempre suficiente para comprar o disponer de una mayor cantidad de
trabajo del que se emplea en obtener, manufacturar y transportar el producto al

mercado (Smith [1776] 1997: 53).

Dicho de otro modo, si por trabajo se entiende salario, el valor del producto debe
ser mayor al salario para pagar al terrateniente y al capitalista. De ahf que Smith invier-
ta su ley anterior y obtenga el precio sumando los componentes del costo. Ahora bien,
si el precio se forma agregando el salario, la ganancia y la renta, la determinacién del
valor de cambio termina reposando completamente sobre las leyes establecen el monto
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de las retribuciones de los trabajadores, los capitalistas y los terratenientes. En base al
capitulo quinto —y en el estado primitivo y rudo de la sociedad— el precio se determina
por la cantidad de trabajo y luego debe someterse al proceso de distribucién entre las
clases sociales (Smith no consigue tampoco formular las leyes de la distribucién). El
valor “manda” sobre la distribucion. Pero luego, en el capitulo sexto, son las retribucio-
nes, en su caracter de costos, las que conforman el precio.

Precio natural, precio de mercado y leyes de la distribucion'

La nueva explicacién suministrada en el capitulo sexto sostiene que el precio (va-
lor) de toda mercancia se forma computando sus costos de produccién, que a su vez
estan compuestos, en Gltima instancia, por salarios, ganancias y rentas. A simple vista,
desde una perspectiva estrictamente contable, esta afirmacién parece mas que una
explicacion tedrica, una tautologia tan huera como indiscutible. Porque, a todas luces,
el precio integro de cualquier mercancia va a dar a las manos del capitalista, quien a su
vez paga con ese monto los salarios y la renta. Al final del dia, si llamamos ganancias a
aquella parte que conserva el capitalista, inevitablemente el precio serd igual a la suma
de las porciones en las que se repartié dicho monto, ni un peso més ni un peso menos.

Sin embargo, esta explicacion superficial —pues atafie sélo a fenémenos observables
(precios y costos)— requiere una aclaracion adicional. Las circunstancias coyunturales
del mercado pueden hacer variar stbitamente los precios y también los costos. Al cam-
biar los precios, alguno de los componentes deberd también modificarse (generalmen-
te, la ganancia, pues el capitalista serd quién en primera instancia reciba esos ingresos
adicionales mientras el obrero y el terrateniente suelen pautar sus retribuciones de
antemano). Una teorfa del valor que simplemente afirme que los precios observables
son iguales a los costos erogados, considerando también al beneficio del capitalista
como un costo, describe una verdad incontrovertible, pero no explica absolutamente
nada y no constituye, por tanto, una teoria del valor.

Por este motivo, en el capitulo séptimo Smith establece una separacién analitica
entre el precio registrado en cada momento en el mercado y otro “valor” al que deno-
mina “precio natural” de la mercancia. El precio natural no esté relacionado con los
requisitos de trabajo sino que, en linea con la teorfa de los costos de produccion, es
sencillamente aquel que alcanza para pagar “la tasa promedio o corriente” de salarios,
beneficios y rentas.

[E]stos niveles promedios se pueden llamar tasas naturales de los salarios, del
beneficio y de la renta, en el tiempo y lugar en que generalmente prevalecen.

15. Antes de abordar esta seccion se sugiere leer los capitulos 7 a 11 de La riqueza.
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Cuando el precio de una cosa es ni més ni menos que el suficiente para pagar la
renta de la tierra, los salarios del trabajo y los beneficios del capital empleado
en obtenerla, prepararla y traerla al mercado, de acuerdo con sus precios co-
rrientes, aquélla se vende por lo que se llama su precio natural (Smith [1776]

1997: 54).

El precio natural es el que alcanza para pagar los salarios, los beneficios y las rentas
promediales. El precio al que efectivamente se venden las mercancias en cada situa-
cién particular se denomina “precio de mercado”, y puede encontrarse por encima o
por debajo del precio natural. La oferta y la demanda regulan el precio de mercado: si
la cantidad de una mercancia que en determinado momento se lleva al mercado no
alcanza para cubrir las necesidades de la demanda que de ella habria al precio natural,
dado por los costos promediales, se iniciard una competencia entre los compradores
para obtener las unidades disponibles del articulo que se resuelve a través del incre-
mento del precio de mercado por encima del nivel natural. Cuando, a la inversa, la
cantidad ofrecida en el mercado excede a la demanda efectiva (es decir, la cantidad
deseada al precio natural), el precio de mercado tendera a reducirse por debajo del
costo promedio (precio natural). Unicamente cuando la cantidad llevada al mercado
coincide con la demandada, el precio de mercado es igual al precio natural y ninguna
fuerza empuja el precio hacia arriba o hacia abajo.

Sin embargo, el precio de mercado no puede alejarse demasiado del precio natu-
ral. Esto se debe a que “la cantidad de cualquier mercancia que se lleva al mercado se
ajusta por s{ misma a la demanda efectiva” (Smith [1776] 1997: 56). Si la demanda
efectiva (que es la cantidad que se desea adquirirse al precio natural) se mantiene por
debajo de la oferta, el precio de mercado caerd y alguno de los componentes del precio
debera pagarse por debajo de su tasa natural, lo que conduce a la reduccién de la
cantidad producida de ese articulo.'® Cuando la demanda, por el contrario, excede a la
oferta, la producciéon tenderd a elevarse hasta satisfacer de este modo a la demanda
efectiva, en virtud del ajuste antes explicado, pero de manera inversa. De esta manera,
existe una tendencia a la igualacién de la ganancia, el salario y la renta en todas las
producciones, de modo que en ninguna componente del precio se ubique por encima
del nivel promedio, lo que asegura que los precios de mercado se acomoden también
hasta ubicarse en su nivel natural. En suma: si la cantidad ofrecida difiere de la de-
mandada el precio se aleja de su nivel natural, pero luego la oferta se expande o se
contrae y el precio regresa a su punto de reposo.

16. El argumento que se sostiene en este capitulo de La riqueza se reduce Gnicamente al movimiento de los
capitales entre las diversas ramas que conduce a la igualacién de la tasa de ganancia, no del salario y la renta. Smith
supone, erroneamente y en contra de lo que sostiene cuando expone su metéafora de la mano invisible, que no solo
el capital sino también el trabajo asalariado y la tierra cambian de rama cuando su precio es menor que el precio
natural.
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Un ejemplo puede facilitar la comprensién del razonamiento. Supéngase que la
produccién de un metro de tela negra tiene un costo de 20 pesos, 10 para pagar los
insumos y 10 que alcanzan para retribuir segin la tasa promedio a los trabajadores (con
un salario de 5 pesos) y a los capitalistas (con una ganancia de 5 pesos también). La
demanda de tela al precio de 20 pesos alcanza a 100 metros diarios (demanda efectiva).
Si, por causa de un duelo piblico, la demanda crece sibitamente, los compradores
competirdn por la cantidad disponible, elevando el precio de mercado de la tela negra
por encima del precio natural, hasta, digamos, llegar a los 30 pesos. Si son los capitalis-
tas quienes se quedan con la diferencia, la ganancia en esta rama serd mayor que la
ganancia natural (promedio). Otros capitalistas dirigirdn sus capitales hacia la produc-
cién de tela, elevando la oferta hasta que la ganancia y el precio recobren su nivel
normal. La conclusién es que:

El precio natural viene a ser, por eso, el precio central, alrededor del cual gravi-
tan continuamente los precios de todas las mercancias. Contingencias diversas
pueden a veces mantenerlos suspendidos, durante cierto tiempo, por encima o
por debajo de aquél; pero, cualesquiera que sean los obstdculos que les impiden
alcanzar su centro de reposo y permanencia, continuamente gravitan hacia él.
De este modo, el conjunto de actividades desarrolladas anualmente para situar
cualquier mercancia en el mercado, se ajusta en forma natural a la demanda

efectiva (Smith [1776] 1997: 57).

Smith observa que en condiciones de libre competencia el precio de mercado no
puede mantenerse por mucho tiempo debajo del precio natural, pues tal situacién con-
ducird a que se retire el capital, la tierra y/o el trabajo empleados en aquella actividad.
Sin embargo, existe una asimetria, pues la situacién inversa puede perdurar, es decir, el
precio de mercado puede quedar suspendido por encima del precio natural, “obtenien-
do asf ganancias, salarios o beneficios extraordinarios”. {Cémo se consigue este privile-
gio! En primer lugar, existe la posibilidad de guardar un secreto comercial (una oportu-
nidad de mercado que pocos conocen) o uno industrial (una técnica productiva més
eficiente). En segundo lugar, algiin productor puede disponer de tierras especialmente
fértiles, lo que reduce sus costos y eleva la renta.!” Por tdltimo, ciertos privilegios estata-
les exclusivos otorgados a determinadas compafiias limitan la cantidad producida y
elevan el precio hasta su nivel maximo. Estas restricciones a la competencia y a la
entrada de nuevas firmas crean un monopolio.

El precio de monopolio es, en todo momento, el mas alto que se puede obtener.
Por el contrario, el precio natural o de libre competencia es el mas bajo que se

17. Esta explicacion constituye un antecedente para la teorfa de la renta diferencial de la tierra desarrollada por
D. Ricardo.
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puede conseguir, no en todas las ocasiones, pero si en un periodo considerable
de tiempo. El primero es el mayor que se puede exprimir de los compradores o
que se supone estan dispuestos a pagar; el segundo, el mas bajo con que se
contentan generalmente los vendedores sin dejar de operar en el respectivo

renglén (Smith [1776] 1997: 60).

Como vemos, aunque puede sufrir desviaciones ocasionales y transitorias, el precio
de mercado tiende siempre a igualarse al precio natural, que no es mas que aquel que
cubre el costo de produccién a las tasas promedio de ganancia, salario y renta.

Ahora bien, en términos estrictamente tedricos, toda esta explicacién no aporta
demasiado. Si se acepta que el precio natural se encuentra determinado por estas tasas
naturales promedio, para encontrar los determinantes del valor hay que formular las
leyes que, a su vez, fijan el salario, la ganancia y la renta naturales. Esta es la conse-
cuencia de aplicar una teorfa de los costos de produccion: el valor del producto se
forma sumando otros elementos que son también precios, de modo que el secreto esti
ahora en la explicacién sobre la determinacién del salario, la ganancia y la renta que se
han convertido en la fuente del valor.

Los siguientes tres capitulos, que cierran el libro primero, estdn consagrados a esta
investigacion. Adelantandonos, podemos decir que lo que se sostiene es que, en térmi-
nos generales, las tasas naturales de salario, ganancia y renta se regulan “por las cir-
cunstancias generales de la sociedad, su riqueza o su pobreza, su condicién estaciona-
ria, adelantada o decadente” (Smith [1776] 1997: 54). Lo que hasta aqui se sabfa era
que las desviaciones de la oferta y la demanda conducen a cambios en los precios. Pero
esta no puede nunca ser una ley del valor, pues el problema radica, justamente, en
descubrir cudles son los precios en condiciones estables, “de equilibrio”, cuando la
oferta y la demanda dejan de perseguirse. Poco se gana con referirse en cada ocasién
determinado a las tasas naturales, o promedio, pues es obvio que en todo momento, por
fuerza, la ganancia, el salario y la renta tendran un nivel promedio. La verdadera pre-
gunta es otra: (donde se ubican esos promedios?; i{cudl es la relacién entre el salario, la
ganancia y la renta’; en definitiva, (existen leyes que rigen y determinan sus respecti-
vos montos? Si el precio natural resulta de la suma de estas tres retribuciones, es nece-
sario descubrir las determinaciones “independientes” de cada uno de los tres elemen-
tos componentes del valor.

Salario
En primer término, en el capitulo octavo se estudian las leyes que gobiernan el

movimiento del salario. Repasemos: en el estado primitivo y rudo —esa sociedad imagi-
nada por Smith—, el producto integro del trabajo pertenecia al trabajador, de modo que
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los incrementos en la productividad del trabajo no hacian otra cosa que incrementar
los salarios en términos de bienes, o los bienes que se compran con el salario (que es
igual al producto), ya que entonces operaba plenamente la ley del valor fundada en el
trabajo. Pero en la sociedad moderna, el trabajador se encuentra privado de las tierras,
de los instrumentos de trabajo, y hasta de la capacidad misma para sostener su propia
vida, de modo que la parte del producto que recibe el trabajador no es igual al total
producido, sino que sufre dos “deducciones”: la renta de la tierra y el beneficio del
capitalista. O, en la otra version, al salario se le deben agregar los otros dos componen-
tes para obtener el precio.

{Cémo se fija entonces la magnitud del salario? Ahora el salario no sélo no es igual al
producto integro del trabajo, sino que ademds no parece tener ya nada que ver con la
productividad propia del trabajador: si fuera duefio de la totalidad del producto (o bien de
una proporcioén fija de lo que produce), su calidad de vida dependerfa de la productividad
del trabajo.!”® Pero no es ésta la situacion, de modo que en La riqueza se ofrece un original
desarrollo encaminado a explicar cémo se fija el salario en la sociedad moderna.

La parte que queda en manos del trabajador pasa a depender, pues, del tamafio de
las deducciones a las que se somete el producto. Més precisamente, es el capitalista el
que paga el salario, y cudnto mayor sea la proporcién del producto que se destine al
pago de los salarios, menor serd la parte del producto que conservard para si. De modo
que el salario parece depender, en primera instancia, de la relacién de fuerza entre los
capitalistas y los trabajadores.

Los salarios del trabajo dependen generalmente, por doquier, del contrato con-
certado por lo comin entre estas dos partes, y cuyos intereses dificilmente coin-
ciden. El operario desea sacar lo mas posible, y los patronos dar lo menos que
puedan. Los obreros estan siempre dispuestos a concertarse para elevar los sala-
rios, y los patronos para rebajarlos (Smith [1776] 1997: 65).

A simple vista, se trata de una confrontacién entre contendientes en igualdad de
condiciones, lo cual dejarfa al salario en un nivel completamente indeterminado. Pero
no es asi. En el pasaje que sigue se sostiene que “no es dificil prever cual de las dos
partes saldrd gananciosa en la disputa, y podra forzar a la otra a contentarse con sus
términos”. Segin afirma categdricamente Smith, existen numerosas razones que pro-
porcionan a los patrones mayor fuerza en la pulseada por la apropiacién del producto.
Por un lado, se encuentra la prohibicién explicita de las asociaciones de obreros —y no
de las patronales— junto con las regulaciones que directamente ponen limites a los
aumentos de los salarios. Por el otro, aparece un factor atin mas importante: los obreros
no pueden persistir demasiado en el conflicto ya que, por definicién, necesitan el in-

18. Veremos que Smith se adelanta asi a la teoria del salario que adoptara mucho después la escuela marginalista.
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greso proveniente de su trabajo para sobrevivir. Como afirma el texto con elegancia:
“la] largo plazo, tanto el trabajador como el patrono se necesitan mutuamente; pero
con distinta urgencia”. De modo que si el salario dependiera exclusivamente del resul-
tado de esta puja, la urgencia de los obreros, por una parte, y el poder de los capitalis-
tas, por la otra, lo reducirfan, si fuera posible, hasta su minma expresién e incluso hasta
hacerlo desaparecer. Sin embargo, una fuerza que opera en direccién contraria (una
“contra-tendencia”) viene a interponerse para que el salario no descienda sin limites,
como un producto de la mera fuerza desigual de las partes involucradas.

Pero aun cuando en las disputas con los trabajadores gocen generalmente de
ventaja los patronos, hay, no obstante, un cierto nivel por bajo del cual parece
imposible que baje, a lo largo del tiempo, el salario corriente de las ocupaciones
de inferior categorfa. El hombre ha de vivir de su trabajo y los salarios han de
ser, por lo menos, lo suficientemente elevados para mantenerlo (Smith [1776]

1997: 66).

El limite inferior, por debajo del cual el salario no puede reducirse pues acabaria
con los trabajadores como clase, es el nivel que Gnicamente asegura la subsistencia
fisica del obrero (y, segtin se agrega luego, también de su familia). De manera que la
tasa “natural” (de equilibrio) del salario, se encontrard precisamente en este limite
inferior. Antes de analizar los movimientos que pueden colocar al salario por encima o
por debajo de ésta, su “tasa natural” equivalente al nivel de subsistencia, conviene
reflexionar acerca de la relacién que guarda esta teorfa del salario con la teorfa del
valor segtin los costos de produccion, por la que Smith se incliné en el capitulo sexto.

En el marco de una explicacién del valor fundada en el tiempo de trabajo, el hecho
de que el salario se fije en el nivel de subsistencia del obrero no produce ninguna
dificultad 16gica. Bajo el imperio de esta determinacién del valor, esto significa Gnica-
mente que el trabajador ha de recibir como retribucién la porcién del producto que le
alcanza para adquirir sus medios de vida y el resto quedard en manos del capitalista.
Sin embargo, esta misma ley del salario es totalmente incompatible con la teoria segiin
la cual el precio natural tiende a igualarse con los costos de produccién que el propio
Smith pasé a defender. Segin esta linea argumental, el precio natural de casi la totali-
dad de las mercancias tiene al salario (natural) como una de sus partes constitutivas.
Examinemos un ejemplo: el precio natural del pan es aquel que alcanza precisamente
para pagar los salarios (ganancias y rentas) a su tasa natural. Pero segtn la teorfa del
salario de subsistencia que acaba de plantear Smith, el salario se encuentra en su nivel
natural cuando el obrero puede comprar, entre otras cosas, el pan que asegura su super-
vivencia. La explicacién incurre, por tanto, en un error légico al tratarse de una evi-
dente argumentacion circular: el precio natural del pan depende del salario natural, y
el salario natural depende, a su vez, del precio del pan.
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En realidad, éste defecto atenta contra toda teoria de los costos de produccién,
pues los precios estdn formados por la suma de otros precios y asi sucesivamente, en
regresion infinita. Smith hace depender el precio natural del salario de subsistencia, y
no se pregunta como se fija el valor de los medios de vida, aunque se ve obligado a
aceptar que el “precio del trabajo” se determina por el precio de los articulos que
componen el salario y éstos por el “precio del trabajo”.

Podria decirse que ésta es la estacion final del recorrido de Smith en el terreno de
la teorfa del valor: comenzé tratando de fundamentar la teorfa del valor basada
en la cantidad de trabajo para luego abandonarla, sustituyéndola por una expli-
cacién maés superficial que reposa en los costos de produccién y complementin-
dola, por tltimo, con una teorfa del salario que no hace otra cosa que exhibir la
inconsistencia de esta tltima explicaciéon. De manera que més alld de las intere-
santes disquisiciones que aparecen en el desarrollo que sigue, la cuestién del
valor llega a un punto muerto y queda en la nada.

Dicho esto, sigamos con la determinacién del salario propuesta por Smith. Asi
como en el capitulo séptimo se explicaba que el precio de mercado puede superar o
caer por debajo del precio natural, segiin cudl fuera en cada circunstancia la relacion
reciproca entre la oferta y la demanda, otro tanto puede ocurrir con el salario cuyo
nivel natural coincide con la subsistencia.

Hay, a veces, ciertas circunstancias, que son favorables a los trabajadores y les
permiten elevar considerablemente sus salarios por encima de dicha cuota, la mas
baja, en efecto, desde un punto de vista humano (Smith [1776] 1997: 67).

Dado el tamafio de la poblacién trabajadora, el salario crecera sobre este minimo si
—al igual que las restantes mercancias— la demanda pide una mayor cantidad de bra-
zos. (De qué depende, a su vez, la demanda de trabajadores’ Respondiendo esta pre-
gunta se formula una segunda teoria sobre el salario —ademds de la del salario de
subsistencia— que se conocerd mas adelante como “teoria del fondo de salarios”, segiin
la cual “la demanda de quienes viven de su salario no se puede aumentar sino en
proporcién al incremento de los capitales que se destinan al pago de dichas remunera-
ciones” (Smith [1776] 1997: 67). Smith tiene, nuevamente, mis de una teorfa para
ofrecer. Se supone que, en cada momento, hay una porcién del “capital” que se en-
cuentra por encima del monto que los patronos y las demés clases pudientes utilizan
para su propio sustento y que tal fraccién se destina a contratar trabajadores. Asi,
cuando aumenta el capital destinado a pagar salarios, se eleva la demanda de trabajo vy,
con ella, suponiendo una oferta fija, se incrementa también el salario. Al igual que lo
que ocurria con los incrementos del precio de mercado de un articulo por sobre su
precio natural, también en este caso las variaciones en el salario corriente terminan por
provocar un cambio en las cantidades “producidas y llevadas al mercado”. Sélo que
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ahora no se trata de que se produzca una cantidad mayor de una mercancia cuyo
precio de mercado ha excedido al natural, sino que debe elevarse la “produccién” de
trabajadores.

Asf es como la demanda de hombres, al igual de lo que ocurre con las demas
mercancias, regula de una manera necesaria la produccién de la especie, ace-
lerandola cuando va mas lenta y frendndola cuando se aviva demasiado. Esta
misma demanda es la que regula y determina las condiciones de la procreacién

en todos los paises del mundo [...] (Smith [1776] 1997: 78).

De manera que la demanda de trabajo estd gobernada por el capital (o “fondo”)
destinado a pagar los salarios, mientras que la oferta no es otra cosa que la masa de
poblacion obrera. Si el salario excede el minimo de subsistencia, se despliega una fuer-
za que acicatea el crecimiento de la poblacién, aumentando la oferta de trabajo hasta
que el salario regrese al nivel natural, de subsistencia. Asi, la teorfa del salario desem-
boca en la enunciacién de la norma que regula el tamafio de la poblacién trabajadora:
“la recompensa liberal del trabajo, que es el efecto de la riqueza progresiva, es también
la causa del aumento de la poblacion. Quejarse de ello es tanto como lamentarse del
efecto necesario y de la causa de la mayor prosperidad” (Smith [1776] 1997: 78). A esta
ley poblacional que impide que el salario supere aquel nivel minimo para garantizar la
vida del obrero se la conoce como “ley de hierro de los salarios” y fue popularizada, poco
después, por el reverendo Thomas Malthus, en su Ensayo sobre el principio de la pobla-
cién fechado en 1798.7

Recapitulando, el salario tiende a reducirse hasta el nivel de subsistencia del obrero,
y s6lo puede superar este limite cuando la demanda, dada por el capital destinado a
proporcionar empleo a los obreros —el fondo de salarios—, se eleva por encima de la
oferta disponible de trabajadores. Pero esta desviacién tiende también a corregirse,

19. Es interesante senalar que el mecanismo que segtin Smith asegura que la poblacién crezca o decrezca es
distinto al sefialado por Malthus. Para Smith, la riqueza alienta los matrimonios pero no fomenta la procreacion, a
punto tal que, en el extremo, “la esterilidad, tan frecuente entre las mujeres de alto rango, es muy rara en las clases
inferiores”. De manera que el acento no esta puesto, como en el argumento mas “puritano” de Malthus, en la
inclinacion a multiplicarse de las clases bajas (atribuida a su debilidad moral) sino principalmente al incremento de
la mortalidad que acompana a los bajos salarios: “la pobreza, aunque no es un obstaculo para la reproduccion, es
en extremo desfavorable para la crianza de los hijos —dice Smith—. Germina la tierna planta; pero en un suelo tan
arido y en un clima tan frio muy pronto se marchitay muere [...]. Todas las especies de animales se multiplican en
proporcion a los medios de subsistencia, y no hay especies que puedan hacerlo por encima de esa proporcién. Pero
en una sociedad civilizada sélo entre las gentes de rangos inferiores del pueblo la escasez de alimentos puede poner
|imites a la multiplicacién de la especie humana; y esto no puede ocurrir de otro modo que destruyendo una gran
parte de los hijos, fruto de fecundos matrimonios”(Smith [1776] 1997: 77). Una nota de color es que pese a la clara
referencia al mundo animal, el gran Charles Darwin cita a Malthus y no a Smith como artifice de la teoria en la que
se inspira luego El origen de las especies: “Es la doctrina de Malthus aplicada con doble motivo a los reinos animal
y vegetal, pues en este caso no pude haber ninglin aumento artificial de alimentos, ni ninguna limitacion prudencial
por parte del matrimonio” (Darwin [1859] 2006: 120).
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pues el elevado salario no hace més que incentivar el crecimiento de la poblacién
obrera, incrementando la cantidad de brazos (la oferta de trabajo) y empujando nueva-
mente el salario hacia el nivel minimo. De modo que la relacién reciproca entre la
oferta y la demanda consigue modificar el nivel del salario pero, como si se tratara de
un precio de mercado que gravita en torno de su nivel natural, esta variacién es sélo
transitoria, ya que la poblacién obrera se ajustard para restaurar el equilibrio.

Este camino lo lleva a Smith a concluir que la tnica circunstancia capaz de elevar
al salario por encima del nivel de subsistencia de una forma més duradera es que la
demanda de trabajadores crezca continuamente a una tasa mayor que la tasa de creci-
miento poblacional. Es por eso que en el capitulo octavo se presenta una curiosa con-
clusion: “lo que motiva el alza de salarios, no es la magnitud real de la riqueza de la
nacién, sino su continuo incremento. Por lo tanto, donde los salarios estdn més altos no
es en los paises més ricos, sino en los mas laboriosos o en los que mas rdpidamente se
enriquecen” (Smith [1776] 1997: 68). Como prueba de esto se sefiala que en Inglate-
rra, aun siendo un pafs més rico, los salarios son menores que en Norteamérica, un pafs
que crece mas deprisa. En base a esta teorfa del salario, en La riqueza se distinguen
diferentes “categorfas” de naciones, las decadentes, estacionarias y progresivas, en fun-
cién de la tendencia y la velocidad del crecimiento de la riqueza, que es un dato més
relevante que el volumen absoluto de la riqueza:

La abundante recompensa del trabajo, asi como es efecto necesario, es también
el sintoma natural de la riqueza nacional en aumento. El escaso sustento del
pobre trabajador, en cambio, es el sintoma natural de que las cosas se hallan en
una situacién estacionaria, y su condicién paupérrima, un indice del peor re-

troceso (Smith [1776] 1997: 72).

Con ser interesantes, estas reflexiones, sin embargo, no agregan nada nuevo a la
explicacion acerca de la determinacion del nivel absoluto del salario. Ahora todo pare-
ce reposar en sus variaciones. Tampoco se avanza en la relacién entre el salario y el
valor. El salario tiende ubicarse en el nivel de subsistencia, con lo que se presenta una
circularidad en la teorfa de los costos de produccién. Si, en cambio, el crecimiento
acelerado contribuyera a elevar el salario, nada se sabrfa entonces de su cuantia y, por
tanto, nada podrfamos decir tampoco del valor de todas las mercancias en cuyo precio
interviene.

Para terminar con el anélisis del salario, el capitulo octavo incluye un enfitico
alegato en contra de las teorfas entonces muy difundidas que, en representacién de los
intereses de los patrones, abogaban por la permanente reduccién de los salarios, al

20. En este punto, se ofrece una versién de lo que luego se conocera como “teoria del salario de eficiencia”,
al sostener que los trabajadores trabajan mas y no menos cuanto mayor es su paga: “La recompensa liberal del
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sostener que las remuneraciones altas no hacen mas que promover la vagancia entre
los obreros.?® También se proporcionan argumentos econémicos en contra de la
sobreexplotaciéon del trabajo, e incluso, que justifican la elevacion de los jornales. Por
Gltimo, contra el sentido comtn inmediato, por medio de distintos argumentos, Smith
intenta demostrar que el trabajador asalariado resulta mas “barato” para el patrén que
mantener un esclavo o un siervo (p. 79). Son todos puntos que, como minimo, contra-
dicen la imagen de un Smith que defendia a toda costa, ciegamente, los intereses
inmediatos de los capitalistas industriales.

Ganancia

La teorfa del precio fundada en los costos de producciéon empuja a Smith a elabo-
rar, ademds de una teoria sobre el salario, una explicacién independiente sobre la de-
terminacién de la ganancia y la renta, los otros dos componentes de los precios. La
teorfa del precio natural sostiene que en cada momento, como dijimos, cada uno de
estos elementos tiende a situarse en un nivel promedio, su nivel natural, y que en ese
punto cesan de actuar la oferta y la demanda. Sin embargo, el precio natural deberia
tener alguna determinacién precisa que dé cuenta del nivel de equilibrio, porque
con la teorfa de la oferta y la demanda que se persiguen mutuamente, pueden tGnica-
mente establecerse las causas de las variaciones de los precios, pero no su nivel abso-
luto, su punto de reposo. Ahora bien, en el capitulo noveno no se expone una ley que
permita establecer el monto o el porcentaje de las ganancias. Nuevamente, el argu-
mento termina girando sobre el crecimiento de la produccién social —progresiva,
estacionaria o decadente— como forma de explicar las variaciones de la ganancia,
pero no su nivel.

La evolucion de los beneficios presentada Smith es inversa al movimiento de los
salarios. Mientras la acumulacion creciente de capital incrementaba progresivamente
la demanda de mano de obra y, por tanto, empujaba hacia arriba el nivel de los salarios,

trabajo —afirma Smith— fomenta la propagacion de la clase bajay, con ella, la laboriosidad del pueblo. Los salarios
del trabajo son un estimulante de la actividad productiva, la cual, como cualquier otra cualidad humana, mejora
proporcionalmente al estimulo que recibe. Una manutencion abundante aumenta la fortaleza corporal del trabaja-
dor, y la agradable confianza de mejorar su condicion, asi como la de acabar sus dias en plenitud y desahogo, le
animan a movilizar sus esfuerzos. En consecuencia, nos encontramos que alli donde los salarios del trabajo son
crecidos, los obreros son mas activos, diligentes y expeditivos que donde son bajos [...]” (Smith [1776] 1997: 79).
En el mismo sentido, se afirma que la holgazaneria proviene no de los salarios altos, sino de la sobreexplotacion del
obrero: “Un excesivo trabajo espiritual y corporal, durante varios dias consecutivos, va seguido naturalmente en la
mayor parte de los hombres de un deseo de evidente descanso [...]. Si los patronos diesen oidos a los dictados de la
razén y la humanidad, tratarian de moderar mas que de animar la diligencia de muchos de sus obreros. Nos parece
ser una cosa evidente en toda especie de labor que el hombre que trabaja con la debida moderacion, a fin de hacerlo
con constancia, no sélo conserva méas tiempo su salud, sino que, en el curso del ano, hace mas labor que el que con
exceso se dedica aella” (Smith [1776] 1997: 80).
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a medida que crece la riqueza, la tasa de ganancia tiende a estancarse. Nuevamente la
posicién defendida por Smith marcari el escenario para las polémicas posteriores: {exis-
te un limite al crecimiento de la ganancia y, consiguientemente, de la inversién?

El aumento de capital, que hace subir los salarios, propende a disminuir el
beneficio. Cuando los capitales de muchos comerciantes ricos se invierten en el
mismo negocio, la natural competencia que se hacen entre ellos tiende a redu-
cir su beneficio; y cuando tiene lugar un aumento del capital en las diferentes
actividades que se desempefian en la respectiva sociedad, la misma competencia
producira efectos similares en todas ellas (Smith [1776] 1997: 85).

Ya hemos tropezado antes con este peculiar “método”: lo que ocutre en un negocio
en particular, se extiende y proyecta, por analogia, a la sociedad en su conjunto. De
modo que las ganancias tienden a descender a medida que la sociedad progresa, como
consecuencia de la competencia entre los comerciantes. Lo interesante del argumen-
to es que se encuentra aqui implicita una suerte de restricciéon definida para el cre-
cimiento de la demanda, ya que la abundancia de capital termina obturando todas
las “salidas” posibles para los productos, hasta llegar a una situacién en la que “en un
pais ricamente provisto de fondos, en proporcién a todos los negocios que puedan
llevarse a efecto, se empleard en cada una de las ramas una cantidad tan grande de
capital como lo consiente la naturaleza y extensién del comercio. La competencia
serfa maxima, por doquier, y como consecuencia, el beneficio corriente, lo mas bajo
posible” (Smith [1776] 1997: 92-93).

Como se dijo, esta conclusién serd fundamental en el debate acerca de los limites
con los que puede tropezar la expansién del capital. Segtin la explicacién que se sumi-
nistra, existe un tope maximo para el crecimiento de la produccién debido a que, una
vez alcanzado ese punto, los negocios rentables simplemente se acaban y a los capitales
s6lo les queda la posibilidad de competir entre si reduciendo su tasa de ganancia. Es
como si los mercados finalmente se abarrotaran por falta de una demanda renovada.
Asi, el mismo Smith que habia postulado que la expansion del mercado favorece la
divisién del trabajo y, por tanto, el progreso de sus facultades productivas y de la rique-
za de la sociedad, sostiene ahora que la sociedad civilizada se dirige, en tltima instan-
cia, hacia una situacién de estancamiento, que sobrevendra cuando la demanda se
agote y la rentabilidad se reduzca a un minimo. Este relato sobre el futuro del capitalis-
mo serd duramente cuestionado, ya sea por sus consecuencias (J. B. Say), ya sea por sus
causas (D. Ricardo).

Aprovechemos esta discusion para introducir un fogoso debate que aparecera con
posterioridad en la teoria econémica. Basicamente, el argumento que se empleard mas
adelante de manera difundida para rechazar la posibilidad de que la ausencia de de-
manda que limite las inversiones rentables serd conocido como “ley de los mercados” o
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“ley de Say”, en homenaje a J. B. Say (1767-1832), quien planteé muy enfiticamente
que todos los incrementos de la produccién pueden siempre ser colocados en el merca-
do con provecho. Dicho en términos mis modernos, la ganancia no declina con el
aumento de la produccién —o, lo que es lo mismo, no se registra una tendencia al
estancamiento— debido a que todo crecimiento de la produccién (“oferta”) genera un
crecimiento equivalente del poder de compra (“demanda”). La formulacién conven-
cional de la llamada ley de Say es la siguiente: “la oferta crea su propia demanda”. Lo
cual viene a contradecir redondamente lo que se dice en La riqueza, donde se plantea
la existencia de un techo para colocar la produccién. Una sociedad que ya ha acumu-
lado suficiente riqueza alcanzard un tope superior a partir del cual el capital adicional
no podri ya ser invertido con beneficio. Puede decirse que para Smith la expansion de
la produccién capitalista contiene limites internos; para los seguidores de Say, tal como
estudiaremos m4s adelante, en cambio, no los hay.

La discusién sobre la Ley de Say tiene una importancia que no puede exagerarse,
debido al protagénico lugar que ocupa entre los debates de los economistas, tanto del
siglo XIX como del siglo XX. De hecho, sera J. M. Keynes quien en 1936, con su Teoria
general de la ocupacion el interés y el dinero, emprenderd una embestida contra esta con-
cepcién tan generalizada segin la cual la demanda no pone limites a la expansién de la
produccién, aunque esta vez en un marco de “corto plazo”, con el propésito de estudiar
no las tendencias seculares de la acumulacién de capital sino la posibilidad de la crisis
y el desempleo crénico. No obstante, sélo por la relevancia que tendrid dentro de la
discusion posterior, debe sefialarse que —como ocurre en otros numerosos puntos— las
posiciones defendidas por Smith son varias. En contraposiciéon a esta idea de que la
produccién puede verse restringida debido a la falta de demanda, una vez alcanzado
un determinado grado de expansion, en un capitulo especificamente dedicado a la
acumulacion de capital (Libro II, capitulo III) se dice que “Los capitales aumentan con
la sobriedad y la parsimonia, y disminuyen con la prodigalidad y la disipacién” (Smith
[1776] 1997: 305). Este serd luego el caballito de batalla de la ortodoxia —criticada por
Keynes—, para la que las restricciones en el consumo contribuyen a incrementar la
riqueza. Pero, {cémo lo hacen? Si se restringe el gasto, la demanda deberia decaer y la
produccién podria encontrarse sin oportunidades para ser colocada; ésta serfa una ex-
tension de la teorfa anterior, donde la demanda limita la expansion de la produccion.
Sin embargo, aparece un complemento a esta explicacion:

Todo lo que una persona ahorra de su renta lo acumula a su capital y lo emplea
en mantener un mayor ntimero de manos productivas, o facilita que otra perso-
na lo haga, prestdndoselo a cambio de un interés o, lo que es lo mismo, de una
participacién en la ganancia. Asi como el capital de un individuo sélo puede
aumentar con lo que ahorre de sus rentas anuales o de sus ganancias, de igual
suerte el capital de la sociedad, que coincide con el de sus individuos, no
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puede acrecentarse sino en la misma forma. [...] Lo que cada afio se ahorra se
consume regularmente, de la misma manera que lo que se gasta en el mismo

periodo [...] (Smith [1776] 1997: 305-306).

El pasaje, a la luz de la evolucién posterior del debate, resulta escalofriantemente
actual. Conviene tomarse un momento para analizar lo que sostiene aqui Smith. Se
dice que el ahorro funciona como fuente de la acumulacion, sin que esto genere pro-
blemas de demanda, simplemente porque el acto de ahorro, tanto a escala individual
como social, implica en la practica un acto simultdneo y equivalente de inversion.
Ahorrar es aqui sinénimo de invertir, porque los recursos que no se gastan en consumo,
directa o indirectamente (a través del sistema de crédito), se utilizan para engrosar la
produccién como inversiones adicionales. De manera que, siguiendo este argumento,
la demanda nunca podra debilitarse, porque todo lo que no va a parar al consumo, va
a parar a la inversién, lo que significa que se contratardn m4s trabajadores, los que a su
vez ejerceran una presion sobre la demanda de consumo. Una opcién que no se con-
templa en el razonamiento es que los recursos sean “atesorados” sin consumirlos ni
invertirlos, es decir, la posibilidad de un atesoramiento improductivo. Abandonamos
aqui esta reflexién, tomando nota de un razonamiento que volverd a aparecer mas de
una vez con posterioridad.

Esta teorfa de la ganancia —con todas las dificultades que hemos mencionado— viene
acompafiada también de una explicacién acerca de la tasa de interés. Esto no deberia
sorprendernos ya que, segtin sostuvo Smith, el capital que se invierte en contratar trabajo
y comprar materiales arroja una ganancia que es un porcentaje sobre su monto total. De
modo que la similitud morfoldgica entre la ganancia y la tasa de interés es obvia: ambas
resultan de “adelantar” un monto de dinero como capital. La similitud en sus apariencias
es tal que para algunos economistas posteriores a Smith, la ganancia y la tasa de interés
son tratadas como si fueran un mismo y tnico fendmeno. Pero en La riqueza se establece
una clara distincién entre el retorno de una inversién productiva (ganancia) y el retorno
de una inversién monetaria o “financiera” (el interés). El capitalista productivo debe
muchas veces recurrir al crédito, pagando a cambio del préstamo una tasa de interés.
{Qué relacién guarda la tasa de interés con la tasa de ganancia? El punto de entrada a
esta cuestion es nuevamente el problema de la medicién. En efecto, cuantificar la ganan-
cia promedio en cada momento del tiempo es una tarea sumamente compleja; incluso
para el caso de una empresa individual el calculo se ve entorpecido por las constantes
fluctuaciones de los precios y “es todavia mucho mas dificil averiguar cuél es el beneficio
promedio de todos los negocios que se efecttian en un gran reino, y absolutamente impo-
sible indagar, con un aceptable grado de precisién, cudl haya podido ser antiguamente o
en tiempos remotos” (Smith [1776] 1997: 85).

La tasa de interés, por el contrario, es conocida en cada momento, lo que resuelve
el problema de medicion. Ademas, segin sostiene Smith, sus variaciones indican cambios
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en la magnitud del beneficio, pues se asume que la tasa de interés reacciona “bajando
si aquél baja y subiendo si aquél sube. En consecuencia: los progresos de la tasa de
interés pueden guiarnos en nuestro empefio por adquirir alguna idea de los progresos
del beneficio” (Smith [1776] 1997: 86). Detras de esta “simetria” se esconde un funda-
mento conceptual: la tasa de interés es siempre una porcién del ingreso que proviene
de las ganancias del empresario, de modo que, en general, no podra ser superior a éstas
y, ademds, debe acompafar sus movimientos. De esta manera, los componentes funda-
mentales del precio siguen siendo tres (salario ganancia y renta), mientras que la tasa
de interés es Gnicamente una porcién de la ganancia. Veremos que esta teoria del
interés derivado de la ganancia se opone a la muy difundida idea de que el interés y la
ganancia son un mismo fenémeno.

Para concluir, aunque nada sabemos sobre el nivel absoluto de la ganancia, cono-
cemos la descripcién de Smith de sus movimientos en relacién con el crecimiento del
producto. Cuando el producto se estanca o decae, la ganancia crece y lo hace a expen-
sas del salario. Pero la ganancia, por su parte, cuenta también con un limite superior
que est4 fijado por el salario de subsistencia. Aun en una sociedad estancada, donde la
ganancia tiende a incrementarse, tal crecimiento puede absorber la fraccién del precio
que corresponde a la renta de la tierra pero no puede, en cambio, avanzar sobre el
salario necesario para mantener a los obreros con vida, ya que se trata de un requisito
para sostener la produccién como tal.

Fuera de esto, Smith continia sosteniendo que el precio se forma sumando tres
partes componente y agrega incluso una nueva precisiéon a esta norma: “los beneficios
elevados tienden a aumentar mucho mas el precio de la obra que los salarios altos” (p.
95), ya que si los salarios crecen en un 5 por ciento, el precio se elevara en proporcién
aritmética con dicho aumento, pero cuando las ganancias se elevan en la misma medi-
da, ese 5% afectard a todas las etapas de la produccién, pues cada capitalista de la
cadena productiva debera obtener el mismo incremento por su inversién, multiplican-
dose cada incremento con el siguiente hasta reflejarse potenciado en el precio final.
Sin embargo, como vemos aqui, la renta del suelo aparece excluida del razonamiento.
Es que, como se verd a continuacién, la renta estd gobernada por una ley ligeramente
distinta.

Renta de la tierra

Finalmente, en el capitulo décimo, Smith se dedica a indagar sobre las determina-
ciones y movimientos de la renta de la tierra. En primer lugar, se aclara taxativamente
que la renta del suelo no debe considerarse como un ingreso equivalente a la tasa de
interés o al beneficio del capital empleado en mejorar las tierras, ya que el propietario
cobra una renta incluso por el uso de tierras carentes de toda mejora. Nuevamente la
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teoria contradice al sentido comin, segin el cual el terrateniente recibe un retorno
por su inversién, al igual que los capitalistas. Pero la naturaleza de la renta es otra.
Después de pagar los salarios corrientes, asi como los insumos, el desgaste de los
instrumentos y los “beneficios ordinarios del capital”, debe pagarse algo mas al terrate-
niente por el uso del suelo que le pertenece. No obstante, las leyes que gobiernan la
magnitud de la renta contrastan con las que rigen los salarios y las ganancias.

La renta de la tierra, considerada como un precio que se paga por su uso, es
naturalmente un precio de monopolio [...]. La renta entra, pues, en la compo-
sicién del precio de las mercancias de una manera diferente a como lo hacen
los salarios y los beneficios. Que los salarios o beneficios sean altos o bajos deter-
mina que los precios sean, a su vez, elevados o médicos, mientras que una renta
alta o baja es consecuencia del precio. El precio de una mercancia particular es
elevado o bajo porque es necesario pagar salarios o beneficios altos o cortos para
hacerla llegar al mercado. Pero el que el precio sea bajo o alto, 0 mis o menos el
suficiente para pagar aquellos salarios y beneficios, da origen a que la renta de
la tierra sea mayor o menor, 0 que no haya absolutamente renta (Smith [1776]

1997: 142).

Es decir que mientras el salario y la ganancia, en conjunto, son las “causas” del
precio, con la renta ocurre lo contrario: es el precio el que determina la magnitud de la
renta, que se obtiene como un residuo. De manera que no se puede pagar renta de la
tierra excepto que la demanda eleve el precio de los productos del suelo por encima de
lo necesario para cubrir la tasa natural de salarios y de beneficios (Por qué? La explica-
ciéon de Smith conduce directamente a la llamada teorfa de la renta diferencial de la
tierra (popularizada luego por D. Ricardo y asociada con su nombre). El argumento es
el siguiente: cuando la produccién de determinados productos se encuentra condicio-
nada o restringida por las condiciones naturales del suelo de forma que no puede ex-
pandirse con facilidad, es la demanda de sus productos la que fija su precio; cuanto
més intensa sea la demanda, més crecer el precio, superando los costos de produccién
(salarios y beneficios). La diferencia entre el precio y el costo es apropiada por el duefio
de la tierra. Como el precio de cada producto particular (por ejemplo el trigo) es tGnico
en el mercado —mas alld de las condiciones mé4s o menos favorables en las que se
produjo cada bolsa de trigo—, la magnitud de la renta que debe pagarse por el uso de
cada parcela dependeri de los costos de produccién en esas tierras. Si las condiciones
son mejores, el costo de produccién serd menor y, por tanto, mayor serd la diferencia
con el precio y la renta que puede pagar el productor. Diversos factores contribuyen a
reducir los costos de produccién y, por tanto, a elevar la masa de renta que el terrate-
niente exige por el empleo del suelo de su propiedad.
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La renta varia no sélo por razén de la fertilidad, cualquiera que sea su producto,
sino también de acuerdo con su localizacién, sea cual fuere la fertilidad. La
tierra situada en las cercanias de una ciudad da una renta mas grande que otra
de fertilidad igual, pero situada en una zona mas alejada del pais (Smith [1776]

1997: 143).

La teorfa de la renta diferencial permite explica, pues, por qué el propietario de la
tierra mas fértil o mejor ubicada obtiene una renta més cuantiosa. La renta es, en
tltima instancia, un precio de monopolio que proviene de la propiedad sobre tierras de
distinta fertilidad. Y al mismo tiempo permite poner en relacién a la evolucién de la
renta y a la marcha de la acumulacién de capital. En una sociedad progresiva, la de-
manda de productos agropecuarios crece, elevando el precio de dichos bienes, lo que a
su vez determina un incremento de la masa de renta. Mas aun, si ese progreso viene
acompafnado de un incremento de las facultades productivas del trabajo, lo que reduce
los requisitos de trabajo de cada unidad de producto manufacturado, el precio de los
productos primarios tendera a elevarse también en términos relativos. Estos movimien-
tos dan ocasién a un intrincado juego de relaciones entre la evolucién del salario, las
ganancias, las rentas, los precios de los alimentos, los metales y las manufacturas, a
medida que la sociedad progresa. Sin embargo, lo que aqui interesa es la formulacién
tedrica de las leyes del valor y la distribucién, que concluye en las primeras paginas del
capitulo décimo primero.

Sinteticemos ahora nuestros avances. A lo largo del capitulo quinto Smith propone
una teoria del valor fundada en la cantidad de trabajo, aunque no consigue completar
con éxito su exposicion pues tropieza, por un lado, con la imposibilidad de proporcionar
una regla practica que permita a los hombres intercambiar conscientemente las mer-
cancfas segin el trabajo que cada una de ellas contiene. Se enfrenta luego, sin acertar
a resolverla, con la problemética relacién entre el valor dado por el trabajo y su mani-
festacién (el precio en dinero de las mercancias), confundiendo y unificando los térmi-
nos valor, valor de cambio y precio. Por ltimo, cuando intenta vincular el valor de las
mercancias con el salario del obrero y la ganancia del capitalista, descubre que si el
trabajo fuera la fuente tnica de valor, el trabajador —al recibir una paga que no guarda
relacion con el valor que él mismo agrega a las mercancias— estaria sufriendo una
deduccién que, no obstante, es proporcional a la inversion total de capital.

Envuelto en estas arduas dificultades tedricas, unas veces confunde y otras despla-
za la determinacién del valor de las mercancias por la cantidad de trabajo necesario
para su produccién con la cantidad de trabajo vivo que puede comprarse con la mer-
cancia o, lo que es lo mismo, con la cantidad de mercancias que compran una determi-
nada cantidad de trabajo vivo; es decir, convierte al salario en la medida del valor de
las mercancias. Pero posteriormente, Smith encuentra que el monto del salario estd
también sujeto a fluctuaciones, lo que frustra este nuevo intento.
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En vista de los numerosos interrogantes irresueltos, al comienzo del capitulo sexto
Smith abandona estos intentos fallidos y restringe sus anteriores hallazgos al estado
primitivo y rudo de la sociedad donde el trabajador es duefio del producto integro
del trabajo vy, logicamente, el valor del producto es igual al salario. Resuelve de este
modo los problemas con los que habia tropezado, pues el trabajo vivo que coman-
dan las mercancias es igual al trabajo muerto en ellas incorporado. Pero lo hace al
costo de abandonar sus hallazgos. Se produce entonces un violento viraje hacia
una nueva teorfa del valor que no estd ya fundada en el trabajo sino en los costos
de produccion. El valor se obtiene sumando el salario, la ganancia y la renta, que
son ahora “las fuentes de todo valor de cambio”. Esta nueva perspectiva lo enfrenta
a la aparicion de la ganancia como una apropiacién del trabajo del obrero, como
trabajo no retribuido.

La nueva versién de la teoria del valor convierte a los costos de produccion, repre-
sentados por las distintas retribuciones, salario, ganancia y renta, en los elementos
independientes que conforman los precios. Una vez hecho esto, Smith se ve forzado a
investigar las leyes que, por separado y sin relacién con el valor de los productos, rigen
a los salarios, los beneficios y las rentas, que se han convertido en factores sustantivados
que conforman el precio. En esta senda Smith ofrece diversas teorfas alternativas y
opciones que hemos analizado en esta leccién, aunque sin mejor suerte, pues no logra
dar con la determinacién del nivel absoluto ni relativo de las retribuciones. Lo tGnico
que consigue es convertir al precio de costo de las mercancias en el “valor” cuya expre-
sién en dinero es su precio natural en torno del cual oscilan siempre los precios de
mercado. Esta perspectiva es mas empirica que tedrica, ya que la idea de que los pre-
cios observables oscilan alrededor del costo medio coincide con la apariencia que adopta
el real movimiento de los precios en la competencia, pero no avanza nada en la deter-
minacién de su ley interna.

Las dos teorfas ofrecidas por Smith, una fundada en el trabajo y la otra en los costos
se traducen en concepciones muy distintas acerca de la relacién entre las clases socia-
les. Por una parte, la teorfa del valor fundada en el trabajo establece un conflicto
inevitable, ubicado en el seno mismo del proceso productivo, entre el salario y las
ganancias. Si el precio viene dado por la cantidad de trabajo, los aumentos de salario
conducen irremediablemente a caidas del beneficio, y viceversa. La teoria de los costos
de produccion, en cambio, estd exenta de estos dsperos conflictos distributivos, pues, el
trabajo y el capital estarfan compensados segiin sus propias leyes, en virtud de que “[e]]
precio de una mercancia particular es elevado o bajo porque es necesario pagar salarios
o beneficios altos o cortos para hacerla llegar al mercado”. Las ganancias y los salarios
se convierten en dos elementos independientes e indiferentes que conforman el valor.

Luego de recorrer los primeros capitulos de La riqueza, el panorama acerca de la
teoria del valor y de la distribucién, sobre los factores que determinan el salario, la
ganancia y la renta, esti lejos de haberse aclarado. Contamos, en cambio, con un
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abanico de teorias plausibles y, por otro lado, con un grupo de antiguas teorias que han
sido descartadas de plano. No obstante, a la economia politica le queda un largo trecho
por recorrer antes de finalizar la construccién de un verdadero sistema tedrico consis-
tente capaz de dar cuenta de las conexiones internas entre todos estos variados fend-
menos. Se ha avanzado mucho, indudablemente, en la preparacién del terreno. La
historia del pensamiento econémico continué dialogando hasta el presente con los
incisivos, poderosos y miultiples argumentos que de forma pionera proporcioné Adam
Smith en La riqueza de las naciones.

Sera David Ricardo, el autor al que se dedica la proxima leccién, el encargado de
enderezar muchas de las equivocaciones de Smith y dar un cauce tnico a los numero-
sos caminos en que se habian bifurcado su exposicién original.



David Ricardo y la culminacién
de la economia politica clasica

o
Z
o
o
O
Ll
—

Introduccion

Debido a una serie de factores que conviene analizar antes de iniciar el trabajo con su
obra, la clase de influencia de David Ricardo en la historia del pensamiento econémico
fue bien distinta de la que obtuvo Adam Smith. En primer lugar, Ricardo consiguié en
vida conformar una verdadera escuela de la cual fue lider indiscutido. En segundo
término, como se sostuvo mds arriba, si bien La riqueza contiene numerosas teorias
potentes, novedosas y polémicas, debido a su peculiar método y estilo, que se mueve
con toda naturalidad en la permanente contradiccion, el autor no logré construir un
sistema tedrico completo y consistente. Asi, los adversarios de Smith —las escuelas mer-
cantilista y fisidcrata— fueron indiscutiblemente abatidos y sin embargo, no terminé de
formarse estrictamente hablando una nueva escuela sobre la base de unos tambaleantes
cimientos, caracterizados por la ambigiiedad y la multiplicidad de propuestas alternati-
vas para resolver cada problema tedrico. En suma: de La riqueza no puede extraerse una
(inica teoria econémica sobre la cual seguir edificando.

Por cierto, la temprana época en la que a Smith le tocé desarrollar su sistema le
imprime casi por fuerza un caréacter “prematuro” que se refleja, por un lado, en el
intento de penetrar cientificamente en los procesos econdmicos pero, por el otro, en el
propdsito mucho més superficial de describir por vez primera ciertos fenémenos y de
proporcionar el juego de nuevas categorias necesario para referirse a ellos. Ese doble
registro (tedrico y descriptivo, profundo y superficial) lo lleva a Smith a deambular de
manera oscilante entre la bisqueda de las conexiones internas que vinculan a los
fendmenos econdémicos y la mera descripcion de las apariencias que los reviste, lo que
conspira claramente contra la posibilidad de construir un sistema teérico sélido (cfr.
Marx [1859]1987b: 145, 55). Como se dijo, son también estas contradicciones las que
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van a convertir a Smith en el padre de todas las escuelas pero, al mismo tiempo, son
también las que impiden la formacién de una verdadera escuela smithiana, con carac-
terfsticas propias y con una teorfa distintiva que perdure hasta el presente.

La ubicacién de Ricardo es, desde esta perspectiva, diametralmente opuesta. No
puede olvidarse que, ademis de su admirable capacidad analitica, contaba con dos
claras ventajas: primero, transcurridas cuatro décadas, atestigu6 el desenvolvimiento
de un capitalismo que avanzaba rdpidamente hacia la madurez, en donde las fuerzas de
la revolucién industrial ya se habfan desatado de forma incontenible, dando a la nueva
formacién social una fisonomia mucho mas definida; en segundo lugar, como resulta-
do precisamente de su posicién en la historia de las ideas, Ricardo contaba con un
punto de partida privilegiado para sus propias investigaciones: La riqueza de Smith.!
Veremos que buena parte de los avances contenidos en los Principios de economia
politica y tributacion (de aqui en mas, Los principios) son el producto de un didlogo y
hasta de un contrapunto directo con las teorias expuestas en La riqueza. Se para
sobre los hombros de un gigante.

Asf fue como, casi inmediatamente después de su publicacién, Los principios —un
libro brillante, inusitadamente sintético y sumamente complejo— consiguié desplazar a
la obra de Smith hasta convertirse en la fuente de una nueva y duradera ortodoxia. El
influjo tedrico de Ricardo llega incluso hasta nuestros dias, a tal punto que en la actua-
lidad hay una escuela “(neo) ricardiana” que inscribe sus discusiones dentro de los ejes
y fundamentos del sistema teérico construido por Ricardo.? Tal vez sea conveniente
adelantarse un poco a los acontecimientos de la historia de la economia para encua-
drar mejor la importancia de la contribucién de Ricardo, en particular en lo que res-
pecta a las ortodoxias. A partir de la apariciéon de Los principios se generaron apasiona-
dos debates y se conformé una densa corriente de seguidores y continuadores que logrd
una cierta hegemonia en el campo de la economia. Uno de los puntos culminantes de

1. Incluso Schumpeter, devoto de las curiosidades biogréficas, coincide en el peso que para Ricardo tuvo la
relacion con su antecesor mas ilustre: “Aungue no supiéramos que el pensamiento de Ricardo esta inspirado por el
Wealth of Nations [La riqueza], que leyé en 1799 mientras se aburria en un balneario, no tendriamos mas remedio
que notar que la argumentacion de los Principles arranca de una critica de A. Smith que atraviesa verdaderamente
el libro entero. Si nos permitimos un tanto de confianza podremos reconstruir el desarrollo de su pensamiento en
la medida en que no estuvo determinado por su interés analitico y practico por los hechos cotidianos: Ricardo
estudio el Wealth; le asombré mucho encontrarse con algo que le parecié un embrollo légico; se puso a deshacer
la madeja; y el resultado final de ese trabajo de critica creadora son los Principles. Anotemos esto: la estructura
teorica de Ricardo representa un determinado modo de reacunar el Wealth [...]. Corolario: me atrevo a decir que
Ricardo debe muy poco a cualquier otro autor, aunque sin duda su posterior estudio de Say y de Malthus y sus
discusiones con ellos y con James Mill sirvieran para clarificar sus ideas” (Schumpeter [1954] 1982: 532).

2. La principal figura del siglo XX dentro del linaje ricardiano es, indudablemente, el economista italiano
Piero Sraffa, quien no s6lo consagré 20 anos de esforzada labor a la compilacién de las obras completas de
Ricardo —asilado en Cambridge por J. M. Keynes luego de su huida de la Italia fascista—, sino que ademas escribié
un pequeno libro, Produccién de mercancias por medio de mercancias (Sraffa [1960] 1983) que hizo historiaen la
teoria econdmica contemporanea y que algunos consideran como una continuacion de la teorfa de Ricardo (y otros
como una “correccion” de los errores de Marx).
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este predominio se alcanzé en 1848 con la publicaciéon de un libro casi homénimo:
Principios de economia politica con algunas aplicaciones a la filosofia social, de John Stuart
Mill, hijo de James Mill (amigo cercano de Ricardo que lo inst6 a publicar su obra
cumbre). J. S. Mill intent6 exponer y desarrollar las teorfas de Ricardo, ddndoles la
forma de un tratado completo, claro y con fines propedéuticos. En realidad, la ortodoxia
“ricardiana” posterior se apoyara sobre todo en la obra de Mill y no en la de Ricardo.

El préximo hito en esta apretada sintesis de los acontecimientos tuvo lugar en los
tltimos afios de la década de 1860 y principios de la siguiente, cuando la trayectoria de
la teorfa econdmica, hasta entonces dominada por los debates originados en el sistema
Ricardo-Mill, por decirlo asi, se topé con una bifurcacién. Por un lado, en 1867 se
publicé el primer tomo de El capital de Karl Marx que ofrece una “critica de la econo-
mia politica”. Marx provocd un desmembramiento dentro de la economia acusando a
Mill de alejarse de las ideas originales de Ricardo, por un lado, y exponiendo nueva-
mente sus teorfas con el objetivo de superarlas. Esta vertiente fue rdpidamente aparta-
da de Ia corriente principal bajo la acusacién de ser “no cientifica”.

De manera pricticamente simultdnea, en los primeros afios de la década de 1870,
se desencadend también otra reaccién, la llamada revolucion marginalista, puesta en
marcha por Leon Walras, Willam Stanley Jevons y Carl Menger, quienes de manera
independiente, sin contacto mutuo, desde Lausana, Manchester y Viena respectiva-
mente, se propusieron derrocar a la todavia poderosa ortodoxia ricardiana. No obstan-
te, a pesar de esta estocada y de la aparente victoria de la revolucién marginalista, las
huellas de Ricardo siguieron siendo visibles por mucho tiempo. De hecho, Alfred
Marshall, el economista que verdaderamente concreté el triunfo de la revolucién
marginalista, escribia en sus Principios de economia de 1890 que “los fundamentos de la
teorfa tal como los dejo Ricardo permanecen intactos; que se les ha agregado mucho y
que se ha construido bastante sobre los mismos, pero que se les ha quitado muy poco”
(Marshall [1890] 1948a: 416-417). Mas adelante en estas Lecciones estudiaremos en
detalle esta zaga de sistemas y escuelas; de momento, basta con dejar constancia de la
centralidad del papel que desempefné Ricardo en el desarrollo posterior de las teorfas
econdmicas. Su gravitacién, ademas de duradera fue sumamente diversa. Bien entrado
el siglo XX, el propio Keynes se propuso derrocar los antiguos principios ricardianos
que, segtn ¢él, seguian de pie intactos desde que “Ricardo conquisté a Inglaterra de
una manera tan cabal como la Santa Inquisicién a Espafia. Su teoria no fue aceptada
sélo por la City, los estadistas y el mundo académico, sino que la controversia se detuvo
y el punto de vista contrario desaparecié completamente y dejé de ser discutido” (Keynes

[1936] 2005: 45).
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La época de Ricardo

Para dar cuenta de los aportes de Ricardo y, en particular, de los avances que logra
realizar con respecto a la obra de Adam Smith, es necesario tomar en consideracién
algunos elementos centrales que grafican el contexto histérico en el que se desarrollé
su vida.

Como se aclar6 antes, no es el propdsito de este libro proporcionar un estudio
profundo de cada periodo, mas aun cuando se trata ésta de una época histérica sobre la
cual no hay nadie que no tenga alguna noticia: la etapa del despliegue de la revolucién
industrial en Inglaterra. En efecto, Ricardo es un licido observador del indiscutible
triunfo del capitalismo industrial. Si Adam Smith intuyé con genialidad la direccion
que tomaria el curso de la historia en el marco de una Europa atn predominantemente
feudal y agricola, en la que convivian distintos sistemas productivos, para Ricardo, en
cambio, la supremacia del capital es ya incuestionable, es un hecho consumado.

El ocaso del siglo XVIII se caracterizd por una vertiginosa sucesién de inventos
que, al ser aplicados a la inversa desataron con inédito vigor las fuerzas productivas del
trabajo. Tres de estos avances son los distintivos del periodo: las méquinas de hilar
automaticas, la fusién del hierro utilizando al carbén como combustible y la aplicacion
generalizada de la maquina de vapor. Algodén, carbén, hierro y vapor son las expresio-
nes salientes de una transformaciéon que modificaria de cuajo la relacién entre los
hombres y entre el hombre y la naturaleza. Desde el punto de vista de la organizacién
de la industria, la manufactura, caracteristica del perfodo anterior, es sustituida por la
fdbrica, al tiempo que las viejas herramientas manuales comienzan a ser suplantadas
por la nueva maquinaria.

Sin embargo, pese a la centralidad que en los habituales relatos tiene esta sucesion
de innovaciones, lo cierto es que la revolucién industrial no puede comprenderse como
el producto espontaneo y exclusivo del cambio técnico. Tanto estos avances como las
condiciones sociales necesarias para el predominio de la fabrica son el resultado de un
proceso histérico que los precede y acompana. Entre estas precondiciones mencionare-
mos sélo dos, por su rol determinante: primeramente, la acumulacién de una cantidad
considerable de capitales que estaba disponible para la inversién en gran escala; en
segundo término, el torrente de campesinos expulsados de sus aldeas y de artesanos
empobrecidos, huérfanos de tierra e instrumentos de su propiedad y que pasan a engro-
sar la masa de hombres sin m4s posesiones que su propia fuerza de trabajo y que, como
tales, se ven forzados a venderla en el mercado como una mercancfa. Se trata del
moderno proletariado industrial en proceso de formacién.

Al tiempo que la industria se desarrolla extraordinariamente, el capitalismo co-
mienza también a exhibir su lado mas oscuro, como contracara necesaria de la acumu-
lacién creciente de riqueza. Es que la aplicacion de la maquinaria —en lugar de alivia-
nar las tareas de los operarios— condujo a la expulsién directa de algunos de ellos de sus



Axel Kicillof

antiguas ocupaciones y a una violenta extension de la jornada y de la intensidad del
trabajo. Asi, las condiciones de vida de los obreros sufrieron un evidente un deterioro.
Como un producto también genuino del crecimiento de la masa de trabajadores y de la
generalizada sobreexplotacion de sus fuerzas, hacen aparicion sus primeras formas de
organizacion, lo que da lugar también a una expresién tedrica incipiente en los escritos
de los llamados “socialistas utépicos”. La burguesia industrial libra asi una batalla en
dos frentes: por un lado, contra las fuerzas reaccionarias de la aristocracia terratenien-
te que busca sobrevivir eternizando sus privilegios, pero también, por el otro, y de ma-
nera cada vez mas decisiva, debe lidiar con el descontento crecientemente organizado
de la naciente clase obrera.

En definitiva, el capital arrasa con las formas preexistentes, transformando la faz de
la tierra y las relaciones entre los hombres; Inglaterra, por su parte, se convierte en la
factoria del mundo. Como afirma I. I. Rubin, si Adam Smith es el teérico de la manu-
factura, Ricardo puede caracterizarse como el teérico del periodo de la fabrica y de la
produccién maquinizada.

Algunas notas sobre el método de exposicion de Ricardo

Las transformaciones econémicas que presencié Ricardo se reflejan de forma de-
terminante, como anticipamos, tanto en el contenido y en las problematicas que abor-
da en su obra como en el particular método de exposicion y de “demostracion” al que
apelan sus teorfas. Ahora bien, estos cambios en la estructura econémica, que van
dando una forma cada vez mas definida y madura al sistema capitalista y que le propor-
cionan a Ricardo algunas claras ventajas analiticas sobre su antecesor, podria decirse
que, como contrapartida, le imponen al mismo tiempo ciertas restricciones en el enfo-
que, cuando se lo compara con el de Adam Smith.’

En el periodo que va desde fines del siglo XVIII a principios del XIX, la economia
politica dejé en el camino algunos de los méas cruciales debates que formaban parte de
la contribucién fundacional de La riqueza. En primer lugar, el hecho de que el capita-
lismo se consolidara definitivamente, imponiéndose sobre las ruinas del régimen feu-
dal, le rest6 interés tedrico al problema de la “viabilidad” del sistema como tal. Smith
se habia preguntado si el nuevo régimen era sostenible; en la época de Ricardo, en
cambio, el capital, por asi decir, demostré por los hechos y sin necesidad de buscar
apoyo en la economia politica su capacidad de supervivencia. Es por eso que la discu-
sién que implicitamente sostiene Smith con el pensamiento de raiz medieval acerca de
la naturaleza y el alcance de las leyes econdmicas se ausenta por completo en la obra de

3. Pablo Levin se refiere a esta reduccion del campo de estudio de la economia con la ilustrativa palabra
“jibarizarcién”.
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Ricardo. Tampoco hay lugar en su sistema teérico para analizar los fundamentos ulti-
mos de la conducta humana ni tampoco el caricter histéricamente especifico de la
sociedad moderna; como veremos, la naturalizaciéon de las formas de vida propias del
mundo capitalista cobra una dimensién aun mayor en la obra de Ricardo.

Sin embargo, al tiempo que contribuye a borrar ciertas discusiones del campo de
analisis, ese mismo grado mas avanzado de desarrollo capitalista le proporciona a Ricar-
do el material adecuado para lograr un mayor rigor terminoldgico, elevando el grado de
abstraccion y de universalidad de su exposicién. Adopta, pues, un estilo netamente
analitico que habria de caracterizar a la disciplina de alli en adelante. Por otra parte, se
registra también un avance en otro plano decisivo: algunas de las contradicciones y
antagonismos propios del régimen de produccién capitalista que a fines del siglo XVIII
sé6lo se insinuaban, se ponen ahora de manifiesto y se corporizan enfrente a las narices
de la economia politica, obligdindola a preguntarse acerca de los limites con los que
tropieza el proceso de acumulacién de capital y a estudiar frontalmente los conflictos
latentes que caracterizan a su desarrollo.

Encontraremos entonces que la exposicion de Los principios aborda de forma direc-
ta uno de los problemas fundamentales que quedé pendiente de resolucion en La rique-
za: el andlisis de la mercancia y sus determinaciones de valor. De esta manera, sin
necesidad de efectuar rodeo alguno —como el que realiz6 Smith en su descripcién de la
divisién del trabajo— el capitulo primero de Los principios se zambulle de cuerpo entero
en la cuestion del valor. Asi, a diferencia de Smith, Ricardo no se toma el trabajo de
analizar las caracteristicas particulares de la sociedad moderna. Simplemente da por
sentado que ciertos fendémenos y formas econdmicas propios del régimen capitalista
—como la mercancia, el dinero y el capital- nada tienen de llamativo; hace como si
siempre hubieran formado parte del elenco estable de toda formacién social —por ejem-
plo, la mercancia, el dinero y el capital estaban ya presentes en el “estado primitivo y
rudo de la sociedad”, una etapa que Ricardo toma prestada de Smith para desarrollar
su argumentacion.

También la época que le tocé vivir tuvo una influencia de otra naturaleza en la
perspectiva adoptada Ricardo para el estudio los procesos econémicos. Smith, solia
celebrar todo avance en contra de los privilegios asociados al régimen feudal y solia
también mostrarse contrariado cada vez que se referfa a la pesada carga que el capita-
lismo naciente le imponia a las “clases inferiores del pueblo”, en particular a los traba-
jadores asalariados. Ricardo, en cambio, asume una actitud completamente distinta
ante los padecimientos y sacrificios que deben atravesar las distintas clases sociales.
Cada vez que se ve obligado a tomar posicién o a valorar algiin aspecto inhumano del
capitalismo, pese a no ocultar su pertenencia de clase, en lugar de abogar por uno u
otro grupo, parece siempre dispuesto a encarnar la defensa del desarrollo capitalista por
sf mismo, situdndose por encima de los intereses particulares —y contrapuestos— de las
diversas clases, adoptando asi un punto de vista “objetivo”. Desde esta perspectiva, a lo
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largo del libro puede encontrarse a un Ricardo que cuestiona por igual a las distintas
clases sociales cuando, segin él estima, con el propésito de obtener algiin provecho
propio consiguen entorpecer o levantar barreras que dificultan el crecimiento econd-
mico. Ricardo es, pues, un verdadero adalid del desarrollo capitalista, entendido éste
como el crecimiento de la riqueza que se deriva de la expansién de las fuerzas produc-
tivas del trabajo. Este curioso punto de vista lo lleva a veces a adoptar posturas cinicas
y hasta descarnadas. Ricardo no se muestra indulgente ante el sufrimiento de los traba-
jadores, pero tampoco se deja seducir por los reclamos de los capitalistas cuando piden
un tratamiento especial que los resguarde de la ferocidad de la competencia. Su “obje-
tividad” consiste en ponerse del lado del avance del capitalismo, por encima de la
defensa de los intereses de las clases sociales.*

Por tltimo, en lo que respecta a su abordaje del analisis de la mercancia en la teorfa
del valor, la exposicién que encontramos en Los principios serd, con mucho, més rigurosa
y a la vez mas sofisticada que la que logré proporcionar Smith, y ciertamente mas concisa.
Pero ademas, puede verse como se aparta definidamente de su predecesor en lo tocante
al procedimiento elegido para probar la validez de las teorfas que propone. En este senti-
do, conviene exponer por adelantado algunas cuestiones vinculadas a lo que hoy suele
denominarse la metodologia, pues en torno de ellas se organiza y despliega toda la expo-
sicién de Ricardo. (En qué se diferencia el método de Ricardo del utilizado por Smith?

Recapitulemos: al comienzo del libro de Smith se afirma, a contrapelo de las teo-
rias entonces mas difundidas, que la riqueza de una nacién no proviene de ninguna
otra fuente que no sea el trabajo que se despliega en ella (durante un determinado
lapso). Como la riqueza estd compuesta por “las cosas necesarias y convenientes para la
vida”, es decir, por todos los bienes que se han producido, puede decirse que Smith
establece una relacién directa y necesaria entre la masa de trabajo (social) que se ha
realizado, por un lado, y la masa total de productos obtenidos, por el otro. Desde el
punto de vista meramente cuantitativo, podria decirse, por tanto, que esa suma total
de trabajo fue la que cre6 esa cantidad total de productos. Asi, determinada cantidad
de trabajo se convirtié en determinada cantidad de mercancias. Se establece una equi-
valencia inmediata entre el trabajo total y la totalidad de las mercancias, ponderadas
por sus precios. Todo conduce, pues, a realizar una “divisién” que asigne porciones del
trabajo total a cada clase de mercancias, determinando asf sus respectivos valores. De
ahf se sigue, casi con fuerza de necesidad, que debe también existir una relacién cuan-
titativa entre la porcién de riqueza encarnada en cada mercancia individual (su valor)
y la porcién del trabajo que se empleé para producirla. Es por eso que puede decirse
que en la afirmacion inicial de La riqueza se encuentra en germen la determinacién del
valor por el tiempo de trabajo que Smith expone en el capitulo quinto.

4. Hay que remarcar que el desarrollo acelerado del capitalismo coincide —en particular en esta etapa—, en lo
inmediato, con el programa del grueso de la burguesia industrial.
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No obstante, como estudiamos en detalle en la segunda Leccién, el fallido intento
de Smith de demostrar cémo opera en la practica dicha ley del valor en la sociedad
capitalista dejoé a la economia politica cldsica a mitad del camino, pues la demostraciéon
quedd trunca y en su lugar Smith retorné a la teoria de los costos de produccién. Sin
embargo, su contribucién fue tan aguda que por su intermedio consiguié poner de
manifiesto casi todos los interrogantes, los obstaculos y los principales problemas que
debfan ser superados para seguir avanzando en la direccién inicial.

Adentrémonos sélo un poco en la exposiciéon de Los principios. Ricardo se propone
defender precisamente aquella ley del valor fundada en el trabajo que Smith —impo-
tente ante las dificultades que encontrd y no atind a resolver— finalmente opté por
desechar. Ahora bien, (cémo puede encontrarse una solucién robusta para el principal
problema de Smith? iQué forma debe tomar la “comprobacién” de esta ley? Indudable-
mente, no fue la falta de aptitudes del autor de La riqueza la fuente de los inconvenien-
tes, sino que la enorme dificultad tedrica de la cuestién superd, sin lugar a dudas, la
capacidad de un solo hombre, incluso cuando se trataba del agudo intelecto de Smith.
El dilema fundamental —como vimos— es el siguiente: los productores y los duefios de
las mercancias ignoran en la préactica sus requisitos de trabajo y no disponen tampoco
de un instrumento de medicién que les permita estimarlos con precisién. {Cémo pue-
de asegurarse entonces que las mercancias siguen esa norma al cambiarse, norma
que los poseedores de mercancias no pueden hacer valer de manera conciente a
través de sus actos?

Sin lugar a dudas, resulta a todas luces mas sencillo argumentar que las propor-
ciones de cambio vienen a estin regidas por la utilidad, es decir, por las preferencias
de los duefios de las mercancias, pues esta valoracién tiene lugar en la superficie
misma del mercado y puede aplicarse voluntariamente en el acto mismo de cambio.
Los poseedores de los productos saben fehacientemente cudl es la valoracion relativa
(la “utilidad”) que le asignan ellos mismos a la mercancia propia y a la ajena, hasta
qué punto las necesitan y desean, de manera que si el andlisis se limita exclusiva-
mente a la observacién aislada del proceso de intrercambio, la utilidad parece ser la
norma que lo gobierna, pues nadie entregard un producto que “desea” mas a cambio
de otro que “desea” menos.

Tampoco es dificil de sostener que son los costos de una mercancia los que deter-
minan los precios, ya que todo fabricante avispado tomara sus decisiones de produccién
teniendo en cuenta el resultado que arroja la comparacién entre su precio de venta y
su costo. Es mds, una vez que la mercancia se ha vendido, resulta evidente que el
precio se ha igualado al costo de produccién, siempre que dentro del costo se imputen
las ganancias del capitalista.

Sin embargo, el propdsito de “probar” que la cantidad (el tiempo) de trabajo —una
magnitud que no puede percibirse ni medirse satisfactoriamente en la practica y menos
atn en el momento mismo del intercambio— es el factor que gobierna el valor de cam-
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bio es una empresa intelectual de una indole completamente distinta. Porque es nece-
sario probar que una magnitud que no puede observarse directamente y que es desco-
nocida para los agentes del cambio es la oculta gufa de sus acciones. {Cémo podria
establecerse tal vinculaciéon? Aqui es donde Ricardo introduce un giro “metodoldgico”
en el camino iniciado por Smith, empleando un procedimiento totalmente distinto
para alcanzar sus objetivos. De aqui también se deriva su aporte sustancial, una contri-
bucién que lo ubica entre las principales figuras de la historia de la teorfa econémica.

Para aproximarnos a la cuestién y plantearla en clave moderna, podriamos decir
que el método de Ricardo es en algiin punto similar al moderno “método cientifico”
denominado refutacionismo, que fue sistematizado por Karl Popper. Aunque la analo-
gia tiene sus limitaciones, contribuye a comprender el recurso que se emplea en Los
principios al compararlo con una metodologia familiar. {Cémo hacer para “demostrar” el
cumplimiento de una teorfa del valor cuyo factor central no es directamente observa-
ble? La solucién consiste, para Ricardo, para empezar, en postular axiomaticamente
que tal teorfa es vélida. El procedimiento tiene dos pasos. El punto de partida consiste
simplemente en afirmar que el principio se cumple. Luego, en el segundo paso debe
mostrarse que ninguna otra categoria y ningtn otro fenémeno observable se contradi-
cen con la ley que se ha postulado. Asi, en la medida en que se demuestre que nada
contradice este principio, puede sostenerse que ésta es la ley que estd operando en la
practica. Esta forma de proceder puede traducirse en los familiares términos del méto-
do popperiano: si la conjetura no puede ser refutada mediante ningtin hecho empirico
(un enunciado observacional), la hipdtesis —si bien no queda corroborada— tampoco
puede ser descartada.” Veamos en concreto cémo se aplica este método.

En Los principios se postula que el valor se determina por el tiempo de trabajo y
después se muestra que nada contradice esta ley. Los experimentos a los que somete su
principio no son nuevos contraejemplos propuestos por Ricardo, sino que se trata preci-
samente de todas aquellas dificultades que atribularon a Smith y que eventualmente
lo condujeron a abandonar esta explicacion. La pretension de Ricardo es, pues, mostrar
que ninguno de los obstaculos planteados por su antecesor contradice la ley; de aqui
que se entable un didlogo permanente entre ambas obras.®

Podemos inventariar estos puntos de conflicto entre la realidad y la teorfa del valor,
pues fueron ya discutidos en la exposicién de La riqueza. Segiin mostramos, estos aspec-
tos irresueltos del problema fueron responsables del abandono de la teoria del valor por
parte de Smith y exigen una resolucién si se desea mantener en pie la teorfa basada en

5. Popper sostiene que este modo de proceder es una salida para el dilema en el que dej6 a la ciencia el
abandono del método inductivo: “Sélo la refutacion de una teoria puede ser inferida de datos empiricos y esta
inferencia es puramente deductiva. Hume mostr6é que no es posible inferir una teoria a partir de enunciados
observacionales, pero esto no afecta la posibilidad de refutar una teoria por enunciados observacionales [...]. Asi
queda resuelto el problema de la induccién” (Popper 1967: 53). El conocimiento “verdadero” no puede, segtn
Popper, alcanzarse nunca. Pero ésta es otra historia.

6. Sobre el “método” de Ricardo, crf. con Marx ([1859] 1987a), p. 146.
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el trabajo. Los puntos conflictivos son los siguientes. En primer lugar, la existencia de
un salario cuya magnitud difiere del valor de la masa total de producto; en segundo
lugar, la utilizacién de herramientas y maquinaria en el proceso de trabajo (Smith se
refiere a esto como “acumulacion de capital”); en tercer lugar, la aparicién de un
ingreso que se apropia el capitalista por el hecho de comprometer su capital; y en
cuarto lugar, aparicién de la propiedad privada de la tierra y el pago de una renta al
terrateniente. En La riqueza, como todos estos elementos parecfan atentar contra la ley
que se querfa demostrar, Smith considerd necesario encapsularlos a través de la crea-
cién de un “estado primitivo” donde la ley operaba sin objeciones, pero lo hacia al costo
de imaginar una sociedad con mercancias pero sin ganancia, salario ni renta. Ricardo,
por el contrario, se propone demostrar que la existencia del salario, la ganancia, la
renta y los instrumentos de produccién, no contradice la determinacién del valor por el
tiempo de trabajo.

El estado primitivo servia también a los fines de neutralizar una confusién que
enturbié todo el desarrollo de Smith, quien identificaba el trabajo contenido en la
mercancia con el “valor del trabajo”, lo que en su peculiar terminologia no es otra cosa
que el salario del obrero. Es por eso que, en quinto lugar, Ricardo va a someter su ley a
un “experimento” que le permitird “refutar” la teorfa de los costos de produccion. El
experimento consiste en analizar si las variaciones del salario afectan o no a los precios
de las mercancias: si la Gnica determinacién del valor fuera el tiempo de trabajo, las
variaciones salariales serfan incapaces de modificar los valores de cambio. Por tltimo,
Ricardo analizara la relacién entre esta ley y la necesaria igualacién de las tasas de
ganancia entre las distintas ramas de la produccién (un hecho también observable),
contemplando diversas situaciones: cuando los productos tardan mayor o menor tiempo
en llegar al mercado (el capital rota més o menos rdpidamente) y cuando las proporcio-
nes del capital empleado para contratar a los obreros y para utilizar maquinaria difieren
entre las ramas productivas. Este tltimo problema, el mas complejo y novedoso, sera el
que le traerd a Ricardo las mayores dificultades.

En sintesis: Ricardo postula su ley y luego dedica el capitulo primero y el capitulo
segundo a testearla, es decir, a evaluar si alguno de estos elementos (pago de salario,
ganancia y renta; uso de herramientas; diversas duraciones y composiciones del capi-
tal) consigue derrocarla. Esquematicamente, esta es la estructura seguida por la expo-
sicién, que en el siguiente apartado analizaremos en detalle.

Con este procedimiento Ricardo logra deshacerse de un requisito que impuso Smith
y que lo condujo hacia un callején sin salida: la bisqueda de un componente conciente
que actuara como garante de su ley del cambio. En efecto, si Ricardo consiguiera
probar que ningin fenémeno de la realidad contradice esta ley “oculta”, podria con-
cluirse que el intercambio estd efectiva aunque secretamente regido por el tiempo de
trabajo, mds alld de la informacion que poseen los individuos que realizan estas transac-
ciones; es decir, que la ley del valor actda a sus espaldas. Asi, los productores y duefios
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de mercancias podran creer que cuando cambian estdn igualando el placer que les
ocasiona el consumo de las mercancias con el displacer de gastar su dinero, o que el
precio tiende a igualarse al costo de produccién, pero estas representaciones serian
meras apariencias del proceso de cambio y no su ley interna.” Ciertamente, es mds
sencillo afirmar que el cambio se rige por algin factor conocido por sus protagonistas.
Sin embargo, si asi fuera, en rigor, no serfa necesario invertir ningtn esfuerzo cientifico
para comprender esta ley, pues su modo de actuar se encontraria en la superficie misma
de los fendmenos y a la vista de todo el mundo.®

Dicho esto a modo de nota preliminar, procedemos ahora a abordar el texto
de Los principios. A tal efecto, recomendamos realizar una primera lectura
exploratoria del Predmbulo y el capitulo primero, antes de acompafiar con esta
lecciéon su estudio pormenorizado.

Preambulo de los Principios de economia politica y tributacion’

En el prefacio de Los principios, Ricardo se ubica como continuador y a la vez como
critico de La riqueza v, al igual que hiciera Smith en su “Introduccién”, coloca al traba-
jo en el centro de la escena, aunque lo hace con algunas particularidades. En primer
lugar, a diferencia de Smith que anudaba el trabajo con la riqueza, en Ricardo la
actividad humana aparece asociada, enigmaticamente, a “la maquina y el capital”, lo
que introduce desde un comienzo una fuente de preocupacién tedrica. De todas ma-
neras, sefiala que su propdsito es analizar la forma en la que el hombre transforma la
naturaleza, “el producto de la tierra”, apropidndose de sus frutos mediante la produc-
cién. Al mismo tiempo, adopta como punto de partida a la division de la sociedad en
tres clases sociales principales.

El producto de la tierra —todo lo que obtiene de su superficie mediante la apli-
cacion aunada del trabajo, de la maquina y del capital- se reparte entre tres
clases sociales de la comunidad, a saber: el propietario de la tierra, el duefio del

7. Algunos autores denominan a esta explicacién una “teoria objetiva del valor”, distinguiéndola de otras
“teorias subjetivas”. Sin embargo, seglin creemos, esta separacién mas que aclarar genera confusion, ya que toda
explicacién del precio debe, por un lado, dar cuenta de las determinaciones “ocultas” que estan involucradas en sus
movimientos pero, del mismo modo, tiene que estar en condiciones de establecer las mediaciones necesarias que
permiten explicar la conducta voluntaria de los individuos.

8. Marx sostiene que “en realidad, toda ciencia estaria de mas, si la forma de manifestarse las cosas y la esencia
de éstas coincidiesen directamente” (Marx [1894] 1987: 757). Valiéndose de ejemplos de otras ciencias, observa en
su conferencia Salario, precio y ganancia: “Esto parece una paradoja y algo que choca con lo que observamos todos
los dias. También es paraddjico el hecho de que la tierra gire alrededor del sol y de que el agua esté formada por dos
gases muy inflamables” (Marx [1865] 1987: 114).

9. Antes de comenzar este apartado, se recomienda leer el Preambulo de Los principios.
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capital necesario para su cultivo, y los trabajadores por cuya actividad se culti-
va (Ricardo [1817] 1993: 5).

Este pasaje también denota el cambio de enfoque que sefialdiramos: aunque el
analisis de Ricardo se va limitar exclusivamente al régimen capitalista, tal restriccion
no se hace explicita. En La riqueza la exposiciéon del sistema econdémico propiamente
dicho estaba precedida por una discusién acerca de los rasgos particulares de la socie-
dad moderna, que se plasmaba en el estudio de la divisién del trabajo. Aqui, en cam-
bio, las referencias histéricas estan del todo ausentes, de manera que estas tres clases
sociales parecen convertirse en la base natural de todo régimen de produccion, ponien-
do en evidencia la naturalizacién del capitalismo que recorre toda la obra de Ricardo.

Pronto se introduce otra novedad, también condicionada por el mayor grado de
desarrollo econémico de la época. El prefacio exhibe un cambio en el eje de las preocu-
paciones de la economia politica. Ricardo pone de manifiesto por un lado, el conflicto
que se establece entre las clases en torno de la apropiacion del producto social y, por el
otro, como se mostrard en el desenvolvimiento de su estudio, que tal antagonismo es
capaz de poner en peligro la reproducciéon ampliada del capital.

La determinacién de las leyes que rigen esta distribucion es el problema primor-
dial de la Economia Politica: a pesar de los grandes avances de esta ciencia,
gracias a las obras de Turgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi y otros, dichos auto-
res aportan poca informacién satisfactoria con respecto al curso natural de la

renta, de la utilidad y de los salarios (Ricardo [1817] 1993: 5).

Conociendo las limitaciones de la contribucién de Smith, no puede hacerse otra
cosa que darle la razén a Ricardo. Las teorfas de la ganancia, el salario y la renta
habfan quedado sumidas en una semioscuridad, debido a las marchas y contramarchas
de su desarrollo. Estas leyes deben ser formuladas con claridad y, adem4s, deben con-
formar un sistema que las haga compatibles con aquellos conceptos mas elementales
que sirven de fundamento al sistema ricardiano, en particular con la ley que determina
el valor de las mercancias, a cuyo examen se consagra el capitulo primero de la obra.

Asiy todo, tampoco el diametral giro que le imprime Ricardo al “problema primor-
dial” de la ciencia quedara exento de criticas. De hecho, practicamente un siglo més
adelante, serd acusado por Keynes por haber restringido su analisis a la forma en la que
se distribuye una determinada cantidad de recursos, a la que implicitamente se consi-
dera como dada (fija). Segin Keynes, esta orientacién predominante es la que impidié
analizar un problema econémico que durante la Gran Depresién cobrarfa un inexora-
ble protagonismo: cuéles son los factores que explican el nivel efectivo de ocupacién (o
desocupacion) de los recursos existentes. Si bien la critica de Keynes a Ricardo es en
parte injusta, ya que el analisis de la acumulacién de capital, problema primordial en
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Los principios, proporcionard algunos elementos ttiles para discutir la cuestién del es-
tancamiento y el desempleo, lo cierto es que el sistema cldsico nunca abordé el estudio
de la desocupacion en un marco analitico de corto plazo. Es prematuro aqui ahondar
mas en esta discusion que reaparecerd con centralidad més adelante en la historia de
la economia (y en estas Lecciones). Alcanza con dejar constancia del cambio de frente
en lo que respecta a las principales inquietudes de la teorfa econémica. Del anélisis de las
causas del incremento de la riqueza de las naciones, es decir, de las condiciones “desigua-
les” para el desarrollo capitalista —problema primordial en la época de Smith—, se pasa a
estudiar con mayor detalle el modo en que se distribuye la riqueza, vale decir, el ya
inocultable antagonismo entre las principales clases sociales.

Valor de uso y valor de cambio™

El titulo mismo de la primera seccién del capitulo primero de Los principios pone de
manifiesto el avance logrado por Ricardo, quien se despoja de todas las dudas y ambi-
giiedades de Smith acerca de la determinacién de la magnitud de valor.

El valor de un producto, o sea la cantidad de cualquier otro articulo por la cual
puede cambiarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se necesita
para su produccién, y no de la mayor o menor compensaciéon que se paga por

dicho trabajo (Ricardo [1817] 1993: 9).

Ricardo es categérico al enunciar su ley: es tnica y exclusivamente el trabajo lo que
determina el valor (relativo) de las mercancias. De este modo, la teorfa del valor fundada
en el trabajo se convierte en la piedra angular del sistema econémico clasico. Como se
expuso més arriba, esta formulacién axiomética debera ser sometida a una comprobacién,
analizando su consistencia con distintos fenémenos econdmicos observables.

Antes que nada, revisemos con mayor detalle la sumaria definicién de valor que
suministra Ricardo; este examen revela algunas sutilezas de importancia mayascula. El
valor es presentado, antes que nada, como una magnitud de caracter relativo. El valor
es la cantidad de otra mercancia que puede obtenerse por medio del cambio. Esa mag-
nitud —sostiene Ricardo— refleja la relacién entre las respectivas cantidades de trabajo
que se emplearon en su fabricaciéon. Aunque la definicién parece simple y directa, bien
visto, este modo de expresarse encierra una contradiccién.

Segin lo que aqui se afirma, el valor de una mercancia determinada no es, en reali-
dad, uno solo. Por el contrario, dicho valor depende de la mercancia con la que

10. Leer las secciones | a lll del capitulo primero; posponemos para mas adelante la lectura de los restantes
apartados de este capitulo.
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eventualmente se la compare. En lugar de tener un solo valor propio, la mercancia
tendrd muchos distintos, porque indudablemente a cambio de la mercancia A pueden
obtenerse, por ejemplo, dos unidades de la mercancia B (A=2B), tres unidades de la
mercancia C (A=3C), y asf sucesivamente. De manera que el valor de A, es a la vez 2
unidades de B y 3 tres unidades de C, o, mejor dicho, la mercancia A tendra asi tantos
valores como mercancias existan, ya que una mercancia es susceptible de ser cambiada
por cualquier otra en la proporcién adecuada. Las relaciones de cambio de A con B, A
con C, A con D, etc. parecen reflejar otros tantos entre los multiples valores de A, con
lo que queda bastante indefinida la cuestién acerca de cudl es el valor de A al que se
refiere Ricardo al comienzo de la frase. No queda claro entonces, en términos més
generales, si el valor de la mercancia es una cualidad “inmanente”, propia, que existe
en la mercancia, o si se trata —en cambio— de una cualidad puramente relativa, es
decir, que se encuentra afuera de ella. Pero aun si se sigue al pie de la letra la definicién
de Ricardo y se acepta que el valor de A no es uno sino muchos valores distintos,
deberi aceptarse que A, como valor, tiene algo propio que le permite relacionarse con
B, C, D, etc., de manera que también existirfa un valor intrinseco. Por otra parte, otra
falencia de la definicién es que la palabra valor queda superpuesta y confundida con
el término valor de cambio, tal como habia ocurrido antes en La riqueza. Volveremos
mas adelante sobre estas dificultades pues, de momento, nada de esto atenta contra
la determinacién de la relaciéon de cambio por la relacién entre las cantidades de
trabajo empleadas en la produccién de cada articulo que postula Ricardo.

Siguiendo textualmente a Smith, se advierte de inmediato que la mercancia tiene
un doble aspecto: la mercancia es (o tiene) a la vez valor de uso y valor de cambio. En
La riqueza, se habfa demostrado por medio de la denominada “paradoja del agua y el
diamante” que la magnitud del valor de cambio no guarda relacién alguna con la
utilidad de la mercancia. Si bien quedaba claro que el elevado valor de uso no deter-
minaba un gran valor de cambio, era necesario precisar més la relacién entre estos dos
factores de la mercancia. Ricardo realizard un avance importante al aclarar que “la
utilidad no es la medida del valor de cambio, aunque es absolutamente esencial para
éste” (Ricardo [1817] 1993: 9). Dicho de otro modo, para que sea cambiable, la mer-
cancfa debe ser ttil. La utilidad del objeto es condicién necesaria para que tal objeto
tenga el caracter de mercancia. Por otra parte, el valor de uso no fija ni mide el valor de
cambio, de modo que debe renunciarse a todo intento de relacionar uno y otro desde el
punto de vista cuantitativo. En resumen, la utilidad no es fuente ni medida del valor
de cambio.

Ricardo habia sostenido al comienzo mismo del capitulo que la magnitud de valor
depende solamente del trabajo empleado para la produccién de la mercancia. Agrega
ahora que la utilidad del objeto es una condicién para que posea valor de cambio. Es
decir, no habri valor de cambio sin que exista valor de uso. Ahora bien, {todas las cosas
ttiles derivan su valor exclusivamente del trabajo que las produjo? Ricardo separa una
clase especial de mercancias: aquellas que originalmente fueron producidas mediante
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el trabajo pero que, sin embargo, no pueden multiplicarse, es decir, que su nimero se
encuentra limitado.

Por poseer utilidad, los bienes obtienen su valor en cambio de dos fuentes: de su
escasez, y de la cantidad de trabajo requerida para obtenerlos (Ricardo [1817]

1993: 5).

Estas dos fuentes sefialadas por Ricardo, escasez y trabajo, como se verd, no operan
simultdneamente para todos los bienes. No es el trabajo en conjunto con la escasez los
que fijan el valor de todas las mercancias, pues el mundo de las mercancias se divide
en dos clases distintas.!! La escasez manda en aquellos bienes en que “ningtn trabajo
puede aumentar su cantidad”. Se trata de los bienes que no son reproducibles por medio
del trabajo como, por ejemplo, las obras de arte. El valor de cambio de estas peculiares
mercancias depende exclusivamente de los gustos y de la riqueza de quienes las de-
sean, en conjunto con la cantidad disponible ya que su ntimero no puede incrementarse.

Sin embargo, estos bienes constituyen tan sélo una pequefia parte de todo el
conjunto de bienes que diariamente se intercambian en el mercado. La mayoria
de los bienes que son objetos de deseo se procuran mediante el trabajo, y pueden
ser multiplicados [...] casi sin ningtn limite determinable si estamos dispuestos a
dedicar el trabajo necesario para obtenerlos (Ricardo [1817] 1993: 10).

Los valores de cambio de este pequefio grupo de mercancias no multiplicables por la
actividad humana estan regidos principalmente por las condiciones de la demanda y por
el stock disponible e inmodificable de oferta disponible. Esta separaciéon que realiza Ri-
cardo es extremadamente aguda: a quien haya tomado algin curso introductorio de
Economia, Microeconomia o haya tenido algiin contacto con los libros de texto prove-
nientes de la corriente hoy dominante, le resultard muy familiar este modo de determina-
ci6én de los precios. Como se ver en la siguiente leccion de este libro, la escuela marginalista
asocia la formacién de precios con el llamado “intercambio puro”, que es un ejercicio
analitico en el cual se considera que los bienes estian disponibles en determinadas canti-
dades fijas, es decir, en términos de Ricardo, todos los bienes serfan no reproducibles.

Ricardo, por su parte, sostiene que el caso general que debe estudiarse correspon-
de a las mercancias multiplicables “casi sin ningtn limite determinable” por el trabajo.

11. Cabe aclarar con precision el contenido de estas categorias porque la vision mas difundida de la economia
actual suele sostener que el precio depende simultaneamente de la utilidad y de la escasez, pero emplea ambas
palabras con un significado distinto al que aqui hemos analizado. La utilidad es para Ricardo una precondicion para
la existencia del valor de cambio. La escasez, por su parte, remite a la imposibilidad de elevar la cantidad disponible
de una mercancia y no al tamano de las actuales existencias en relacion con las necesidades. Este Gltimo es un
concepto de escasez sumamente resbaladizo, como veremos enseguida.

127



128

Leccién 3. David Ricardo y la culminacién de la economia politica clasica

Pero, indudablemente, en el caso de las mercancias no multiplicables, las Gnicas cir-
cunstancias que pueden intervenir en la determinacién del precio son las que Ricardo
sefiala. Si la oferta se encuentra fija, como ocurre con los vinos de una cosecha particu-
lar, la “escasez” —es decir, la combinacién entre los gustos y la cantidad limitada— es la
que rige los precios. Pero esta escasez es, por asi decir, absoluta, ya que refiere a la canti-
dad total de bienes de un determinado tipo que se encuentra disponible. Las corrientes
econdmicas tributarias de la revolucién marginalista han popularizado la definicién del
objeto de estudio de la economfa como la asignacién de recursos escasos a necesidades
multiples, utilizando el término escasez en un sentido més amplio. Se trata ahora de una
escasez relativa, que indica una cosa distinta: no que la cantidad de cierto bien no puede
incrementarse (escasez absoluta de Ricardo) sino que existe una determinada relacién
entre la demanda potencial de cada bien y la cantidad fija realmente existente. En ese
sentido, los recursos son escasos, ya que —si existiera una cantidad mayor— ésta también
podria utilizarse para satisfacer ciertas necesidades; en otras palabras, la definicién asume
que un mismo recurso tiene usos alternativos y que por tanto el recurso es insuficiente o
escaso para satisfacer todas las necesidades existentes.

La economia politica clasica, de Smith en adelante, acostumbraba utilizar un pro-
cedimiento similar al que est4 implicito cuando se supone que las cantidades de todas
las mercancias vienen dadas de antemano y que no pueden modificarse. La distincién
entre precio natural y precio de mercado sirve para estudiar analiticamente las varia-
ciones del precio debidas a cambios en la demanda, cuando se supone una oferta fija y
cuando se supone, en cambio, que la produccién de determinado articulo puede ele-
varse o reducirse. El propio Ricardo reconoce los efectos de los cambios en la demanda
ocurridos en el mercado y que provocan “desviaciones accidentales y temporarias” (Ri-
cardo [1817] 1993: 67) de los precios. Pero las deja de lado “para tratar Ginicamente las
leyes que regulan los precios naturales” (Ricardo [1817] 1993: 69). Puede decirse,
empleando estas categorias, que los bienes escasos (en el sentido de Ricardo, es decir,
no reproducibles) tienen tGnicamente un precio de mercado y no un precio natural.

No obstante, el ejercicio que consiste en suponer que las cantidades de todas las
mercancias vienen dadas y, por tanto, sus precios (de mercado) estdn determinados por
la “escasez” resulta ser muy limitado cuando se pretende comprender, tal como aspiraba
la economia politica clésica, cudles son las leyes que rigen la acumulacién del capital.
En lugar de encontrar la explicacién del precio en la relacién mutua entre oferta y
demanda, lo que se busca es revelar los movimientos tendenciales de los valores de
cambio. De lo que se trata, en fin, es de explicar el modo en que la sociedad asigna su
capacidad de trabajo para satisfacer sus distintas necesidades concretas, de manera
que la respuesta no puede encontrarse en los movimientos accidentales de demanda,
suponiendo fijas las cantidades disponibles de cada bien.

Por lo tanto, al hablar de los bienes, de su valor en cambio y de las leyes que
rigen sus precios relativos, siempre hacemos alusién a aquellos bienes que pueden
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producirse en mayor cantidad, mediante el ejercicio de la actividad humana, y
en cuya produccién opera la competencia sin restriccién alguna (Ricardo [1817]

1993: 10).

Una vez evacuadas estas cuestiones, Ricardo procede a abordar su tarea principal,
esto es, demostrar que para el caso general de las mercancias reproducibles, el Gnico
factor que influye en la determinacién del precio es, precisamente, la cantidad de
trabajo requerida para su produccién: “Esta es, en realidad, la base del valor en cambio
de todas las cosas, salvo de aquellas que no puede multiplicar la actividad humana”
(Ricardo [1817] 1993: 10).

La “comprobacion” de la determinacion del valor por el tiempo trabajo

Enredado en sus vacilaciones, Smith se vio forzado a remitir su teorfa del valor
trabajo al artificioso estado primitivo y rudo de la sociedad. Ricardo se propone, en
cambio, demostrar su actualidad y validez general. Es por eso que la critica de Ricardo
a Smith se va a basar en las contradicciones que aparecen en el capitulo quinto de La
riqueza. Pero antes de abocarse a ellas, Ricardo se ocupa de mostrar que el capitulo
sexto en el que se adopta la versién de los costos de produccién no es mis que una
manifestacion del fracaso cientifico de Smith.!

Como se dijo, a pesar de este abandono, toda La riqueza parece apoyarse en la
conviccién de que la cantidad de trabajo es la que determina el valor de cambio de las
mercancias. Incluso en capitulos posteriores al sexto, esta intuicién reaparece una y
otra vez en el texto. Es como si Smith en el fondo de su mente estuviese convencido de
que alli se encuentra la clave del problema, pero a pesar de su conviccién no hubiese
logrado dar con la forma adecuada para explicar su operacién concreta vy, a pesar de
todo, no se resignara a abandonar del todo sus certezas profundas.

Ricardo, por su parte, reprocha la ambigiiedad que se refleja en dos puntos de la
exposicion de Smith: la bisqueda de una medida invariable del valor y la separacién
del valor en dos cantidades distintas, el trabajo incorporado en la mercancia y el traba-
jo que la mercancia adquiere cuando es cambiada (trabajo comandado).

Adam Smith, quien defini6 de manera tan precisa la fuente original del valor
en cambio —y que con tanta constancia iba a sostener que todas las cosas se
vuelven mas o menos valiosas en proporcién a que se empleara mis o0 menos

12. En realidad, el capitulo quinto y el capitulo sexto de La riqueza representaran en adelante una bifurcacién
en el camino de la teoria econdmica. Mientras Ricardo lisa y llanamente decide ignorar el capitulo sexto, retomando
lo que Smith dejé inconcluso e irresuelto en el quinto, los marginalistas y sus antecesores haran exactamente lo
contrario.
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trabajo en su produccién—, instituyé también otro patrén de medida del valor
[...] después de demostrar brillantemente la insuficiencia de un medio variable
como el oro y la plata, para determinar el valor variable de otras, escogi6 por si
mismo un medio que es igualmente variable al adoptar los cereales o el trabajo
(Ricardo [1817] 1993: 11).

Cuando analizamos este argumento en La riqueza encontramos que Smith, luego
de presentar al trabajo como la fuente exclusiva del valor, emprende la basqueda in-
fructuosa y finalmente desastrosa para su teoria de una medida invariable del valor.
Este camino responde a la necesidad de fundamentar la validez de la teoria en la
conducta conciente de los individuos que participan del intercambio. Asi, el mismo
Smith que habia aceptado que ciertas leyes econdmicas operan a espaldas de los hom-
bres (la mano invisible) se esfuerza luego indtilmente por demostrar que otros fendéme-
nos econdémicos, como el valor, son el resultado directo del comportamiento voluntario,
con conocimiento de causa.

Ricardo, en primer lugar, niega rotundamente que exista algo asi como una medi-
da invariable del valor. En la préctica, sélo pueden percibirse las modificaciones en la
cantidad de trabajo necesaria para la produccién de una mercancia mediante la com-
paracién de su valor de cambio con todas las restantes mercancias. Asf, mientras Smith
dejo que su impetu se consumiera en la bisqueda de una medida préctica con la cual
los hombres lograrfan conocer el trabajo, el precio real de una mercancia, la respuesta
de Ricardo es que tal medida no existe y que —a pesar de ello— la ley del valor fundada
en el trabajo opera sin dificultades.

Otro tanto ocurre con el desdoblamiento que Smith realiz6 del valor de la mercan-
cfa, dandole dos determinaciones distintas: el trabajo incorporado en su produccién y
el trabajo que la mercancia comanda en el intercambio. La segunda definicién, sostie-
ne Ricardo, conduce a una falsa via.

No hay que perder de vista aqui, sobre todo después de haber examinado el capi-
tulo quinto de La riqueza, que la interpretacién que ofrece Ricardo del texto y sobre la
que erige toda su critica, es poco generosa con Smith. Cuando nos tocé estudiar la
posicién de Smith sefialamos que la expresién trabajo comandado podia referirse a dos
cosas distintas: por un lado, puede entenderse como el trabajo muerto que la mercan-
cfa compra, es decir, al trabajo incorporado en otras mercancias. Pero puede leerse
también como una referencia al empleo de la mercancia en cuestién como retribucién
directa al obrero a cambio de su trabajo (vivo). En este Gltimo caso, la mercancia se
convierte en parte del salario del obrero. Segtin esta tltima linea interpretativa, para
que la cantidad de trabajo incorporado en una mercancia sea igual a la cantidad de
trabajo comandado —es decir, la cantidad de trabajo que el obrero entrega a cambio de
esa mercancia—, el salario deberfa coincidir siempre con el valor integro del producto.
Bajo tales condiciones, ademas, el valor del producto serfa idénticamente igual al sala-
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rio y el salario medirfa el tiempo de trabajo contenido en los productos. Pero este no es
el caso, como se sefiala tajantemente en Los principios:

[S]i la recompensa del trabajador estuviera siempre en proporcion a lo produci-
do por él, la cantidad de trabajo empleado en un bien, y la cantidad de trabajo
que este mismo bien adquirirfa serfan iguales, y cualquiera de ellas podria me-
dir con precision las variaciones de otras cosas: pero no son iguales (Ricardo

[1817] 1993: 11).

Aunque esta interpretacién es poco favorable para Smith —y creemos que
desacertada—, sin lugar a dudas le sirve a Ricardo para asociar los problemas del capi-
tulo quinto de La riqueza con las conclusiones que se alcanzan en el sexto. Porque a
todas luces, bajo el régimen capitalista, el trabajo comandado (salario) no puede coin-
cidir con el trabajo incorporado (valor del producto) y ésta era precisamente la condi-
cién que Smith intent6 hacer valer a Ia fuerza en su imaginario estado primitivo y rudo
de la sociedad. Puesto en términos mas generales, segin Smith, con la aparicién del
salario debe abandonarse la ley del valor. Hasta aqui, su continuador y critico ha indi-
cado acertadamente que el salario no es —no puede ser— igual al valor del producto
sino que esté regido por otras leyes, ya que el salario, al igual que el precio de cualquier
otra mercancia, estd sometido a permanentes variaciones. En definitiva, lo que Ricar-
do sostiene taxativamente es que el salario no determina ni mide el valor.

Tal vez un sencillo ejemplo contribuya a aclarar la cuestién. Supongamos que un
obrero trabaja durante ocho horas fabricando una mercancia A, cuya magnitud de
valor debe ser, por supuesto, de ocho horas. Si el obrero recibiera como remuneracion el
producto completo de su trabajo entonces, el trabajo comandado, que para Ricardo es
la capacidad de contratar trabajo que tiene una mercancia, coincidirfa siempre con el
trabajo incorporado. En nuestro ejemplo, la mercancia A contiene ocho horas de traba-
jo y puede comprar ni mas ni menos que ocho horas, porque el trabajador recibe como
salario el producto integro de su trabajo. No obstante, como se observa, el ejemplo y el
supuesto que lo sustentan son claramente incompatibles con el régimen capitalista de
produccién donde el obrero, empleando las palabras de Smith, “debe compartir el pro-
ducto de su trabajo” con el capitalista que le adelanta el salario. Esto significa que el
salario es siempre menor que el producto del trabajo del obrero o, dicho de otra mane-

”13

ra, que el “valor del trabajo”" no es igual al valor del producto que obtiene el capitalis-

ta al contratar al obrero y ponerlo a trabajar bajo su mando.!

13. Se ha cuestionado ya la falta de racionalidad de la expresién “valor del trabajo” utilizada tanto por Smith
como por Ricardo.

14. Ricardo estd aceptando —implicitamente— que el capitalista se apropia de una parte del trabajo no
remunerado al obrero, aunque no desarrolla esta explicacion sobre el origen de la ganancia sino, como se verg, otra
distinta.
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El “valor del trabajo”, vale decir, el monto del salario, sostiene Ricardo, esti regu-
lado por otros principios pero, lo que es fundamental es que la presencia del salario no
contradice ni invalida la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. Cuando Smith
se tropezd con el trabajo asalariado decidié adoptar la teoria de los costos de produc-
cién. Ricardo, por el contrario, sostiene que el “valor del trabajo” no guarda relacién
con la magnitud de valor del producto vy, aclarado el entuerto, sigue adelante.

Con el propésito de apuntalar su principio vy, al tiempo, refutar la teoria de los
costos de produccién se plantea una suerte de experimento critico. Supongamos que
los salarios aumentan. Segin la teorfa del capitulo sexto de Smith, todas las mercan-
cfas sufrirdn un cambio en sus precios en proporcién a sus requisitos de trabajo, debido
simplemente al aumento del costo del trabajo por unidad de producto. Esto afecta,
aunque de manera desigual, los valores de todos los productos segiin su estructura de
costos. Lo que es indudable es que todos deberan crecer. Si, en cambio, los pre-
cios no se encontraran regulados por los costos de produccién, una modificacién
de la tasa de salarios no podra afectar proporcionalmente los precios. Veamos lo
que dice Ricardo.

La proporcién que deberfa pagarse en concepto de salarios es de importancia
méxima en lo que atafie a las utilidades, pues bien se comprende que las
utilidades seran altas o bajas, exactamente en proporcién a que los salarios
sean bajos o altos; en cambio, no puede afectar en lo mas minimo el valor
relativo [...]. Ninguna alteracién en los salarios de la mano de obra podria
ocasionar una alteracién del valor relativo de dichos bienes [...](Ricardo

[1817] 1993: 21).

Si se cumple la determinacién del valor por el tiempo de trabajo, un cambio en
los salarios es incapaz de modificar los precios, en tanto no hayan variado los requisi-
tos de trabajo de cada producto. Sin embargo, la variacién debe ser absorbida de
algin modo, y en efecto lo es porque las ganancias guardan, segin afirma Ricardo,
una relacién inversa con los salarios. El valor estd determinado por la cantidad de
trabajo, pero luego dicho valor debe resolverse en salarios y ganancias. Al variar el
salario, la magnitud total de valor no se modifica, dice Ricardo, pero si lo hace su
distribucién entre las clases.

Las consecuencias de esta sencilla conclusién son mayutsculas: sobre esta base debe
aceptarse que la sociedad capitalista estd inexorablemente atravesada por un conflicto
distributivo entre capitalistas y trabajadores. Los intereses contrapuestos de unos y otros
los enfrentan fatalmente: todo incremento en los salarios implica necesariamente una
reduccién de las ganancias. Cuando Smith se topd con la mutua relacion entre el
salario y la ganancia abandond la teorfa del valor para abrazar la de los costos de pro-
duccién, que no hace mas que anular este conflicto ya que, segin este enfoque, los
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incrementos en los salarios provocan aumentos proporcionales en los precios de las
mercancias, en lugar de determinar una caida general de las ganancias. Reina enton-
ces la armonfa —con las notas que sefialamos— entre patronos y obreros.

Una vez que se establece una relacion de oposicion entre salarios y ganancias, hay
que aclarar que no es cierto, no obstante, que Ricardo observe o prediga un enfrenta-
miento directo entre los capitalistas y los trabajadores. Aunque los aumentos salariales
redundan en caidas de la ganancia, en Los principios, como luego se verd, se adopta una
teoria del salario de subsistencia que supone que los trabajadores son incapaces de
elevar —a través de sus luchas— el salario real por encima del minimo requerido para
mantenerse con vida. El salario, empero, desempefia un papel clave para la compren-
siéon de una confrontacién entre las clases que Ricardo si desea resaltar: la que existe
entre los capitalistas y los propietarios de la tierra, los terratenientes. Tocaremos ese
asunto a su tiempo.

La argumentacion de Ricardo continta su curso. El salario no contradice la ley del
valor. {Qué ocurre con el empleo de capital, es decir, con el otro factor que Smith no
supo conciliar con su teorfa! Mientras en el estado primitivo y rudo de la sociedad la ley
del valor tenfa plena validez, dejaba de tenerla cuando se producia la “acumulacion
del capital y la apropiacién de la tierra”. Ricardo exhibe nuevamente su talento critico
cuando, en lugar de cuestionar a Smith por su construccién de una inverosimil socie-
dad primitiva, se sirve de ella para mostrar los defectos de la exposicién de su antecesor.
Smith concibié esta sociedad primitiva justamente para garantizar el seguro cumpli-
miento de la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. Ricardo le enrostra que
ni siquiera en el contexto de este ilusorio estado rudo y primitivo Smith logra ofrecer
una explicacién convincente.

Aun en aquella etapa inicial a que se refiere Adam Smith, cierto capital, posi-
blemente logrado o acumulado por el propio cazador, seria necesario para pet-

mitirle matar a su presa (Ricardo [1817] 1993: 17).

En realidad, lo que Smith no habfa conseguido comprender es la forma en que los
instrumentos de trabajo y las materias primas (los medios de produccién) intervienen
en la determinacion del valor por el tiempo de trabajo, problema del que no era licito
librarse ni siquiera apelando al mitico estado rudo y primitivo.” La solucién que proporcio-
na Ricardo opera entonces tanto en aquel “modelo” como en la sociedad capitalista.

[E]l mismo principio sigue siendo vélido: el valor de cambio de los bienes pro-

ducidos serfa proporcional al trabajo empleado en su produccién: no sélo en su
produccién inmediata, sino en todos aquellos implementos 0 méaquinas requeridos

15. Mas adelante objetaremos esta definicion que identifica al capital con los medios de produccién.

133



134

Leccién 3. David Ricardo y la culminacién de la economia politica clasica

para llevar a cabo el trabajo particular al que fueron aplicados (Ricardo [1817]

1993: 19).

Por tanto, el valor de los medios de produccién —que viene dado por la cantidad de
trabajo incorporado— es transferido al producto, en proporcién a su desgaste. Y esta ley
no es afectada por el hecho de que el capital pertenezca “a una clase de hombres” o
porque el trabajo empleado “sea suministrado por otra clase de hombres”. Ricardo re-
suelve asi el dilema planteado por Smith poniendo a funcionar el mecanismo inclusive
en presencia de capital y trabajo asalariado. De hecho, en “una era de la sociedad en la
que se realizaron grandes progresos”, en la que la divisién del trabajo gané en sofistica-
cién, el valor de la mayor parte de las mercancias depende de “la cantidad total de
trabajo necesario para manufacturarlas y llevarlas al mercado”, tanto el empleado di-
rectamente en su produccién como aquel que se ha utilizado (indirectamente) para la
produccién de las maquinarias y herramientas.®

De este modo Ricardo parece haber superado dos de los escollos que hicieron
tropezar y caer a Smith: ni la existencia de trabajo asalariado, ni tampoco el empleo de
medios de produccién contradicen su principio. De alli se deriva, ademas, su teorfa de la
distribucién, de crucial importancia en la época, segin afirma el Preambulo. Si el valor
de cambio de las mercancias depende exclusivamente de la cantidad de trabajo nece-
sario para su produccién, ni el nivel de salarios ni el nivel de las utilidades tendran
influencia en su determinacién. Noétese, sin embargo, que para completar la teoria de
la distribucion resta todavia analizar el origen de la renta y su efecto sobre el valor. Tal
es la importancia del capitulo sobre la renta, ya que constituye uno de los més polémicos
y duraderos aportes de Ricardo a la economia; a tal punto es asi que mas adelante
servird de base, por un lado, para la teorfa de la renta de Marx, y por el otro, para la ley
de los rendimientos marginales decrecientes generalizada por la escuela marginalista a
todos los “factores” que intervienen en los procesos productivos.!”

La renta diferencial de la tierra'®

El estado primitivo de Smith suponia que las tierras eran de uso libre, pero una vez
que hay que pagar un alquiler a su duefio, esa renta debfa considerarse como algo que

16. Los sucesores modernos de Ricardo, a los que se agrupa bajo la denominacién de “neo-ricardianos”, entre
los que se destaca especialmente Piero Sraffa, construiran modelos en los que los valores de todas las mercancias se
determinan por los requisitos directos e indirectos de trabajo de cada una de ellas, configurando asi un sistema de
ecuaciones.

17. Adam Smith propuso una explicacion similar, sélo que lo hizo en el contexto de la teoria de los costos de
produccion, lo que le rest6 fuerza al planteo. Otros autores previos también habian avanzado en la misma direccion.
El mérito de Ricardo se encuentra en la posicion que esta teoria ocupa en su sistema teérico y no tanto en la teoria
misma considerada aisladamente.

18. Se recomienda realizar una lectura previa del capitulo segundo.



Axel Kicillof

se agrega al precio, luego de pagar el salario y la ganancia. En el desarrollo de Ricardo,
la pregunta que hay que responder es la siguiente: ({la propiedad privada de la tierra vy,
por tanto, la existencia de renta, contradicen la determinacién del valor por la canti-
dad de trabajo? En el prefacio de Los principios se preanunciaba la originalidad de la
explicacién ricardiana.

Adam Smith, y los demds autores famosos antes sefialados, por no haber con-
siderado correctamente los principios de la renta, han dejado [in]advertidas,
en mi opinién, muchas importantes [leyes econémicas, AK] que sélo pueden
descubrirse después de haber entendido por completo la materia de la renta

(Ricardo [1817] 1993: 5).

El punto de partida de la explicacion esta en la definicion de la renta, considerada
como “aquella parte del producto que se paga al terrateniente por el uso de las energias
originarias e indestructibles del suelo” (Ricardo [1817] 1993: 51). Conforme a este
aserto, la renta debe su existencia a la presencia de ciertas energfas naturales, propias
de la tierra. Si uno se deja llevar por esta definicién, y solo por ella, puede ya esperar
que la magnitud de la renta arrojada por cada porcién particular del suelo sea propor-
cional a su potencia productiva natural, que se encuentra desigualmente distribuida.
Asi, a una mayor productividad corresponderia una renta mas elevada de la que se
aduefiaria el propietario de esa porcién del suelo, el terrateniente respectivo.

Antes de tratar la cuestién de la determinacién cuantitativa de la renta, Ricardo
realiza algunas aclaraciones que atafien a su naturaleza y a sus aspectos cualitativos. La
renta que el propietario cobra por el usufructo de esta capacidad no debe confundirse
nunca con el mayor poder productivo que le confieren al suelo las mejoras que en él
han sido introducidas como los edificios, el abono, las cercas y muros, etc. Por el con-
trario, estas mejoras deben considerarse como otras tantas inversiones de capital y, en
caracter de tales, dan derecho a una ganancia, no al cobro de una renta. A menudo,
observa Ricardo, se denomina renta al monto integro que el agricultor (el arrendatario
o capitalista agrario) entrega al terrateniente por cultivar en las tierras de su propie-
dad, confundiendo de esta manera dos ingresos de distinta naturaleza y que provienen
de fuentes separadas. Nuevamente se le reprochan a Smith sus imprecisiones, ya que
en La riqueza se oscila livianamente entre el uso correcto y el erréneo de esta categoria.

Esa es una diferencia de suma importancia para cualquier investigacion referente
a la renta y a las utilidades, pues bien se advierte que las leyes reguladoras del
progreso de la renta son muy distintas de las que regulan el progreso de la utilidad
y que raras veces operan en la misma direccién (Ricardo [1817] 1993: 52).

De manera que hasta aqui, el propietario de la tierra posee un derecho sobre el
producto que proviene no de su inversién de capital ni de su propio trabajo sino de la
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posesién que ostenta sobre una porcién de suelo y, por tanto, sobre sus cualidades. No
hay que olvidar, sin embargo, como agrega Ricardo, que la naturaleza participa univer-
salmente, de un modo u otro, en todos los procesos productivos sin que el productor
deba pagar un derecho por la utilizacién de estas fuerzas, tan provechosas como las de
la tierra. El aire, el agua, pero también la fuerza de gravedad, la oxidacién o la presion
prestan sus servicios gratuitamente al hombre. Pero no ocurre lo mismo con las energfas
del suelo, por las que se debe pagar renta. ({Qué es lo que distingue a ésta de aquellas?
[...] [Ulnicamente porque la tierra no es ilimitada en cantidad ni uniforme en
calidad, y porque con el incremento de la poblacidn, la tierra de calidad infe-
rior 0 menos ventajosamente situada tiene que ponerse en cultivo, se paga ren-

ta por su uso (Ricardo [1817] 1993: 53)."

Retomemos ahora el problema de la determinacién del valor bajo el imperio de la
propiedad privada de la tierra. {Cémo es posible que mercancias idénticas contengan
rentas distintas, segin la calidad de las tierras en las que fueron cultivadas? Dicho de
otro modo, dos productores que obtienen la misma cantidad de trigo en dos regiones
distintas puede que paguen un monto distinto en concepto de renta. (No es esta una
“violacién” de la ley del valor? Una posibilidad es que el precio de un trigo y del otro
sean distintos, lo que permitirfa pagar la renta correspondiente. Es claro, sin embargo,
que esta alternativa debe descartarse, ya que la practica muestra que mercancias iguales
tienden a tener en el mercado el mismo precio (llamaremos a esta regularidad ley del
precio tinico): serfa, por tanto, imposible distinguir con precios distintos al cereal produci-
do en tierras distintas. Pues bien, si el precio de las mercancias de calidad uniforme es el
mismo vy el terrateniente se apropia de porciones distintas de ese valor segtin la calidad de
la tierra, segin parece, o bien las ganancias o bien los salarios tendrian que variar tam-
bién para dar lugar a esta diferencia. La existencia de renta se presenta asi como un
nuevo peligro para la determinacién del valor por el tiempo de trabajo, y es justamente
por esta dificultad que Smith fue incapaz de compatibilizar ambas explicaciones.

El planteo de Ricardo, en cambio, ademés de no contradecir la ley del precio
Gnico, pretende ser consistente también con otro hecho empirico innegable: la iguala-
cién de las tasas de ganancia entre los distintos productores agricolas (y con los capita-
les que producen en otras ramas).”° El problema puede plantearse de este modo: si la

19. Aunque la respuesta parece convincente, por detras de ella se esconde un nuevo elemento de naturaliza-
cion del capitalismo. La renta se presenta como una consecuencia de la escasez de tierras de mejor calidad, en
combinacién con la creciente demanda de alimentos. No obstante, Ricardo no distingue las diversas formas
histéricas que tomo la produccion agraria en el pasado. Sin embargo, para no cometer una injusticia con el autor,
tenemos que afadir que en un pasaje posterior se pone como condicién para la existencia de la renta la propiedad
privada del suelo cuya existencia no se atribuye a un proceso histérico sino a la mera expansion de la demanda.

20. En condiciones de libre competencia, es decir, cuando existe libre entrada en todas las ramas de la
produccién, latasa de ganancia tiende a ser igual en los distintos sectores. Esto se debe a que si una determinada
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renta fuera nula, inversiones de capital de igual magnitud pero implantadas en tierras de
distinta fertilidad arrojarfan ganancias dispares.”! De ser asf, no se cumplirfa entonces la
ley de la igualacién de las tasas de ganancia.”? {Cémo puede resolverse el dilema?

Con el progreso de la sociedad, cuando se inicia el cultivo de la tierra de segun-
do grado de fertilidad, principia inmediatamente la renta de la tierra de la
primera calidad, y la magnitud de dicha renta dependera de la diferencia de

calidad de estas dos porciones de tierra (Ricardo [1817] 1993: 53).

Mediante un sencillo ejemplo puede sintetizarse la teoria ricardiana de la renta
diferencial. Segiin Ricardo, la tierra que primero se cultiva es la que ofrece natural-
mente una mayor fertilidad y, ademds, por el uso de esa primera tierra no se paga
renta.” Cuando la demanda de alimentos crece se hace necesario poner en cultivo
nuevas tierras, de menor calidad. Sin embargo, el empleo de “iguales cantidades de
capital y trabajo” en la segunda tierra de inferior calidad arrojard por fuerza una canti-
dad menor de producto. Asi, el capitalista que arrienda la primera tierra, la mas fértil,
deberfa obtener una ganancia mayor. Pero esto es imposible, porque de ser asi se viola-
ria el principio de igualacién de las tasas de ganancia, lo cual significaria que ningin
productor estarfa dispuesto a producir en tierras de peor calidad o, lo que es lo mismo,
todos ellos competirdan por hacerlo en las mejores tierras, situacién que habran de apro-
vechar sus propietarios. De esta manera, lo que garantiza que las tasas de ganancia no
difieran es que en la tierra mas fértil, “su terrateniente tendrd derecho a exigirle [el
producto diferencial, AK] por concepto de renta adicional, ya que no puede haber dos
tasas de utilidades” (Ricardo [1817] 1993: 54).

Segin esta teorfa, la existencia de renta, en lugar de traer complicaciones, colabo-
ra con la equiparacién de las tasas de ganancia. El terrateniente se encarga de asegu-
rar que los capitalistas que aplican sus capitales en tierras de distinta calidad obtengan
igual beneficio, convirtiendo a las ganancias “extraordinarias” provenientes de la ma-
yor fertilidad de determinadas parcelas de tierra en una renta que va dar a manos del

rama gozara de una tasa de ganancia superior al promedio, los capitales se dirigirian inevitablemente hacia ella. De
este modo, la oferta creceria reduciendo asi el precio del producto y con él la ganancia; la migracién cesaria recién
cuando la ganancia de esa rama se haga igual a la de las restantes. Esta “ley” o “tendencia” a la igualacion de las tasas
de ganancias es una premisa de la escuela clésica. Este proceso es el que Smith retrata con su célebre metéfora de la
“mano invisible”.

21.En lo que resta de la exposicién, la palabra “fertilidad” servira para sintetizar todos los atributos que hacen
alacalidad de latierra'y sus ventajas, como la localizacion con respecto al mercado, el clima 'y demas condiciones
agroecoldgicas.

22. De esta manera, se presentaria una contradiccion entre la ley del valor y la igualacion de las tasas de
ganancia. Dice Ricardo: “o debe haber dos tasas de utilidades del capital agricola, o bien [...] el valor debera
reducirse[...]".

23. Se niega asi la existencia de renta en las parcelas de menor fertilidad. Marx discutira esta formulacion que
esta refida con la practica real, ya que el uso de toda clase de tierra exige un pago de renta.
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propietario. A esta altura del razonamiento, la renta aparece como la sustraccién de
una porcién de la ganancia. Para avanzar, es menester considerar el mismo problema
pero ahora en el marco de de la teorfa del valor, es decir, en términos de cantidades de
trabajo. Un mismo producto agricola (una tonelada de trigo, por ejemplo) tiene mayo-
res requisitos de trabajo (y mayor valor “individual”) cuando se produce en tierras de
menor fertilidad.

Cuando se abre al cultivo una tierra de calidad inferior, el valor de cambio del
producto primario aumentard, ya que se requiere més trabajo para producirlo

(Ricardo [1817] 1993: 55).

Es decir que en tierras menos fértiles se requerirdn mayores cantidades de trabajo
para obtener una unidad de producto. El valor del producto, dice Ricardo, crece a
medida que se amplia la demanda y la produccién agraria. Desde esta perspectiva, se
presenta una nueva dificultad, que habia sido pasada por alto cuando se consideré el
problema del valor en general y de la que no se hizo mencién en el capitulo primero de
Los principios, pero que aparece crudamente cuando se estudia la produccién agraria.
En realidad, en cualquier rama de produccién coexisten distintos productores que,
acorde a sus particulares circunstancias individuales, deben invertir distintas cantida-
des de trabajo para producir una misma mercancia. {Cémo se fija el precio tGnico que
rige en el mercado?

Limitémonos primero, exclusivamente, a analizar este problema en la produccién
agropecuaria. Si el valor del conjunto de todas las mercancias del mismo tipo produci-
das en distintas condiciones estuviera dado por aquella que requiere menos traba-
jo —correspondiente a las mejores condiciones de fertilidad— no habria forma de expli-
car el origen de la renta. Lo mismo ocurre si se impusiera el promedio entre condiciones
mejores y peores. De modo que la tnica posibilidad compatible con el hecho de que las
tierras de mejor calidad arrojan una renta asegurando la igualdad de las tasas de ga-
nancia es que el valor quede establecido por el producto fabricado en las peores condi-
ciones. De este modo, el dilema de la renta queda resuelto, sin sacrificar la igualacién
de las tasas de ganancia ni poner en jaque a la teorfa del valor fundada en el trabajo.
Por tanto, el valor de todas las mercancias agrarias del mismo tipo coincide con el
“valor individual” de aquellas producidas en condiciones inferiores. Una vez estableci-
da esta norma para la produccién agraria, Ricardo la generaliza a todas las actividades.

El valor de cambio de todos los bienes, ya sean manufacturados, extraidos de las
minas u obtenidos de la tierra, esta siempre regulado no por la menor cantidad
de mano de obra que bastarfa para producirlos, en circunstancias ampliamente
favorables y de las cuales disfrutan exclusivamente quienes poseen facilidades
peculiares de produccién, sino por la mayor cantidad de trabajo necesariamen-
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te gastada en su produccién, por quienes no disponen de dichas facilidades, por
el capital que sigue produciendo esos bienes en las circunstancias mas desfavo-
rables; al referirme a estas Gltimas circunstancias aludo a las més desfavorables

que la cantidad de producto en cuestién hace necesarias para llevar a cabo la
produccién (Ricardo [1817] 1993: 55).

El valor de todas las mercancias de igual tipo es fijado por el productor que emplea
la mayor cantidad de trabajo dentro del conjunto. Como se vio, en el caso de los pro-
ductos de la tierra, las tasas de ganancia se igualan entre todos los productores de una
misma rama mediante la intervencién del terrateniente que “tendra derecho a exigir-
le” parte de la ganancia al capitalista, ya que él es el propietario de las “energias
originarias e indestructibles del suelo”. Lo que queda sin explicar es el mecanismo que
lleva a que en las demas ramas ocurra lo mismo. Por el contrario, todos los productores,
exceptuando al que opera en las peores condiciones, obtendran ganancias extraordina-
rias. Esta delicada cuestién se abandona sin profundizar el anélisis sobre sus conse-
cuencias. Sin embargo, el problema de la renta de la tierra queda resuelto, sin que se
produzca un desacuerdo con la teorfa del valor y sin necesidad de recurrir, como lo
hiciera Smith, a una teoria de los costos de produccién, donde la renta aparece “suma-
da” al costo del salario y la ganancia.

La razén, pues, por la cual la produccién primaria aumenta de valor comparati-
vo, es que se emplea mas trabajo en la produccion de la dltima porcién obteni-
da, y no la circunstancia de que se pague una renta al terrateniente. El valor
del maiz esta regulado por la cantidad de trabajo gastada en su produccién en
aquella calidad de tierra o con aquella porcién de capital que no paga renta.
Dicho cereal no se encarece porque hay que pagar una renta; sino que debe
pagarse una renta porque el cereal es caro; y como se acaba de observar, no
acarrea una reduccion alguna en el precio del cereal aunque los terratenientes

condonasen la totalidad de sus rentas (Ricardo [1817] 1993: 56).

Para concluir, recurriremos a un ejemplo que clarifique y sintetice la explicacion.
Supdngase que al emplear la primera tierra que se pone en produccion (elegida por su
mayor fertilidad), la produccién de una tonelada de maiz requiere diez horas de traba-
jo. El mafz se cambiard por mercancias que contengan también diez horas de trabajo.
Supongamos luego que la sociedad prospera y es necesario producir més y alimentar a
mas obreros. Para producir cantidades adicionales de maiz es necesario recurrir a tie-
rras de menor calidad, lo que significa incurrir en mayores gastos de trabajo. Si en estas
condiciones deben emplearse 15 horas de trabajo para producir una tonelada de maiz,
el valor de cambio del maiz deberd crecer y se cambiard ahora por mercancias que
contienen esa mayor cantidad de trabajo. Sin embargo, este incremento del valor afectara
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por igual al maiz producido en las mejores tierras, cuya produccién requiere atin 10
horas de trabajo y al que se produce en peores condiciones. La diferencia entre el valor
“individual” del maiz de la segunda tierra y el valor “individual” de la primera no
queda en manos del capitalista ni del obrero, sino que lo retiene el terrateniente cuan-
do fija el precio de alquiler (la renta) de su parcela. El resultado de esta teorfa es que
la presencia de la renta no contradice la ley del valor, pues el maiz se cambia en propor-
cién a la cantidad de trabajo requerido para producirlo —en las peores condiciones de

fertilidad.

Dificultades que Ricardo no consigue resolver**

Hasta aqui Ricardo parece salir airoso de la empresa que se habia propuesto: co-
rregir y completar la teorfa del valor que Smith habfa primero formulado y luego aban-
donado injustificadamente. Recordemos ademas que entre las principales preocupa-
ciones de Ricardo se encuentra la distribucién del producto entre las distintas clases
sociales. Luego de demostrar que la existencia de salario, ganancia y renta no contra-
dice la determinacion del valor por el tiempo de trabajo, llegé a una reveladora conclu-
sién: los cambios en el nivel de salarios no afectan el valor de las mercancias sino
Gnicamente la tasa de beneficios. Este es el resultado que el propio Ricardo se encarga
de poner en cuestion. (Es cierto que las variaciones salariales s6lo se traducen en re-
ducciones del beneficio y nunca en variaciones en los precios relativos?

En la cuarta seccién del capitulo primero, Ricardo tropieza con una dificultad de
gran relevancia tedrica que tendrd ademds un definido protagonismo en las discusio-
nes posteriores a la publicacién de Los principios. El punto de partida de su planteo es
que en todas las ramas de produccién la tasa de ganancia debe ser igual. Sin embargo,
entre las distintas ramas se observan diferencias en lo que respecta a la proporcién del
capital que se destina al pago de salarios (capital circulante) y la que se destina a la
compra de implementos, maquinas, edificios (capital fijo). La objecién que el propio
Ricardo presenta a la determinacién del valor por el tiempo de trabajo es que, en este
caso, ante un cambio en los salarios y sin que medie modificacién alguna en los requi-
sitos de trabajo, se presentardn necesariamente ciertas variaciones en los precios rela-
tivos que asegurardn la igualdad de la tasa de ganancia.

El problema puede explicarse a través de un ejemplo similar al proporcionado por
Ricardo. Durante el primer afio dos capitalistas distintos invierten el mismo capital de
1000 pesos, destindndolo integramente a la contratacion de 10 trabajadores por un
salario de 100 pesos. Al cabo del afio, si la tasa de ganancia es de 10%, el producto de
ambas ramas debera venderse por un total de 1100 pesos, lo cual es compatible con la

24. Leer las secciones IV y V del capitulo I.
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ley del valor, pues en las dos industrias se ha utilizado la misma cantidad de trabajo v,
por tanto, sus productos tienen el mismo valor. Sin embargo, si el primer capitalista (A)
utiliza su capital para producir trigo mientras el segundo (B) lo emplea para producir
una miquina que no vende sino que se propone emplear durante el periodo siguiente,
se presenta entonces el inconveniente que preocupa a Ricardo. Durante el segundo
afio, A y B invierten nuevamente 1.000 pesos, sélo que A nuevamente produce trigo
mientras B produce camisas valiéndose de la méquina producida en el periodo anterior.
El precio del trigo de A serd igual a 1.100, mientras que el precio total de las camisas
deberd ser mayor, pues, siguiendo la explicacién de Ricardo, el valor de la maquina se
“transferird” en parte al producto. El precio de las camisas serd entonces de 1.100 mas
una tasa de ganancia del 10% aplicada sobre el precio de la maquina, cuyo valor era
1.100 pesos, es decir, 1.210. Hasta aqui, las tasas de ganancia se igualan y se cumple la
determinacién del valor por el tiempo de trabajo.

Sin embargo, Ricardo se propone examinar el efecto de una variacién en los sala-
rios ocurrida durante el segundo afio. Si los salarios crecieran, la tasa de ganancia
debera reducirse hasta, digamos, un 9%. Tanto las camisas como el trigo deberfan valer
lo mismo que antes, pues las cantidades de trabajo requeridas para producir ambos
bienes no se han modificado. El valor no cambia porque no cambi6 la cantidad de
trabajo vy, sin embargo, si asi fuera, las tasas de ganancia de ambas ramas serfan distin-
tas, pues al precio anterior de 1.210, el productor de camisas (B) estarfa obteniendo
aun una tasa de ganancia del 10% sobre el capital empleado para producir la maquina,
cuando ahora la tasa de ganancia se ha reducido al 9%. De manera que para que se
igualen las tasas de ganancia entre ambas ramas, el precio de las camisas debe reducir-
se a 1.100 (el incremento del salario se compensa con la caida de la ganancia en lo que
respecta al trabajo de este afio) mientras por la miquina deberfa obtener s6lo un 9% de
1.100 pesos, es decir, s6lo 99 pesos, lo que arroja un valor total de 1.199 pesos. Tenemos
que ahora las ganancias se han igualado, pero al costo de modificar la anterior relacién
de cambio. En general, puede decirse que el valor de aquellas mercancias que requie-
ran para su produccién més capital circulante (el trigo de A) se incrementard en rela-
cién con el valor de las mercancias que requieren mas capital fijo.

En términos tedricos, se trata de un muy grave tropiezo, ya que para que las ganan-
cias se igualen se deja de respetar la determinacién del valor por el tiempo de trabajo.
Esta es una circunstancia que reconoce el propio Ricardo en la frase con la que titula
la seccion 1V del capitulo primero: “El principio de que la cantidad de trabajo emplea-
da en la produccién de bienes determina su valor relativo, considerablemente modifi-
cado por el empleo de maquinaria u otro capital fijo y duradero” (Ricardo [1817] 1993:
23). En contraposicién a lo que poco antes se habfa afirmado, encontramos que las
variaciones en el salario afectan de manera distinta al valor de cada mercancia,
impactando de este modo sobre los valores relativos.
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El grado de alteracion del valor relativo de los bienes, ocasionado por un au-
mento o una reduccién del trabajo, dependera de la proporcién del capital
global empleada como capital fijo. Todos los bienes que se producen con maqui-
naria muy valiosa, o en edificios también muy costosos, 0 que requieren un
lapso mas largo antes de llevarlos al mercado reducirdn su valor relativo, mien-
tras que todos aquellos que fueron obtenidos principalmente mediante el traba-
jo, o que fueron rapidamente colocados en el mercado, verdn aumentado su

valor relativo (Ricardo [1817] 1993: 27).

No es un detalle. Lo tragico de esta conclusién es que ahora el nivel del salario
interviene en la fijacién de los precios, y para colmo lo hace de un modo similar al que
predice la teorfa de los costos de produccién, porque el valor de las mercancias que
requieren mas capital circulante crece relativamente cuando el salario aumenta. Pero
a diferencia de lo que ocurre en La riqueza, esta contradiccién que Ricardo no puede
resolver no lo lleva al abandono de la teoria del valor a la que sigue aferrindose con
conviccidn, pese a las dificultades con las que tropezo.

Sin embargo, el lector observard que esta causa de variacién de los bienes pro-
duce efectos relativamente leves [...]. Los mayores efectos que podrian produ-
cirse sobre los precios relativos de dichos bienes a consecuencia de salarios, no
podrian exceder del 6 al 7%, porque las utilidades no podrian, en ninguna otra
circunstancia, descender en forma general y permanente por debajo de dicha
proporcién (Ricardo [1817] 1993: 27).

Asi, Ricardo, a través de una pirueta, sostiene que “la causa principal en la varia-
cién del valor de los bienes” sigue siendo, a pesar de su propio descubrimiento, el
cambio en la cantidad de trabajo necesario para producirlos. Serfa “erréneo” —dice—
darle demasiada importancia a los efectos del cambio en los salarios, que por otra parte
s6lo ocurre ocasionalmente. Nuevamente Ricardo se ampara en la observacién directa
de la economia de su época: la revolucién industrial es una clara muestra de que los
inventos que reemplazan trabajo por maquinaria, al elevar la productividad y reducir la
cantidad de trabajo requerido para la produccién, son el principal factor que afecta los
precios. Sin embargo, esta excepcion deja abierta una fisura en la teorfa del valor que
después de la publicaciéon de Los principios dard lugar a acaloradas controversias y que
serd explotada por sus antagonistas.

Antes de concluir con esta cuestién, conviene remarcar algunos puntos importan-
tes en lo tocante a las definiciones que se suministran en este apartado. En primer
término, la tarea de distinguir entre el capital circulante y el fijo no resulta nada
simple. El capital circulante es, por un lado, el que “sostiene al trabajo”, pero es tam-
bién el que retorna al capitalista mas rapidamente. El capital fijo, por su parte, es el que
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se invierte “en herramientas, maquinaria y edificios”, pero también se define como el
que demora més en retornar a su origen. Asf, el trigo, por ejemplo, es capital fijo para el
agricultor cuando lo utiliza como semilla, pero es capital circulante para un panadero
que lo muele como harina. En el primer caso s6lo puede reutilizarse al cabo de un afo
y en el segundo retorna dfa a dia y semana a semana con la venta del pan.

Esta dificultad para proporcionar una definicién certera del capital, en realidad, no
es nueva. Se habfa ya presentado cuando, al principio del capitulo primero, se dijo que
cualquier herramienta era capital. Las armas que emplean los cazadores en el estado
rudo y primitivo son capital, del mismo modo que es capital la planta industrial mas
sofisticada o una suma de dinero puesta en el banco para que rinda interés. No discutire-
mos aqui la naturaleza del capital, lo que se pretende es plantear sintéticamente algunas
simples objeciones y observaciones acerca de la forma en que el capital se introduce, de
una forma apresurada y poco razonada, en el capitulo primero de Los principios. El concep-
to de capital que ofrece Ricardo estd plagado de interrogantes que esperan respuesta.

Si todo instrumento de trabajo fuera en si capital, deberfa admitirse también que el
capitalismo es tan antiguo como la especie humana. Mé4s atn, ciertos mamiferos supe-
riores, como los monos que se ayudan con piedras y palos para obtener su alimento,
segin esta definicion, estarfan también utilizando capital. La debilidad del andlisis de
Ricardo en este plano salta a la vista: cuando insiste en transformar a todas las herra-
mientas en capital, por naturaleza, su teorfa se vuelve estéril para comprender en qué
consiste el régimen de produccién capitalista. Smith habfa naturalizado a la mercancia
—asociandola con una propensién natural—; Ricardo llega mas lejos y naturaliza al capi-
tal, pasando por alto de este modo todas las determinaciones histéricas y especificas del
régimen capitalista.

En segundo lugar, puede criticarse el modo en que se diferencia el capital fijo y el
circulante. Segtn la imprecisa definicién de Ricardo, este dltimo coincide con los
salarios pagados por el capitalista, con lo cual los salarios se convierten en una porcién
del capital. Pero, (no estaba el capital hasta aqui constituido exclusivamente por los
elementos de trabajo?

Por dltimo, segin lo que se dice en Los principios, pareciera que el capital
engendra por si mismo, natural y mecdnicamente una tasa de ganancia. Como el
propio Ricardo habia afirmado que la Gnica fuente de valor era el trabajo, en rigor,
deberfa aceptarse que esa ganancia no es mas que una porcién del valor creado por
el trabajo y, por lo tanto, trabajo no remunerado. Sin embargo, esta teoria parece
entrar en contradiccién con otro hecho que también resalté Ricardo: cada capita-
lista se apropia de una masa de ganancia proporcional al capital total que invirtid,
tanto en fuerza de trabajo como en maquinaria y materia prima, y no exclusivamen-
te al valor creado por los obreros que contratd. Este dilema no esti resuelto ni
planteado, porque no se ofrece respuesta alguna para una pregunta crucial: {cudl
es el origen de la ganancia?
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Para peor, en el ejemplo proporcionado en la Seccion IV, el valor de cambio de la
mercancia resulta de la suma de la inversién en capital circulante (salarios), mas el capital
fijo, mas la ganancia que proviene del capital circulante y del capital fijo. Esta forma de
determinar el valor, por mas que le pese al autor de Los principios, se asemeja a una teoria de
los costos de produccién y no a la determinacion del valor por la cantidad trabajo.

Las dificultades expuestas, empero, son, por asi decirlo, barridas debajo de la al-
fombra ya que Ricardo insiste en mantener en pie la teoria del valor trabajo, en virtud
de la cual el valor de cambio de una mercancia no es afectado por las variaciones en el
nivel de salarios ni de las ganancias. Quedar para sus continuadores la tarea de cerrar
todas estas fisuras.

El dinero en el sistema clasico?®

En los dos primeros capitulos de Los principios se condensa la exposicién de los
elementos centrales del sistema cldsico, confiriéndole a este Gltimo su fisonomia madu-
ra. Si bien quedan pendientes de resolucién algunos puntos probleméticos, el saldo es
un sofisticado intento encaminado a conciliar la teorfa del valor con la teoria de la
distribucién. Ahora bien, este desarrollo que abarca la determinacion del valor, del
valor de cambio —tanto aqui como en La riqueza estas dos categorias se utilizan de
manera indistinta—, del salario, de la ganancia y de la renta, se destaca por una llama-
tiva ausencia: el dinero. Segin parece, para esta teorfa es exactamente lo mismo fun-
cionar con o sin dinero; podria tratarse del anilisis de una economia de trueque o de
una economia monetaria, ya que las relaciones de cambio y las retribuciones de las
clases sociales quedan determinadas por leyes que prescinden por completo del dinero.
Utilizando la jerga contemporanea, puede afirmarse que en este sistema el dinero “no
trae diferencias reales”, porque su presencia no afecta los precios relativos, ni el em-
pleo, ni la ganancia, ni el salario, es decir, las leyes del valor y la distribucién son
indiferentes a la presencia del dinero.

Sin embargo, lo cierto es que en el mundo real el intercambio de mercancias se
realiza empleando al dinero como un mediador de las transacciones. Y, del mismo modo,
las retribuciones al trabajo y al capital se pagan en dinero y no en bienes. Cabe pues,
introducir una cuestién hasta aqui ausente: {qué es el dinero? O, mas precisamente:
{cudl es el concepto de dinero compatible con el sistema clasico?

Ricardo, como veremos, hace algunos intentos para reconocer la presencia del
dinero en el cambio vy, a la vez, intenta anudar sus teorfas del valor y la distribucién con
una teorfa del dinero consistente con ella. Es por eso que en el capitulo primero de Los
principios se esboza lo que podriamos llamar una primera version de la teoria clésica del

25. Leer la Seccion VI del capitulo primero.
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dinero. Recordemos que Smith habfa tropezado también con el problema de la inter-
vencion y génesis del dinero, sin encontrar, ni mucho menos, una solucién convincente
para la cuestion. Asi, en La riqueza, el dinero era, por sobre todas las cosas, una mer-
cancia cualquiera que agilizaba el intercambio (el oro y la plata). En lo que respecta a
los precios y al “valor del dinero”, como se trata de una mercancia que como producto
del trabajo posefa valor, la misma ley que rige la determinacién de la relacion de cam-
bio entre dos mercancias cualesquiera, la ley del valor, es la que regula la determina-
cién de los precios medidos en dinero. Recordemos que Smith también destin sus
esfuerzos a la basqueda —infructuosa— de una medida invariable del valor y se pregunté
si el dinero podia desempenar ese papel. De este punto parte la teorfa del dinero de
Ricardo: (sirve el dinero-mercancia como medida exacta del valor?

Cuando los bienes variasen en su valor relativo seria deseable averiguar con
certeza cudles de ellos bajaron y cudles aumentaron en su valor real, y ello sélo
podria lograrse comparandolos sucesivamente con cierta medida estdndar inva-
riable de valor, que no debe estar sujeta a ninguna de las fluctuaciones a las
cuales estdn expuestos los demds bienes. Es imposible poseer una medida de
esta clase, ya que no existe ningtin bien que no se halle expuesto a las mismas
variaciones que las cosas cuyo valor queremos determinar; o sea, no hay ningu-
no que no esté expuesto a requerir mas o menos trabajo para su produccién

(Ricardo [1817] 1993: 33).

No existe, por lo tanto, bien alguno que pueda funcionar como norma o patrén para
medir de manera simple las variaciones en el valor de los demas bienes. Esto se debe a
que todas las mercancias estdn sometidas al principio general que rige los valores pero,
adicionalmente, sus particulares composiciones de capital fijo y circulante introducen
también desviaciones. El oro, que funciona como dinero, no es una excepcion.

Por ejemplo, si adoptaramos el oro como patrén, es evidente que no se tratarfa
sino de un bien que se obtiene bajo las mismas contingencias que los demas, y
cuya produccién requiere trabajo y capital fijo. Al igual que cualquier otro
bien, los perfeccionamiento en el ahorro de mano de obra podrian aplicarse a su
produccién, y por tanto verfa disminuido su valor relativo con respecto a los
demds bienes, por este Gnico motivo: la mayor facilidad con que se puede pro-

ducir (Ricardo [1817] 1993: 33).

De manera que la teorfa del dinero de Ricardo cuenta con dos caracteristicas. En
primer lugar, el dinero es una mercancia cualquiera cuyo valor est4 sujeto a las mismas
leyes que gobiernan a todos los restantes productos. El dinero tiene un “valor intrinse-
co” que viene dado por sus requisitos de trabajo. Si bien los precios no son mas que las
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relaciones de cambio de cada mercancia con la mercancia dineraria, desde el punto de
vista de la funcién que desempefia, el dinero es considerado hasta aqui, inicamente,
como una “medida” de los valores. Es, como se dijo, una medida imperfecta, pues el
valor propio del dinero estd sometido a variaciones que impiden medir con precisién el
cambio en los restantes valores. Para que el dinero-mercancia (el oro) funcione como
una medida precisa de los valores, la cantidad de trabajo requerida para producirlo
deberfa permanecer constante. Es entonces cuando Ricardo introduce una novedad,
pues, en segundo lugar, el dinero en Los principios es utilizado como una medida inva-
riable del valor, a través de la imposicién de un “supuesto simplificador”.

Para facilitar, pues, el objeto de la presente investigacién, aunque reconozco plena-
mente que el dinero hecho con oro estd sujeto a la mayor parte de las variaciones
que sufren las demds cosas, lo supondré invariable, y, por ende, supondré también
que todas las alteraciones en precio fueron ocasionadas por alguna alteracién en el
valor del bien del que puedo estar hablando (Ricardo [1817] 1993: 34).

Esta es la curiosa y contradictoria construccién de la teorfa clasica del dinero en su
primera version. Por un lado, se reconoce que el dinero es una simple mercancia, con lo
cual se evitan las disquisiciones sobre las particularidades del dinero. Pero en seguida
se establece que su valor es fijo y, de esta manera, alejandose de la primera definicién,
se convierte al dinero en lo contrario de una mercancia cualquiera, ya que pierde ese
caracter tan pronto como su valor deja de depender de las condiciones de produccion
para ser axiomdticamente congelado en un determinado nivel. El dinero mercancia se
convierte, por decreto, en una medida invariable del valor. Y su funcién principal o, mejor
dicho, su tnica funcién, hasta el momento, es la de ser “el medio con que se estima el
valor o se expresa el precio” (Ricardo [1817] 1993: 36).

Hemos dicho hasta el momento, porque es ésta la teoria del dinero que se emplea
en buena parte del desarrollo de Los principios. Pero no en la obra completa, pues al
arribar al capitulo 27, titulado “De la moneda y de los bancos”, Ricardo sorprende al
lector con una nueva versién de la teorfa clasica del dinero que, como veremos, difiere
en lo sustancial con la que acabamos de revisar. No recogeremos aqui todos los jugosos
detalles de este complejo capitulo, sino que nos limitaremos a mostrar que la teorfa del
dinero se ve ahora significativamente modificada.

La razén por la que la teoria del dinero se transformar es hasta cierto punto com-
prensible: Ricardo introduce en el andlisis una funcién del dinero imposible de ignorar,
pero que hasta aqui habia sido apartada de la investigacién al suponer que dinero tiene
un valor fijo. Es que el dinero, adem4s de servir como patrén de los precios para estimar
el valor de las demas mercancias, se utiliza en la practica como medio de circulaciéon o
medio de cambio. En efecto, las mercancias no sélo expresan su valor a través de su
precio en dinero sino que, ademds, en lugar de cambiarse directamente las unas por las
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otras, se cambian entre si con la mediacién del dinero. Cuando se pasa a considerar
este segundo uso del dinero se presentan algunos interrogantes que obligan a reformular
la explicacién anterior.

Ricardo, con la prolijidad analitica que lo caracteriza, comienza la exposicion en el
punto en donde la habfa abandonado en el capitulo primero. Afirma que, por tratarse de
dinero-mercancia con valor intrinseco, “[e]l oro y la plata, como todos los demas bienes,
son valiosos Gnicamente en proporcién a la cantidad de trabajo necesario para producir-
los y llevarlos al mercado” (Ricardo [1817] 1993: 263). Ahora bien, cada vez que tiene
lugar un intercambio entre dos mercancias es necesario utilizar al dinero como interme-
diario, es decir, el dinero funciona como medio de circulacién, lo que conduce a una
pregunta ineludible: icudnto dinero se requiere para hacer circular una determinada
cantidad de mercancias en un determinado intervalo de tiempo? La respuesta es simple:
“La cantidad de dinero susceptible de ser utilizado en un pais debe depender de su valor”
(idem). Esta es la regla para determinar la cantidad de dinero (oro) requerida en la 6rbita
circulatoria de cada pais. En simbolos, si llamamos M a la cantidad de dinero y 1/P al valor
del dinero, suponiendo todo lo demas constante, 1/P determina M.

La teorfa puede formularse asi: dada la cantidad total de transacciones que se
realizan durante, digamos, un afo, dado también el valor de las mercancias, y dado, por
tltimo, el valor del oro, la cantidad de oro queda determinada por la férmula mencio-
nada. Si crece el valor del oro se necesitard una cantidad menor para hacer circular las
mercancias; y si, a la inversa, el valor del oro se reduce, se requerird mas oro para
realizar todas las transacciones.

Veamos un ejemplo numérico: si el valor total de las mercancias que se intercambian
a lo largo de un afio asciende al equivalente a 1 millén de libras (la “libra troy” equiva-
le a 373,24 gramos), se necesitard precisamente 1 millén de libras en oro para hacerlas
circular.?® Pero si, por ejemplo, se descubrieran nuevos yacimientos y el valor del oro se
redujera a la mitad —debido a la menor cantidad de trabajo requerida por la actividad
de extraccién— pasarfa a necesitarse el doble para realizar la misma tarea. De manera
que el valor del oro determina la cantidad necesaria de circulante. Por lo mismo, las
reducciones en el valor del oro implican de suyo un aumento de todos los precios de las
demds mercancias, ya que el precio no es méas que el valor de cambio de esa mercancia
por el oro. De aqui la importancia de las variaciones en el valor del oro que originan
“inflacién” (cuando el oro se desvaloriza) y deflacién (si se revalda).

Como sostiene Ricardo, cuando el dinero es considerado una mercancia con valor
intrinseco, la cantidad de circulante —o de dinero que se usa como medio de circula-

26. Aqui, en rigor, se supone que cada pieza de oro se emplea una sola vez. Puede ser, por caso, que cada pieza
cambie dos veces de mano. Si asi fuera, se necesitaria, claro estd, la mitad del oro como medio de cambio. La
cantidad de veces que se utiliza una misma pieza se denomina “velocidad de circulacion del dinero”. Suele
suponerse que dicha velocidad depende de las costumbres y las instituciones y, por consiguiente, se considera que
no cambia en periodos cortos.
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cién— depende del valor del dinero. En términos de la discusion actual, esta teoria
convierte a la cantidad de dinero en una magnitud “endégena” o “pasiva”, pues se
encuentra gobernada por otras fuerzas del sistema y no puede ser fijada arbitrariamen-
te. Una vez alcanzado esta conclusién, cabe preguntarse si es cierto que el circulante
estd conformado realmente por oro.

En la realidad, ni en Inglaterra ni en la mayoria de los paises de Europa, ni siquiera
bajo la vigencia del llamado patrén oro, la circulacién estaba conformada sélo —ni
siquiera principalmente— por monedas de metales preciosos. Circulaban en su lugar
billetes de banco hechos de papel. {Modifica esta circunstancia la teoria que acaba de
ofrecerse! Ricardo intenta tender un puente entre la explicacién anterior y una que
retrate la circulacion de billetes de banco pero, como se ver4, el resultado al que arriba
invierte las leyes de la circulacién.

Para vincular la circulacién del oro con la circulacion de los billetes de papel, se
examina lo que ocurre con el valor del dinero cuando el Estado acufia monedas meta-
licas cobrando una comisién. El Banco de Inglaterra recibia el metal en lingotes y lo
transformaba en monedas de distinta denominacién, poniéndole un sello que garanti-
zaba la pureza del metal y la exactitud de su peso exacto. {Qué ocurre cuando el Estado
cobra por esta tarea de acufiacién?

Mientras el Estado acufie moneda, sin cargar una tasa por ello, la moneda ten-
dra el mismo valor que cualquier pieza del mismo metal que tenga el mismo
peso vy finura, pero si el Estado cobra dicha tasa, la pieza acufiada de moneda exce-
deri el valor de la pieza de metal no acufiada, por el valor completo de dicho
gravamen, porque requerird una cantidad mayor de trabajo o, lo que es igual, el
valor del producto de mayor cantidad de trabajo para procurarla (Ricardo [1817]
1993: 263).

Si el Estado recauda un impuesto al convertir al metal en moneda circulante, lo
que consigue es elevar su valor por encima del correspondiente al del metal sin amone-
dar. Después de realizada la operacion, es como si una onza de oro acufiada valiera més
trabajo que el que se ha invertido en su produccién, porque el Estado agrega una tasa
por la acufiacién vy, por tanto, la onza de oro acufiada se cambia ahora por mercancias
que contienen mds trabajo que antes de realizar este proceso (ese monto es llamado
también “sefioreaje”). Cuando el Estado cobra el cufio, la moneda “vale” mas que la
misma cantidad de metal sin amonedar.

{Cudl es el monto méximo que puede cargar el Estado por esa funcién? Bien: segiin
se dijo, la cantidad total de dinero para hacer circular las mercancias viene dada por
el valor del oro. Cuando el costo de acufiacién se eleva, se necesitard entonces me-
nos oro amonedado para asegurar el mismo volumen de mercancias en circulacién.
En nuestro ejemplo, si se cobra un sefioreaje del 100%, cada moneda valdra el doble
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y se necesitard ¥2 millén de libras de oro amonedadas para la circulacién. De este
mismo principio se sigue que “[m]ientras el Estado sea el Gnico que acufia, no puede
haber limite al gravamen que fije por ese concepto, pues al limitar los cufos puede
elevarlos a cualquier valor posible” (idem). La regla es entonces la siguiente: limi-
tando la cantidad de dinero que se amoneda, puede elevarse el valor del dinero por
encima del trabajo requerido para producirlo. El paso final de este desarrollo consiste
en aplicar la misma regla a la circulacién del papel moneda.

Este es el principio que regula la circulacién de papel moneda: la carga comple-
ta que se cobra por el papel moneda puede ser considerada como sefioreaje.
Aunque no tiene ningtn valor intrinseco, cuando su cantidad se limita, su
valor de cambio es tan grande como la denominacién de la moneda, o del metal
fino que contiene [...]. No existe punto més importante en la emisiéon de papel
moneda que el de captar plenamente los efectos que causa el principio de la
limitacién de la cantidad (Ricardo [1817] 1993: 264).

Cuando la circulacién se realiza integramente con billetes de papel que no poseen
un valor intrinseco, el valor de cambio de cada billete estd determinado exclusivamen-
te por la cantidad de dinero que emite el Estado (en relacién con las necesidades de la
circulacién de oro). Como puede verse, por este camino se arriba a una teorfa opuesta
a la anterior: ahora es la cantidad de dinero circulante la que determina su valor. En
simbolos: si llamamos M a la cantidad de dinero y 1/P al valor del dinero, suponiendo
todo lo demés constante, cuando el Estado fija la cantidad M, el valor del dinero, 1/P,
queda determinado. Esta dltima explicacién es idéntica a la que proporciona una teo-
ria de los precios sumamente antigua en su origen pero adn hoy influyente, conocida
como teoria cuantitativa del dinero.

La teorfa cuantitativa del dinero sostiene que cada vez que aumenta M, debe
reducirse 1/P proporcionalmente. Al ser el dinero la medida del valor, los cambios en su
valor implican necesariamente variaciones inversas en los precios de todas las demds
mercancias, pues cuando, por ejemplo, el dinero pasa a valer la mitad, en ese mismo
acto el precio de todas las mercancias se duplica. Es por eso que esta explicacién suele
emplearse como base para una teoria de los precios: si llamamos P al nivel general de los
precios, tenemos que los cambios en M producen cambios proporcionales y en el mismo
sentido de P. Cuando se duplica la cantidad de dinero, se duplican los precios.

En la exposicién de Ricardo se dice que los billetes de papel pueden emanciparse
por completo del oro, ya que ni siquiera hace falta que se garantice su convertibilidad:

De estos principios se desprende que no es necesario que el papel moneda sea
pagadero en especie para asegurar su valor; todo lo que se necesita es que su
cantidad sea regulada de acuerdo con el valor del metal adoptado como pa-
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trén. Si éste fuera el oro de un peso y ley determinados, el papel podria
incrementarse con cada baja en el valor del oro o, lo que por sus efectos viene
a ser lo mismo, con cada alza en el precio de los productos (Ricardo [1817]

1993: 264).

Como se ve, este recorrido conduce a una segunda versioén de la teorfa del dinero.
A diferencia de la primera, la cantidad de dinero se convierte en una variable exégena,
determinada arbitrariamente por el Estado (sea la autoridad monetaria o el sistema
bancario). La teoria cuantitativa del dinero que Ricardo formula en el capitulo 27 sostie-
ne, en pocas palabras, que la emisién de billetes es siempre inflacionaria o, reciproca-
mente, que la inflacién tiene causas monetarias, pues, en términos generales, puede
decirse que al aumentar M se incrementan los precios P en exactamente la misma
proporciéon.?’

En nuestro ejemplo, y siguiendo la explicacién de Ricardo, el 1 millén de libras de
oro podria ser reemplazadas por 1 millén de billetes con el valor de una libra. Ahora
bien, si el Estado restringiera la cantidad de billetes a la mitad, m4s alla de que su valor
nominal siga siendo de una libra (es decir, que el billete diga “1 libra”), su valor efecti-
vo pasarfa a ser de 2 libras de oro. De la misma manera, duplicando la cantidad de
billetes a dos millones, aunque cada uno siga diciendo “1 libra”, su valor se verfa redu-
cido a la mitad. Entonces, para adquirir una mercancia que cuesta una libra pasarian a
necesitarse dos billetes que lleven estampada la leyenda “1 libra”. Si se duplica la
cantidad de billetes se duplican los precios.

En sintesis, la teorfa clasica del dinero es contradictoria, pues se presenta en dos
versiones distintas. A lo largo de la exposicion de las teorfas del valor y la distribucién,
el dinero es simplemente una mercancia (el oro) cuyo valor, por necesidades analiticas,
se considera fijo. Los precios representan la relacién de cambio entre las mercancias y
el oro con valor fijo. El dinero se convierte asi en una medida invariable del valor y su

27. En la historia del pensamiento econémico, aparecen muy tempranamente algunas versiones precursoras
de la [lamada “teoria cuantitativa del dinero”. Pueden encontrarse en escritos tan antiguos como Paradoxes de M.
de Malestroit touchant le fait des monnaies et I'enrichissement de toutes choses publicado en 1568 por el francés
Jean Bodin, o en un texto que data de 1556 del espaiiol Martin de Azpilicueta. La formulacion fundacional mas
célebre es la que proporcioné David Hume en su ensayo Sobre el balance de pagos de 1752, donde sostiene que la
politica mercantilista dirigida a acumular metales dentro del reino tiene corto alcance ya que “si suponemos que
todo el dinero de Gran Bretana se multiplica por cinco en una noche [...] los precios de todo el trabajo y de las
mercancias se elevaran tanto que las naciones vecinas no estaran en condiciones de comprarlos; mientras que sus
mercancias, por otra parte, se abarataran tanto que, mas alla de todas las leyes que se establezcan, seran atraidas
hacia Gran Bretania, y el dinero fluira hacia el extranjero, hasta que se nivele con el exterior” (Hume 1987: p.11.V.10;
trad. AK). Hume se refiere al dinero-mercancia, de manera que la multiplicacion de su cantidad elevara los precios
(abaratando el oro); el comercio exterior, por su parte, se ocupara de reducir la cantidad de oro hasta reconciliarla
con las necesidades de la circulacion. A principios del siglo XX, el economista marginalista americano Irvin Fisher
propone una férmula que con leves adaptaciones se convertira en la que habitualmente se emplea hasta el presente
“MV = PT”, donde V es la velocidad de circulacién del dinero y T el volumen de transacciones, ambos son
considerados fijos en el corto plazo.
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funcién dentro del sistema econémico es la de medir o expresar los valores de las res-
tantes mercancias. En esta version de la teoria del dinero, la cantidad de dinero esté
determinada por el valor (intrinseco) de la mercancia dineraria. La segunda version
—que Ricardo revela en el capitulo 27— sostiene que el dinero no es ya una mercancia
y, por tanto, carece de valor intrinseco. Ahora es la cantidad de dinero emitido por el
Estado la que fija el valor del dinero vy, por tanto, también se fija asi el nivel general de
precios. El dinero se convierte ahora en un medio de circulacién, lo que no es gratuito
para la teorfa, pues lo hace a costa de dejar de funcionar como una medida precisa de
los valores. En esta segunda versién se introduce la teorfa cuantitativa del dinero. El
dinero de papel carece de valor intrinseco, de manera que el valor del dinero —la
inversa de los precios— estd determinado exclusivamente por la cantidad de dinero que
emite el Estado.

Las dos versiones de la teorfa del dinero son contradictorias, pero coinciden en un
punto fundamental que Ricardo desea enfatizar: “por mas grande que sea la variacién
del valor del dinero no afecta la tasa de utilidades” (Ricardo [1817] 1993: 38) ni tam-
poco repercute, por tanto, en el poder adquisitivo del salario. Asi como el dinero no
puede modificar las leyes de la distribucién, tampoco afecta de manera duradera a la
tasa de interés:

[E]l valor real de una mercancia est4 regulado, no por las ventajas accidentales
de que pueden disfrutar algunos de sus productores, sino por las dificultades
reales que encuentra el productor menos favorecido. Asi sucede respecto del
interés del dinero. No esta regulado por la tasa a que el Banco lo presta, sea 5,
4, 0 3%, sino por la tasa de ganancia que puede obtenerse con el empleo del
capital, lo que es totalmente independiente de la cantidad o del valor del dine-
ro (Ricardo [1817] 1993: 271).

El dinero del sistema clésico es una medida de los valores y funciona también como
un medio de circulacién. No afecta el salario, ni la ganancia, ni la tasa de interés —a
ésta ultima sélo puede modificarla de manera transitoria—2% Como si lo dicho hasta
aqui fuera insuficiente, en Los principios se dejan bien en claro los limitados o nulos
alcances de la “politica monetaria” expansiva, cuyo Gnica consecuencia duradera es
producir aumentos de precios.

28. Ricardo observa que “[s]i por el descubrimiento de una mina, por los abusos de la Banca, o por cualquier
otra causa, aumenta considerablemente la cantidad de dinero, su efecto Gltimo es elevar los precios de las mercan-
cfas en proporcion al incremento del dinero; sin embargo, hay siempre, probablemente, un intervalo durante el cual
se produce alguin efecto sobre la tasa de interés” (Ricardo [1817] 1993: 223). Nuevamente, la expansion o contrac-
cién de la cantidad de dinero se traduce exclusivamente en inflacion o deflacién. Las variaciones en la tasa de interés
que se derivan de los cambios en la base monetaria son transitorias. La importancia de esta discusion no puede
exagerarse: en torno de este punto se dividiran las opiniones de los economistas del siglo XX, después de la
intervencion de Keynes.
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Los negocios que puede realizar la comunidad entera dependen del monto de
su capital, esto es, de sus materias primas, maquinaria, alimentos, barcos, etc.
empleados en la produccién. Después que se ha establecido el papel moneda
conforme a una conveniente regulacion, no puede ser incrementado o disminui-
do por operaciones de la Banca. Si, entonces, el Estado fuera a emitir el papel
moneda del pais, aunque nunca descontara una letra, ni prestara un chelin al
publico, no se alterarfa el volumen del comercio, porque tendriamos la misma
cantidad de material primas, maquinaria, alimentos y barcos; probablemente, tam-
bién serfa prestada la misma suma de dinero (Ricardo [1817] 1993: 272).

La llamada “escuela monetarista” (surgida mucho después, en la década de 1960)
convirtié esta misma teorfa en su bandera: la consecuencia primordial de la emisién de
dinero es la modificacion de los precios.”’

Veremos a continuacién que esta nocién de dinero (modernamente llamado dine-
ro neutral) tiene también consecuencias sobre la teoria de la acumulacién de Ricardo,
a la que nos referiremos brevemente en el apartado que sigue.

Los limites de la acumulacion de capital en el sistema clasico

Al comienzo de la presente leccién mencionamos la honda preocupacion tedrica
de Ricardo, presente en el Preambulo de la obra, con respecto al “reparto del producto
entre tres clases sociales”. Sefialamos también que, como reflejo de la época histérica
que le toco atestiguar, el “conflicto distributivo” se refiere a la tensa relacion entre los
terratenientes y los capitalistas y no al enfrentamiento entre los capitalistas y los traba-
jadores. Su teorfa de la distribucién, como se analizé més atrés, sostiene que los aumen-
tos de los salarios s6lo pueden lograrse a expensas de la caida de los beneficios, lo que
parece indicar la existencia de un conflicto entre capitalistas y obreros, conflicto que
desaparece cuando Ricardo adhiere a la ley de hierro de los salarios. Aunque en algu-
nos pasajes se acepta que la mano de obra puede ser en determinadas circunstancias
“maés liberalmente remunerada”, el margen para elevar los salarios es muy estrecho.

Siguiendo la linea establecida por Smith —y desarrollada, entre otros, por Malthus—,
en Los principios se dice que la “tasa natural de salario” depende del precio “de los
alimentos, de los productos necesarios y de las comodidades para el sostén del trabaja-

29. Aunque no podemos discutir aqui las ideas de Ricardo con respecto a la intervencion del Estado en la
circulacion monetaria, no puede dejarse de mencionar su famoso “plan” de reforma monetaria, que consiste en que
el Estado regule la cantidad de billetes convertibles acompanando los movimientos del valor del oro: “Una moneda se
halla en su estado mas perfecto cuando consiste enteramente de papel moneda, siempre que éste tenga igual valor que
el oro al que declara representar. El uso del papel en vez del oro sustituye el medio més costoso por el méas barato, y
permite al pais, sin dafio para nadie, cambiar todo el oro que antes usaba para este propésito, por materias primas,
utensilios y alimentos, con los cuales se aumenta a la vez su riqueza y sus placeres” (Ricardo [1817] 1993: 269).
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dor y su familia” (Ricardo [1817] 1993: 71). Es decir que el salario tiende a ubicarse en
el nivel de subsistencia y esta igualdad se mantiene a través de los cambios en el
tamafo de poblacién obrera.

Cuando los salarios elevados estimulan el crecimiento de la poblacion, crece el
ntmero de trabajadores, los salarios caen nuevamente hasta su precio natural
[...]. Cuando el precio de mercado de la mano de obra es inferior a su precio
natural la condicién de los trabajadores es de lo mas misera [...] Solo después
de que sus privaciones han reducido su ntmero [...] tendra el trabajador las
comodidades moderadas que le proporcionara la tasa natural de salarios (Ricar-

do [1817] 1993: 72).

El salario, por tanto, alcanza s6lo para cubrir las necesidades minimas del obrero,
por lo que el salario real —el conjunto de los bienes que compra el salario— es aproxima-
damente constante. Como la condicion de los obreros no puede mejorar, la clase obrera
es, en ultima instancia, un convidado de piedra en el enfrentamiento entre capitalistas
y terratenientes que batallan para apropiarse de una porcién mayor del producto.

A Ricardo se lo ha catalogado muchas veces como un “economista pesimista” de-
bido a que en Los principios se vale de su teorfa de la distribucién para vaticinar que a
la larga se verificard una declinacién de la tasa de ganancia y que, por tanto, la poten-
cia de la acumulacién de capital se ird extenuando naturalmente como resultado del
progreso del capitalismo. Aunque este prondstico parece coincidir con el que ofreciera
Smith cuando sostenfa que en las naciones mas desarrolladas las oportunidades de
inversion se verfan reducidas, el punto de vista de Ricardo es completamente diferente
y hasta cierto punto opuesto a éste. Distintas causas ocasionan la declinacion de la tasa
de ganancia para Smith y para Ricardo. En el capitulo 21 se estudia el desarrollo de la
acumulacién de capital y se analizan sus consecuencias.

La expansion de la economia se traduce en un constante incremento de la pobla-
cién trabajadora, lo que obliga a emplear cada vez més tierras para producir el alimento
destinado a sostener a un mayor ntmero de obreros. Sus salarios, no obstante, al estar
sometidos a la ley de hierro, nunca conseguirdn crecer en términos reales, en términos
de los bienes que el obrero puede adquirir. Sin embargo, las tierras que entran progre-
sivamente en produccion serdn cada vez de una menor calidad, elevando la renta al
tiempo que el salario se eleva en términos de valor —pues se requiere mas trabajo para
producir el alimento— con el consiguiente efecto depresivo sobre las ganancias. En
palabras de Ricardo:

No puede, pues, acumularse en un pafs cantidad alguna de capital que no esté
empleado productivamente, hasta que los salarios se eleven tanto [en términos
de valor, no de bienes, AK], a consecuencia del alza de los articulos de primera
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necesidad, que, como consecuencia, queden tan pocas ganancias al capital,
que cese el motivo de la acumulacién (Ricardo [1817] 1993: 217).

Ricardo polemiza nuevamente con Adam Smith quien “imputa uniformemente la
baja de las utilidades a la acumulacién de capital y a la competencia que resulta de
ella” (p. 216). Como vemos, en Los principios la declinacion de la ganancia no se origina
en la intensidad de la competencia sino que tiene una causa distinta: el encarecimien-
to de los alimentos en términos de valor. Para refutar el argumento de Smith, Ricardo
incursiona en otros terrenos. Descubre que si al capital se le fueran agotando las opor-
tunidades de inversién rentables esto se deberfa a que la demanda estarfa perdiendo
fuerza a medida que avanza la acumulacion. Para rechazar este argumento, recurre a
una teoria que luego se conocerd como Ley de Say, diciendo que:

M. Say ha evidenciado en forma muy satisfactoria, sin embargo, que no hay
cantidad de capital que no pueda ser empleado en un pais, porque la deman-
da est4 limitada Gnicamente por la produccién. Ningtin hombre produce si no
es para consumir o vender, y nunca vende si no es con la intencién de comprar
alguna otra mercancia que le pueda ser de utilidad inmediata, o que pueda
contribuir a una produccién futura. Al producit, entonces, el hombre se trans-
forma necesariamente en consumidor de sus propios productos, 0 en compra-
dor y consumidor de los productos de alguna otra persona (Ricardo [1817]

1993:216-217).

Si esto fuera cierto, no existirfan limites para los incrementos de la producciéon
originados por la falta de demanda. La demanda es ilimitada porque todo aumento de
la produccién implica un igual aumento de la demanda.

En el fondo, esta igualdad entre el incremento de la oferta y el aumento de la
demanda, reposa en la concepcién clasica del dinero. Como se vio més arriba, la eco-
nomia monetaria es asimilable a una economia de trueque, es decir, a una economia
en la que los bienes se cambian directamente entre si. Si no hay dinero, el empresario
paga a los trabajadores con parte de la produccién obtenida y conserva el resto de la
produccién para satisfacer sus propios deseos, con lo que los productos, en realidad,
ya han sido colocados por el solo hecho de haber sido fabricados. Luego estos produc-
tos pueden intercambiarse por otros, pero ya han sido vendidos. No hay forma de que
la produccion quede sin venderse pues la nueva oferta “produce” nueva demanda.
Por eso, para refutar a Smith, Ricardo debe afirmar que la existencia de dinero no
afecta a esta igualdad.

Las producciones se compran siempre con producciones o con servicios; el dine-
10 es unicamente el medio por el cual se efectiia el cambio. Puede producirse en



Axel Kicillof

exceso determinada mercancia cuyo mercado esté tan saturado que el capital
gastado en ella no produzca la utilidad habitual; pero éste no puede ser el caso

respecto de todas las mercancias (Ricardo [1817] 1993: 217-218).

Esto es lo mismo que decir que el dinero siempre sera gastado. Funciona como un
mero intermediario entre las mercancias. Se vende para comprar y con el producto de
la venta se concurre al mercado del que se toma una mercancia. No se plantea, ni aun
como una posibilidad, el caso de que el vendedor conserve el dinero sin realizar ningu-
na compra, lo que plantearfa la posibilidad de la crisis de realizacion, crisis de sobrepro-
duccién o crisis de demanda. Por eso, dice Ricardo,

Si se dieran £10.000 a un hombre que tiene £100.000 al afio, no las encerraria
en un cofre sino que aumentarfa sus gastos en esas £10.000, las emplearia para
fines de produccién o las prestarfa a alguna otra persona con el mismo propésito;
en cualquier caso, la demanda aumentaria, aun siendo para diversos objetos. Si
¢l mismo aumentd sus gastos, acaso su demanda efectiva serfa de construcciones,
muebles o algin otro disfrute. Si empled sus £10.000 productivamente, su deman-
da efectiva serfa de alimentos, ropas y materias primas, que pondrian trabajar
nuevos obreros: pero de todos modos serfa demanda (Ricardo [1817] 1993: 218).

El razonamiento, como se ve, es simple: la produccién genera un ingreso, el ingreso
se transforma en demanda y la demanda se traduce siempre en un gasto. De esta forma,
la produccién puede siempre crecer porque al aumentar su volumen se encontrari
inevitablemente con una demanda del mismo monto. Modernamente esta idea se ex-
presa diciendo que “la oferta crea su propia demanda”. Smith habia sostenido que la
demanda en algin punto se agotaria y esto debilitarfa la inversién, llevando al sistema
al estancamiento. Ricardo cree haber demostrado que la demanda no puede nunca
languidecer. La ley de Say asegura que la acumulacién no serd entorpecida por insufi-
ciencias en la demanda.

Mucho més adelante, a principios del turbulento siglo XX, en medio de la Gran
Depresion, los economistas buscardn la forma de determinar no ya los limites de la
acumulacion en el largo plazo, sino las més cercanas y tenebrosas causas de la desocu-
pacién generalizada. Entonces, la Ley de Say debera sentarse en el banquillo de los
acusados. Y, con ella, la teorfa cuantitativa del dinero y la nocién de que el dinero es
neutral, en las que se sustenta la Ley de Say.
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La revolucion marginalista

Breve nota historica: Europa entre 1815 y 1875

Después de la derrota de Napoledn se inicié en Europa la “época de la restaura-
cién”, que se extenderia hasta las revoluciones de 1848. Se trata de un periodo en el
que la paz entre las principales naciones europeas contrasta con la agitada turbulencia
en la politica interior de cada una de ellas. En términos generales, podria decirse que
durante la primera mitad del siglo XIX se desarrolla un feroz enfrentamiento entre la
burguesia industrial y la vieja aristocracia terrateniente; en Inglaterra esta disputa se
expresa en la discusion en torno a la abolicién de las “leyes de granos” que prohibian la
importacién de cereales del continente, beneficiando a los propietarios rurales locales.

Paulatinamente, junto con el avance del capitalismo, el eje del conflicto entre las
clases se va trasladando hasta tomar la forma de un cada vez més abierto conflicto que
tiene a la clase trabajadora como uno de sus protagonistas. Asi, uno de los més notables
resultados de la consolidacion de las transformaciones sociales de la revolucién indus-
trial fue, pues, el surgimiento de un movimiento obrero que progresivamente iba ele-
vando su grado de organizacién.

En sus inicios, la conformacién del sistema fabril habia encontrado un yacimiento
casi inagotable de campesinos, siervos y vasallos expulsados de sus tierras y artesanos
empobrecidos para engrosar las filas de un proletariado eminentemente débil y desarti-
culado. La llamada “acumulacién originaria”, punto de partida del régimen capitalista,
consisti6é en la explotacién casi sin limite de los nuevos obreros asalariados, cuyas aso-
ciaciones estaban prohibidas y sus reclamos eran perseguidos y castigados. Recién en la
entrada del siglo XIX la clase obrera “aturdida por el estrépito de la produccién, volvid
un poco en si y comenzé el movimiento de resistencia” (Marx [1867] 1986: 219), con-
quistando inicialmente algunos pocos derechos laborales y sociales que consiguié arran-
car al gobierno y al Parlamento. Como se vera en esta Leccion, la activa participacion
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politica de los trabajadores —quienes hasta entonces desempefiaban un papel eminen-
temente pasivo, descarnadamente expresado en la ley de hierro de los salarios— se vio
rapidamente reflejada en los desarrollos de la teorfa econdémica.

Las primeras manifestaciones de una mayor capacidad de resistencia a la opresién
por parte del naciente proletariado industrial se encuentran en los movimientos “ludistas”
que durante las primeras décadas del siglo XIX generaron conmocién, especialmente
en Inglaterra, para luego extenderse por toda Europa. Obreros y campesinos se oponian
—a través de levantamientos y sabotajes— a la introduccién de nuevas tecnologifas, por
considerarlas causantes de desempleo y miseria. Uno de los picos de estas reyertas
ocurri6 en 1812, en las regiones fabriles de Lancashire y Yorkshire, cuando el intento
de destruir la maquinaria fue impedido con una sangrienta represién del gobierno que
movilizé miles de soldados hacia Ia regién. El Parlamento inglés aprobd prontamente
una ley que castigaba la destruccion de equipos con la pena de muerte. En las décadas
de 1820 y 1830 el movimiento resurgié con mayor violencia y mejor organizado. Mien-
tras tanto, en la misma década, se formaban también en Inglaterra los primeros sindica-
tos, que lucharon por instaurar nuevas leyes de pobres y por la reduccién de la jornada
de trabajo para mujeres y nifios. La agitacién también alcanzé Francia, donde a co-
mienzos de la década de 1830 tuvieron lugar numerosas insurrecciones armadas.

A pesar de que se encontraba generalmente prohibida la agremiacién de los
trabajadores, lentamente comenzaron a conformarse los primeros sindicatos obreros
modernos. En 1834 se estableci6 en Inglaterra la Great Trade Union, una unién na-
cional de sindicatos de oficio. Durante las décadas de 1830 y 1840 asociaciones de
este tipo se extendieron por todo el continente europeo, llegando a Alemania, Fran-
cia, Espafa y Bélgica.

Los conflictos por las condiciones de trabajo tomaron gran impulso a fines de la
década de 1830. A partir de 1838 se inicia en Inglaterra la lucha por los derechos
politicos de las masas, dando lugar a la etapa “cartista”, que toma su nombre de la
Carta del Pueblo (The People’s Charter). Se trataba de una peticién al parlamento en la
que se inclufan los seis principales reclamos del movimiento: sufragio universal mascu-
lino para los mayores de 21 afos; circunscripciones electorales de igual tamafo; elec-
cién por medio del voto secreto; que no fuese necesario ser propietario para ser miem-
bro del Parlamento; Dieta para los miembros del Parlamento; y Parlamentos anuales. La
primera carta estaba acompafada de 1.200.000 firmas y fue rechazada por los legislado-
res. En 1842 se realiz6 un nuevo intento fallido, que llevaba 3.300.000 firmas. No obs-
tante, el movimiento cartista, aunque inorganico y fuertemente dividido, logré arran-
carle al gobierno algunas concesiones: su mds importante conquista es la ley que fij6 la
jornada normal de trabajo en diez horas, lograda en 1847.

Esta primera etapa de gran agitacion finaliza con las revoluciones europeas de
1848, que tuvieron epicentro en Francia y fueron precedidas por la violenta crisis eco-
némica de 1847. Poco después del estallido, los gobiernos europeos lograron reestablecer
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el orden, aplastando los procesos insurreccionales; en Paris y Praga la represiéon se con-
virtié en una cruel matanza. Las rebeliones de 1848 no consiguieron ninguno de sus
objetivos y luego de los tumultos sofocados con una violencia inusitada sobrevino un
periodo de retroceso y relativa tranquilidad, en el marco del desenvolvimiento de la
que Hobsbawm bautizé como “la era del capital”. Asi, alrededor del afio 1850 se inician
dos décadas de casi ininterrumpido crecimiento econémico dando lugar a una expan-
sién que para los observadores de la época resultaba poco menos que inquebrantable.
Sin embargo, la prosperidad concluy6 estrepitosamente con la que se conocié como
“Gran Depresion” —la de la década de 1930, aun mas profunda, tomaria prestado el
nombre—. Entre 1873 y 1896 se vivieron casi dos décadas de estancamiento econémico.

En la “era del capital”, entre 1850 y 1870, el comercio mundial se incrementé en
un 260%, sobre la base de la libertad de comercio irradiada desde el centro del sistema
(Inglaterra) y que se impuso a escala planetaria, terminando con buena parte de las ante-
riores restricciones proteccionistas. Fueron afios de euforia. La potencia de vapor empleada
por la industria pas6 en ese periodo de los 4 a los 18,5 millones de caballos, impulsando la
expansion geografica del capitalismo —con marcadas desigualdades— a través del desarrollo
del transporte por ferrocarril y del barco a vapor. La produccion de carbén y hierro, por su
parte, se multiplicé por cinco. Fue, ademads, el inicio del maridaje entre ciencia e industria,
plasmado en la difusién del acero, el telégrafo y el uso del petrdleo.!

En lo que respecta a la clase trabajadora, pese a que la derrotas de 1848 la hundie-
ron en un largo letargo, la ola revolucionaria sirvié para que se creara la Asociaciéon
Internacional de los Trabajadores. La Asociacion extendié su influencia hasta los pai-
ses mds remotos, impulsada muchas veces por los obreros exiliados como saldo de aquellas
luchas. Asi y todo, a lo largo de estas dos décadas sélo se registraron revueltas ocasiona-
les. Junto con el agotamiento de la prosperidad, la larga calma llegé a su fin. Al término
de esta etapa, Francia fue nuevamente escenario de un episodio de caracteristicas inédi-
tas: la comuna de Parfs de 1871. Luego de protagonizar una feroz revuelta, los obreros
amotinados establecieron un gobierno propio en la capital. La reconquista por parte de
las tropas federales dejé un saldo aproximado de 14.000 caidos o ejecutados, mas de 5.000
deportados y otros 5.000 obreros condenados por tribunales militares.

Pocos afios después de este suceso comenzé la depresién. La crisis se dio a conocer
con el colapso bursatil de 1873, pero sus causas y efectos fueron més profundos. Las
secuelas fueron inmensas: “39.000 km de ferrocarril quedaron paralizados por la quie-
bra, los valores alemanes bajaron alrededor de un 60% entre la cumbre del esplendor
econémico y 1877, y pararon casi la mitad de los altos hornos de los principales paises
productores de hierro” (Hobsbawm [1975] 1998: 58).

En pocas palabras, el periodo que va de 1815 a 1873 puede dividirse en dos etapas
bien demarcadas de esplendor y depresion. Podria decirse que las teorfas econdmicas se

1. Los datos volcados en este parrafo provienen de Hobsbawm ([1975] 1998: 45-9).
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vieron forzadas a acompafiar este ciclo. En efecto, en el terreno del pensamiento eco-
némico, el periodo se inicia con las agitadas controversias entre los partidarios y los
detractores del sistema ricardiano. La discusion politica estaba todavia signada por el
enfrentamiento entre los proteccionistas y los librecambistas, entre el campo y la indus-
tria, es decir, por las reyertas propias del periodo de consolidacion del capitalismo. A lo
largo de la segunda etapa, de 1850 a 1870, cesan los agrios debates y la economia
politica parece estabilizarse, formandose una ortodoxia de rafz supuestamente ricardiana,
con John Stuart Mill como figura dominante. Sin embargo, bajo la superficie de amplio
consenso se estaban gestando los dos nuevos sistemas tedricos que, partiendo ambos del
rechazo de las ideas Ricardo, pondrian fin al predominio de la economia politica clési-
ca: el sistema marginalista y el sistema de Marx.

Con la diferencia de un pequefio pufiado de afios se publican las tres obras
fundacionales que dieron cuerpo al movimiento conocido como revolucién marginalista.
Estos libros son la Teoria de la economia politica del inglés William Stanley Jevons (1871),
los Principios de economia politica del austriaco Carl Menger (1871), y los Elementos de
economia politica pura del francés Leén Walras (1874). La revoluciéon marginalista rom-
pi6 frontalmente sus lazos con la desgastada ortodoxia ricardiana. Por otro lado, casi al
mismo tiempo, se publicé El capital. Critica de la economia politica, del aleman Karl Marx
(1867). A partir de ese momento, se abre una nueva etapa en el desarrollo de la teorfa
econdmica: de las ruinas de la economia politica clasica surgieron los dos nuevos siste-
mas tedricos que marcarian el terreno durante el siglo XX: el marginalismo se convirtié
en una nueva ortodoxia que dedicé no pocos esfuerzos, sobre todo en la época de su
consolidacién, a enfrentarse con las ideas de Marx. Ambos sistemas reivindicaron, por
oposicion, la influencia ricardiana, aunque sus interpretaciones del sistema clésico
fueron diametralmente opuestas.

Esta Leccién estard consagrada al estudio de la génesis del sistema marginalista. Sin
embargo, las lecturas y controversias en torno del sistema clasico de Ricardo desempefian
un papel fundamental en la formacién del pensamiento econémico moderno, de manera
que el siguiente apartado estard dedicado a revistarlas de manera esquematica.

Las dificultades de Ricardo, nuevamente

{Qué ocurri6 en el campo de la teorfa econémica entre la época de Ricardo y el
surgimiento del marginalismo? Con la publicacién de Los principios, Ricardo se transfor-
mo en una incuestionable autoridad en el terreno de la economia, desplazando a Smith
y con sus contradictorias explicaciones. Esto no significa, claro estd, que las teorfas de
Ricardo fueran undnimemente aceptadas; podria decirse que mas bien ocurrié lo con-
trario. En rigor, tanto sus defensores como sus criticos fueron abandonando paulatina-
mente su sistema en estado puro. Lo que mas llama la atencion es que sus partidarios
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primero fracasaron y luego directamente desistieron de la bisqueda de nuevas respues-
tas que pudieran resolver los interrogantes planteados por Ricardo. Sin embargo, las
acaloradas controversias que se desenvolvieron en aquella época tuvieron siempre a
Los principios como punto de referencia obligado y giraron siempre en torno de sus
teorfas. Los contendientes son numerosos y pueden separarse en dos bandos: ricardianos
y anti-ricardianos. No obstante, como se verd, ni unos ni otros lograron importantes
avances con respecto a Ricardo sino que, bien visto, se produce un retroceso tedrico
conjunto que sblo se detiene cuando en 1848 se alcanza una pretendida sintesis entre
las interpretaciones opuestas. En definitiva, luego de muchas discusiones que no en-
contraron casi ninguna respuesta el sistema clasico fue edulcorado y empaquetado,
disimulando sus fallas, hasta convertirse en una nueva ortodoxia, de inspiracién vaga-
mente ricardiana, en la pluma de John Stuart Mill.

En las décadas de 1820 y 1830 se produjeron los mas ardorosos debates sobre los
puntos oscuros del sistema clsico. James Mill (1773-1836), John Ramsay McCulloch
(1789-1864) y Thomas de Quincey (1785-1859) asumieron la defensa de Ricardo; en el
bando contrario —y continuando en buena medida las polémicas de Thomas Malthus
(1766-1834) y Jean Baptiste Say (1767-1832)—, autores como Robert Torrens (1780-
1864), Samuel Bailey (1791-1870) o Nassau William Senior (1790-1864) conformaron
la legion de los anti-ricardianos. Como se dijo, la culminacion de este paulatino aleja-
miento de Ricardo —por parte de partidarios y enemigos— quedé plasmada en una obra
también llamada Principios de economia politica, de John Stuart Mill (1806-1873), que
vio la luz en 1848 y se convirtié en un absoluto suceso. De este modo, los profundos y
sustanciales problemas tedricos planteados en Los principios fueron primero discutidos y
luego abandonados, sustituyendo el sistema clasico por una versiéon que, haciéndose
pasar por madura, en realidad, vulgariz6 con propdsitos aparentemente pedagdgicos
todo aquello que ameritaba un mayor desarrollo, preparando el campo para el abando-
no por parte de la ortodoxia del sistema cldsico que se consumaria con el triunfo del
marginalismo.

A continuacién nos referiremos a algunos de los puntos centrales de este debate
con el propésito de comprender cdmo se consumd la transicién entre el sistema de
Ricardo y la revolucién marginalista. Desde esta perspectiva, algunas de las discusio-
nes que se desarrollaron durante la etapa de desintegracion de la escuela ricardiana pue-
den ser consideradas como el “eslabon perdido”, el puente tedrico que conecta ambos
sistemas. El andlisis profundo del abundante material, no obstante, supera los propdsi-
tos de este libro, de manera que Unicamente se revisaran algunas de las principales
contribuciones que condujeron al paulatino abandono del sistema clasico concebido
por Ricardo.

En primer lugar, es conveniente replantear el nudo de la controversia iniciada por
Ricardo. En la leccién anterior se examinaron los numerosos logros tedricos de Los
principios, en donde se consigue demostrar que ni el pago de salarios, ni el empleo de

161



162

Leccion 4. La revolucion marginalista

maquinaria, ni la existencia de renta del suelo contradicen el principio general que
hace depender las relaciones de cambio de las mercancias de las cantidades de trabajo
empleadas en la produccién de cada una de ellas. Asi, los principales obsticulos de
Smith pudieron sortearse, pero en el camino se interpusieron algunos fendémenos que,
en cambio, ponen en tela de juicio la ley general.

La mayor dificultad que se presenta es la siguiente: Ricardo sostiene una y otra vez
que las variaciones en los salarios no pueden nunca afectar las relaciones de cambio
entre las mercancias, sino que modifican Gnicamente la tasa de beneficios. En sintesis,
los aumentos (caidas) de los salarios se reflejan en caidas (aumentos) de la tasa de
ganancia y no en incrementos (caidas) de los precios. Pese a este logro, en la seccién
cuarta del capitulo primero de Los principios, Ricardo debe reconocer que la ley se ve
“modificada” por la variada composicién de capital fijo y circulante que caracteriza a
las distintas ramas de la produccion. La excepcién aparece cuando debe reconocer que
las modificaciones de los salarios afectan de diferenta manera a cada esfera particular
de la produccién para que la tasa de ganancia se mantenga nivelada, es decir, para que
los capitales de igual magnitud, m4s alla de su diversa composicién, arrojen ganancias
iguales. Sostiene, pues, que como los salarios y las ganancias son iguales en todas las
ramas, cuando el salario crece y la ganancia se reduce, deben descender los precios
relativos de las mercancias que se producen con una mayor proporcién de capital fijo.
Esa presunta modificacién, en realidad, contradice redondamente la ley general. Si los
cambios en los salarios afectan los precios relativos, entonces los valores de cambio de
las mercancias no se determinan exclusivamente por el tiempo de trabajo que se re-
quiere para su produccion.

Reformularemos el problema planteada por Ricardo levemente para que se com-
prenda mejor su naturaleza. La dificultad con la que tropieza Ricardo puede plantearse
facilmente sin necesidad de invocar el experimento del cambio de salarios. Siguiendo
los lineamientos del sistema de Ricardo, el valor viene determinado exclusivamente
por el tiempo de trabajo. Que se pague un salario a los obreros no contradice esta
explicacion, pues una parte de esa cantidad de trabajo que constituye el valor del
producto se empleard para este fin mientras que el resto corresponde al capitalista.
También puede demostrarse que los instrumentos de trabajo no crean valor, sino que
una parte de su propio valor, dado por la cantidad de trabajo que contienen, se trans-
fiere al producto. (Doénde estd, pues, la dificultad? Cuando se consideran dos ramas
distintas, suponiendo que en la primera de ellas se emplean mas obreros que en la
segunda (se utiliza un mayor tiempo de trabajo para la produccién), entonces, siguien-
do la ley del valor, habria que aceptar también que en la primera rama tanto el valor del
producto como las ganancias que obtiene el capitalista deben ser mayores, pues ambos
provienen del trabajo. Si suponemos ahora que es necesario emplear una determinada
cantidad de instrumentos de produccién en la segunda rama (la que requiere menos
trabajo), de modo que la magnitud del capital adelantado por los capitalistas de ambas
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ramas sea de igual magnitud para que se igualen las ganancias, llegamos a la conclu-
sién de que el precio de los productos de ambas ramas deben ser iguales, mas alld de su
diferente composicién entre obreros (capital circulante) y méquinas (capital fijo).? La
pregunta que debe responder Ricardo es ésta: si sélo el trabajo “crea” valor vy, por tanto,
ganancia, {cémo es posible que ramas que utilizan menos trabajo y mas medios de
produccién —con la misma inversién de capital- produzcan mercancias que se venden
a un valor mayor que el que estda dado por la cantidad de trabajo, algo que es necesario
para que se igualen las ganancias? Como se ve, no se necesita recurrir al ejercicio de la
variacion del salario —que Ricardo utiliza en su afédn de refutar a Smith— para formular
el problema. Pero ahora este mismo problema, cuando se lo plantea en su pureza, se
vuelve todavia méds enigmatico e importante.

Un ejemplo numérico puede contribuir a clarificar el planteo: si se emplean 10
jornadas de trabajo en la rama A y 20 jornadas en la rama B, y a los obreros se les paga
el mismo salario en términos de valor —con el salario regulado por el valor de sus medios
de vida—, entonces, por fuerza, tanto el valor del producto como la ganancia de B
deberfa duplicar el valor y la ganancia de A. Cuanto mayor sea la cantidad de trabajo
mayores seran también el valor y las ganancias. Sin embargo, si en la rama A se requie-
ren ciertos medios de produccién que hacen que la magnitud de la inversion se iguale
en las dos ramas, los precios deberan también igualarse para asegurar que las ganancias
sean iguales, pues de otro modo nadie invertiria en la rama con menor rentabilidad. De
modo que aparece una incongruencia entre el valor creado y el precio de venta que no
puede salvarse empleando la regla de Ricardo que consiste en transferir el valor de los
instrumentos al producto, porque faltaria aun agregar algo mas para que el capitalista
obtenga también una ganancia sobre la parte de la inversién que se destina a la compra
de los medios de produccién.’ En pocas palabras, capitales de la misma magnitud pero
que tienen distinta composicién arrojan la misma tasa de ganancia; sin embargo, desde
la perspectiva de la ley del valor de Ricardo, la creacién de valor y de ganancia deberfa
ser distinta en la una y en la otra, pues tanto el valor como la ganancia se originan en
el trabajo —que Ricardo llama capital circulante—. No obstante, para que la ganancia
se iguale, debe obtenerse también un beneficio por la inversién en instrumentos (capi-
tal fijo), cuando segtn la teoria del valor los instrumentos no pueden incrementar la
magnitud del valor (ni de la ganancia).

Un problema del mismo tenor se presenta cuando Ricardo estudia la relacion entre
el trabajo empleado en la produccién y el tiempo que toma colocar los productos en el
mercado (apartado V del Capitulo primero). Presenta aqui los casos de la produccién
forestal o vitivinicola. En estas ramas, si el precio se encontrara exclusivamente regulado

2. Suponiendo que el capital fijo se consuma integramente en un periodo.

3. Esto quiere decir que si los medios de produccion de la rama A requieren también 10 obreros, no alcanza
tampoco con “sumar” el valor transferido al valor del producto, porque sobre esta parte el capitalista no obtendria
ganancia alguna, mientras si la obtiene sobre la parte que destina a pagar salarios.
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por los requisitos de trabajo resultaria que tales producciones no podrian llevase a cabo,
pues si un capital del mismo tamafio se invirtiera en una rama cuyo retorno (o rotacion)
fuera mas veloz, obtendria siempre una mayor ganancia. Numéricamente: si se re-
quieren 10 jornadas de trabajo para producir trigo y también 10 jornadas de trabajo
totales —distribuidas en el tiempo— para realizar una plantacién forestal, el valor de
ambos productos, siguiendo la ley del valor, deberia ser el mismo, pues el trabajo emplea-
do fue idéntico; sin embargo, el precio de venta de los productos no puede coincidir, ya
que en el segundo caso el capitalista debera esperar, digamos, 15 afios para obtener los
frutos del negocio. Para que la explotacién forestal tenga lugar, la ganancia debe ser
equivalente, lo que significa que el precio de los productos cuyo tiempo de circulacion es
mayor debe elevarse (acumuldndose a interés compuesto). Esta férmula produce la im-
presién de que el valor se incrementa ipor el mero paso del tiempo! Ricardo reconoce asi
otra excepcién més a su principio del valor.

En sintesis: si llamamos valor a la cantidad de trabajo aplicado directamente en Ia
produccién de una mercancia y precio de costo al que se obtiene al aplicar a la suma de
capital invertido una tasa de ganancia homogénea, tenemos que el valor difiere del
precio de costo, lo cual se hace manifiesto cuando se comparan ramas distintas con
diferente composicion del capital o con distinta velocidad de rotacién e iguales tasas
de ganancia. Ricardo descubre, reconoce y da cuenta de esta diferencia, pero en lugar
de distinguir el valor dado por la cantidad de trabajo del precio de costo que resulta de
la inversién de capital sumada a la ganancia sobre esa inversion, intenta reconciliar
ambas figuras en una sola: el valor de cambio. Ricardo necesita que las mercancias se
cambien por la cantidad de trabajo, es decir, que su ley gobierne directamente los pre-
cios. Es por eso que las diferencias entre un criterio y otro son tratadas como “excepcio-
nes” a su ley, lo cual produce una enorme desorientacién en las controversias que se
desencadenan desde la publicacién de Los principios.

Mis alld de los intentos de diluir su importancia con palabras como “excep-
cién” o “modificacion”, el problema con el que tropieza es, desde una perspectiva
tedrica, trascendental. Su gravedad radica en que, de esta manera, se alimenta la
apariencia de que todo el monto completo del capital invertido produce ganancias,
ya sea que se destine a adquirir fuerza de trabajo o a la compra de medios de
produccién, lo que contradice la ley del valor que Ricardo trataba de defender
desde el comienzo. No es extrafio, pues, que tanto los antagonistas de Ricardo
como sus mas fieles seguidores interpreten luego que tanto el trabajo como el capi-
tal fijo crean valor y engendran ganancias, llegando asi, por un rodeo, a una teorfa
similar a la que ofrecié Smith en el capitulo sexto de La riqueza; es decir, a una
teoria del valor basada en los costos. Esta tdltima es la teorfa que Ricardo se propu-
so combatir denodadamente aunque sin conseguir resolver todas las dificultades
que se plantearon a su paso. Sus seguidores, en lugar de continuar con la investiga-
cion, capitularon ante estas dificultades.
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La raiz del problema estd en que Ricardo se abstuvo de investigar a fondo cuél es el
origen de la ganancia. Sostiene simplemente, con toda naturalidad, que la tasa de
ganancia es la misma m4s alla de la composicién del capital, en lugar de explicar cémo
se forma una tasa general de ganancia, aun cuando las composiciones entre capital
circulante vy fijo suelen diferir, es decir, cémo se nivelan las ganancias cuando en las
distintas ramas se emplean cantidades diferentes de trabajo. {Cudl es entonces el fondo
Gltimo de la cuestion? Ricardo describe pero no analiza en profundidad la siguiente
contradiccién: a partir de su propia teorfa debe concluirse que las mercancias se cam-
bian con arreglo al tiempo de trabajo contenido en ellas. Sin embargo, cuando el capi-
talista adquiere la fuerza de trabajo le paga al obrero un equivalente al valor de sus
medios de vida (un salario de subsistencia) y, por tanto, le suministra las mercancias
que contienen una cantidad de trabajo “acumulado” menor al trabajo inmediato (vivo)
que el obrero realiza.* Asi, el cambio de las mercancias segiin su valor engendra un
intercambio desigual entre el capital y el trabajo vivo, que no parece corresponderse
con la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. Segiin Ricardo, el capitalista
le paga menos valor que el que el obrero produce, pues el valor de la fuerza de trabajo
no guarda relacién con la cantidad de trabajo que el obrero realiza y que determina el
valor del producto, sino con la cantidad de trabajo requerida para producir sus medios
de vida. Asi como el trabajo es la fuente del valor, esta diferencia en el intercambio
entre capital y trabajo es la fuente de la ganancia, hecho que Ricardo parece recono-
cer cuando dice que:

[S]i la recompensa del trabajador estuviera siempre en proporcién a lo produci-
do por él, la cantidad de trabajo empleado en un bien, y la cantidad de trabajo
que este mismo bien adquirirfa serfan iguales [...]: pero no son iguales (Ricar-
do 1993: 11). [...] La proporcién que deberia pagarse en concepto de salarios es
de importancia mixima en lo que atafie a las utilidades, pues bien se compren-
de que las utilidades serdn altas o bajas, exactamente en proporcién a que los
salarios sean bajos o altos; en cambio, no puede afectar en lo m4s minimo el

valor relativo (Ricardo 1993: 21).

Sin embargo, cuando analiza el papel de la ganancia en la formacion del precio de
costo, lo hace basandose simplemente en la ley de igualacién de las ganancias, con lo
cual, por un lado reconoce que el valor proviene del trabajo, pero por el otro queda
borrada la determinacién de la ganancia por el trabajo. En resumen: (1) no logra
explicar en base a su ley el intercambio del capital por el trabajo y, por tanto, la

4. Se emplea el término “valor de la fuerza de trabajo” en lugar de “valor del trabajo” para evitar la confusion
respecto a lo que el obrero vende, que no es el trabajo mismo, sino su empleo durante un intervalo de tiempo
determinado (a lo que el marginalismo se refiere en general como “servicios productivos del trabajo”).

165



166

Leccion 4. La revolucion marginalista

conexién entre la ganancia y el valor; y (2) confunde o, m4s bien, unifica el valor con
el precio de costo.
Su sistema caerd en desgracia por estas omisiones.

La declinacion de la escuela ricardiana

Examinemos pues algunas de las intervenciones de sus discipulos y de sus antago-
nistas en el debate que originé Ricardo. La primera parada ineludible de este sintético
recorrido debe hacerse, por fuerza, en la polémica sostenida por el mismo Ricardo,
tanto a través de sus obras como epistolarmente, con el reverendo Thomas Robert
Malthus. Como se vio, todas y cada una de las dificultades con las que Ricardo tropezé
en su empresa habian sido consignadas con inusitada franqueza, con el propdsito de
hacerlas pasar por excepciones a su ley del valor. Malthus, en sus Definitions in Political
Economy... (1827), intenta desmoronar la explicacién de Ricardo, a través de una
suerte de reduccién al absurdo de sus argumentos. Segin Malthus, el progreso de la
sociedad ird alterando inexorablemente tanto las proporciones de capital fijo requeri-
das en las distintas ramas como las velocidades de rotacion de los distintos capitales, de
modo que los problemas planteados por Ricardo no pueden tratarse como simples ex-
cepciones a su ley del valor.

El mismo Sr. Ricardo admite considerables excepciones a su regla; pero si exa-
minamos los casos que entran dentro de sus excepciones, esto es, cuando las
cantidades de capital fijo empleado difieren y son de distinta duracién, y cuan-
do los tiempos de rotacién del capital circulante empleado no son los mismos,
encontraremos que son tan numerosas que debemos considerar a la regla como
excepcion, y a la excepcién como regla (Malthus 1827: 27; trad. y énfasis AK).

{Cual es el resultado de considerar, tal como recomienda Malthus, a las excepcio-
nes de Ricardo como la regla general? Este camino conduce al completo abandono de
la determinacién del valor por el tiempo de trabajo y a la adopcién de una teorfa de los
costos de produccion similar a la que se expone en el capitulo sexto de la obra de
Smith. En efecto, aunque plagada de incongruencias y ambigiiedades, esta es la via
que elige Malthus: “si examinamos un poco lo que ocurre a nuestro alrededor, veremos
que las mercancias [...] no se intercambian generalmente segiin la cantidad de trabajo
humano que las produjo [...] sino que se cambian entre ellas, de ordinario, de acuerdo
a la cantidad de trabajo humano y de ganancia empleado para producirlas” (Malthus
1827: 111-112; trad. AK). M4s all4 de la insostenible equivalencia entre dos elementos
de distinto tipo, como son el trabajo y la ganancia (hasta los malthusianos mds conven-
cidos reconocen que las correspondencias son trabajo-capital y salario-ganancia), tal
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afirmacion implica que el trabajo y el capital deben considerarse como fuentes equiva-
lentes del valor. El valor de una mercancia se obtiene sumando los salarios y las ganan-
cias. Asi, Malthus se opone a Ricardo empufiando las armas forjadas por el propio
Ricardo. Saca asi provecho de sus dificultades.

Los partidarios de Ricardo, por su parte, no consiguieron hacer demasiado para
sacar a la economia de esta trampa. En lugar de dedicarse a investigar el origen de la
ganancia y de aportar a la distincion entre el precio de costo y el valor, se abocaron a
la improba tarea de defender a toda cosa al fundador de su escuela, tomando a las
excepciones de Ricardo como palabra santa y, por medio de inconducentes juegos de
palabras y definiciones, intentaron convertir al trabajo en la fuente exclusiva del
valor (siguiendo a Ricardo) pero sin avanzar ni un paso en la resolucién de los dile-
mas tedricos pendientes.

James Mill, por ejemplo, investido de autoridad por haber sido amigo personal de
Ricardo, ensay6é una defensa de la determinacién del valor por la cantidad de trabajo
empleando caprichosas definiciones y sin brindar ningin aporte genuino. Para refutar la
idea smithiana y malthusiana de que el capital, al igual que el trabajo, contribuye a la
creaciéon de valor, no tuvo mejor idea que afirmar que el capital, en realidad, no es otra
cosa que “trabajo ahorrado”. Asi, el trabajo y el capital (trabajo ahorrado) serfan la misma
cosa y el trabajo pasarfa a crear valor bajo sus dos formas: como trabajo directo y como
trabajo pasado. Luego, para llegar al valor, hay que aplicar la tasa de ganancia sobre
ambos. En la prictica, esta presunta solucién le da la razén a Malthus y no a Ricardo, ya
que el trabajo y el capital son fuentes de valor, mas alld de que Mill llame trabajo al
trabajo y también llame trabajo al capital. Bajo la vestimenta de una defensa de las
hipétesis de Ricardo se disimula el involuntario abandono de sus ideas principales.

El razonamiento desarrollado por Mill (padre) en Elements of Political Economy (1821)
es el siguiente: el capital estd compuesto de mercancias; el “primer capital”, en tanto
mercancia, fue producido exclusivamente con trabajo, de lo que se deduce que todo el
capital puede reducirse a trabajo. Pues bien, {por qué aparece un precio adicional
cuando se emplea capital? Contesta Mill: “No hay otra respuesta que esta: es la retribu-
cién del trabajo; trabajo no aplicado inmediatamente a la mercancia en cuestién sino
aplicado a ella a través de otras mercancias que son también producto del trabajo”
(Mill 1826: 102-103; trad. AK). De este modo, el capital crea valor, pero lo hace en su
calidad de trabajo pasado. El problema es que estas son meras definiciones que no
solucionan las ambigiiedades teéricas de fondo.

Otro de los grandes vulgarizadores de la economia ricardiana —del bando de los
partidarios— fue J. R. McCulloch, quien formul6 una expresion completamente desfigu-
rada de la teorfa original. Con el manifiesto objetivo de popularizar a su maestro, hace
pasar por una explicacién simplificada la mas completa abdicacién de la determinacién
del valor por el tiempo de trabajo. Nuevamente, las dificultades de Ricardo pretenden
resolverse mediante peculiares usos de los términos. Primero, McCulloch sostiene que
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el valor estd determinado exclusivamente por la cantidad de trabajo. Pero en seguida
puede observarse cémo se esconde una trampa en el significado que McCulloch le
atribuye a la palabra trabajo: asi como el hombre trabaja, segin el autor, la maquina
también trabaja, la naturaleza trabaja, etc.

El capital es el producto acumulado del trabajo pretérito [...]. Si una mercan-
cfa fue producida mediante un gasto de capital que cuesta una cierta cantidad
de trabajo humano obtener, o si fue producida inmediatamente por un gasto de
trabajo directo, carece de importancia. En ambos casos, es producida por el
mismo tiempo de trabajo, o, si se admite la frase, de capital. No existe, en
realidad diferencia entre el trabajo del hombre y de la maquina. Los hombres
son ellos mismos capital; —son el producto de trabajo pretérito, tanto como las

herramientas y motores con las que desarrollan su actividad (McCulloch 1825:
319-320; trad. AK).

Otros autores llevaron a cabo la misma tarea, pero podria decirse que fue McCulloch
quien terminé de borrar todo vestigio del proyecto tedrico de Ricardo. Los detractores
de Ricardo, por su parte, se encargaron de consolidar, sin tantos rodeos, esta misma
teorfa del valor basada en los costos de produccién, que ahora estaba también aceptada
y legitimada por los defensores de Ricardo.

Entre los autores anti-ricardianos, vale la pena examinar brevemente las ideas de
Nassau William Senior expuestas en su libro Political Economy (1836), que llegaron a
tener una muy honda y duradera influencia, incluso entre los ricardianos. Una vez que la
mayoria de los economistas parecia haber llegado a la conclusién —contra las palabras de
Ricardo— de que el capital crea valor, al igual que lo hace el trabajo, era necesario
explicar cémo lo hacfa. A diferencia de los ricardianos —que intentaron reducir el capital
a simple trabajo acumulado para luego aceptar que el capital, por ser trabajo pretérito,
producia valor por si mismo—, los anti-ricardianos tendieron a cerrar filas en torno de la
explicacion de J. B. Say, segtn la cual existen tres “factores” independientes que contri-
buyen a la produccién de valor prestando sus “servicios productivos”: la tierra, el trabajo
y el capital. El capital se convierte de esta manera en algo intrinsecamente productivo.

Pero, ipor qué el capital produce, de dénde sale la ganancia? Asi como Smith
habfa sefialado que el acto de trabajar involucra un “sacrificio” del obrero (sacrificio
de libertad, felicidad, comodidad), N. W. Senior observa que el propietario del capital
experimenta también un sufrimiento cuando aporta su capital como inversién produc-
tiva ya que, en lugar de consumir, debe dejar de hacerlo. La ganancia, desde este
punto de vista, viene a recompensar al capitalista por este sufrimiento, de la misma
manera que salario indemniza al obrero por el sacrificio de su trabajo. Asi, el valor del
producto se origina en dos “factores”, el trabajo y el capital, porque la produccion
involucra siempre esfuerzo, o mejor dicho, dos esfuerzos distintos: el sacrificio de traba-
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jar y el sacrificio de abstenerse (de consumir). Dichos sacrificios se recompensan simé-
trica y respectivamente con el salario y la ganancia que se convierten de tal forma en
los costos de produccién que regulan el valor.

El término “costo de produccién” debe ser familiar para aquellos que conocen
los escritos de los modernos economistas; pero, como muchos términos de la
economia politica, si bien son bien empleados, no fueron nunca definidos con
precision; nos parece imposible que haya sido definido sin la asistencia del tér-
mino “abstinencia” o de alguna expresién equivalente. El St. Ricardo, quien
originalmente introdujo el término “costo de produccién”, lo usa como equiva-
lente a la expresién “la cantidad de trabajo que se utilizé en la produccién de
una mercancia” [...] en una nota a la tercera edicién, pagina 46, el Sr. Ricardo
admite que la ganancia forma también parte del costo de produccion [...].
Definimos costo de produccién, por tanto, como la suma de trabajo y abstinencia
necesarios para la produccién” (Senior 1854: 4.36 vy ss.; trad. AK)

En el marco de esta explicacion, Senior no se priva de sostener que si bien ambos
esfuerzos son equiparables el capitalista, por asi decir, sufre tanto o mds que el obrero,
pues “abstenerse del disfrute que estd en nuestro poder, o buscar resultados distantes
en lugar de resultados inmediatos, est4 entre los esfuerzos mas dolorosos para la volun-
tad humana” (Senior 1854: 3.109). En definitiva, el sacrificio de abstenerse es retribui-
do con la ganancia. Cuando esta explicacién se combina con la teorfa de Say, segin la
cual el capital es productivo, se obtienen, como se verd mas adelante, el material nece-
sario para edificar la moderna teorfa marginalista del capital y la ganancia.

Por dltimo, nos referiremos —también sucintamente— al autor que con su obra le
puso fin a este periodo de fuertes controversias en torno del sistema clésico: John Stuart
Mill —hijo de James Mill, quien fuera rigurosamente educado por su padre, es decir, un
ricardiano desde la cuna-.> El libro de J. S. Mill, Principios de economia politica, se con-
virtié rapidamente en la referencia de mayor prestigio en la teorfa econémica de la
época, a punto tal que los marginalistas solian referirse a la economia politica clasica
inglesa denomindndola “escuela Ricardo-Mill”. Esta influencia se debe no sélo a que
Mill se presentaba a si mismo como un verdadero continuador de las ideas de Ricardo,
sino a que el propdsito de su trabajo es, precisamente, dar término a todas las contro-
versias anteriores. Sostiene que “[a]fortunadamente no queda nada que aclarar en las

5. Unaanécdota ilustra esta afirmacion. En su Autobiografia de 1873, Mill hijo, nacido en 1806, sostiene que su
padre “en ese mismo ano, 1819, me dicté un curso completo de economia politica. Su querido amigo, Ricardo, habia
publicado hacia poco un libro que hizo historia en la economia politica; un libro que jamas se hubiera publicado o
escrito si no fuera por los ruegos y el fuerte apoyo de mi padre; porque Ricardo, el mas modesto de los hombres, a pesar
de estar convencido firmemente de la verdad de sus doctrinas, estimaba tan poco su capacidad de hacerles justicia a
través de la exposicion que habia abandonado la idea de darles publicidad” (Mill [1873] 2000: 27).
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leyes del valor, ni para los escritores actuales ni para los del porvenir” (Mill [1848]
1985: 386). Sin embargo, lejos de ser asi, cuando se analizan las leyes del valor propues-
tas por Mill, lo que se encuentra es un intento de reconciliar las ideas de los ricardianos
y los anti-ricardianos, operacién que arroja como resultado no una combinacién o sin-
tesis sino el abandono del proyecto de Ricardo de erigir su sistema econémico sobre la
determinacién del valor por el tiempo de trabajo. De hecho, Mill toma como punto de
partida para sus leyes del valor, en directa contraposicion con las ideas de Ricardo, la
formulacion smithiana del capitulo sexto de La riqueza:

Se habra observado que Ricardo se expresa como si la cantidad de trabajo que
cuesta producir una mercancia y llevarla al mercado fuera la Gnica cosa de la
que dependiera su valor. Pero, puesto que el costo de produccién para el capita-
lista no es trabajo sino salarios y puesto que éstos pueden ser més elevados o mas
bajos, sin que varie la cantidad de trabajo, parece como si el valor del producto
no pudiera fijarse tan sélo por la cantidad de trabajo, sino que hay que tener en
cuenta la cantidad con la que éste se remunera, y los valores tienen que depen-

der en parte de los salarios (Mill [1848] 1985: 404).

Como puede verse, Mill comienza la exposiciéon de su teorfa del valor mediante
una muy peculiar interpretacién de Ricardo, al que le atribuye la aceptacién de los
puntos de vista que desesperadamente habia intentando refutar. Mientras las ideas y
dificultades de Ricardo habian desembocado en fuertes trifulcas, con unas pocas pala-
bras Mill procede a borrarlas graciosamente del mapa y le hace decir a Ricardo lo que
en realidad habia dicho Smith y Ricardo habia enfaticamente rechazado.® A través de
esta curiosa lectura, en lugar de la cantidad de trabajo, se propone considerar al salario
como el elemento que conforma el valor, al que se hace depender integramente de los
costos de produccién. Si esto fue lo que aprendié Mill de los ricardianos, también tomé
un punto central de los anti-ricardianos que emple6 para completar la teorfa del valor;
eso si, hablando siempre en representacién de Ricardo.

De la misma manera que el salario del trabajo es la remuneracién del trabajo,
asf las ganancias del capitalista son propiamente, segin la afortunada expresion
de Mr. Senior, la remuneracién de la abstinencia. Son ganancias por abstenerse
de consumir su capital en provecho propio y permitir que lo consuman los traba-
jadores productivos para su provecho. Por su abstinencia precisa una recompen-
sa. Muchas veces obtendria mayor cantidad de placer derrochando su capital,

6. Esta afirmacién es dificil de cuestionar, cuando el titulo con el que se abre la primera seccién del primer
capitulo de Los principios de Ricardo sostiene que “[e]l valor de un producto, o sea la cantidad de cualquier otro
articulo por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se necesita para su produccion,
y no de la mayor o menor compensacion que se paga por dicho trabajo” (Ricardo [1817] 1993: 9).
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ya que éste es mayor que la suma de las ganancias que puede obtener durante
los afios que espera vivir (Mill [1848] 1985: 360).

Se consuma asi el segundo paso: incorporar a la ganancia del capital, derivada del
sacrificio que atraviesa el capitalista cuando se abstiene de consumir, entre los costos
de produccién de las mercancias. La maniobra consiste pues en sustituir al trabajo por
el salario en la formacién del valor para luego sumar la ganancia que resulta de la
abstinencia del capitalista. Asi completa Mill su interpretacién —o, mejor dicho, su
falsificacion— de Ricardo.

[A]l analizar, en el Libro Primero, los requisitos de la produccion, vimos que es
necesario otro elemento ademds del trabajo. Hay también capital; y puesto que
éste es el resultado de la abstinencia, los productos, o el valor de los mismos,
tienen que bastar para remunerar, no sélo todo el trabajo que se precisd, sino
también la abstinencia de todas las personas que anticiparon lo necesario para
remunerara a las distintas clases de trabajadores. La retribucién de la abstinen-

cia es la ganancia (Mill [1848] 1985: 4006).

La operacién queda asi concluida: con el libro de Mill la teorfa clasica del valor se
convierte, en lo esencial, en una teorfa de los costos de produccién: “toda mercancia
cuya oferta puede aumentarse indefinidamente mediante el trabajo y el capital, se
cambia por otras cosas en proporcion al costo necesario para producir y llevar al merca-
do la parte méas costosa de la oferta precisada. Valor natural es sinénimo de valor de
costo [...]” (Mill [1848] 1985: 420).

La llamada declinacién de la escuela de Ricardo significa, en lo esencial, una
regresion hacia las teorfas descartadas por él mismo. Pero lo peculiar es que este retro-
ceso se lleva a cabo en su nombre. Y el problema es que, como se ha visto, la teoria de
los costos de produccién hace depender a los precios de otros precios y asi sucesivamen-
te. La revolucién marginalista viene a alzarse contra esta version de la teorfa clasica, la

mas difundida en las décadas de 1850, 1860 y 1870.

El marginalismo revolucionario

Nos proponemos ahora reconstruir los elementos centrales con los que se inicia la
conformacién del sistema marginalista, sin la pretensién de abarcar la totalidad de los
elementos relevantes. Tampoco intentaremos pintar un cuadro exhaustivo del estado
actual de esta escuela, lo que requerirfa un esfuerzo desproporcionado pues, a partir de
finales del siglo XIX, el marginalismo llegd a convertirse en una nueva y casi universal
ortodoxia que vino a reemplazar al sistema clésico. Durante el siglo XX, en contraste
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con su época fundacional, la produccién de la teorfa econémica ortodoxa se fue ensan-
chando y creciendo hasta convertirse en otra de las tantas ramas de la divisién del
trabajo (académico), de manera que todo intento de retratar el actual estado del
mainstream, es una tarea tan compleja como arriesgada, y su resultado seria segura-
mente objeto de legitimos cuestionamientos. Examinaremos en esta leccion, por tan-
to, exclusivamente la génesis del sistema marginalista, su primera forma de expresion.
Asi y todo, segin creemos, en estos primeros pasos quedan establecidos los funda-
mentos que hasta el presente dan aliento al sistema marginalista en sus diversas y
numerosas versiones.

Se empleara la misma modalidad expositiva que se utiliz6 con la escuela cléasica,
estudiando los textos principales de los autores mds importantes de esta corriente. Sin
embargo, una cualidad distintiva del marginalismo es que en lugar de emerger de una
secuencia de contribuciones que dialogan entre si germiné de forma simultidnea en
distintos paifses y a través de los libros de distintos autores, lo cual dificulta la recons-
trucciéon de su punto de partida y de sus primeros desarrollos como un cuerpo tnico. Es
por eso que debe realizarse necesariamente una previa seleccién y un recorte del
material disponible. Para hacerlo, conviene tener en cuenta las dos etapas bien
diferenciadas que atravesé la llamada revolucién marginalista. La primera de
ellas se inici6 con la publicacién de los libros fundacionales de Jevons, Menger y
Walras. En los primeros cuatro afios de la década de 1870, los tres primeros
marginalistas dieron a luz sus obras de manera mutuamente independiente y casi
simultdnea; estos libros, no obstante, no encontraron una acogida demasiado en-
tusiasta por parte de los economistas de la época. Al contrario, la difusién de sus
nuevas ideas demandé un gran esfuerzo para estos tres autores. Tuvieron incluso
dificultades para obtener posiciones relevantes dentro del sistema educativo y
universitario, para formarse un grupo de seguidores cercanos vy, por tdltimo, para
tejer una red de contactos, de corresponsales y de relaciones que proporcionaran
al movimiento cierta proyeccién internacional.

Los afios que siguieron a la publicacién de los libros fundacionales conformaron
una etapa, por asi decir, practicamente clandestina de la revolucién marginalista, si se
la mide por sus conquistas; pero, a la vez, cuando se la juzga por el esfuerzo y la fuerza
de voluntad de sus fundadores, fue también su etapa heroica. El marginalismo se en-
contraba todavia muy lejos de logar la general aceptacion de la que gozarfa mas ade-
lante pero sus partidarios conformaban ya pequefios grupos de disidentes, dispersos por
los distintos paises de Europa y de América.

El inicial caracter épico del movimiento se ve reflejado en el tono de las contribu-
ciones. Esta etapa inicial fue, por tanto, la etapa genuinamente revolucionaria del
marginalismo, cuando sus impulsores se proponian destronar y desplazar a la ortodoxia
de aquel momento, es decir, a la escuela Ricardo-Mill. Se dejan ver con firmeza y
claridad sustantiva los aspectos mas polémicos y criticos del marginalismo, aspectos
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que el lector contempordneo suele echar de menos en la version actual triunfante y
edulcorada del mainstream, pues el movimiento fue perdiendo sus aristas controversiales
a medida que, con el correr del tiempo, avanzaba decidido en la conquista de la posi-
ciéon dominante dentro de la teorfa econdmica.

La etapa heroica fue sucedida por una segunda fase de la revolucién marginalista,
a la que podriamos denominar etapa victoriosa. El triunfo del movimiento no fue alcan-
zado por los tres fundadores sino que llegé de la mano de un profesor que estaba ubica-
do en el corazén de la ensefianza oficial de la economia, en Cambridge, Inglaterra:
Alfred Marshall. En 1890 Marshall publica sus Principios de economia (economia a se-
cas). Marshall serd por tanto el encargado de darle una expresién mas madura y acaba-
da a los aportes del marginalismo; pero, como se ver4, esta madurez se alcanza al costo
de limar ciertas “asperezas” y de atenuar —hasta hacerlo desaparecer por completo en
algunos casos— el estilo polémico de sus antecesores.’

Marshall (1842-1924) form¢ parte de la llamada segunda generacién de marginalistas,
una legién mucho mas numerosa y mejor pertrechada, conformada también por Francis
Ysidro Edgeworth (1845-1926), Philip Henry Wicksteed (1844-127) y Arthur Cecil
Pigou (1877-1959) en Inglaterra; Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) y Friedrich
von Wieser (1851-1926) en Austria; Maffeo Pantaleén (1857-1924), Enrico Barone (1859-
1924) y Vilfredo Pareto (1848-1923) en Italia; Knut Wicksell (1851-1926) y Gustav
Cassel (1866-1945) en Suecia; e Irving Fisher (1867-1947) y John Bates Clark (1847-
1938) en Estados Unidos.

Ademais del destacado lugar que ocupé Marshall en su tiempo, cuando se convir-
ti6 en la figura de mayor autoridad entre los economistas, interesa examinar su aporte
por encima de los restantes marginalistas de la segunda etapa, por un motivo de honda
significacién tedrica. Marshall se propuso establecer una linea directa de continuidad
con las ideas de Ricardo o, mejor dicho, con las ideas de Ricardo tamizadas por las
interpretaciones de John Stuart Mill; en cualquier caso, ofrecié una suerte de sintesis
entre los marginalistas y los cldsicos que atin hoy genera controversias.

En la primera etapa de la revolucién, los marginalistas enfrentaron estrepitosamen-
te a los clédsicos pero sélo consiguieron imponer sus ideas por medio de la version de
Marshall, que enfatiza la posibilidad de realizar una integracién entre ambos sistemas.
El segundo punto de interés que tiene para nosotros la versién marshalliana del
marginalismo se relaciona con la direccién que siguié luego la historia del pensamiento

7. En una biografia que prepara . M. Keynes en ocasion de la muerte de su maestro Marshall, le reprocha esta
costumbre de presentar las teorfas como si estuvieran libres de toda polémica: “el método tiene también grandes
inconvenientes. La falta de énfasis y de claroscuros, el diligente y cuidadoso frotamiento y desprendimiento de las
aristas vivas, de los salientes y proyecciones, hasta conseguir que lo mas nuevo aparezca como usado y repetido;
todo esto permite al lector resbalar por encima con demasiada facilidad [...]. Las dificultades permanecen ocultas;
la mayor parte de los problemas delicados estan resueltos por medio de notas; un juicio fecundo y original esta
disfrazado en forma de perogrullada. El autor expone sus ideas sin prenderles etiquetas de exportacién y con pocos
ganchos para colgarlas en el guardarropa de la mente” (Keynes [1926] 1949: LXI).
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econémico. La critica que, mas adelante, en plena Gran Depresion, dio comienzo a la
denominada “revolucién keynesiana” estuvo dirigida contra el sistema marshalliano y
no contra el de los primeros marginalistas.

Analizaremos a continuacién, por separado, las dos fases de la revolucién
marginalista.

La fundacion del marginalismo

El objetivo de esta leccién no es, como se dijo, analizar in toto las obras de cada uno
de los tres primeros marginalistas sino ofrecer algunas hipdtesis que permitan conectar
sus diversas teorfas para reconstruir, desde el punto de vista analitico, un Gnico desa-
rrollo secuencial y acumulativo. Si es posible ensayar una integracion de esta naturale-
za es porque ninguno de los primeros marginalistas llegd a exponer un sistema tedrico
completo (el que mas cerca estuvo de lograrlo fue Walras en las cuatro sucesivas edi-
ciones corregidas de Los elementos).

Comenzaremos nuestra exposicion ilustrando la actitud beligerante, netamente
revolucionaria y rupturista, exhibida por los primeros marginalistas hacia el sistema
clasico. Este grito de guerra contra Ricardo aparece tanto en La teoria de la economia
politica (La teoria, de aqui en mas) de Jevons como en los Elementos de economia politica
pura (en adelante, Los elementos) de Walras. En Los principios de economia politica de
Menger, en cambio, la hostilidad hacia la economia politica inglesa se encuentra ate-
nuada, respondiendo, principalmente, a que en Austria y Alemania, en aquel enton-
ces, la influyente escuela histérica alemana habfa rechazado por su cuenta al sistema
clasico inglés, aunque por motivos totalmente distintos, al postular la imposibilidad de
formular leyes econémicas de cualquier indole.” Acaso sea el de Jevons el mas duro de
los cuestionamientos frontales a la escuela clasica:

Cuando, por fin, llegue a establecerse un auténtico sistema de economia politi-
ca, se vera que ese hombre competente pero equivocado, David Ricardo, con-
dujo el carro de la ciencia econémica en una direccién errénea. Una direccion,
empero, en la que fue lanzado aun més lejos hacia la confusién por su igualmen-
te competente y equivocado admirador, John Stuart Mill. Hubo economistas,
como Malthus y Senior, que comprendieron mucho mejor las verdaderas doctri-

8. Jevons, por ejemplo, reconoce sus limitaciones con modestia en el prélogo a la segunda edicién (1879) de
La teoria: “Por lo que respecta a los resultados finales de la teoria, debo pedir al lector que recuerde que este libro
nunca se presenté como si contuviera una vision sistematica de la economia. Trata tinicamente de la teoria, y no es
sino un esbozo elemental de principios elementales. La elaboracion de un sistema completo basado en esta lineas
serd tarea de tiempo y trabajo, y no sé cuando seré capaz, si es que los soy alguna vez, de intentarlo” (Jevons [1871]
1998: 59).

9. Sobre las polémicas de Menger con Schmoller y otros profesores alemanes ver Hayek ([1976] 2004).
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nas (aunque no se vieron libres de los errores ricardianos), pero fueron expulsa-
dos del campo por la unidad e influencia de la escuela de Ricardo-Mill. Sera
una tarea laboriosa recoger los fragmentos de una ciencia hecha afiicos y reco-
menzar; pero es una tarea de la que no deben desertar aquellos que desean
contemplar el avance de la ciencia econémica (Jevons [1871] 1998: 65).

Del pasaje se desprende que la habitual costumbre de denominar escuela neoclésica
a la escuela marginalista —iniciada por los propios marginalistas mucho tiempo des-
pués— no parece ser del todo adecuada. Si la revolucién marginalista tuvo un adversa-
rio declarado, ese adversario fue precisamente el sistema clasico. De modo que mais
que neo-clésicos, para hacer honor a sus propdsitos iniciales, merecerfan ser llamados
anti-clasicos. Tanto es asi que el punto de partida de la revolucién marginalista se
ubica en el corazén del sistema clasico, es decir, en la teorfa del valor. Hacia 1870, la
teorfa clasica del valor cuenta, en rigor, con dos versiones distintas: la determinacién
del valor por la cantidad de trabajo (Ricardo) y la mas difundida determinacién del
valor por los costos de produccion (Mill). Segiin se vio més atras, en el influyente libro
de J. S. Mill, ambas alternativas se confundian en una sola.

El solapamiento entre la determinacién del valor por el trabajo y por los costos de
produccién tiene suma importancia en lo que respecta a la forma adoptada por el dis-
curso teérico dentro de la historia del pensamiento econémico. Los problemas que
Ricardo habia dejado planteados no fueron resueltos sino que las disputas entre
ricardianos y anti-ricardianos derivaron en el abandono de los fundamentos teéricos
del sistema ricardiano y en la sustitucién por una teoria que en realidad contradice los
propésitos originales de Ricardo. De esta manera, puede decirse que el marginalismo
es, antes que nada, una reaccién contra la teorfa de los costos de produccién, reaccién
que no deberfa sorprendernos pues, como se discutié més arriba, la pretensién de deter-
minar el valor por los costos de produccién encierra siempre un razonamiento circular.

Cuando nace el marginalismo, la determinacién del valor por el tiempo de trabajo,
es decir, el proyecto cientifico que Ricardo habfa dejado inconcluso, habia sido ya
dejado de lado. Al mismo tiempo, la endeble teoria del valor de Mill no necesitaba
demasiada ayuda para desmoronarse por su propio peso. Aunque el marginalismo elige
como adversario a Ricardo, se trata de un Ricardo visto a través de los ojos de Mill, que
era la versién que entonces predominaba. Se enfrentan, por tanto, a una teorfa segin
la cual el valor viene determinado por los costos de produccion, conformados por dos
elementos, el trabajo y el capital (la “abstinencia”), o el salario y la ganancia.

Como se ver4, para los marginalistas, en el sistema cldsico (versiéon Mill) los salarios
y las ganancias se determinan de forma independiente y previa al valor, y el valor se
forma sumando ambos elementos; asi se logra la conexién entre la teorfa del valor y la
teorfa de la distribucién. Es por eso que Walras destaca en el siguiente pasaje el que
considera como uno de los elementos medulares del aporte marginalista.

175



176

Leccion 4. La revolucion marginalista

Jevons afirmé claramente en mayo de 1879, al final del prefacio a su segunda
edicién en tres paginas muy curiosas, que deberia invertirse totalmente la fér-
mula de la escuela inglesa, al menos la de la escuela de Ricardo y Mill, por-
que los precios de los servicios productivos vienen determinados por los de sus
productos, y no al revés. Esta fructifera sugerencia no fue aceptada inmedia-
tamente en Inglaterra; de hecho hubo una primera reaccién contra las ideas
de Jevons y a favor de la teorfa ricardiana del coste de producciéon (Walras

[1874] 1987: 132).

Veamos de qué forma se proponian “invertir la férmula” cldsica. Para hacerlo,
tomaremos a La teoria de Jevons como inicio del recorrido —intercalando sélo espo-
radicas alusiones a Menger y Walras—. El primer paso encaminado a sustituir la
explicacion cldsica consiste en unificar todas las categorias con las que habia des-
compuesto analiticamente al fenémeno del precio. Asi, los términos valor, valor de
uso, valor de cambio, precio natural y precio de mercado se reducen a una sola
categoria: relaciéon de intercambio.'

El Gnico remedio completo consiste en sustituir el peligroso término valor [...].
[E]n esta obra, por consiguiente, prescindiré por completo del uso de esta pala-
bra, y cuando, como sucedera a menudo en el resto del libro, necesite referirme
al [...] a menudo llamado por los economistas valor de cambio utilizaré la com-
pletamente inequivoca expresion relacién de intercambio, especificando al mis-
mo tiempo cudles son los dos articulos intercambiados. [...] En cuanto a Ricar-
do, Malthus, Adam Smith y otros grandes economistas ingleses, aunque nor-
malmente discuten con cierta extension los significados de la palabra valor, no
tengo noticia de que hayan aplicado nunca explicitamente el término relacion
al valor de cambio o cambiario. Sin embargo, relacién es incuestionablemente
el término cientifico correcto, y el Gnico que es estricta y enteramente correcto

(Jevons [1871] 1998: 123-124).

La cuestion no es para nada menor ni se trata tampoco de una sutileza terminolégica:
como se verd, segin todos los primeros marginalistas, la determinacién del valor se
produce exclusivamente en el momento del intercambio, de manera que el Gnico as-
pecto del fendmeno que amerita un andlisis es precisamente esa relacién de cambio.
Los clasicos consideraban que la mercancia, ademas de tener un precio directamente
observable, tenfa valor, valor de cambio, valor de uso, es decir, que el fenémeno complejo

10. En rigor, los tres marginalistas avanzan en esta misma direccion pero Jevons es el que lo resalta méas
enfaticamente, abandonando las distinciones clasicas. Menger, en cambio, denomina valor a la relacién de cambio
de Jevons, mientras Walras utiliza el término valor de cambio. De todas formas, en los tres casos se elige una sola
categoria.
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de la determinacién del valor (y del precio) debfa analizarse a través de mas de un o
“momento”. Es por eso que utilizaban un conjunto de categorfas analiticas para descu-
brir la verdadera naturaleza del precio y de sus movimientos. Los marginalistas, en
cambio, toman como punto de partida que no hay “una entidad existente como el valor
intrinseco. Hay indudablemente, cualidades inherentes a sustancias como el hierro o el
oro que influyen en su valor; pero la palabra valor, en tanto pueda usarse correctamen-
te, expresa simplemente la circunstancia de su intercambio en una cierta relacion por otra
sustancia” (Jevons [1871] 1998: 120).

Exactamente lo mismo afirmé Menger, aunque con palabras ligeramente distintas.
Menger rechazé todas las explicaciones que —desde Aristoteles— al observar el inter-
cambio encontraban una equivalencia entre algo que las mercancias tienen pero no se
ve —a lo que se denomina valor—. Asi, al creer que la igualacién en el intercambio
implica equivalencia, “[h]ay quienes atribuyen esta igualdad a las cantidades de tra-
bajo empleadas en la obtencién de dichos bienes, otros a los costes de produccién —que
se suponen iguales” (Menger [1871] 1985: 170). Sin embargo, para Menger, al igual
que para Jevons, el intercambio no implica una igualdad alguna entre atributos intrin-
secos de las mercancias.

Una teorfa correcta de los precios no puede, por consiguiente, asignarse la mi-
sién de esclarecer aquella supuesta, pero en realidad inexistente, igualdad del
valor entre dos cantidades de bienes. Quien procediera asi olvidaria entera-
mente el cardcter subjetivo del valor y la esencia del intercambio. La teorfa de
los precios debe esforzarse por mostrar como los hombres, llevados por su deseo
de satisfacer del mejor modo posible sus necesidades, entregan unas determina-
das cantidades de sus bienes por otras cantidades (Menger [1871] 1985: 172).

Queda claro entonces que para los marginalistas el valor no es un atributo de los
bienes, sino una circunstancia a la que éstos son sometidos por los hombres. De aqui se
sigue que las mercancias no son valores, sino que son los individuos quienes les atribu-
yen un determinado valor (o, mejor dicho, establecen una relacién de cambio por otra
mercancia) en el momento mismo del intercambio. La igualdad entre las mercancias se
reduce y limita exclusivamente al momento del intercambio. Se ha consumado de esta
manera la primera operacién analitica del marginalismo: aislar el intercambio y restrin-
gir todo el analisis del valor a ese momento y sélo a ese momento.

No estd de més recordar que, méas alld de las discusiones “filoséficas” sobre la
presunta existencia de un valor intrinseco, el propio Smith habia destinado el capitulo
séptimo de La riqueza al andlisis de la determinacién de los precios de mercado, que
dependian exclusivamente de las circunstancias del cambio. En el sistema clésico, no
obstante, esos precios de mercado se movian en torno de un centro gravitatorio esta-
blecido por los llamados precios naturales. Recordemos también que el interrogante
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que pretendia dilucidar el sistema cldsico era, por tanto, la direccién o tendencia de
los precios de mercado, més alld de su determinaciéon circunstancial por la relaciéon
reciproca entre la oferta y la demanda. Mientras una ciudad estaba sitiada, por ejem-
plo, la demanda presionaria sobre los alimentos elevando su precio de mercado, pero
terminado el asedio, volveria a instaurarse el precio natural. Por eso, explicaba Smith,
fuera de esa situacion limite, en donde la ampliacién de la oferta encuentra ciertos
obstaculos, cuando el precio de mercado difiere del precio natural se desencadena un
proceso de ajuste que va acercando paulatinamente el primero al segundo. En la rama
productiva en la que la demanda elev6 o redujo el precio de mercado se registrardn
ganancias mas elevadas o mas reducidas que las normales o naturales. El capital fluira
de unas ramas a otras para que se igualen nuevamente las tasas de ganancia, elevando
la cantidad producida alli donde la demanda habfa incrementado el precio de merca-
do por encima del precio natural de manera permanente y haciendo lo contrario en el
caso inverso. Los cambios en las condiciones del mercado (cuando se considera la
oferta fija) originaban luego modificaciones en las cantidades producidas y los precios
tendfan siempre a ubicarse finalmente en su nivel natural. Es este tipo de analisis encami-
nado a comprender la determinacién de los precios que se encuentra por detrds de su
fijacion segin el estado circunstancial de la oferta y la demanda, el que habia conducido
a los clasicos a emplear categorfas como precio de mercado, precio natural y valor.

El eje del anélisis marginalista consiste, por el contrario, en estudiar la determina-
cion del valor exclusivamente en el momento del cambio. Queda asi establecida una
diferencia sustancial, de origen, con el sistema clasico, donde se suponia que las mer-
cancias llegaban al proceso de cambio con un valor determinado por las condiciones de
produccién (ya sea por la cantidad de trabajo o por los costos de produccién). Los
marginalistas rechazan este punto: no hay tal cosa como un valor dado por las condicio-
nes de produccién. La explicacion de los clasicos, como se vio, representaba la relacién
entre el intercambio (el mercado) y la produccién: los productores pueden elegir qué y
cuanto producir y lo hacen comparando sus precios de costo (precios naturales) con los
precios de mercado. El marginalismo, en cambio, sostiene que las mercancias llegan al
mercado, en manos de sus poseedores, vacias de toda determinacién. Esto implica bo-
rrar analiticamente el proceso productivo.

Ahora bien, {de donde provienen estos bienes? Si se acepta que fueron producidos
por empresas capitalistas, debe reconocerse también que las consideraciones asociadas
al costo se involucran en las decisiones de venta. Es aqui donde se esconde, indudable-
mente, el secreto del intercambio puro, es decir, del ejercicio analitico que plantean
los marginalistas para estudiar la determinacién del valor. En su modelo, las mercancias
no han sido producidas de ningtin modo, sino que nacen directamente listas para el
intercambio. En la expresién moderna, la cantidad de bienes cantidad estd dada segin
las dotaciones iniciales arbitrarias. Volveremos sobre este punto y sus consecuencias
mas adelante. De momento, continuemos con el desarrollo de Jevons.
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Sabemos que el surgimiento del marginalismo estd asociado con el rechazo de la
determinacién del valor por las condiciones de produccion, ya sea por la cantidad de
trabajo o por los costos. Bien vista la cuestion, la Gnica alternativa posible para escapar-
se de la explicacion cldsica consiste, pues, en sostener que el valor se fija exclusivamente
en la esfera del cambio. Pero para eso hay que suponer que las mercancias hacen su
aparicion en el mercado en manos de sus poseedores sin que nada pueda decirse sobre
su origen, o sea, debe suponerse que los bienes se obtienen gratuita y arbitrariamente.
A través de estos exigentes supuestos se construye un “modelo de intercambio puro” y
las mercancias asi concebidas pasan a contar sélo con dos atributos. En primer lugar,
existe de cada mercancia una determinada cantidad disponible que se encuentra en
manos de sus poseedores, cantidad que se fija, por tanto, por fuera del proceso econd-
mico ya que es completamente aleatoria. {Qué otro atributo poseen las mercancias? Su
otra cualidad estd dada por lo que la economia politica clésica solia llamar valor de uso
y que los marginalistas llamardn simplemente utilidad. Estos bienes que no fueron pro-
ducidos cuentan entonces con dos atributos: su cantidad y su utilidad.

A partir de aqui, se plantea un ejercicio analitico que consiste en suponer que las
mercancias disponibles no han sido producidas sino que han aparecido como de la
nada y han ido a parar a las manos de sus duefios quienes, a su vez, estdn en condicio-
nes de cambiarlas. Una vez aceptados estos supuestos, no queda otra salida que con-
cluir que las proporciones de cambio deben depender de las cantidades de cada una de
ellas que en suerte se les haya proporcionado a los propietarios, por un lado, y de las
necesidades de sus duefios en relacién con los usos que se les pueden dar a los produc-
tos (de sus gustos, sus preferencias y la utilidad de los bienes), por el otro. Por eso no es
raro que los marginalistas, luego de aislar analiticamente el momento del intercambio
—sin produccién— se hayan dedicado a establecer la relacién entre el valor de los bienes
y su utilidad, lo que, en términos clésicos, remite a la relacién entre el valor de uso y el
valor de cambio.

Maés precisamente, para romper amarras con la escuela cldsica, los marginalistas se
propusieron rebatir la llamada paradoja del agua y el diamante, planteada original-
mente en La Riqueza. Recuérdese que para Smith, el valor de uso no condicionaba
la magnitud del valor de cambio porque “las cosas que tienen un gran valor de uso
—afirmaba Smith— tienen comtnmente escaso o ningtn valor de cambio, y por el con-
trario, las cosas que tienen un gran valor de cambio no tienen, muchas veces, sino un
pequefio valor de uso, o ninguno” (Smith [1776] 1997: 30). De hecho, los tres
marginalistas se ocuparon de refutar esta argumentacién de Smith, por medio de la
cual se pretendia demostrar la independencia entre el valor de uso y el valor de cam-
bio, aproximadamente en los mismos términos. Tomemos la argumentacién de Jevons.

[Cluando Smith habla del agua como algo de gran utilidad y sin embargo des-
provisto de poder de compra, se refiere a agua en abundancia, es decir, agua
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suministrada tan abundantemente que ha ejercido todo su efecto ttil, o su
utilidad total. El agua, cuando se hace muy escasa, como en un desierto seco,
adquiere un poder adquisitivo extremadamente grande. De forma que Smith,
evidentemente, entiende por valor de uso la utilidad total de una sustancia
cuyo grado de utilidad ha caido muy bajo, porque la necesidad de esa sustancia
ha sido poco menos que satisfecha (Jevons [1871] 1998: 122).

Como sabemos, la solucion de la escuela clasica para esta paradoja es que el agua
tiene escaso valor porque en su produccién se emplea poco trabajo, mientras que el
trabajo empleado para producir el diamante es relativamente mayor, méas all4 de que su
utilidad sea reducida o elevada. Del mismo modo podria explicarse desde la teoria de
los costos de produccién: el agua tiene menor costo que los diamantes.

Lo que Jevons intenta demostrat, en cambio, es que la relacion de intercambio no
tiene relacién alguna con las condiciones de produccién sino exclusivamente con las
condiciones del intercambio que analiza aisladamente. Para considerar separadamente
al cambio debe presuponerse, en efecto, que los bienes disponibles no provienen de la
produccién y que lo tGnico que los caracteriza es la cantidad existente y la “utilidad”
asignada por sus duefios. En términos de la paradoja smithiana del agua y del diamante
debe suponerse que tanto el agua como el diamante estdn disponibles en ciertas canti-
dades arbitrarias y fijas, y que en base a esas cantidades se determina la relacién de
cambio. Queda bien en claro ahora lo desafortunada que fue la eleccién de esas dos
mercancias que realizd Smith, al menos para polemizar con el marginalismo, ya que el
agua por lo general se obtenfa de causes naturales y era provista por la naturaleza de
forma gratuita. El marginalismo tomara este caso y lo generalizard hasta abarcar a todos
los demés bienes.

Encontramos también antecedentes para este el andlisis del intercambio puro en
Los principios de Ricardo, donde se habla de “ciertos bienes cuyo valor estd determina-
do tan sélo por su escasez [...] su valor es totalmente independiente de la cantidad de
trabajo originariamente necesaria para producirlos y varfa con la diversa riqueza y las
distintas inclinaciones de quienes desean poseerlos” (Ricardo [1817] 1993: 9-10).
Sin embargo, como Ricardo se ocupa de aclarar a continuacién, esta determinacién
del valor por la escasey (la utilidad y la riqueza) atafie exclusivamente a una clase
particular y muy limitada de bienes: aquellos cuya cantidad no puede multiplicarse
por el trabajo humano, como los vinos de una cosecha especial, las obras de arte, las
monedas antiguas.

Los primeros marginalistas construyen su modelo de intercambio puro extendien-
do esta condicién de escasez, a través de un restrictivo e irreal supuesto, a todas las
demds mercancias.
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El intercambio puro

Una vez acordonado analiticamente el proceso de intercambio puro, las mercan-
cfas, como se dijo, pasan a contar con dos y sélo dos atributos: la cantidad y la utilidad.
Es precisamente a partir de estas dos cualidades que el marginalismo se propone deter-
minar la relacién de cambio. Se ven por tanto obligados a establecer una relacion
cuantitativa entre la utilidad y el precio. En efecto, si la utilidad y la cantidad disponible
se proponen como los tnicos fundamentos del precio, hay que idear una forma de
conversion precisa que vaya de la utilidad al precio. Desde ya, se trata de una tarea
plagada de dificultades, ya que la utilidad no es mas que una valoracién puramente
individual y psicolégica que no parece susceptible de ser medida. Para empezar, antes
que nada, debe rechazarse la paradoja cldsica de Smith, que habia servido para inde-
pendizar cuantitativamente el valor de uso y el valor de cambio. Jevons sostiene que no
alcanza con analizar la utilidad total del agua, es decir, la utilidad de toda el agua
disponible y consumida. Este es el error que le achaca a Smith.

[T]ampoco podemos decir, cuando consideramos detenidamente la cuestion,
que todas las partes de la misma mercancia posean la misma utilidad. El agua,
por ejemplo, se puede describir groseramente como la méas necesaria de todas
las sustancias. Un litro de agua diario tiene la gran utilidad de salvar a una
persona de morir de la manera més penosa. Varios galones diarios pueden tener
mucha utilidad para propdsitos tales como cocinar o lavar; pero después de
asegurado un suministro adecuado para esos fines, toda cantidad adicional es
objeto de indiferencia comparativa. Todo lo que podemos decir entonces es que
el agua, hasta cierta cantidad, es indispensable. Que cantidades mayores tienen
grados diversos de utilidad. Pero que, por encima de cierta cantidad, la cantidad de
utilidad desciende gradualmente a cero. Puede incluso llegar a ser negativa, es
decir, dotaciones subsiguientes de la misma sustancia pueden convertirse en incon-
venientes y dafiosas. Exactamente los mismos tipos de consideracion se aplican més
0 menos claramente a cualquier otro articulo (Jevons [1871] 1998: 98).

De aqui se deriva la transformacién que realiza el marginalismo en el analisis del
valor de uso: debe distinguirse —dice Jevons— la utilidad total de una mercancia de la
utilidad atribuible a cada parte de la misma. Desde esta perspectiva, deja de importar
si el agua es imprescindible, muy ttil, poco ftil, o bien perfectamente indtil. Lo Gnico
que interesa ahora es la utilidad de cada porcién. La primera porcién de agua tiene una
utilidad incalculable, mientras que la utilidad correspondiente a cada porcién adicio-
nal de agua ird descendiendo, hasta hacerse muy pequefia, nula e incluso negativa.
Para realizar esta division en porciones que luego serdn valoradas segtn su utilidad, es
necesario suponer que la cantidad del bien en cuestién esta fija. Caso contrario, la
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pregunta seria otra: icudnto se desea de cada bien a la hora de producirlo? Asi, la
cantidad serfa variable. Pero el ejercicio del intercambio puro ideado por los marginalistas
supone precisamente que las cantidades de todas y cada una de las mercancias vienen
dadas, de manera que esta operacién puede aplicarse a todos los bienes existentes. Por
ejemplo, a la comida.

Debe considerarse la utilidad como medida por, o incluso realmente idéntica a
la adicién hecha a la felicidad de una persona. [...] [A]hora debemos distin-
guir cuidadosamente entre la utilidad total proveniente de cualquier mercancia
y la utilidad ligada a cada porcién particular de ella. Asi, la utilidad total del
alimento que comemos consiste en mantener la vida, y puede ser considerada
infinitamente grande; pero si sustrajéramos una décima parte de los que come-
mos diariamente, nuestra pérdida seria pequefia. Ciertamente no perderiamos
la décima parte de la utilidad de la comida para nosotros. Seria dudoso si llega-
rfamos a sufrir algiin perjuicio en absoluto (Jevons [1871] 1998: 98).

Se realizan, pues, dos procedimientos simultdneos sobre el valor de uso: en primer
lugar, se considera a las mercancias de cada tipo como si fueran divisibles y se le asigna
una determinada utilidad no a la cantidad total disponible sino a cada porcién de la
mercancia por separado. Luego, se afirma que la utilidad de cada porcién se va redu-
ciendo a medida que la cantidad crece. De este modo se deduce que la utilidad total,
es decir, la suma de las utilidades correspondientes a cada porcién puede ser muy alta
simplemente porque la valoracién de las primeras porciones es elevada. Pero cuando se
consideran los sucesivos incrementos de la cantidad de una mercancia, por més alta
que sea la utilidad atribuida al consumo inicial, ésta ird “descendiendo gradualmente
a cero”.!!

(Hasta qué punto se reduce la utilidad de las ultimas porciones de una mercancia
en particular? Eso depende, claro estd, de la cantidad total disponible. De esta manera,
aquellas las mercancias que en el ejercicio hipotético del intercambio puro se hacen
presentes en grandes cantidades (en relacién con las necesidades y los gustos), més

11. La respuesta de Menger para el acertijo de Smith es la misma: “Si nos preguntamos, por ejemplo, a qué se
debe que una libra de agua potable no tenga para nosotros, en circunstancias normales, apenas ningun valor,
mientras que, de ordinario, concedemos un valor elevado a la mas pequena parte de una libra de oro o a los
diamantes, obtendremos la respuesta a partir de la siguiente reflexion: los diamantes y el oro son tan escasos que
la totalidad de las cantidades de los primeros en poder de los hombres pueden guardarse en una caja, y en cuanto
al oro, un sencillo célculo demuestra que cabe todo él en un salon de amplias proporciones. En cambio, el agua
potable abunda tanto que apenas cabe imaginar un depésito lo suficientemente grande para almacenarla en su
totalidad. Por consiguiente, de entre el cimulo de necesidades cuya satisfaccién depende del oro o de los
diamantes, los hombres solo pueden cubrir las mas importantes, mientras que, de ordinario, no sélo pueden
satisfacer plenamente sus necesidades de agua potable, sino que, ademas, hay grandes cantidades de este bien que
se dejan perder sin provecho alguno, porque no pueden utilizar la cantidad total de que disponen” (Menger
[1871] 1985: 124-126).
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alld de su utilidad total, obtendran una valoracién muy reducida. Es que la utilidad
relevante para el intercambio de las mercancias es la que corresponde a la Gltima
porciéon disponible, no a las primeras ni a la suma de todas ellas. El mensaje es el
siguiente: si la cantidad (de diamantes, por ejemplo) fuera suficientemente grande, la
utilidad de la dltima porcién se reduciria hasta hacerse muy pequefa. Pero si, en cam-
bio, la cantidad de la mercancia en cuestién es escasa en relacién con las necesidades
o los gustos, la utilidad correspondiente a la Gltima porcién aun seréd elevada, porque
no se ha saciado completamente la necesidad (el caso del diamante). Claro que este
clculo puede realizarse exclusivamente porque se ha supuesto antes que las cantida-
des de todos los bienes vienen dadas y no son, hasta el momento, el resultado de la
actividad productiva del hombre.!

Pero, iresuelve esta explicacion la paradoja de Smith? A todas luces, el planteo de
Smith era completamente distinto. En su estudio, parte de la base de que las mercancias
son el resultado de la actividad productiva y que las cantidades disponibles de cada una de
ellas no son caprichosas sino que en cada momento se encuentra disponible (en el merca-
do) una cantidad mayor o menor debido precisamente a una decisién tomada por los pro-
ductores y es esa decision la que debe ser objeto de andlisis. Las cantidades de cada mer-
cancfa son un resultado y no una premisa de su anélisis. Esto no quiere decir que se esté
suponiendo que la produccién de todas las mercancias pueda ser ilimitada, sino que cuan-
do el sistema capitalista necesita incrementar el volumen de cierta produccién puede ha-
cerlo desviando recursos hacia ella. En este contexto, mucha agua y poco diamante dejan
de ser datos del problema. La pregunta es otra: dado que el hombre puede producir can-
tidades variables de cada mercancia, {cémo se determina el valor de cada una de
ellas? Lo que responde Smith es que el valor no puede depender del valor de uso de
la utilidad, sino de la cantidad de trabajo requerida en su produccién. Tanto la
reducida cantidad de diamantes disponibles como su elevado valor de cambio son
resultados de la ley del valor de Smith.

Pero la presunta solucién marginalista de la paradoja cldsica del agua y el dia-
mante se reduce a sostener que la utilidad de la dltima porcién de agua es pequefia
—porque hay agua disponible en abundancia— mientras que la utilidad de la dltima
porcién de diamante es elevada —porque la cantidad disponible es pequefia—. A con-
tramano de lo que sostenfan Smith y Ricardo, el valor de uso (la utilidad de la dltima
porcién) determina el valor de cambio (la relacién de intercambio). De esta manera se
combinan los dos atributos de las mercancias que participan del intercambio puro sin
produccién, la utilidad y la cantidad: la utilidad relevante es la de cada parte del total
disponible de la mercancia, de modo que la determinacién que importa es la utilidad

12. Nuevamente, la eleccion de Smith del diamante como ejemplo, lejos de contribuir a su argumento, lo
debilita ya que los diamantes son un “recurso natural” cuya cantidad parece depender también del azary no de la
actividad humana.
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mediada por la cantidad, es decir, la utilidad de la dltima porcién disponible. Este
anélisis tiene como punto de apoyo el supuesto de que las cantidades de las mercancias
no producidas vienen dadas de antemano.

La tarea de Jevons, luego de haber realizado esta operacién de limitacién y frag-
mentacion del valor de uso, consiste en formalizar su explicacion a través de un modelo
matematico. Intentard demostrar que la relaciéon de cambio no estd determinada por
las condiciones de produccién —que han sido eliminadas axiomaticamente del planteo
del problema— sino por la cantidad y la utilidad de las mercancias disponibles en el
ejercicio de intercambio puro.

Antes de continuar con la formulacién matematica de la ley marginalista del valor,
es conveniente reflexionar un poco mds sobre este enfoque que involucra un nitido
alejamiento de la tradicién clasica.”’ Para el marginalismo, el objetivo de la economia
no radica en comprender el origen de la riqueza (Smith) ni tampoco su distribucién
entre las distintas clases sociales (Ricardo). Jevons sostiene que “en esta obra he inten-
tado tratar a la economia como un célculo del placer y el dolor” (Jevons [1871] 1998:
36). Este cambio de frente afecta también, inevitablemente, a la perspectiva que se
adopta para dilucidar la determinacién del valor, ya que “es evidente —sostiene Jevons—
que la economia descansa sobre las leyes del disfrute humano, y que si esas leyes no son
desarrolladas por ninguna otra ciencia, deben ser desarrolladas por los economistas.
Trabajamos para producir con el vnico objetivo de consumir, y las clases y cantidades de
bienes producidos deben determinarse con respecto a lo que queremos consumir [...].
La teorfa de la economia debe iniciarse con una teoria correcta del consumo” (Jevons
[1871] 1998: 95). Es decir, la problemética de la teoria econdmica se reencauza hacia el
problema del consumo: desde el punto de vista marginalista, se produce para consumir,
de manera que el valor de las mercancias debe ser el reflejo precisamente de la satis-
faccion que proporcionan en el consumo. Puede aqui establecerse también una rela-
cién especular con la economia clasica: el punto de partida de Smith es que la riqueza
se origina en el trabajo, de manera que el valor estd llamado a reflejar las condiciones
de produccién de cada bien.

En consecuencia, el marginalismo representa a la produccion capitalista como una
actividad que no estd regida por el afian lucro —tal como hacfa la teorfa clésica, que

13. En lo que respecta al uso de las matematicas, también en los marginalistas aparece una reivindicacion: “En
cuanto al lenguaje, ;por qué obstinarse en explicar de la forma mas penosa e incorrecta, como a menudo ha hecho
Ricardo y a cada instante John Stuart Mill en sus Principles of Political Economy sirviéndose de un lenguaje vulgar,
cosas que, en el lenguaje matematico, pueden enunciarse en menos palabras y de una manera mas exacta” (Walras
[1874] 1987: 163). Jevons sostiene en el Prologo de La teoria que “[l]a teoria de la economia, asi tratada, presenta
una fuerte analogia con la ciencia de la mecanica estética, y se encuentra que las leyes del intercambio se asemeja a
las leyes del equilibrio de una palanca determinadas por el principios de las velocidades virtuales. La naturaleza de
lariquezay del valor se explica mediante la consideracion de cantidades indefinidamente pequenas de placery de
dolor, de la misma forma que la teoria de la estatica se hace descansar sobre la igualdad de cantidades indefinida-
mente pequenas de energia” (Jevons [1871] 1998: 36).
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pretendia demostrar cémo esa btsqueda ciega de ganancia conducia, inconcientemente,
al bienestar comin pero también a su estancamiento—, sino que la considera guiada
inmediatamente por “las leyes del disfrute humano” y, por tanto, la trata como un
proceso que viene a satisfacer esas necesidades y deseos.

Con todo, la idea de que la utilidad es la que determina el precio de los articulos
intercambiados es, por un lado, muy antigua y se remonta mds alla de la corriente
mercantilista. Pero también es sumamente intuitiva dado que cuando cualquier indivi-
duo compra, vende o intercambia, instintivamente compara el placer perdido (o el
dolor) al desprenderse de un bien con el placer ganado por el consumo de lo que
recibe. La nocién es bien arcaica, pero el marginalismo realiza el primer intento de
asociar cuantitativamente, de manera precisa, los precios de las mercancias con sus
utilidades. Lo hace a través del estudio de la utilidad de cada porcién de un bien cuya
cantidad estd axiomdaticamente dada. Pero méas all4 de este recurso, la dificultad de
esta tarea estd en cuantificar y medir la utilidad de un bien y hasta de cada parte de
una misma mercancia. Estudiemos el procedimiento propuesto por Jevons.

Grafico N2 1. La utilidad marginal decreciente

Utilidad Utilidad
[ 1
12 3 4 5 6 7 8 9 10
Incremento Incremento

Jevons, primeramente, divide a una mercancia (en su ejemplo, la comida consumi-
da durante todo un dfa) en 10 partes iguales. Llamar4 a cada una de esas partes incre-
mento. A cada incremento, a partir del segundo, le corresponde una utilidad menor al
anterior, tal como se expresa en el Gréfico N2 1, figura de la izquierda, donde el eje de
las ordenadas (vertical) mide la utilidad y el eje de las abscisas (horizontal) representa
el total de la comida diaria dividida en 10 porciones o incrementos. Cada uno de los
rectangulos mide la utilidad de cada incremento del alimento y se lo denomina grado
de utilidad. Como la utilidad del primer incremento es infinitamente alta (pues no es
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posible subsistir si se carece hasta de la décima parte del alimento diario), la utili-
dad total —es decir, la suma de todos los rectdngulos— es también infinita. El hecho
de que la totalidad del alimento se divida en 10 o 100 o 1.000 incrementos es
indistinto, pues siempre, por més pequefia que sea la porcién considerada, cada
incremento adicional tendrd una menor utilidad que el anterior. Es por eso que
prosiguiendo con la divisién del total en partes cada vez méas mindsculas puede
llegarse a considerar cantidades infinitamente pequefias para presentar la “ley de
la variaciéon del grado de utilidad” a través de una linea continua, en lugar de
utilizar una sucesién de rectangulos (Grifico N2 1, figura de la derecha). El grado
de utilidad esta representado por una linea pues el incremento es infinitamente pe-
quefio y el rectdngulo infinitamente estrecho (es decir, una linea)."* Ahora bien,
como sefialaba Jevons para rebatir a Smith, lo importante para el fenémeno del precio
no es la utilidad total de una mercancia —la suma de todos los rectingulos—, sino la
utilidad correspondiente a la dltima adicién —infinitamente pequefia— consumida,
a la que denomina grado final de utilidad. Esta definicion del grado final de utilidad de
una mercancia es distintiva del marginalismo. De hecho, el nombre marginalistas
estd tomado precisamente de su determinacién del valor por el grado final de uti-
lidad o, lo que es lo mismo, por la utilidad correspondiente a la dltima unidad
consumida, a la que también podria llamarse utilidad en el margen o, més corrien-
temente, utilidad marginal. Con estos elementos Jevons consuma su alejamiento de
la teoria clésica:

El grado final de utilidad es la funcién sobre la que tendria que volver la teoria
econdémica. Los economistas, hablando en general, no han sido capaces de dis-
tinguir esta funcién y la utilidad total, y de esta confusién ha nacido mucho
desconcierto [...]. No podemos vivir sin agua y, sin embargo, en circunstancias
normales no le damos ningtn valor. {Cudl es la razén? Simplemente que, habi-
tualmente, tenemos tanta que su grado final de utilidad se reduce practica-
mente a cero [...]. Dejemos que escasee debido a la sequia y empezaremos a
sentir los grados de utilidad superiores, en los que pensamos poco otras veces.
[...] Podemos sentar como ley general que el grado final de utilidad varia con la
cantidad de mercancia, v, en wiltima instancia, disminuye a medida que esa cantidad
aumenta (Jevons [1871] 1998: 104).

14. En términos estrictamente matematicos, puede definirse al grado de utilidad como el cociente entre la
variacion en la utilidad (en simbolos Au) y la variacién de la cantidad consumida (Au), cuando esta Gltima variacién
es infinitamente pequena. El calculo diferencial denomina a esta variacién “derivada” de la funcion de utilidad (y se
define como el Iimite del cociente incremental, en simbolos, ).
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Contamos ahora con todos los elementos para formular la ley de la utilidad marginal
decreciente, pilar y fundamento de la teorfa marginalista del intercambio puro, en la
version de Jevons. De esta forma, el valor se determina puramente en el intercambio,
que es colocado causalmente antes de la produccién. En efecto, Jevons afirma que “es
imposible tener una idea correcta de la ciencia de la economia sin una perfecta com-
prensién de la teorfa del intercambio. Y encuentro tanto posible como deseable tomar
en consideracion este tema antes de introducir ningtin concepto relativo al trabajo o la
produccién de las mercancias” (Jevons [1871] 1998: 119). Este es exactamente el mis-
mo orden de determinacién que siguen Walras y Menger.

Veamos ahora cémo funciona el intercambio. Jevons construye un modelo suma-
mente simple (mas simple y también menos potente que el que ofrece Walras). Supone
que intervienen en el cambio s6lo dos mercancias (A y B) y que se intercambian una
por la otra segin una relacion de predeterminada de una unidad a cambio de una unidad
(I mercancia A por 1 mercancia B). Se pregunta entonces cudl serd el comportamiento
de un individuo cuando se propone intercambiar las cantidades de cada bien que
posee originalmente en cantidades dadas. Ilustra el problema a través de una figura
similar a la que aparece en el Grafico N2 2. Representa en una misma grafica las curva
de utilidad de la mercancia A —construida como se hizo en el Gréfico N°1-y de la
mercancia B. La segunda curva, correspondiente a la utilidad de B, se dibuja de forma
invertida y superpuesta, de manera que la cantidad de A crece de izquierda a derecha,
al igual que en el Grafico N2 1, mientras que la cantidad de B crece en direccién
opuesta, de derecha a izquierda.

Grafico N2 2. La teoria del intercambio de Jevons

Mercancia B

Mercancia A

2 unidades de A 3 unidades de A
6 unidades de B 5 unidades de B
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Sup6ngase que al comienzo del ejercicio el individuo posee 2 unidades de A y 6
unidades de B. Las curvas permiten medir la utilidad de la Gltima unidad de cada una
de ellas, es decir, su grado de utilidad, indicados con las letras a y b, respectivamente.
Como asumimos que las mercancias se cambian a una razén de una por una, el célculo
del placer y el dolor llevara al individuo a entregar una unidad de B (pasaria a tener 5)
a cambio de unidad de A (pasaria a tener 3), pues de este modo la utilidad que pierde
es menor que la utilidad que gana y su situacién, por tanto, mejora. En el grafico, el
grado de utilidad de la segunda unidad de A representada por el punto a es mayor que
el grado de utilidad de la sexta unidad de B representada por el punto b y esto se debe
a que posee poco A (su grado final de utilidad es elevado) y mucho B (su grado final de
utilidad es reducido). Por tanto, entregar una unidad de B a cambio de una unidad de
A es provechoso. Luego de realizar el intercambio se desplaza al préximo punto, donde
los @’ y b’ sefialan los nuevos grados de utilidad de la dltima unidad de A y B. Al seguir
esta norma que consiste en entregar una unidad de una mercancia cuando el grado de
utilidad de la otra mercancia es mayor, el proceso de intercambio deberd proseguir
hasta llegar al punto de interseccién de ambas curvas (q), que “define el punto de
donde se detendria con una maxima ventaja”. En el ejemplo de Jevons, en ese punto los
grados finales de utilidad de ambas mercancias coinciden (esto es, las curvas se en-
cuentran a la misma altura) porque la relacién de cambio ha sido fijada de antemano
en 1 por 1.

A partir de esta sencilla y esquemadtica explicacién, Jevons generaliza el resultado
alcanzado y sostiene que “[l]a piedra angular de toda la teorfa del intercambio y de los
principales problemas de la economia yace en esta proposicién. La relacién de intercam-
bio entre dos mercancias cualesquiera serd el reciproco de la relacion entre los grados finales
de utilidad de las cantidades de mercancia disponibles para el consumo después de completado
el intercambio” (Jevons [1871] 1998: 133; subr. original).

Esta es la misma conclusién que ofrecen los tres marginalistas en base a similares
ejercicios de intercambio puro: las utilidades marginales (Jevons las llama “grado final
de utilidad”; Walras, “intensidad de la dltima necesidad satisfecha” o “rareté”; y Menger
denomina “utilidad-limite” o “Grenztnutzen”) determinan las relaciones de cambio. Con
el nuevo principio que habfan descubierto se proponian suplantar la determinacién
clasica del valor por el tiempo de trabajo o, alternativamente, por el costo de produc-
cién. Es, segin ellos, la piedra angular de toda la teorfa econémica.

Walras sostiene en Los elementos que “el valor proviene, por tanto, de la rareté y
todas las cosas escasas distintas del trabajo tendrdn valor y se intercambiardn al igual
que éste. Por tanto, la teorfa que sitda el origen del valor en el trabajo es, més que una
teoria demasiado estrecha, una teorfa completamente vacfa, mas que una afirmacién
inexacta, una afirmacién gratuita” (Walras [1874] 1987: 337). M4s adelante, en un
apartado dedicado a refutar la teorfa inglesa del valor, agrega que no existe “valor
alguno de los costes de produccién, que, una vez fijado, determina a su vez el precio de
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venta de los productos. El precio de venta de los productos se determina en el mercado
de productos en razén de la utilidad de su cantidad; no hay otras condiciones que
considerar, porque estas dos son necesarias y suficientes” (Walras [1874] 1987: 643).

Menger, por su parte, apoyado en su nuevo principio, se anima incluso a suminis-
trarle a Smith su propia medicina, utilizando una paradoja similar a la del agua y el
diamante para contradecir el argumento clasico.

El valor que un bien tiene para un sujeto econémico es igual a la significacion
de aquella necesidad para cuya satisfaccion el individuo depende de la dispo-
sicién del bien en cuestién. La cantidad de trabajo o de otros bienes de orden
superior utilizados para la produccién del bien cuyo valor analizamos no tiene
ninguna conexién directa y necesaria con la magnitud de este valor [...]. Res-
pecto del valor de un diamante, es indiferente que haya sido descubierto por
puro azar o que se hayan empleado mil dias de duros trabajos en un pozo
diamantifero. Y asi, en la vida practica, nadie se pregunta por la historia del
origen de un bien; para valorarlo sélo se tiene en cuenta el servicio que puede
prestar o al que habria que renunciar en caso de no tenerlo. Y asi, no pocas
veces, bienes en los que se ha empleado mucho trabajo no tienen ningtn valor
y otros en los que no se ha empleado ninguno lo tienen muy grande. Puede
ocurrir también que tengan un mismo valor unos bienes para los que se ha
requerido mucho esfuerzo y otros en los que el esfuerzo ha sido pequefio o nulo.
Por consiguiente, las cantidades de trabajo o de otros medios de produccion
empleados para conseguir un bien no pueden ser el elemento decisivo para

calcular su valor (Menger [1871] 1985: 132).

El modelo de intercambio puro es el nicleo de la revolucién marginalista al ser la
cuna de la determinacién del precio por la utilidad marginal. Una vez alcanzado este
resultado, no obstante, la exposiciéon debe continuar, pues la tarea no estd atn con-
cluida. En efecto, (ha demostrado efectivamente Jevons por medio de su representa-
cién de la conducta de un individuo que la tasa de cambio depende de la relacion
entre las utilidades marginales? La respuesta debe ser negativa, ya que los problemas
pendientes son numerosos. En primer lugar, en su prueba se analiz6 el comportamien-
to de un sélo individuo que cuenta con dos mercancias, pero aunque el resultado
pueda generalizarse para abarcar a dos individuos y a dos mercancias, no puede in-
cluir a todos los individuos y a todas las mercancias. Lo que es més grave es que esta
regla s6lo sirve para determinar el valor de los bienes que son objeto de consumo
directo y no el de todas las clases de mercancias, es decir, de los insumos y de los
“factores de produccion”. Emplearemos ahora el desarrollo realizado por Walras en
Los elementos para resolver el primero de estos inconvenientes; trataremos el segundo
problema en el proximo apartado.
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Revisemos antes que nada en detalle la dificultad que subyace en el planteo de
Jevons. En el ejercicio que realiza se representa el comportamiento de un solo indivi-
duo cuando cambia un bien por otro. Sin embargo, con esto, lejos se encuentra de
haber demostrado que esta misma regla es la que determina la relacién de intercambio
ya que, por el contrario, parte de suponer que la relacion de cambio estd ya fijada (uno por
uno, en su ejemplo) para analizar luego el comportamiento del individuo, lo cual es
indudablemente insatisfactorio porque si bien obtiene asi la combinacién que le pro-
porciona la maxima utilidad al individuo, no logra deducir la relacién de cambio sino
que, més bien, demuestra cudles son las cantidades comerciadas segin el principio
de la utilidad marginal tomando como dada la relacién de cambio. Sin embargo, lo que
se pretendfa explicar era exactamente lo contrario, a saber, que la relacién entre las
utilidades marginales es la que determina la relacion de cambio de las mercancias en
el mercado.

Pero las dificultades no se agotan aqui. Para alcanzar la méxima utilidad, el indivi-
duo desea intercambiar una determinada cantidad de B que posee en sus existencias
por una cantidad determinada de A. No obstante, en el ejercicio de Jevons, nada
garantiza que los individuos que poseen el bien A, la otra mercancia en cuestion, estén
efectivamente dispuestos a intercambiar exactamente la cantidad requerida por el duefio
de B, ya que su propio intercambio 6ptimo dependera de sus particulares funciones de
utilidad. Y puede que ambos planes no coincidan en absoluto, es decir, que el indivi-
duo estudiado no encuentre a nadie que le cambie B por A en una relacién de 1 por 1.
En otras palabras, Jevons es incapaz de demostrar que la cantidad demandada de A es
igual a la cantidad ofrecida de B y que la cantidad demandada de B es igual a la
cantidad ofrecida de A. Los mercados no necesariamente se “vacian”. Esta limitacién
esta reflejada también en la férmula de Jevons, expresada en cantidades de bienes y no
en precios.” {Cémo continuar desde este punto!?

15. Los intentos de Jevons para transformar su ejemplo en una determinacién general incluyen tres artilugios.
El primero es que en su explicacion reemplaza la palabra “individuo” por “cuerpo comerciante”, lo que puede
representar a “cualquier grupo de vendedores o compradores. El cuerpo comerciante puede ser un solo individuo
en un caso. Puede ser el total de habitantes de un continente en otro. Pueden ser individuos de un comercio
difundido a lo largo de un pais en un tercero” (Jevons [1871] 1998: 128), lo cual no deja de ser un recurso bastante
pobre. El segundo subterfugio consiste en suponer que no se realizan intercambios fuera de la relacion de cambio
de equilibrio, imposibilidad que eleva al rango de ley. Este supuesto se conocera con el nombre de “ley del precio
Gnico”: en términos del propio Jevons, “en el mismo mercado abierto, en cualquier momento, no puede haber dos
precios para el mismo tipo de articulo” (Jevons [1871] 1998: 130). El tercer recurso consiste en analizar exclusiva-
mente el problema desde una perspectiva estética, que aqui es sinénimo de instantdnea: “Sélo me atrevo a tratar la
accion del intercambio como un problema puramente estatico. Los poseedores de mercancias se contemplaran no
como desprendiéndose continuamente de las mismas en flujos de comercio, sino como poseedores de ciertas
cantidades fijas que intercambian hasta llegar al equilibrio” (Jevons [1871] 1998: 131). En sintesis: como el proble-
ma se analiza de forma instantanea, se supone ademas que todas las “partes” de cada mercancia se intercambian a
la mismatasa 'y que en lugar de ser un poseedor individual se trata de un “cuerpo de comercio”. De este modo,
pareciera que Jevons resuelve con su féormula el intercambio generalizado de mercancias, pero en rigor no es asi.
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En contraste, el desarrollo de Walras es mucho més ambicioso. Comienza exacta-
mente con mismo planteo general, es decir, se propone analizar el intercambio puro de
mercancias no producidas cuya cantidad viene dada. Sin embargo, desde un principio
el objetivo es generalizar la explicacion hasta abarcar la determinacion simultdnea de
los precios de todas las mercancias mediante la participacién de todos sus duefios.
Aventaja asf a Menger y a Jevons, tal como el propio Walras se encarga de destacar en
las ediciones posteriores a la primera de Los elementos, ocasién en la que ya habian
llegado a sus manos los libros de los otros dos fundadores del marginalismo (ver Walras
[1874] 1987: 343 y ss.).

En lugar de exponer la determinacién de las cantidades cambiadas por cada indi-
viduo dadas la cantidad, la utilidad y dada también la relacién de precios, lo primero
que hace Walras es explicar cémo los precios se ajustan para alcanzar el equilibrio. Al
demostrar primero que existe una tendencia hacia el equilibrio, logra luego establecer
la conexién de los precios de equilibrio con la utilidad marginal. Es por eso que, en
primer lugar, construye empiricamente una curva de demanda para cada mercancia,
segin la cual la cantidad demandada por un individuo depende inversamente de su
precio —a mayor precio, menor demanda—; por otro lado, define una curva de oferta
que depende directamente del precio —a mayor precio corresponde mayor oferta—. Es
importante notar que esta curva de oferta que utiliza Walras en su ejercicio del inter-
cambio puro no proviene de la produccién ya que las mercancias se encuentran
“mégicamente” en poder de sus duefios. Se denomina entonces “oferta” a la cantidad
de la masa total de cada mercancia que el individuo posee y que esta dispuesto a
entregar a cambio de otras. Podria decirse que es en realidad una antidemanda. De
esta manera, el uso de la palabra oferta dentro del intercambio puro difiere
sustancialmente de la oferta real de mercancias en una economfa capitalista y a la que
se habfa referido la economia clésica. En la realidad, el que ofrece un determinado
articulo es su productor, es decir, la empresa capitalista. En general, los productores no
desean ni necesitan su propio producto —el productor de engranajes, por ejemplo, habi-
tualmente no los necesita— ya que si se dedica a producir y vender es con la finalidad
de obtener una ganancia, y no porque ya ha consumido la parte que desea o porque
prefiere cambiar una porcién de sus mercancias por otras que desea con més intensi-
dad. Es decir que, para el verdadero productor, sus propios productos carecen en gene-
ral de utilidad.'® Esta es una definicién especial de la oferta, a la medida de las necesi-
dades de la ley marginalista del valor, que excluye la produccién. Y no se trata de un
detalle menor en la representacion de la economia capitalista, sino que en la produccion

16. Walras mismo reconoce el caracter “subordinado” que tiene la oferta asi concebida: “en el fendmeno del
intercambio en especie entre dos mercancias, lademanda debe considerarse como el fenémeno principal, y la oferta
como un fendmeno accesorio. No se ofrece por ofrecer; se ofrece tan solo porque no se puede demandar sin ofrecer;
la oferta no es mas que la consecuencia de lademanda” (Walras [1874] 1987: 186).
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para obtener ganancia radica uno de sus caracteres distintivos. La falsa imagen que
irradia el intercambio puro es que el cambio consiste en entregar cosas que se valoran
menos a cambio de otras que se valoran més, como si en el capitalismo no fueran las
empresas las que deciden qué producir sino que el nicleo del problema estuviera en los
consumidores, que cambian entre si.

Continuemos. Walras construye estas curvas de oferta y demanda que describen
cuanto se deseard entregar u obtener a cada precio hipotético. Comienza formulando
un sencillo ejercicio que también —como habia hecho Jevons— contempla sélo dos mer-
cancfas. Los “planes de intercambio” de los poseedores de los bienes sirven para formu-
lar la ley de establecimiento de los precios de equilibrio:

Dadas dos mercancias, para que el mercado se encuentre en equilibrio, o para
que el precio de una en términos de la otra sea estacionario, es necesario y
suficiente que la demanda efectiva de cada una de las mercancias sea igual a
su oferta efectiva. Si esta igualdad no se cumple, es preciso, para alcanzar el
precio de equilibrio, un alza en el precio de la mercancia cuya demanda efecti-
va es superior a su oferta efectiva, y una reduccioén del precio de aquélla cuya
oferta efectiva es superior a la demanda efectiva (Walras [1874] 1987: 204).

El precio relativo deberd modificarse segtin esta regla hasta que el mercado se
vacie, es decir, hasta que la oferta y la demanda se igualen. Una vez que ha demostrado
que ambos mercados llegan al equilibrio, recién entonces, Walras ofrece una explica-
cién sobre la causa (sic) del fenémeno. Muestra que la causa de la demanda de cada
mercancia es la utilidad marginal y concluye por medio de una exhaustiva demostra-
cién matematica que “las curvas de utilidad y las cantidades poseidas son, por tanto,
los elementos necesarios y suficientes para la determinacién de los precios corrientes
o de equilibrio” (Walras [1874] 1987: 246). Por consiguiente, la rareté, definida como
la intensidad de la dltima necesidad satisfecha (similar al grado final de utilidad de
Jevons), se convierte en la causa del valor de cambio; en equilibrio, éste serd propor-
cional a aquélla.”

Una vez analizado el precio de equilibrio para dos mercancias, Walras se aboca a
estudiar el problema del intercambio de varias mercancias, tarea que lo conduce a
formular su famoso teorema del equilibrio general. Intentaremos identificar primera-
mente el fondo del problema. Cuando se estudian sélo dos mercancias, estd asegurado
que el exceso de demanda de un mercado sea siempre igual al exceso de oferta en el

17. Estaformulacién de la ley por parte de Walras fue muy discutida (entre otros por Pareto) porque se asemeja
mucho a la busqueda de un “valor intrinseco”. De hecho, como Walras mismo afirma mas adelante, en un sistema
de equilibrio general no hay, en rigor, relaciones de causalidad, sino que “[tJeéricamente, todas las incognitas de un
problema econémico dependen de todas las ecuaciones” (Walras [1874] 1987: 495).
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otro mercado. Esta igualdad no es una cuestién metafisica o de compleja demostracion,
sino un hecho trivial y obvio, pues se trata de una verdad algebraica. Veamos un senci-
llo ejemplo. Supdéngase que se cambia pescado por trigo a una tasa de una tonelada por
una tonelada y que con ese precio relativo se registra un exceso de oferta de trigo de,
por ejemplo, diez toneladas. Esto significa, por definicién, que a esa relacion de cambio
quienes poseen trigo desean obtener a cambio diez toneladas mis de pescado, de ma-
nera que en el mercado de pescado hay un exceso de demanda de diez toneladas.
Como contrapartida del exceso de oferta de diez toneladas de trigo se verifica un exce-
so de demanda de diez toneladas de pescado. En términos més generales, puede dedu-
cirse de lo anterior que las magnitudes de los excesos de demanda y de los excesos de
oferta son, por fuerza, siempre iguales. Segin lo explicado por Walras, esta situacién se
corregira. El ajuste se producird a través de la suba del precio del pescado (y, por tanto,
de la baja del precio del trigo, ya que se trata de un tnico precio relativo), lo que, a su
vez, reducird la demanda de pescado encarecido y también, necesariamente, dismi-
nuira la oferta de trigo abaratado (a cambio de pescado). En términos algebraicos, en
este ejercicio hay dos ecuaciones (las funciones de demanda en funcién de los pre-
cios) y dos incégnitas, los precios de cada mercancia. Se trata, pues, de un sistema de
ecuaciones con una solucién (condicionada sélo por la forma de las funciones). Des-
de el punto de vista del procedimiento, el incremento del precio de una mercancia
significa la caida del precio de la otra, lo que contribuye a reducir, simultdneamente,
los excesos de oferta y de demanda reciprocos, proceso que continua hasta alcanzar
el equilibrio.

Como se supone que en el mercado confluyen numerosos individuos, para que el
mecanismo funcione adecuadamente debe ponerse una férrea limitacién adicional: no
deben realizarse transacciones antes de que se alcance el precio de equilibrio. Esto quiere
decir que debe suponerse también —retomando el ejemplo— que ni una tonelada de
trigo se intercambia por el pescado al precio inicial (fuera del equilibrio). Si tal inter-
cambio se produjera, se modificarfan los pardmetros del problema, lo que haria variar
nuevamente el precio de equilibrio y asi sucesivamente. Esto podria provocar que el
precio oscile sin alcanzar nunca el equilibrio y, adicionalmente, cada transaccién ten-
dria un precio distinto. Y, para peor, habria oportunidades de obtener ganancias espu-
rias, vendiendo el trigo al precio inicial y luego comprandolo més barato.

Es por eso que el ejercicio analitico que realiza Walras requiere que se imponga
una nueva condicién: primero debe calcularse el precio de equilibrio y s6lo después,
una vez establecido aquel precio que iguala la oferta con la demanda, puede realizarse
todo junto, de una sola veg, en simultdneo, el intercambio entre todos los participantes. Es
obvio que esta condicion se volverd més exigente cuando se agreguen més mercancias
y, por tanto, mas mercados y més precios para determinar simultineamente. Walras
debe atn resolver estos problemas. El paso siguiente es pasar de dos mercancias a tres,
agregando mayor complejidad al ejercicio.
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Partamos ahora de un ejemplo en el que se intercambian tres mercancias, A, By C.
Nos encontramos ahora con tres mercados de trueque distintos, tomando las mercan-
cfas de a pares: mercado de A por B, mercado de A por C y mercado de C por B. No es
dificil obtener el precio de equilibrio en cada mercado utilizando la regla anterior, pues
en cada uno habra una relacién de cambio de equilibrio que asegura la igualdad entre
la oferta y la demanda. Sin embargo, una vez que fijados esos precios relativos, no
puede afirmarse que se haya alcanzado un genuino “equilibrio general”. {Por qué? Por-
que puede ocurrir que se presenten las que Walras denomina posibilidades de arbitraje.
Es que con esos precios de equilibrio que vacfan los respectivos mercados, podria ocu-
rrir que si el duefio de la mercancia A desea obtener la mercancia C, en lugar de
cambiar A por C directamente en el mercado correspondiente, le resulte conveniente
intercambiar primero A por By luego B por C, pues asi, con ese rodeo, lograria obtener
una cantidad mayor de C a cambio de A. Pero esto llevarfa a que los precios varien
nuevamente, descalibrando el equilibrio inicialmente logrado y dando lugar a la ob-
tenciéon de ganancias espurias.

Para evitar esta dificultad, Walras introduce un nuevo artificio matematico al que
denomina numerario. El numerario es una mercancia “en términos de la cual se expre-
san los precios de todas las dem4s”. O dicho de otro modo, es una mercancia que, por
decreto, tiene un precio absoluto, dado e igual a la unidad. Una vez definido el nume-
rario, se agrega al sistema anterior la condicién de no arbitraje, que implica que “los
precios de dos mercancias cualesquiera expresados cada uno en términos de la otra [el
numerario, AK], fuesen iguales al cociente entre los precios de dichas mercancias ex-
presados en términos de una mercancia cualquiera” (Walras [1874] 1987: 289), es de-
cir, que el precio relativo entre A y C sea igual al precio relativo entre A y B dividido
por el precio relativo entre B y C, con lo cual, claro estd, no se ganarfa nada cambiando
primero A por By luego B por C en lugar de cambiar directamente A por C. Ahora si,
contando con las ecuaciones de equilibrio de todos los mercados mas las ecuaciones de
no arbitraje, mas la ecuacién que dice que el precio del numerario es igual a uno,
Walras construye un sistema de ecuaciones cuya resolucién proporciona los precios de
equilibrio de todas las mercancias: el denominado “equilibrio general”. Lo que se de-
muestra de este modo es que existe un conjunto de precios que puede vaciar todos los
mercados a la vez en el modelo de intercambio puro general. Como, a su vez, las curvas
de demanda utilizadas estdn fundadas en la utilidad marginal, dejando asi probado
que la causa de estos precios de equilibrio es la utilidad marginal.

Queda solucionado —con inigualable ingenio— el problema matematico de los pre-
cios de equilibrio, pero Zes esto lo que realmente ocurre en el mundo real? Esta es una
pregunta que el propio Walras formula y cuya respuesta —sostiene— es afirmativa. Pro-
cede entonces a ilustrar cémo en la prictica se establecen simultdneamente todos los
precios en su nivel de equilibrio. Al igual que ocurri6 en el modelo matemaético, hay
que demostrar que no se producen ganancias de arbitraje, es decir, que no se realizan
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transacciones fuera de los precios de equilibrio —llamadas también transacciones falsas.
Estos intercambios llevarian a un proceso de perpetua oscilacién que impediria alcan-
zar el equilibrio y, ademas, ocasionarfa una redistribucién de las ganancias del cambio
provocada por los individuos que compran para vender no con el objetivo de maximizar
la utilidad del consumo sino para aprovecharse de las oportunidades de los precios.
Recordemos, por otra parte, que este problema del continuo movimiento de los precios
sin un punto fijo no configuraba una dificultad para el sistema clésico, donde los precios
de mercado se definen como precios en permanente oscilaciéon en torno de los precios
naturales, establecidos fuera del mercado.

En el sistema marginalista, por el contrario, donde el precio se fija en el cambio y
depende de la utilidad y la cantidad disponible (de la utilidad marginal), la imposibi-
lidad de obtener precios de equilibrio tnicos que igualen todas las ofertas y demandas
significa la ruina de la teorfa del valor fundada en la utilidad. Es decir, si el mercado no
se comporta igual que el modelo, no podria decirse que los precios tienen este funda-
mento. Walras sostiene, por tanto, que “este problema del intercambio de varias mer-
cancfias, del que acabamos de dar la solucién cientifica, es el mismo que se resuelve
empiricamente en el mercado por el mecanismo de la competencia” (Walras [1874]
1987: 298). En principio, el mundo funciona como el modelo matemético. Aunque para
reconciliarlos Walras debe introducir su descripcién del proceso de tdtonnement o rega-
teo que pretende ser una representacion del funcionamiento real de los mercados.

Sean p'b, p'c, p'c, p'd,... los (m-1) precios de (B), (C), (D), en términos de (A)
voceados al azar [A es el numerario, de manera que su precio = 1, AK]. A estos
precios, asi voceados, cada individuo determina su demanda u oferta de (A),
(B), (C), (D), ... Esto se consigue tras alguna reflexién, sin célculo, pero exac-
tamente igual a como se harfa mediante el célculo en virtud del sistema de
ecuaciones de equivalencia entre las cantidades demandadas y ofrecidas y las
de satisfaccién méxima completado con las restricciones adecuadas [...]. Si la
demanda y oferta totales de cada mercancia fuesen iguales [...] el intercambio
se realizarfa a esos precios y el problema estarfa resuelto. Pero, generalmente, la
oferta y la demanda totales de cada mercancia serdn diferentes [...]. {Qué
sucederd en este caso en el mercado? Si la demanda es superior a la oferta, el
precio de dicha mercancia en términos del numerario subird; si es la oferta la

que supera a la demanda, bajara (Walras [1874] 1987: 298 y ss.).

En el relato del funcionamiento real del sistema, segiin Walras, las mercancias
estan disponibles en cantidades fijas y todo comienza cuando los precios de los bienes
(B), (C), (D) se fijan al azar, se expresan todos ellos en términos del numerario (A) y
anuncian a viva voz. Aunque el procedimiento parece simple, encierra nuevamente un
supuesto dificil de defender. En primer lugar, se afirma que los precios son voceados.
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Pero, {quién los establece al azar y quién los vocea? En segundo lugar, se dice que los
individuos calculan sus ofertas y demandas a esos precios y que el intercambio tiene
lugar si y solo si la oferta y demanda se igualan en todos los mercados. Pero, {cémo se
calculan esas magnitudes totales y quién impide que los individuos se lancen a cambiar
de todos modos a precios falsos? Por ltimo, se sostiene que como en general las deman-
das y ofertas totales no coinciden, los precios se modificaran segin la regla propuesta.
Una vez modificados, el proceso recomienza, es decir, se vocean nuevos precios. Pero,
{quién recibe todas las 6rdenes de compra y venta, calcula los totales, aplica los cam-
bios de precios y los vocea nuevamente sin que se haya cambiado atin una sola mercan-
cfa? El punto es crucial si recordamos nuevamente que el supuesto de que no se reali-
zan cambios fuera del equilibrio es esencial para toda la construccién, porque de otro
modo no podrian establecerse los precios de equilibrio y el sistema seria completamente
incapaz de ofrecer ninguna determinacion clara y precisa de los precios, quedandose,
pues, sin ninguna teoria del valor. Cuando las voluntades (utilidades) de todos los indivi-
duos son las que fijan los precios, que esas utilidades coincidan se transforma en un
requisito ineludible para determinar los valores.

La vital importancia de esta cuestion sirve para comprender por qué los seguidores
de Walras —después de arduas controversias— decidieron introducir explicitamente un
supuesto adicional junto a todos los precedentes: la figura del llamado rematador
walrasiano. El rematador es protagonista del proceso de regateo sin ser él poseedor de
ninguna mercancia. Sus tareas son varias. Vocea los precios iniciales, recibe los pedidos
y ofertas de cada agente, los suma y concilia, examina la situacién de cada mercado,
propone nuevos precios y los vocea nuevamente. Y lo fundamental es que Gnicamente
procede a bajar el martillo, permitiendo que se realicen todos los intercambios —de una
mercancia por otra, pues no hay dinero— cuando se haya alcanzado un conjunto de
precios que garantice el equilibrio general.

Aun es tema de discusion entre los expertos si Walras realmente crefa que este
complejo aparato tedrico representaba o no al mundo real. Existen algunos elementos
para sostener que asi era, porque cuando describe por primera vez el modo de opera-
cién de los mercados reales, lo hace en estos términos:

Seglin que esta competencia funcione mejor o peor, el valor de cambio se gene-
rard de manera mis o menos rigurosa. Los mercados mejor organizados desde el
punto de vista de la competencia son aquellos en que las ventas y compras se
hacen mediante subasta, a través de agentes tales como los agentes de cambio,
corredores de comercio o voceadores que las centralizan, de forma tal que ningin
cambio tiene lugar sin que sus condiciones sean anunciadas y conocidas y sin
que los vendedores tengan la oportunidad de rebajar sus precios y los compra-
dores la de aumentarlos (Walras [1874] 1987: 180).
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De manera que los mercados con rematador son los mas perfectos (y, segin parece,
la tendencia general). Walras acepta que junto a estos mercados de subasta existen
otros mercados menos organizados, pero pareciera que esta descripcién no esta del todo
refiida con la realidad. La cuestién de fondo es la siguiente: si los tnicos “valores”
realmente existentes son los que fija el intercambio puro, entonces es necesario que
todos los precios se determinen simultdneamente a su nivel de equilibrio, lo que —a su
vez— los hace depender de la utilidad marginal. La existencia del rematador es por
consiguiente una necesidad analitica para hacer consistente el modelo de intercambio
puro y la determinacién del valor en el mercado.

Para concluir este apartado, puede decirse que el marginalismo se habia impuesto
el objetivo de escapar de la determinacion clasica del valor, demostrando que no esta
determinado por las condiciones de produccién (sea por el trabajo contenido o por el
costo incurrido) y que, por tanto, el valor no puede ser tratado como un atributo de las
mercancias y, a la vez, como una figura analiticamente distinta del precio observable
directamente en el intercambio. De ser asi, el valor no serfa una cualidad intrinseca de
la mercancia, intrinseca en el sentido de que existe y que puede descubrirse una ley
oculta detrds de sus movimientos aparentes.

Antes de cerrar este apartado, vale la pena citar una vez més a Walras, para discu-
tir algunas de las consecuencias de esta teorfa del valor en comparacién con las del
sistema clésico.

Llamo riqueza social al conjunto de cosas materiales o inmateriales que son
escasas, es decir, que por una parte son tiles y, por otra, existen a nuestra dispo-
sicién en cantidades limitadas. [...] Las cosas ttiles, limitadas en cantidad, son
valiosas e intercambiables, como hemos visto. Una vez que las cosas son escasas
son objeto de apropiacién (y sélo ellas y todas ellas lo son), se establece entre
las mismas una relacién consistente en que, independiente de la utilidad
directa que tengan, cada una adquiere, como propiedad especial, la facultad
de cambiarse entre si en tal o cual proporcién determinada (Walras [1874]

1987: 155y 157).

Por m4s ajeno al pensamiento cldsico que pretenda ser el planteo de los primeros
marginalistas, hay un punto de total coincidencia. El valor en el marginalismo es el
resultado de la concurrencia conjunta de dos cualidades de las cosas, de su utilidad y
de la limitacién de su cantidad, cualidades que Walras resume con el término escasez
(Menger los denomina bienes econémicos). Ahora bien, utilidad y escasez son dos
atributos que, indudablemente, reunian también los bienes producidos por el hombre
en toda época historica.'® Esta definicién es a todas luces cuestionable en tanto el valor

18. Ver con liiigo Carrera (2007: 93).
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de cambio (el precio) es, sin lugar a dudas, un atributo exclusivo de las mercancias; y
las mercancias, a su vez, resultan ser también la forma general del producto exclusiva-
mente en la sociedad capitalista. {Cémo es posible, pues, que la escasez (en sentido de
Walras) haya existido siempre y el valor de cambio, el precio, el mercado, sélo hagan su
aparicién en determinadas circunstancias histéricas?

Discutimos ya la manera en que Smith pretendié convertir a la mercancia en el
resultado de una “propension natural del hombre”. Este recurso servia, de una parte,
para naturalizar al sistema capitalista y a sus formas econdmicas peculiares. Pero, por
otra parte, el propio desarrollo del enfoque de Smith le impidié llevar este artificio
hasta su méxima expresién. De hecho, el punto de partida de La riqueza habia sido
precisamente la biasqueda de las cualidades historicas particulares de la sociedad mo-
derna, ddndole un lugar trascendental al hecho de que, como ninguna otra en la
historia, era ésta una sociedad de mercaderes. Es por eso que Smith cae en la contradic-
cién: por un lado, la expansién de la mercancia era presentada como un rasgo exclusivo
de la sociedad capitalista; pero, por el otro lado, la mercancia era tomada como un
producto de la naturaleza intima —e inmutable— del hombre. Este obtuso razonamiento
tiene graves consecuencias tedricas, ya que mientras dice que la mercancia acompand
al hombre en épocas remotas, Smith al mismo tiempo debe negarlo para reconocerle el
caracter mercantil exclusivamente a la sociedad actual. Esta perspectiva parece con-
ducir a Smith a la creencia de que una vez alcanzado el estadio en el que la naturaleza
mercantil del hombre logra su manifestaciéon mas completa y esplendorosa, la mercan-
cfa y sus formas econdmicas derivadas (como el dinero y el capital) se instalaran de
manera definitiva en la historia humana. El capitalismo se convierte entonces en el fin
de la historia y también (por ser resultado del instinto humano) en su comienzo.

Con todo, el mérito de Smith estd en haber iniciado la discusion. De a poco, sin
embargo, la investigacion sobre las caracteristicas privativas del capitalismo va siendo
abandonada en aras de la completa naturalizacién de todas las formas sociales del
presente. Ricardo, sin ir més lejos, llama capital a los instrumentos de produccién del
cazador primitivo e incluso considera que tal capital —compuesto por una canoa o una
lanza tallada— se amortiza contablemente tal como suele hacerse con el capital fijo en
una empresa moderna.

El marginalismo, a través de su definicién del valor como una consecuencia de la
utilidad y la limitacién en la cantidad, es decir, atando el valor a la utilidad de la
Gltima porcién consumida, avanza un paso méas en la naturalizacién de la mercancia vy,
més en general, de la sociedad capitalista en su conjunto.

Parece existir una excepcion a esta mirada sin registro de las trasformaciones histéri-
cas: las usuales referencias al estado primitivo de la sociedad.” Sin embargo, la funcién

19. Nos referimos, claro estd, a los desarrollos teéricos. Nada cambia el hecho de que tanto la obra de Smith
como la de Ricardo —en especial la primera— contengan en ciertos pasajes elementos historicos y descriptivos acerca
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que cumple en la teorfa clasica el mundo primitivo es precisamente la de demostrar
que las formas econdmicas caracteristicas del capitalismo estuvieron siempre presentes
en las sociedades humanas, desde tiempos inmemoriales. El estado primitivo de la so-
ciedad resulta ser, en realidad, un capitalismo arcaico, de lanzas y flechas, pero que
carece de diferencias sustanciales con la sociedad actual. Estan presentes las mercan-
cfas, el dinero, el capital, aunque se excluya del cuadro al trabajo asalariado y a la propie-
dad territorial. Més adelante, la representacion tedrica de las sociedades primitivas fue
reemplazada por las referencias a un méas familiar y civilizado Robinson Crusoe, un hom-
bre moderno que ha sido abandonado en un contexto salvaje. Se descubre asi, con albo-
rozo, que Robinson de su isla no hace mas que comportarse exactamente del mismo modo
en que lo hacfa antes del naufragio, aunque ahora deba utilizar instrumentos producidos
con sus propias manos. Se construye de este modo una inverosimil economia unipersonal
que es nuevamente idéntica en esencia al capitalismo, con la presencia de mercancias,
dinero, capital, salario e incluso tasa de interés (implicita).

El material empleado para la construccion de estos mundos imaginarios se encuen-
tra en la teorfa econdémica, mas precisamente, en la teorfa del valor. Como el an4lisis de
la mercancia es incapaz de captar lo que ésta tiene de histérico y particular, se deduce
que la mercancia es inseparable de la especie humana. Es por eso que no resulta raro
que los marginalistas conciban a las mercancias, tanto como al dinero y al capital, no
como productos del instinto natural del hombre, al modo de Smith, sino como el resul-
tado ineludible de los atributos naturales e inmutables de las cosas mismas. Los objetos
ttiles y cuya cantidad es limitada, es decir, practicamente la totalidad de los objetos,
son naturalmente mercancias. O, lo que es lo mismo, se concibe al valor como una
propiedad natural de los objetos. De este modo, el valor de cambio deja de ser una
cualidad de los productos del trabajo para convertirse en una cualidad de las cosas
como tales. No es raro, pues, que Walras sostenga que

El valor de cambio, una vez que se ha determinado, posee el caricter de un
fenémeno natural, natural en su origen, natural en su manifestacién y natural
en su esencia. Si el trigo y la plata tienen un valor concreto cada uno en rela-
cién al otro, es porque son mis 0 menos escasos respectivamente, es decir, mas
0 menos ttiles y mas o menos limitados en cantidad; de nuevo dos circunstan-

cias naturales (Walras [1874] 1987: 160).

de los regimenes anteriores, como el medioevo o la antigiiedad. Desde el punto de vista de la teoria, en cambio, salta
alavista su incapacidad para dar cuenta de las particularidades de cada una de las formas sociales, en especial del
régimen capitalista.
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Del valor de los bienes de consumo al valor de los medios de produccion

La teorfa marginalista del valor debe ser complementada por una teorfa marginalista de
la distribucién, es decir, por el conjunto de leyes que rigen la determinacién del salario, de
la ganancia y de la renta. Lo cierto es que los tres primeros marginalistas no consiguieron
llegar a un acuerdo acerca de estas nuevas leyes, en contraposicién a la unanimidad
alcanzada con la utilidad marginal. Asi y todo, ensayaremos una breve reconstruccién
de los elementos comunes que pueden hallarse. Esta vez partiremos de Menger, utili-
zando como guia a los Principios, pues el planteo que alli se hace, si bien no es compar-
tido por Jevons y Walras, tiene el mérito de dejar en claro cudl es la naturaleza del
problema en términos tedricos.

Siguiendo el procedimiento de los marginalistas, primero hay que aislar el proceso
de intercambio, prescindiendo de la esfera de la produccién. Para hacerlo, es necesario
suponer que las cantidades de todos los bienes vienen determinadas arbitrariamente
de antemano. Los individuos, provistos de estas dotaciones iniciales y usando como
guia sus gustos se arrojan al intercambio. Para asegurar que todos los mercados se
vacfan debe también aceptarse la paternal intervencién del rematador walrasiano. Como
resultado de lo anterior, se tiene que en estado de equilibrio los precios expresan las
preferencias de los individuos por estos bienes cuya cantidad estd axiomaticamente
limitada. Dicho mas técnicamente, las relaciones de cambio resultan ser proporciona-
les a las relaciones entre las utilidades marginales.

Al analizar con cautela el resultado que se ha alcanzado se descubre que, en realidad,
el sistema de precios obtenido abarca sélo la mitad del problema, pues aun aceptando todos
estos supuestos, falta explicar cémo se fijan los precios de otro tipo de bienes que fueron por
el momento excluidos. Estos otros bienes también tienen caricter de mercancia, pues tam-
bién tienen precio, pero a diferencia de los bienes que intervienen en el modelo de inter-
cambio puro, no son deseados de la misma manera que las mercancias que acabamos de
analizar, porque estos otros bienes son incapaces de satisfacer necesidades o deseos de los hom-
bres de manera directa. Se trata del trabajo y de los medios de produccién, incluidas las
materias primas.

Ni bien inicia su estudio, Menger establece una distincién dirigida a reconocer
—y resolver— este problema. Llama “bienes de primer orden” a aquellos que “sirven
para la satisfaccion inmediata de nuestras necesidades”, como los “alimentos, bebidas,
vestidos, objetos de adorno o cosas similares”. Junto a ellos, prosigue, “hallamos en la
esfera de la economia de los hombres un gran ndmero de otras cosas que no tienen
ninguna conexién causal inmediata con la satisfaccién de nuestras necesidades”, como
“harina, combustible, sal; vemos también en venta aparatos y enseres para cocer el pan,
asf como las fuerzas laborales especificas necesarias para este menester”. Denomina,
entonces, “bienes de segundo orden” a aquellos que “aunque no pueden satisfacer
inmediatamente las necesidades humanas, pueden hacerlo de forma mediata”. Pero no
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se acaba aqui la cadena de produccién que concluye con la fabricacién de los bienes
que participan en el intercambio puro. Hay también bienes de tercer orden que contri-
buyen en la produccién de los de segundo orden vy, continda, “Los campos de cereales,
asi como los aperos y las instalaciones necesarias para su cultivo y los trabajos especifi-
cos de los campesinos son bienes de cuarto orden” (Menger [1871] 1985: 52). Para no
dar més rodeos, diremos que Menger denomina bienes de segundo orden, tercer orden,
cuarto orden, etc. (bienes de orden superior) a todos los insumos que intervienen en la
produccién de los bienes de consumo inmediato, pero también incluye alli a los que Say
denominé “factores de la produccion”, es decir, al trabajo, a la tierra y al capital.

Esta distincién delata un hecho que pasa muchas veces inadvertido: el modelo de
intercambio puro de los marginalistas es incapaz de asociar los precios de todos los
bienes directamente con su utilidad marginal. Esto se debe a que los bienes de orden
superior no tienen utilidad inmediata, es decir, de nada sirven en la esfera del consu-
mo, sino que son mercancias que ingresan al proceso productivo.

Supongamos que el pan tiene un determinado precio (relativo) dado por su
Grenztnutzen (Menger), rareté (Walras) o grado final de utilidad (Jevons). Los insumos
empleados para producir el pan, como la harina, la levadura, el horno, el edificio y el
peon de panaderia, no obstante, no pueden intervenir en el intercambio puro formando
parte de las dotaciones iniciales, entremezclandose asi en el equilibrio general con los
demds bienes cuya utilidad marginal fija su precio, pues éstos no satisfacen directa-
mente ninguna necesidad. Pero, por otra parte, parece evidente que la suma de los
precios de todos estos elementos que intervienen en la produccién del pan no puede
nunca superar al valor del pan mismo. De manera que el marginalismo tiene que resol-
ver esta dos cuestiones a la vez, que habian salido del cuadro en el modelo de inter-
cambio puro: cémo se fija el precio de aquellos bienes que intervienen en la produccién
y no en el consumo vy, a la vez, cémo se asegura que el precio de todos ellos tomados en
conjunto no sea superior al precio del producto en cuya fabricacién participan.

Hay que conciliar estos problemas con la tajante definicion segtn la cual la tGnica
fuente del valor es la utilidad. De manera que los interrogantes pueden reformularse
del siguiente modo: icémo se reparte la “utilidad” del pan entre sus diversos insumos?,
{qué parte de la utilidad del producto va a parar al trabajo y qué parte al “capital” (los
medios de produccién)?, iexisten leyes distintas para los bienes que no son “inmediata-
mente” utiles?

Menger es conciente de estas dificultades y propone una explicacién que, en linea
con su rechazo de la teorfa de los costos de produccién, sostiene que “[e]l valor que
tienen para nosotros los bienes de orden inferior no puede estar condicionado por el
valor de los bienes de 6rdenes superiores utilizados para la produccién de los primeros.
Es claro, al contrario, que el valor de los bienes de érdenes superiores estd condiciona-
do siempre y sin excepcién por el valor previo de aquellos bienes de érdenes inferiores
a cuya produccién sirven”(Menger [1871] 1985: 134-135). Esto significa que el valor
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del pan determina el valor de sus insumos. {Pero cémo lo hace? En primer lugar, para
lograr la consistencia con su ley del valor, Menger se ve obligado a sostener que el valor
de los bienes de orden superior no esta fijado por el valor que tienen actualmente los
bienes de orden inferior, sino por su “valor previsible” en el futuro, pues el valor del
producto sélo sera fijado por las circunstancias del cambio. La produccién ocurre “an-
tes” de la venta y el precio del bien de primer orden puede variar entre el momento en
el que se empieza la fabricacién y el momento en el que se coloca en el mercado. Asi,
excepto que se pretenda que todos los precios de insumos y productos se determinan
conjuntamente (como luego sostiene Walras), el valor de todo este grupo de bienes
de orden superior, que incluye la tierra, el trabajo y el capital, debe depender de las
previsiones sobre el valor de los bienes de primer orden. De todos modos, esto no
quita que la tarea de otorgar un valor a estos bienes sea sumamente compleja, porque
ademas de predecir los precios, Menger acepta que sobre la suma de los precios de los
bienes de orden superior debe agregarse ademas “un margen para el valor de utiliza-
cion del capital y de la actividad empresaria”. Asi, la ganancia del productor aparece
magicamente sumada al precio de costo.

No se acaban aqui los problemas de Menger. Cuando dirige su atencién hacia los
procesos productivos reales encuentra que distintas combinaciones de bienes de orden
superior sirven para obtener igual cantidad de un mismo bien de orden inferior —no hay
una sola forma de producir pan—, de lo que se sigue que el valor de cada uno de ellos no
puede obtenerse como una parte fija y proporcional del valor total del producto de
consumo que a su vez depende de su utilidad marginal.?°

La presunta solucién para todos estos graves problemas conceptuales se condesa en
un verdadero galimatfas verbal. Menger resuelve que la “ley de vigencia general para
determinar el valor de una cantidad concreta de un bien de orden superior es que este
valor es igual a la diferencia entre la significaciéon de aquellas satisfacciones de nece-
sidades que podriamos obtener en caso de que dispusiéramos de la cantidad del bien
del orden superior, cuyo valor analizamos, y aquellas otras que, en caso contrario, ten-
drfamos que satisfacer con la utilizacién econémica de la totalidad de los bienes de
orden superior de que de hecho disponemos” (Menger [1871] 1985: 148). Es decir, el
valor de un determinado insumo estd dado por la diferencia entre las satisfacciones
que se obtienen en el caso de utilizarlo y las satisfacciones (menores) que se obtendrian
en caso de emplear otros bienes de orden superior para producir el mismo articulo.
Satisfecho, Menger anuncia que la citada ley “responde exactamente a la ley general
de la determinacién del valor [...]” (idem), pues queda establecido que en la ley del
valor “sélo tiene importancia la satisfaccion de nuestras necesidades y que todo valor
no es sino una traslacién de esta significaciéon a los bienes econémicos” (Menger [1871]

20. En términos modernos, esto quiere decir que los insumos pueden sustituirse entre si, en lugar de emplearse
en proporciones fijas.
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1985: 109). El valor de todos los bienes depende exclusivamente de la utilidad, sélo
que en unos casos la dependencia es directa vy, en otros, indirecta.

Sélo falta traducir esta ley general y aplicarla a la determinacién del salario, la
ganancia y la renta. El triunfo, segiin considera Menger, es completo, porque sostiene
que mientras “las rentas del suelo, los intereses del capital y los salarios puedan redu-
cirse —aunque no sin enorme violencia— a cantidades de trabajo, o respectivamente, a
costos de produccién, ha enfrentado a los defensores de las correspondientes teorfas
con la necesidad de exponer, para los tres mencionados géneros de bienes, unos princi-
pios de la formacién del precio que son radicalmente distintos de los vigentes para los
restantes bienes. En las lineas anteriores, hemos expuestos que todos los fendmenos del
valor, sean cuales fueren los bienes respecto de los cuales se producen, son siempre de
una misma naturaleza, tienen el mismo origen y se rigen siempre por los mismos princi-
pios” (Menger [1871] 1985: 148).

Asi, el salario se “regula por la magnitud de la significacion que aquella satisfac-
ciones de necesidades de que nos verfamos privados si no dispusiéramos de las corres-
pondientes prestaciones laborales” (Menger [1871] 1985: 155); lo mismo puede decirse
de la renta de la tierra y del interés del capital. Es decir que cada uno de los “factores”
recibe una retribucién en virtud de su contribucién al proceso productivo, pero tal
retribucion estd condicionada y, en tltima instancia, determinada exclusivamente por
el valor del bien final en cuya produccién intervienen, valor dado a su vez por su
utilidad.

En sintesis, el valor de los bienes de orden superior, incluidos el trabajo, la tierra y
el capital, estd dado por el incremento en la utilidad de los productos que se obtienen
al utilizarlos, al compararla con la (menor) utilidad en caso de no tenerlos. Sobre la
base de su explicacién Menger realiza una critica de las anteriores teorfas, en particu-
lar en lo que respecta al salario del trabajo:

Es perfectamente comprensible que a un fildntropo le resulte un tanto perturba-
dor que la posibilidad de disponer durante un determinado periodo de tiempo
de una finca o de un capital garantice a su propietario, no raras veces, unos
elevados ingresos, superiores incluso a los que puede alcanzar un trabajador a
través de su mas esforzada actividad, durante un mismo espacio de tiempo. Pero
no hay aqui nada de inmoral, sino que la razén se encuentra sencillamente en
el hecho de que en los casos mencionados, la satisfaccién de muy importantes
necesidades humanas depende mas de la utilizacion de aquél terreno o de aquel
capital que de las prestaciones laborales aqui contempladas. Los movimientos
agitadores de aquellos que desearfan que los trabajadores tuvieran una parti-
cién en los medios de consumo de que dispone una sociedad mayor que la hoy
les corresponde, lo que en realidad reclaman es, siempre que esta peticién no
vaya acompafada de una formacién mas eficaz de la clase trabajadora o se
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limite a una explanacién més libre de la situacién de la competencia, salarios
superiores al valor del trabajo, es decir, salarios para los trabajadores no en razén
de lo que sus prestaciones valen para la sociedad, sino méas bien segtin la norma
del minimo existencial necesario (Menger [1871] 1985: 149-150n).

Después de revisar la solucién de Menger, no hace falta pasar detallada revista a
las teorfas del salario, de la ganancia y de la renta que ofrecen Jevons y Walras. Su
punto en comin es que, también para ellos, el precio final de las mercancias directa-
mente consumibles es el que determina los precios de los factores de produccién.

Lo que es digno de mencién de la solucién que ofrece Walras, en pocas lineas, es
que consiste en agregar un segundo paso analitico luego de haber determinado los
precios de las mercancias por la utilidad marginal en condiciones de equilibrio general.
Como se dijo més arriba, las cantidades de cada bien venian prefijadas y sus precios
surgian del equilibrio general. Walras denomina a esta explicacién teorfa del intercam-
bio. En este segundo paso debe construirse una “teoria de la produccién”. Se establece
aqui que las cantidades totales disponibles de tierra, trabajo y capital (los tres “facto-
res” de la produccién) estdn también dadas. Se supone ademas que la produccion de
cada una de las mercancias presentes en el intercambio puro se realiza en base a deter-
minadas combinaciones de estos factores. Con estos elementos Walras construye en-
tonces un nuevo ejercicio para descubrir el precio de equilibrio de los servicios de cada
factor “dentro de los limites de la doble condicién de que tanto para cada servicio
como para cada producto sélo hay un precio en el mercado, aquél para el cual la oferta
y la demandad son iguales, y que el precio de venta de los productos sea igual al coste
unitario de los servicios empleados en su produccion” (Walras [1874] 1987: 422). En
este equilibrio general expandido debe aparecer nuevamente el rematador, que se empefa
en asegurar que la oferta de factores productivos se iguale con la demanda que est4
determinada por los requisitos para producir las cantidades de todas las mercancias
que formaron parte del intercambio puro. Luego de alcanzar este nuevo sistema de
precios que abarca a los productos y a los factores, Walras sostiene que:

[P]or complicado que sea un orden de fenémenos, siempre es posible estudiarlo
cientificamente a condicién de observar la regla que prescribe ir de lo simple a
lo complejo. He analizado sucesivamente, al construir la teorfa matemética del
intercambio, primero el intercambio en especie entre dos mercancias, y des-
pués el intercambio entre varias mercancias con intervencién de numerario.
Haciendo esto, he omitido la circunstancia de que las mercancias son pro-
ductos, resultantes de la combinacién de factores productivos tales como tie-
rra, hombres y bienes de capital. Ha llegado el momento de tener en cuenta
esto y de plantear, tras el problema de la determinacién matematica del pre-
cio de los productos, el de la determinacién matematica del precio de los
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servicios productivos. [...] Es cierto, como los economistas han reconocido, y
como tampoco a mi se me ha escapado completamente, que bajo ciertas condi-
ciones normales e ideales, el precio de venta de las mercancias es igual a su
coste de produccién. [...] Queda por saber, en una palabra, si como se dice son
los precios de los servicios productivos los que determinan el precio de los pro-
ductos, o si no serd mas bien que el precio de los productos, determinados como
hemos visto, en virtud de la ley de la oferta y de la demanda, es el que determi-
na el precio de los servicios productivos en virtud de la ley del coste de produc-

cién o el precio de coste (Walras [1874] 1987: 367-368).

En Los elementos la causalidad también va desde los precios de los productos finales
hacia los precios de los factores productivos. Se ha invertido asi el orden de determina-
cién de precios y costos que los marginalistas atribuyen a la escuela Ricardo-Mill.

La teorfa de la utilidad marginal, en la versién walrasiana del equilibrio general,
ha sobrevivido hasta nuestros dfas. Pero los esfuerzos de Jevons, Menger y Walras para
extender su ley del valor hasta abarcar también los insumos, el capital, la tierra y el
trabajo, en cambio, cayeron pronto en el olvido, dejando inconcluso, a todas luces, el
proyecto del sistema marginalista, que en su versién original carece de una teorfa de la
distribucion.

Es aconsejable discutir la teorfa del dinero y sus puntos de vista sobre los limites de
la acumulacién en la leccién siguiente referida a la segunda etapa de la revolucion
marginalista, protagonizada por Alfred Marshall.
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El marginalismo de Marshall

El triunfo del marginalismo de la mano de Marshall: ;revolucion traicionada?

Durante los primeros afios de la década de 1870, la revolucién marginalista habia con-
seguido —en el mejor de los casos— una tibia acogida. No obstante, en la obra de Marshall,
Principios de economia (1890), el marginalismo encontré finalmente su expresion victo-
riosa.! El libro, tanto en su versién extensa como en la compendiada —Economia de la
industria, 1892—, cuya escritura demandé casi una década, pronto se convirtié en un
texto sagrado para los economistas ortodoxos. La influencia del tratado se extendi6 por
mas de medio siglo. Simultdneamente, Marshall —quien estaba a cargo de la catedra de
Economia Politica de Cambridge desde 1885— adquirié la posicién de méxima autori-
dad en la materia. Sin embargo, aunque pueda resultar un tanto exagerado, el triunfo
del marginalismo puede ser considerado, al menos hasta cierto punto, como una victo-
ria pirrica. En efecto, si bien algunos de los elementos esenciales propuestos por sus
fundadores pasaron a formar parte de la nueva teorfa oficial, la revolucién marginalista
s6lo pudo alcanzar la consagracion al costo de resignar los planteos més combativos con
los que habia desafiado inicialmente a la escuela clasica. A la postre, como veremos,
estuvo muy lejos de derrocar a los autores clasicos enviando sus teorfas al arcén de los
recuerdos. Fue Alfred Marshall quien realiz6 la tarea de seleccion, recuperacion y
descarte, combinando a su modo el sistema clasico y el marginalista.

Cuando examinamos las proclamas “revolucionarias” originales de los primeros tres
marginalistas (Jevons, Menger y Walras), reprodujimos algunas de las filosas invectivas
con las que atacaron a la escuela de Ricardo-Mill. La actitud que adopté Marshall al
analizar las controversias entre los clasicos y los marginalistas, en cambio, no puede

1. En adelante nos referiremos sintéticamente a este libro como Los principios de economia para distinguirlo
de Los principios, abreviacion que utilizamos para hablar del libro de Ricardo.
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estar mas alejada de estas primeras criticas cargadas de reproches y hostilidad. Por un
lado, Marshall elogi6 los pilares de la teorfa econémica tal y como fueron establecidos
por Ricardo y luego desarrollados por Mill; por el otro, le atribuyo a Jevons y, por exten-
sién, a Menger y a Walras un doble error de apreciacion: primero, cuestion su tenden-
cia a exagerar los descubrimientos propios y, segundo, les eché en cara su inclinacién a
amplificar los defectos de los antecesores cldsicos. Segtin Marshall, lo que en realidad
habfa ocurrido es que Jevons interpretd equivocadamente el verdadero contenido de
la teorfa clasica, de ahi sus errores de apreciacion.

A lo largo de toda su obra Marshall se caracteriz6 siempre por enfatizar la continui-
dad antes que la ruptura con el pensamiento clisico, de modo que, desde su punto de
vista, la llamada revolucién marginalista estaba basada en un lamentable malentendi-
do que era menester aclarar. No en vano Marshall elige como epigrafe para Los princi-
pios de economia la frase latina “natura non facit saltum”,* pues estaba intimamente con-
vencido de que tanto en la naturaleza como en la historia y también en el terreno del
desarrollo de las ideas, los verdaderos progresos se manifiestan como una lenta evolucién,
de forma secuencial y acumulativa, y no a grandes trancos, mediante stbitos descubri-
mientos y cambios de frente. “La evolucién econémica es gradual —sostiene Marshall-.
Su progreso se ve a veces detenido o perturbado por catastrofes politicas; pero sus movi-
mientos hacia delante no son nunca repentinos” (Marshall [1890] 1948a: XXV).

Para Marshall, el florecimiento de la economia como disciplina cientifica no podia,
por tanto, provenir de una revolucién tedrica que echara por tierra todos sus logros anteriores,
tal como pretendian los marginalistas. {Cémo se explica entonces el episodio marginalista?
Sabemos que el nudo principal de la disputa entre los marginalistas y los clasicos se sittia en la
teorfa del valor, donde se habia enfrentado la teorfa de la utilidad marginal con el enfoque de
los costos de produccion.’ El siguiente fragmento ilustra la posicion conciliadora, de sintesis,
que pretende ocupar Marshall, en contraste con la actitud belicosa del terceto fundador. Su
interlocutor mas directo es el (también) inglés, Jevons.

Pocos autores de los tiempos modernos se han acercado tanto como Jevons a la
brillante originalidad de Ricardo. Pero este autor parece haber juzgado tanto a
Ricardo como a Mill con excesiva severidad, y les ha atribuido doctrinas mas
estrechas y menos cientificas que las que realmente profesaron. Y su deseo de
subrayar un aspecto del valor al cual ellos habian dado una importancia insufi-
ciente, fue probablemente responsable en cierto modo por la siguiente manifes-
tacion: “Repetidos estudios e investigaciones me han llevado a profesar la opi-
nién algo nueva de que el valor depende completamente de la utilidad” (Theory,

2. Es decir, “la naturaleza no avanza a saltos”.
3. Aestaaltura, se habia consagrado en la ortodoxia la idea de que Ricardo adheria a la teoria de los costos de
produccién y no a la determinacion del valor por el tiempo de trabajo.
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pag. 1). Esta afirmacién parece ser tan incompleta y fragmentaria, y mucho més
propensa a inducir error, que la hecha a veces por Ricardo con sobrado descui-
do y brevedad, con respecto a que el valor depende del coste de produccion,
pero que él nunca considerd sino como una parte de una doctrina més extensa,

cuyo resto nunca traté de explicar (Marshall [1890] 1948a: 680).

No es que Marshall no estuviera dispuesto a reconocer el aporte de los primeros
marginalistas. Contrariamente, no s6lo lo valora sino que admite también que los clési-
cos habfan desatendido algunos aspectos muy importantes de la teorfa del valor, aspec-
tos sobre los cuales los marginalistas se vieron obligados a convocar la atencién y a
proponer nuevos desarrollos. Sin embargo, nada hay de realmente revolucionario en el
aporte marginalista. Antes bien, se trata de una simple diferencia de énfasis que con-
siste en resaltar distintos costados de una tnica teorfa del valor, lo que no alcanza para
convertir a ambas explicaciones en dos teorfas distintas y contrapuestas. Por tanto, la
marginalista y la cldsica son dos versiones parciales e incompletas de una misma teorfa
del valor. Marshall considera que una expresién adecuada y rigurosa puede y debe
integrar ambos puntos de vista, encontrando asi un balance entre los elementos desta-
cados por los clésicos —en esencia correctos— con los que resaltaron los marginalistas
—también correctos aunque menos cardinales—. Esta es la empresa que Marshall car-
ga sobre sus hombros; es una tarea que implica, al mismo tiempo, revalorizar el enton-
ces devaluado aporte de Ricardo.

La voluntad de aclarar las confusiones y errores de apreciacion lleva a Marshall a
dedicar integramente el Apéndice I de Los principios de economia a una nueva y minu-
ciosa interpretacién de los puntos més controvertidos de la obra de Ricardo. Esta lectu-
ra, similar a la que habfa realizado implicitamente Mill, sostiene que la ausencia de un
mas enfatico andlisis de la utilidad proviene no de problemas teéricos de Ricardo sino,
en parte, de sus confesas dificultades de expresion y, en parte, de la importancia relati-
vamente menor que esta cuestién tiene desde una perspectiva conceptual.

Recordemos que el marginalismo habia criticado y descartado la teorfa de los cos-
tos de produccién para reemplazarla por su nueva teorfa de la utilidad marginal. Marshall
crefa, en cambio, que el elemento de mayor peso en la teoria del valor proviene del
lado de los costos de produccion. (Cuél son entonces, segin Marshall, los logros genui-
nos de la revolucién marginalista, y cudl su relacién con la teoria clasica del valor?

La teorfa de Ricardo del coste de produccién en relacién con el valor ocupa un
lugar tan importante en la historia de la economia que cualquier mala interpre-
tacion acerca de su verdadero caricter debe, necesariamente, ser muy perjudi-
cial, y, por desgracia, dicha teorfa estd expresada de tal modo que casi invita a
una mala interpretacién. Por este motivo, constituye una creencia general el
que ha sido necesaria su reconstruccién por la presente generacién de economistas.
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En el Apéndice I se explica por qué esta opinién no es aceptable y por qué es
preciso sostener, por el contrario, que los fundamentos de la teoria tal como los dejé
Ricardo permanecen intactos; que se les ha agregado mucho y que se ha construi-
do bastante sobre los mismos, pero que se les ha quitado muy poco. Alli se
expone que Ricardo sabia que la demanda desempefia un papel esencial en la
determinacién del valor, pero que consideraba su accién menos oscura que la
del coste de produccién, y, por tanto, no se ocupé mucho de ella en las notas
que escribié para uso de sus amigos y el suyo propio, ya que nunca fue su intencion
escribir un tratado, y también que él consideraba el coste de produccién como
dependiente —no de la mera cantidad de trabajo utilizada en la produccion,
como Marx afirmé que fue su aserto—, sino de la calidad tanto como de la
cantidad de trabajo, en unién a la cantidad de capital necesario para ayudar a
dicha mano de obra, y el periodo de tiempo durante el cual tal ayuda fuese

utilizada (Marshall [1890] 1948a: 416-417; subr. AK).

El sustancioso fragmento citado condensa las principales opiniones de Marshall
sobre la resolucién de la controversia entre marginalistas y cldsicos acerca de la deter-
minacién del valor. Vale la pena examinarla porque fue la pluma de Marshall la que
coroné con el triunfo a la revolucién marginalista, ddndole su forma m4s madura
—forma que, en lo esencial, conserva la actualidad—. En primer lugar, segiin Marshall,
Ricardo no se habia propuesto nunca seriamente dirigir su libro a un pdblico amplio
sino que Los principios habfan sido concebidos tnicamente como un borrador “para uso
de sus amigos”. Con esta peculiar apreciacion justifica Marshall tanto las imprecisiones
y la falta de claridad de Ricardo como el hecho de haber pasado por alto el anilisis de
la influencia de la utilidad sobre el precio. Tal omisién responde, ademds, a que le
atribuy6 una dificultad e importancia mayor —correctamente, segtin Marshall- a la
determinacién del precio por el costo de produccién.*

4. Con el tiempo, la idea de que Ricardo no se sentia capacitado para escribir una obra de teoria econémicay,
por tanto, tampoco se habia propuesto hacerlo sirvio para justificar diversas interpretaciones “libres” de la mas variada
calana. En efecto, Ricardo habia confesado a sus amigos de mayor confianza en su correspondencia privada, con
modestia, sus dificultades como escritor. Esas cartas privadas luego de su repentina y prematura muerte fueron
publicadas integramente. Mas adelante, cuando Piero Sraffa preparé la muy cuidadosa edicion de las obras completas
de Ricardo, descubrié numerosas evidencias que lo llevaron a sostener la opinién contraria. Este Gltimo punto de vista,
por otra parte, parece estar en mayor consonancia con la dedicada atencién que presté Ricardo a la preparacion de su
libro en las sucesivas ediciones, asi como a las numerosas controversias que mantuvo con sus contemporaneos,
defendiendo las teorias alli expuestas. Afirma Sraffa que los pasajes de la correspondencia “pueden prestarse, sin
embargo, afalsas interpretaciones, ya que han dado lugar a la opinién, originalmente emitida por el prof. Dunbar, de
que ‘el libro de Ricardo no fue escrito para el piblico, sino mas bien como una exposicién de puntos de vista con
propositos personales, y que su publicacién se debio a la influencia posterior de sus amigos’. Esta creencia se difundio
ampliamente después de ser aceptada por Marshall. La correspondencia entre Ricardo y Mill comprueba lo infundado
de tal aseveracion, y que desde un principio Ricardo pensé en la publicacién de su obra a pesar que, de vez en cuando,
lo asaltaban dudas acerca de su aptitud para lograr la meta propuesta[...]” (Sraffa [1951] 1996: XV).
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Para Marshall, asi y todo, fue principalmente Ricardo, y no el trio marginalista,
quien establecié los fundamentos mds sélidos y valederos de la teorfa del valor. En
segundo lugar, la explicacién basada en la utilidad marginal se complementa y no se
opone a la del costo de produccién. En tercer lugar, Marshall encuentra necesario
aclarar que Ricardo nunca adhiri6 a la determinacién del valor por el tiempo de traba-
jo (y, por tanto, a la lectura de Marx) sino a una teoria de los costos de produccién,
donde el capital y el trabajo actian de manera mancomunada en la produccién de
valor (siguiendo la interpretacién de ]. S. Mill).

Ciertamente, la declaracién de Marshall puede considerarse como una aguerrida
reivindicacién de Ricardo, en particular cuando se la compara con el espiritu combati-
vo de los primeros marginalistas, si bien esta defensa se basa en una “interpretacion” de
las ideas de Ricardo que, luego de haber analizado Los principios, no puede menos que
tacharse de polémica. El objetivo de Marshall es reconciliarlo con la novedosa teoria
de la utilidad marginal. Y, aunque podria decirse que Ricardo no sale muy bien parado
después de esta operacién interpretativa, son sin lugar a dudas los marginalistas los que
se llevan la peor parte. Segtin la reconstrucciéon de Marshall, tanto sus quejas dirigidas
hacia la ortodoxia clasica como sus reclamos de originalidad deben ser matizados o
rechazados para construir una sintesis que asegure la arménica continuidad en el desa-
rrollo histérico de la teorfa del valor.

En resumen: los primeros marginalistas declararon su privada guerra a la ortodo-
xia inspirada en la escuela Ricardo-Mill; Marshall, en cambio, se afan6 en demostrar
que la contribucién del marginalismo, en realidad, se limitaba exclusivamente a ex-
pandir algunos aspectos de la teorfa del valor insuficientemente explorados por los
clasicos, de manera que su aporte, aunque valioso, no debe ser considerado verdade-
ramente revolucionario.

Dicho esto, nos dedicaremos a estudiar la operacién que realiza Marshall para
conjugar ambas explicaciones, en apariencia contrapuestas. El resultado de este proce-
dimiento es que logra presentar su propia version de la teorfa del valor, principalmente
fundada en los costos de produccién pero en la que interviene también la utilidad
marginal. La diferencia, segtin Marshall, se encuentra en el elemento “tiempo”, que
tiene un poderoso influjo sobre el precio, circunstancia igualmente pasada por alto por
los clésicos y los marginalistas.

El poco cuidado que demostré Ricardo con respecto al elemento tiempo ha sido
imitado por sus criticos, y se ha convertido de ese modo en una fuente doble de
error. En efecto, ellos [los marginalistas, AK] tratan de refutar las doctrinas
acerca de las tendencias dltimas, las causas de causas, las causae causantes, de
las relaciones entre el coste de produccién vy el valor, por medio de argumentos
basados en las causas de los cambios temporales y las fluctuaciones a corto
plazo. Sin duda, casi todo lo que dicen al expresar sus opiniones es cierto en el
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sentido que quieren indicar; algo de ello es nuevo y mucho estd mejorado en la
forma. Pero no parece que hayan realizado progreso alguno para establecer que han
descubierto una nueva doctrina del valor en contradiccion de la antigua, o que supon-

ga la demolicion de ésta (Marshall [1890] 1948a: 821; subr. AK).

Dedicaremos esta leccién a estudiar las versiones suministradas por Marshall de la
teorfa del valor y la distribucién. Su relevancia no se deriva exclusivamente del papel
preponderante que jugd en la conformacién del sistema marginalista, particularmente
visible cuando se observa la versién actualmente més difundida (correspondiente a la
“microeconomia” standard), sino también, y en especial, porque serd éste el sistema
ortodoxo contra el que Keynes dirigira sus criticas en la década de 1930. Como dijimos,
fue el marginalismo alla Marshall y no en la versién original el que conquisté el mundo
a partir del ocaso del siglo XIX.

Los “momentos” de la determinacion marshalliana del precio

El elemento de absoluta coincidencia entre los primeros tres marginalistas es indu-
dablemente la determinacién del precio por la utilidad marginal. Como vimos, para
llegar a esta explicacién es preciso aislar analiticamente el proceso de cambio de las
mercancias, cercenando de esta manera todas las determinaciones asociadas con la
produccién (incluyendo al trabajo que requiere la mercancia, a los costos incurridos y
a las ganancias obtenidas por el fabricante). Este procedimiento convierte a todos los
bienes, antes que nada, en “no-productos”, es decir, en cosas que son sometidas al
proceso de cambio pero cuyo origen se tiene por desconocido. Puesto de otro modo,
convierte a las mercancias en bienes sin pasado, aparecidas como “mana del cielo”,
metafora con la que los modernos marginalistas ilustran que su aparicion original es tan
gratuita como arbitraria.’ Se estudian luego las leyes que se establecen cuando sus
poseedores intercambian mutuamente esos bienes disponibles, considerando al precio
—la relacién de cambio— una simple circunstancia derivada del afin de cada uno de
ellos por mejorar su situacién a través del intercambio, obteniendo asi aquellas cosas
que desean con mayor intensidad a cambio de aquellas que desean en menor medida,

5. Segtin el libro del Exodo, cuando los hebreos escapaban de Egipto, Dios les enviaba mana como alimento
diariamente. “[E]ra el mana como semilla de culantro y su color como color de bdelio” (Exodo 11:7). “Asi comieron
los hijos de Israel mana cuarenta aiios, hasta que entraron en la tierra habitada: mana comieron hasta que llegaron
al término de la tierra de Canaan” (Exodo 16:35). En su influyente Dinero, interés y precios, Don Patinkin explica
el funcionamiento de una economia de cambio utilizando la siguiente metéafora: “el lunes cada individuo se
encuentra con una coleccion inicial de bienes que ha manado del cielo la noche precedente; al llegar el mediodia
del lunes, este individuo tiene la oportunidad de cambiar algunos de estos bienes iniciales por otros que prefiera”
([1956] 1959: 3-4). Como vemos, los cuarenta anos de los hijos de Israel fueron extendidos hasta la eternidad por
el andlisis del intercambio puro.
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es decir, comparando sus utilidades marginales. En esas condiciones, y sélo en esas
condiciones, puede sostenerse que las relaciones de cambio surgen exclusivamente de
la utilidad y de la cantidad disponible de cada bien (combinando utilidad de cada
porcién con cantidad disponible, se llega a la nocién de utilidad marginal). Por este
mismo motivo los marginalistas presentaron objeciones contra el desdoblamiento ana-
litico del precio en las distintas categorfas que habfa sido empleadas por los clasicos.
Este procedimiento consistia en introducir un abanico de categorias encaminadas a
separar y fijar conceptualmente los diferentes momentos involucrados en la determi-
nacién del valor.

Entre estas categorias se encontraban tipicamente las siguientes: valor, valor de
cambio, precio natural y precio de mercado. Los cldsicos no pretendian negar por este
expediente que el precio observable de la mercancia es uno y sélo uno, pero juzgaron
conveniente, dada la complejidad del fenémeno, introducir un conjunto de términos
para descomponer conceptualmente los distintos momentos o instancias de su determi-
nacién. El marginalismo, como contrapartida, rechazé de cuajo esta clase de anélisis.
Luego de examinar sus ideas como se hizo en la anterior leccién puede decirse que, al
menos en sus propios términos, tenfan razén. Es que cuando por medio de una cons-
truccion ideal —a la que hemos llamado modelo de intercambio puro— se reduce la
determinacién del precio exclusivamente al momento de intercambio, ese precio re-
lativo se establece a través de la relacién que entablan entre si los duefios de los
bienes, guiados por sus preferencias y por la restriccién dada por la disponibilidad de
cada bien —una limitacién caprichosa ya que se halla completamente fuera del domi-
nio de los individuos—. Para los marginalistas, por tanto, una sola categoria —Jevons la
llamé relacion de intercambio— basta para comprender la formacién de los precios
que lejos de reflejar un atributo intrinseco de las mercancias se convierten en meras
relaciones circunstanciales.

En Marshall, por el contrario, la impronta clésica se hace notoriamente visible
fundamentalmente a través del procedimiento que emplea para formular su teoria del
valor, en la que se sirve de un conjunto de categorfas para referirse a los distintos
momentos analiticos asociados a la determinacion del precio. La primera y principal de
estas distinciones analiticas es la que separa el precio natural del precio de mercado, una
definicién tomada directamente de Smith, Ricardo y Mill. La tnica diferencia con sus
antecesores es que Marshall realiza un reemplazo de términos, prefiriendo el mas mo-
derno precio normal antes que el mds arcaico precio natural, que ademds remite a la
idea decimondnica de las leyes naturales.

Para Marshall, el precio de mercado, calcando la definicién de los clésicos, es aquel
que prevaleceria en el hipotético caso de que la cantidad ofrecida se encontrara dada, fija
y ya establecida de manera inmutable. Vale la pena destacar el cardcter puramente
analitico de esta definicién. Estd equivocado quien espera observar de manera directa
alguna de las categorfas analiticas definidas por los cldsicos. De hecho, el precio de
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mercado, paraddjicamente, no es equiparable al precio realmente observable de cual-
quier articulo en el mercado. Tal definicién es en realidad un procedimiento encami-
nado a comprender la complejidad del fenémeno, separando conceptualmente sus mdl-
tiples facetas y determinaciones: los diferentes elementos que confluyen en el feno-
meno real se distinguen haciendo como si la cantidad disponible de la mercancia
estuviera dada y fuera invariable, mediante un ejercicio mental, cuando en la prac-
tica tal cosa esta lejos de ocurrir. Exceptuando casos extremos, ilustrados por Smith
con la imagen de una ciudad sitiada o de una repentina e inesperada sequia, las
cantidades disponibles de los bienes son susceptibles de crecer o reducirse por me-
dio de la produccién; es mds, estos movimientos estin permanentemente en curso.

Para el estudio del precio de mercado Marshall supone hipotéticamente que la can-
tidad ofrecida es incapaz de variar y que tal cantidad se destinard integramente al
comercio (no se especula con los inventarios). En ese caso imaginario, el precio depen-
derfa integramente de las condiciones de la demanda. Se logra establecer asi, analiti-
camente, un “equilibrio” de mercado entre la oferta fija y la demanda variable. Marshall
denomina precio de equilibrio de mercado al que iguala la cantidad ofrecida con la can-
tidad demandada. Este primer resultado es de suma importancia, porque el ejercicio
analitico basado en el supuesto extremo de que las cantidades de las mercancias no
pueden ampliarse hace depender al precio integramente de la demanda. Es por eso que
Marshall procede a construir analiticamente la curva de demanda para explicar la
determinacién del precio de mercado. Es, ademds, precisamente en este punto donde
Marshall reconoce la importancia de las innovaciones de los marginalistas.

El precio de mercado se obtiene definiendo primero el precio de la demanda (demand
price) y construyendo una “curva de demanda” (demand schedule). Para cada cantidad
hipotética disponible habra un precio unitario al que todo ese volumen encontraré
compradores, de manera que precio de la demanda es el precio que los compradores
estan dispuestos a pagar para absorber una determinada cantidad de ese bien. Reali-
zando este ejercicio con todas las cantidades posibles, se construye una tabla o curva
de demanda que relaciona esas cantidades con los precios a los que pueden efectiva-
mente venderse. Tampoco aqui se trata de una estadistica real que computa hechos
que efectivamente han sucedido, sino de un ejercicio analitico que permite reconstruir
los presuntos planes de los compradores mediante la aplicacién de un razonamiento
como éste: “si la cantidad ofrecida fuera Q, el precio que estarian dispuestos a pagar los
consumidores para absorberla integramente seria P”. La forma que tiene la curva de
demanda asi definida es facil de imaginar: cuanto mayor sea cantidad ofrecida para la
venta en el mercado —dejando todo lo dem4s constante—, menor sera el precio al que
este volumen encontrard compradores (la curva de demanda empirica postulada por
Walras responde al mismo ejercicio).

En el analisis del precio de equilibrio de mercado, la cantidad viene fijada de
antemano de manera que la demanda es la que lleva la batuta. Es por eso que, segtn
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Marshall, la contribucién de los marginalistas se limita Gnicamente al estudio del fun-
damento de la curva de demanda con pendiente negativa. El mensaje de la curva de
demanda es que para que crezca la cantidad demandada, el precio debe disminuir. El
principio de la utilidad marginal decreciente “descubierto” por los marginalistas sirve
precisamente para justificar que las cantidades mayores son menos apetecibles que las
cantidades menores y, por tanto, que se pagara por ellas un precio menor. Para Marshall,
a esto se reduce en esencia la contribucién de Jevons:

[S]us defectos [los de Jevons, AK] contribuyeron a su éxito, pues, creyendo
honradamente que Ricardo y sus seguidores se habfan equivocado en su expli-
cacién de las causas determinantes del valor, al dejar de dar la debida impor-
tancia a la ley de las necesidades saciables, indujo a muchos a pensar que
estaba corrigiendo grandes errores, cuando en realidad, sélo estaba agregando
algunas explicaciones importantes a la doctrina de Ricardo. Jevons realiz6 un
excelente trabajo al insistir sobre un hecho que no deja de ser importante,
aunque sus predecesores, incluso Cournot, lo consideraran demasiado evidente
para ser mencionado explicitamente, a saber: que la disminucién de la deman-
da de una cosa en un mercado indica una reduccién en la intensidad del deseo
de dicha cosa por parte de los consumidores individuales, cuyas necesidades

empiezan a estar saciadas (Marshall [1890] 1948a: 101).

Si Marshall le reconoce al descubrimiento de los marginalistas una modesta rele-
vancia es porque la curva de demanda con pendiente negativa derivada del principio
de la utilidad marginal decreciente interviene principalmente en la determinacién del
precio de mercado, es decir, en la hipotética situacién en la que un determinado bien
estd disponible en una cantidad fija. Los marginalistas, en lugar de comprender que se
trataba Gnicamente de una instancia inicial para el analisis completo del fenémeno del
precio, generalizaron este caso hasta abarcar a todas las mercancias, por medio de su
modelo de intercambio puro. Para Marshall, en cambio, se trata exclusivamente del
primer momento en el estudio del precio, ya que su resultado, el precio de equilibrio de
mercado debe tomarse como un equilibrio puramente transitorio (al estudio de este
caso le dedica sélo el capitulo II del libro V).

Pero el andlisis debe continuar avanzando mas all4d del precio de mercado. El paso
siguiente consiste en abandonar este supuesto de las cantidades fijas para pasar a exa-
minar los efectos mucho mas complejos asociados con la produccién de las mercancias,
es decir, para estudiar cémo se determina el precio cuando las cantidades que los
productores llevan al mercado pueden ampliarse o reducirse —como en la practica ocu-
rre—. Entra en entonces juego los que Marshall denomina equilibrio normal y precio
normal. Podria decirse que en este paso se estd trascendiendo el encuadre marginalista
para regresar al enfoque clésico.
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Se acepta ahora que, como instancia previa, las mercancias deben producirse para
ser llevadas al mercado (algo que en el intercambio puro aparecia como un paso poste-
rior). Marshall define al precio de la oferta como aquel precio que los productores espe-
ran obtener si estdn dispuestos a producir una determinada cantidad de un articulo.
Ahora bien, icudl es el criterio que siguen los productores para decidir cudnto produ-
cen y a qué precio esperan vender esa produccion? Evidentemente, la vara que usan es
la rentabilidad. De manera que —siguiendo al pie de la letra la explicacion clasica—
Marshall afirma que para tomar una decisiéon respecto de la cantidad a producir y
llevar al mercado, los productores no hacen otra cosa que estimar sus beneficios calcu-
lados como la diferencia entre el precio de la demanda (cudnto les pagarian) y el
precio de costo, incluyendo en este Gltimo a las “ganancias normales”.

Asi, pues, cuando la cantidad producida (en una unidad de tiempo) es tal que
el precio de demanda es mayor que el de oferta, los vendedores reciben mas
que suficiente para que les resulte provechoso lanzar bienes al mercado en
aquella cantidad, y entra en juego una fuerza activa que tiende a aumentar la
cantidad ofrecida en venta. Por otra parte, cuando la cantidad producida es tal
que el precio de demanda es menor que la oferta, los vendedores reciben menos
de lo suficiente para que les resulte conveniente lanzar bienes al mercado en
aquella escala; de modo que aquellos que estaban precisamente en duda de si
les convenia seguir produciendo se deciden a no hacerlo; y entra en juego una
fuerza activa que tiende a disminuir la cantidad ofrecida en venta. Cuando el
precio de demanda es igual al de oferta, la cantidad producida no tiende ni a
aumentar ni a disminuir: estd en equilibrio (Marshall [1890] 1948a: 345).

El criterio es simple: si se deja de lado el supuesto de que las cantidades de los
bienes estan fijas y que se han obtenido gratuitamente, se verd entonces que los empre-
sarios, que son quienes en realidad proveen al mercado, utilizan como regla para hacer-
lo la comparacién del precio corriente con los costos de produccién del articulo. El
equilibrio normal se alcanza, siguiendo la explicaciéon de Marshall —y de Smith y Ricar-
do—, cuando el precio pagado por la mercancia es precisamente el que permite agotar
la cantidad total ofrecida cubriendo sus costos de produccién, incluida la ganancia
normal. Puede decirse, pues, que el precio normal de cada mercancia es, en definitiva,
el precio de costo de la mercancia. La teoria del valor de Marshall, si bien reserva un
lugar para el precio de mercado (determinado principalmente por la demanda), es, en
rigor, una teoria de los costos de produccién de inspiracién ricardiana (o, més estricta-
mente, mill-ricardiana), aunque, como veremos, con un grado mayor de sofisticacién
que la de sus antecesores clasicos.

Los marginalistas, desde este punto de vista, consagraron sus estudios casi integra-
mente al precio de mercado. Pero éste dltimo debe tomarse, para Marshall, en el mejor
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de los casos, como el resultado de un equilibrio transitorio y circunstancial, abarcando
s6lo a “esos equilibrios momentaneos de la oferta y la demanda, en los cuales oferta
significa meramente stock disponible en el momento para la venta en el mercado,
de modo que no puede ser influida por el coste de produccién” (Marshall [1890]
1948a: 275). Marshall, en linea con la tradicién clasica, destaca la primacia de los
costos produccién en la determinacion del precio, porque esta es la base de los
precios de equilibrio normales, es decir, los valores estables que surgen cuando se
admite la posibilidad de ampliar o reducir las cantidades producidas y llevadas al
mercado.

Cuando la demanda y la oferta estdn en equilibrio estable, si cualquier accidente
viniera a mover la escala de produccién de su posicién de equilibrio, instantinea-
mente entrarfan en juego fuerzas tendientes a hacerla volver a dicha posicién, del
mismo modo que, si una piedra colgada de una cuerda es desplazada de su posicién
de equilibrio, la fuerza de gravedad tenderd inmediatamente a volverla a ella. Los
movimientos de la escala de la produccién alrededor de su posicion de equilibrio

seran de una clase algo semejante (Marshall [1890] 1948a: 346).

La metafora del péndulo elegida por Marshall no es mas que una reformulacién de
la también ilustrativa imagen ideada por Adam Smith, donde el precio natural funcio-
naba como el centro gravitatorio en torno del cual oscilaban los precios de mercado.
Desde esta Optica, los precios de mercado se consideran exclusivamente como desvia-
ciones con respecto a la posicién de reposo establecida por el precio normal. Esas des-
viaciones tienden a corregirse autométicamente, por la accién de los productores, ya
que cuando el precio de mercado se desvia para ubicarse por encima de su prec