ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE MAYAGUEZ

EL PUEBLO DE‘PUERTO RICO CRIMINAL NUM.: ISCR202300910-911

VS.
SOBRE:
JOSE G. RODRIGUEZ RODRIGUEZ

ART. 262 CP

ACUSADO(A) ART. 264 (B) CP

EL PUEBLO DE PUERTO RICO CRIMINAL NUM.: ISCR202300912-913

VS.

SOBRE:
YAHAIRA M. VALENTIN ANDRADES

ART. 262 CP

ACUSADO(A) ART. 264 (B) CP

RESOLUCION

" El 15 de diciembre de 2023, el acusado José G. Rodriguez Rodriguez (José
G.‘ Rédriguez, José Guillermo Rodriguez, Rodriguez Rodriguez, el Alcalde) por
cohducto de su representante legal, el Lcdo. Harry N. Padilla Martinez present6 un
documento titulado Mocién de Desestimacion al Amparo de la Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal. En la misma, alegé que la determinacion de causa
probable para acusar que se hizo en estos casos es contraria a derecho por lo
siguiente: (1) El tribunal incumplio con varios requisitos de ley que gobiemnan la
‘determinacion de causa probable a nivel de vista preliminar; como lo son: a)
negarse a tomar conocimiento judicial de varios hechos de importancia; b) tomar
conocimiento de unos hechos y luego descartar los mismos al determinar causa; c)
aplicar de forma erronea el- concepto de la pertinencia, aun habiéndosele sefialado
lo que es bajo la Regla 401 de Evidencia, y mds aun, recordéndole que dicha regla
no obliga en la vista preliminar; y d) negarse a aceptar evidencia la cual tenia
dérecho a presentar el acusado, habida cuenta de que bajo la Regla 23 (c) de
Procedimiento Criminal, la persona imputada podréa contrainterrogar a los testigos y
ofrecer prueba a su favor. (2) Hay en la prueba que presenté el Ministerio Publico
una ausencia total de varios elementos que configuran los delitos tipiﬁcados.en los

Articulos 262 y 264 (b) del Cédigo Penal.
Subsiguientemente, el 26 de diciembre de 2023, la acusada Yahaira M.

Valentin Andrades (Yahaira M. Valentin, Yahaira Valentin Andrades, Yahaira

Num. Identificador: RES202
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Valentin, Valentin Andfades, Dirécfora de Finénzas) por conducto de su
representante legal, la Lcda. Ana Maria Strubbe Ramirez presenté un documento
titulado Escrito Solicitud de Desestimacion al Amparo- de la Regla 64P de las de
Procedimiento Criminal por Determinacién de Causa Contraria a Derecho y/o
Ausencia Total de Prueba. En la misma, alegd que los pliegos acusatorios
presentados en contra de la aéUsada deben ser desestimados por haberse hecho
una determinacién de causa contrario a derécho y haber ausencia total de prueba
de los elementos de los delitos por los cuales se acuso. |

Por su parte, el Ministerio Publico presentd una} Mocién en Oposicion a
Mocién de Desestimacién al Amparo de la Regla 64(p) dé Procedimiento Criminal
en el caso del acusado Rodriguez Rodrigu_ez y una Opos_iciéha Mocién al Amparo
de la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal Presentada por la Acusada en el caso
de la acusada Valentin Andrades, ambas con fecha del 31 de enero de 2024. En
las dos mociones, entre otros aspectos, solicité al Tribunal que declarara No Ha
Lugar las solicitudes de los abogados de defensa por entender que los
planteamientos presentados por los acusados son incorrectos, insuficientes e
improcedentes en derecho. Argumenta que durante la Vista Preliminar el Ministerio
Publico present6 los testigos necesarios para cumplir con lo que exige la Regla 23
de Procedimiento Criminal, los cuales cubrieron los elementos de cada delito
imputado y la conexién de los acusados con estos, logrando la determinacion de
causa para juicio, la cual goza de una presuncion de correccion.

El 12 de febrero de 2024 la defensa del acusado Rodriguez Rodriguez
present6 un documento titulado Réplica, en respuesta a la mocién en oposicién que
presentase el Ministerio Publico. Por lo que posteriormente el Ministerio Publico
presentd una Duplica a “Réplica”.

Evaluados l\detenidamente todos los escritos presentados por las partes, asi
como escuchada la grabacion de la Vista Preliminar celebrada los dias 15y 17 de
agosto, 2y 6 de octubre, 2y 3 de novjembre de 2023, procedemos a resolver.

En la Vista Preliminar el Ministerio Publico presentd los testimonios de Erick
Joel Vazquez Gonzalez (Vazquez Gonzalez), Samuel Rivera Valdez (Rivera

Valdez) y Wanda J. Said Pérez (Said Pérez).
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En adicién, se admiti6 como prueba documental: Documentos
Jurisdiccionales (a. Carta del Secretario de Justicia, b.. Resolucion del 16 de
noviembre de 2021, c. Resolucion del 14 de febrero de 2022, d. Resolucion del 31
de marzo de 2022, e. Resolucién del 5 de mayo de 2022, f. Resolucién 26 de mayo
de 2022), como Exhibit 1; Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial
lndependiente1, Exhibit 2; Ley de Municipios Auténomos de Puerto Rico? y
Secciones Pertinentes, Reglamento para la Administracion Municipal®, Exhibit 3;
Certificaciones de Recursos Humanos y de la Comisién Estatal de Elecciones (a.
Posiciones Ocupadas por el Alcalde, b. Certificacion de la Comision Estatal de
Eleccionés, C. Nombramiénto de Yahaira M. Valentin Andrades, Requisitos y
Deberes), Exhibit 4; Resoluciones Conjuntas, Certificacion (Resolucién Conjunta
NOm. 84-2012 del 2 de julio de 2012, Resolucion Conjunta NUm. 46 del 1 de julio
de 2014 y la Resolucion Conjunta Nim. 63 del 1 de julio de 2015), Exhibit 5;
Certificacion de la Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico (ASEM),
(Certificacion del Desembolso, Copia del Chéque, Carta al Alcalde), Exhibit 6;
- Certificaciones del Departamento de Hécienda (a. Certificacion del 7 de julio de
2021, b. Certificaciones del 25 de mayo de 2021), Exhibit 7, Certificaciones de
Cursos Tomados (a. Certificacion de Cursos de José G. Rodriguez Rodriguez, b.
Certificacion de Cursos de Yahaira Valentin Andrad‘es), Exhibit 8; Resoluciones de
la Legislatura Municipal Sobre Transacciones (a. Resolucion Num. 122 Serie 2020-
'2021, b. Resolucién Num. 57 Serie 2021-2022), Exhibit 9; Documentos del Banco
Popular, Apertura de Cuenta, Resoluciones Conjuntas (Subpoena y 13 Folios),
Exhibit 10; Certificaciones de la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras (OCIF), Falta de Licencia de Inversiones y Empresas con Lic;encias de
Inversion (a. Eugenio Garcia Jiménez [Eugenio Garcia, Garcia Jiménez], Premier
Financial, Premier Investment, etc.), Exhibit 11; Certificaciébn de la Legislatura
Municipal de Mayagiiez (No existe Resolucién Autorizando la Invérsién), Exhibit 12;
Requerimientos 1 al 8 Relacionados a la Transaccion de los $9,000,000.00 (a.
Subpoena con ‘diligenciamiento y Carta a la Agente, b. Requerimiento 1-'

Transaccion, c. Requerimiento 2- Certificacion Negativa de Contrato con Eugenio

" Ley Num. 2 del 23 de febrero de 1988, segln enmendada.
2 Ley Nim. 81 del 30 de agosto de 1991, segun enmendada (Derogada).
3 Num. 7539 del 18 de julio de 2008.
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Garcia como persona natural, si como persona juridica, d. Requerimiento 3- Carta
de Union B'ank, no pueden garantizar el interés de 8-10%, Carta Union Banc,
‘modelo sin firmar, e. Requerimiento 4- Certificacion Negativa de Mayagiez
Economic DeVeIopment, Inc. (MEDI) en Union Bank, f. Requerimiento 5-
Certificacion Negativa de depdsitos de MEDI en National Financiél Services, LLC,
g. Requerimiento 6- Carta Union Bank a MEDI, atencién Yahaira M. Valentin con
instrucciones para transferencia de $9 Millones, h. Requerimiento 7- Repite
documentos anteriores, afiade carta de 2010 a Pedro Ballester del Alcalde para
delegar firma, |. Requerimiento 8- Documentos de Nombramiento y Juramento de
Yahaira Valentin, Exhibit 13; Certificacién de Yahaira Valentin - no hay propuesta
de Inversion y sometiendo varios documentos de Eugenio Garcia (a. Resumé de
Eugenio Garcia y Empresa, b. Carta a MEDI de Union Bank - intereses, c. Carta de
Eugenio Garcia al Municipio Auténomo de Mayagi]‘ez (Municipio de Mayaglez,
Municipio) - Alcalde sobre inversion y reinversion, d>. Carta de Eugenio Garcia al
Municipio - Alcalde sobre Energia Renovable, e. Carta de Eugenio Garcia al
‘Alcalde sobre inversion y rendimiento de 18% intereses), Exhibit 14; Certificaciones
Inconsistentes. de Yahaira Valentin sobre MEDI y la inversion (a. Junta de MEDI no
aprobd la inversion, b. MEDI reconoce la inversion), Exhibit 15; 3 Certificaciones de
Yahaira Valentin sobré la inversion de $9,000,000.00, copia de la seccidon que cita
‘Yahaira Valentin en su certificacion, la cual impone al Director de Finanzas las
obligaciones sobre las inversiones (a. Certificacion - la inversion de MEDI descansé
en los asesores, Plén de Inversion, b. Certificacion - igual, sobre informe anual
comprensivo, c. Certificacion - no hay portfolio de inversiones o libro de registro),
Exhibit 16; Certificacidon de Yahaira Valentin sobre que no habia opinion legal
escrita, 4 Cartas del Lcdo. Arnaldo J. Irizarry lrizarry (Lcdo. ‘Irizaryry Irizarry), (a.
Certificacién no opinidén escrita, b. Carta del 7'dé noviembre de 2017, ¢. Carta de 8
de noviembre de 2017, d. Carta de 29 de noviembre de 2017, e. Carta de 20 de
junio de 2018), Exhibit 17; Certificaciones relacionadas con el $1,800,000.00 y
documentos complementarios (a. Certificacion de Yahaira Valentin, $1,800,000.00
“eran intereses adelantados, b. $1,800,000.00 reintegraron a la cuenta de resolucion
conjunta), Exhibit 18; Carta del Lcdo. lIrizarry lIrizarry sobre devolucion de los

$9,000,000.00, Exhibit 19; Documentos relacionados a transferencia de
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$9,000,000.00, acredita autorizacion dei Alcalde (Carta), Exhibit 20; Reglamento
para la Corporacion Mayagiiez Economic Development, Inc. (Regiamento aprobado
el viernes, 22 de agosto de 2014), Exhibit 21, del Ministerio Publico.

Fueron admitidos ademas, Presentacién Corte Federal de Puerto Rico
Criminal No. 21-082 (ADC), radicado el 22 de marzo de 2021 consta de 24 paginas,
Exhibit 1: Informe de Auditoria M-18-06 del 6 de septiembre de 2017, Municipio de
Maunabo (Informe), Exhibit 2, de la defensa. Corroborados a su vez, todos los
documentos, inclusive dos carpetas marcadas como Identificaciones 5 y 6 de la
defensa.

A solicitud de la defensa se tomé conocimiento judicial de lo siguiente: 1)
José G. Rodriguez Rodriguez es el Alcalde del Municipio de Mayaglez; 2)
Resolucion Conjunta Nimero 84 del 2 de julio de 2012; 3) Resolucion Conjunta
NGmero 46 del 1 de julio de 2014; 4) Resolucion Conjunta Numero 63 del 3 de julio
de 2015; y 5) y Resolucién Conjunia de la Camara Numero 416 del 8 de noviembre
de 2022 que fue aprobada en Camara y Senado, eventualmente fue enviada al
Gobernador y existié un veto de bolsillo. Especificamente del tramite legislativo de
la aprobacién en ambas camaras y eventualmente el veto de bolsillo del
Gobernador.

Disponiéndose que se tomaria conocimiento judicial en adicion de los
siguientes hechos: 1) MEDI fue registrada el 11‘ de abril de 2014 en el
Departamento de Estado, sujeto a la presentacion de la certificacion del
Departamento de Estado; y 2) Ordenanza Municipal Namero 23, Serie 2013-2014,
Seccion Octava, se autorizé al Municipio a realizar las trasferencias, una vez se
sometiera la certificacion de la Ordenanza Municipal Numero 23, Serie 2013-2014,
Seccién Octava. |

Analizados los testimonios, el Tribunal formula las siguientes
determinaciones de hechos pertinentes para el asunto ante nuestra consideracion:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. Vazquez Gonzalez es abogado de profesion y Asesor Legislativo
desde el afio 2013. Actualmente se desempefia en el Senado de Puerto Rico.

Parte de su testimonio consistié en explicar el proceso de como se desarrolla y

aprueba una resoluciéon conjunta. Siendo un proceso que se lleva a cabo en -

ambas camaras, una vez aprobadas dichas resoluciones y las firma el gobernante,
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tienen fuerza de ley. Aclard que el tramite para variar el uso de las resoluciones
conjuntas es regresar a la Asamblea Legislativa y con otra resolucion conjunta

enmendar la original.

2. Mediante Resolucion Conjunta Numero 84 del 2 de julio de 2012 se le
asigno a la ASEM la suma de $10,000,000.00, “para la terminacién de la fase 5 y 6
del Centro de Trauma de Mayagtiez”. Conformé a la Resolucién Conjunta Numero
46 del 1 de julio de 2014 en Aportaciones a los Municipios se asigné la suma de
$4,000,000.00, “para asignar al Municipio Auténomo de Mayagiiez a los fines de
que sean utilizados para el Centro de Trauma de Mayagiez”. Por medio de la
Resolucién Conjunta Numero 63 del 1 de julio de 2015 en Aportaciones a los
Municipios se asign6é la suma de $4,000,000.00, “para asignar al Municipio
Auténomo de Mayagliez a los fines de que sean utilizados para el Centro de

Trauma de Mayagliiez y culminar las fases V y VI°. Exhibit 5.

3. Las tres Resoluciones Conjuntas anteriormente mencionadas fueron

aprobadas por la Asamblea Legislativa y el Gobernador, teniendo fuerza de ley.

4. Las Resoluciones Conjuntas disponian para que estaban destinados

los fondos. No establecian un término determinado para el uso.

5. Los fondos de las tres Resoluciones Conjuntas estaban restringidos

para ser utilizados en el Centro de Trauma de Mayagiez.

6. Rivera Valdez es el Director de Investigaciones de la Oficina del
Comisionado de Instituciones Financieras. Entidad encargada de supervisar y

reglamentar la Industria Financiera en Puerto Rico.

7. En julio del 2019 el entonces comisionado envid un correo electrénico
a varios componentes de la oficina, en relacién a una noticia de la demanda
radicada por el Municipio de Mayagiiez en contra de Garcia Jiménez. Una vez
recibida esa informacién corroboran si Garcia Jiménez tenia licencia en la OCIF.
Proceden a solicitar la informacioén a la Divisién de Reglamentacion, encargada del

proceso de licenciamiento en la oficina.

8. Iris Nereida Jiménez, quien en aquel momento dirigia la division le
notifica que Garcia Jiménez y otros cuatro individuos habian tenido una licencia en
la oficina desde el 2017 al 2018 bajo el nombre de Premier Investment and

Financial Services Group, LLC.

9. En agosto de 2019 deciden abrir una investigacion a nombre de

Premier Investment and Financial Services Group, LLC.

10. Rivera Valdez estaba investigando a Premier Investment and

Financial Services Group, LLC. Bajo esta corporacion estaba Garcia Jiménez y del
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expediente de licencia surgia la persona de Roberto Mejill Tellado (Mejill Tellado,

Roberto Megill Tellado, Roberto Megill) y otros tres individuos.

11.  Se presentaron tres certificaciones del area de reglamentacion y la
carta que se emite al solicitante de la licencia, Premier Investment and Financial

Services Group, LLC.

12.  La primera certificacion es del 29 de abril de 2022, firmada por la
licenciada Damaris Mendoza Romén, Comisionado Auxiliar Area de
Reglamentacion, certifica que, de acuerdo con los expedientes que obran en la
Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, surge que: Eugenio Garcia
Jiménez, Eugenio Garcia Jr. and Associates LLC, Premier Financial and
Investment Group, Premier Investment and Financial Group, Premier Financial and
Roe, Melody Poe, RWM Consultants INC., Roberto Megill Tellado no estan ni han
estado inscritos como corredor-traficante, asesor de inversiones, agente,
representante de asesor de inversiones, y/o sus valores no estan ni han estado
inscritos ni han solicitado extension alguna bajo las disposiciones de la Ley Num.
60 del 1 8 de junio de 1 963, segun énmendada, conocida como la Ley Uniforme de

Valores de Puerto Rico.

Unida a la certificacion hay una carta que indica: es importante mencionar que la
compaf%ia Premier Investment Financial Services Group, LLC no esté incluida como
parte del requefimiento. Sin embargo, entendemos que la misma esta relacionada
a las personas o entidades mencionadas y esta tenia licencia de Intermediacion
Financiefa bajo la Ley Nam. 214-1995 durante el periodo del 2 de enero 2017 al 31
de diciembre del 2018.

13. La segunda certificacion es del 2 de agosto de 2022 y firmada por
Mariel Martinez Arroyo, Supervisora Area de Reglamentacién de Valores certifica
que, de acuerdo con los expedientes que obran en la Oficina del Comisionado de
Instituciones Financieras, surge que: Eugenio Garcia Jiménez, Eugenio Garcia Jr.
and Associates LLC, Premier Investment Financial Services Group LLC, Premier
Investment and Financial Group, Premier Financial and Roe, Melody Poe, RWM
Consultants INC., Roberto Megill Tellado no estan ni han estado inscritos como
corredor;traﬁcante, asesor de inversiones, emisor de valores y/o sus valores no
eétén ni han estado inscritos ni han solicitado extension alguna bajo las
diéposicfones de la Ley Num. 60 del 18 de junio de 1963, segun enmendada,

conocida como la Ley Uniforme de Valores de Puerto Rico.

14. La tercera certificacion es del 15 de agosto de 2022 y firmada por
Mariel Martinez Arroyo, Supervisora Area de Reglamentacion de Valores certifica
que, dé acuerdo con los expedientes que obran en la Oficina del Comisionado de’
Instituciones Financieras, surge que: Eugenio Garcia Jr. and Associates LLC,

/management Limited Liability Company, MAG Holdings INC, Mayaguez Economic
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Development -Financial Strategies INC, Premier Investment and Financial Services
Group LLC, TEGA Holdings LLC, UA — United Advisors Co'rporation,‘ Union Bank
Investment Services no estén ni han estado inscritos como qorredor—traﬁcante,
asesor de inversiones o emiéor de valores y/o sus va/orés no estan nl han estado
inscritos ni han solicitado extensién alguna bajo las d('spoéiciones de :‘Ia Ley Num.
60 del 18 de Jjunio de 1963, seguin enmendada, conocida como la Ley :Uniforme de

Valores de Puerto Rico.

15. La carta firmada el 2 de enero de 2017 por lris. Nereida Jiménez,
Comisionada Auxiliar Reglamentacién y Licencias estaba difigida a Carlos E. Ortiz
Collado en referencia a Premier Investment and Financ;ial Services Group, LLC. La
misma indica que a tenor con la facultad que confiere la Ley Numero 214 del 14 de
octubre ‘de 1995, segun enmendada, al Comisionado de Instituciones lFinancieras,
expedimos la licencia rﬁ]m. IF-471, la cual autoriza a la entidad de referencia a
dedicarse en Puerto Rico al nego;cio de -Consultoria, Asesoria y Planiﬁca‘cién
Finahciera, y otorgar préstamos no cblaterizados mayores de $5,000.00. Establece
las condiciones para la validez de la licencia entre ellas aclara que la licencia no
cubre el negocio de Asesoria de Inversiones (Investment Advisor). Para dedicarse
a ese negocio de Asesor de Inversiones debe solicitar y obtener una licencia bajo

las disposiciones de la Ley Num. 60 del 18 de junio de 1963, segiin enmendada.

La carta tiene unido un certificado de la OCIF en la cual certifican que Premier
Investment and Financial Services Group, LLC esta autorizado a dedicarse al
negocio de Consultoria, Asesoria y Planificacion Finénciera, y oforgar préstamos
no colaterizados mayores de $5,000, desde su oficina localizada en: Calle La
Candelaria 3 Oeste Mayagtiez, Puerto Rico a tenor con las disposiciones de la Ley
214 de 14 de octubre de 1995, segun enmendada, conocida como la “Ley para
Reglamentar el Negocio de Intermediacion Financiera”. Expedida en San Juan,
Puerto Rico, hoy 2 de enero de 2018. Esta licencia estara en vigor hasta el 31 de

diciembre del 2018. Firmada por Iris Nereida Jiménez Comisionada Auxiliar.

16. Por otro lado, el 15 de agosto de 2022 Mariel Martinez Arroyo,
Supervisora Area de Reglamentacion de Valores, certifica que: “according to our
records: National Financial Services LLC, CRD #13041, File No. B/D #196 245
- Summer Street Boston, MA 02210 is licensed to operate since September 1, 1984
as a broker-dealer under the provisions of Act No. 60 of June 18, 1963, as
amended, known as the Uniform Securities Act of Puerto Rico. This license will be
in force until the same is renounced, revoked or canceled and while the licensee

pay the corresponding annual fee in the day prescribed by Law’”.

17.  Para corroborar si una persona esta autorizada por la OCIF a brindar
servicios como asesor de inversiones, si tiene licencia o no, un ciudadano puede
acceder a la pagina electrénica y realizar una blisqueda con los datos que posea.

También podria realizar una llamada al Area de Reglamentacion, en donde
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realizarian la bisqueda en el sistema y le certifican si la-persona tiene o tuvo una

licencia y para que categoria fue adjudicado como concesionario.

18. La certificacion expedida el 5 de mayo de 2022 por Iris Nereida
Jiménez, Comisionada Auxiliar Reglamentacion y Licencias indica que, de acuerdo
con los expedientes que constan en la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras -Premier Investment Financial Services Group LLC- estuvo autorizada
a operar bajo las disposiciones de la Ley Numero 214 del 14 de octubre de 1995,
segin enmendada, conocida como Ley para Reglamentar el Negocio de
Intermediacioén Financiera, durante el periodo del 2 de enero del 2017 al 31 de
diciembre 2018. Anterior a ese periodo o posterior al mismo, no ha poseido
licencia alguna emitida por la OCIF. Esta entidad no estuvo autorizada a opegrar%{:
como intermediario financiero para el afio 2016. La persona en récord a cargo de

esta entidad es Eugenfo Garcia Jiménez. Exhibit 11.

19.  Como parte de su investigacion, Rivera Valdez buscé copia de la
demanda radicada por el Municipio, se comunicé con el licenciado Simone Cataldi
Malpica' (Lcdo. Cataldi Malpica) y se reunié con el mismo en su oficina.
Informandole que estaban investigando 'a Premier Investment and Financial

Services Group, LLC.

20. La investigacion estaba dirigida a la persona de Garcia Jiménez y
Premier Investment and Financial Services Group, LLC. El propédsito era ver si la
OCIF iba a tomar alguna accion legal administrativa contra esas dos personas, la
natural y la juridica. Esto de concluirse que habian actuado en un proceso de

inversion, cuando no tenian la autoridad en ley para asi actuar.

21. En relaciéon a la investigacion entrevistdé al Alcalde, a Valentin
Andrades y a Alejandro Riera Fernandez (Riera Fernandez), Director Ejecutivo de
MEDI.

; 22. En enero de 2020 como pérte de sus funciones Rivera Valdez
entrevisté a Valentin lAndrades. Esta le informé que al momento de hacer la
inversion estaban presentes Garcia Jiménez, Mejill Tellado, el Alcalde y ella. La
oferta no fue hecha por escrito ni “Power Point” o algun sistema similar para que
vieran en qué consistia la inversion, tampoco poseia documentos sobre ese hecho.
- Manifesté que le estuvo curioso la cantidad que estaban ofreciendo en la inversion
de posiblemente un 8'al 10 por ciento, pues lo encontraba alto. Garcia Jiménez
tenia conocimiento del dinero que tenia el Municipio, porque era el asesor
financiero, asi como de las Resoluciones Conjuntas relacionadas a la fase V y VI
del Centro de Trauma de Mayagliez. Teniendo ese conocimiento se autoriza la
transaccion y ella es quien emite la transferencia. Valentin Andrades informé que

la transaccién fue autorizada por el Alcalde.
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También expresé que GarCIa Jiménez llegé al Mun|C|p|o a traves de Mejl” Tellado
quien tenia un contrato con el Municipio para la recoleccnon del IVU. Segun su
entender el Alcalde autorizd que se hiciera el contrato con Garma Jiménez.

Describe que desde que ella vio a Garcia Jiménez entendla era un buscon

Una vez en la reunién le dan el visto bueno para hacer la transaccion, recibe los
documentos por conducto de la secretaria de Garcia Jiménez. Procediehdo a
realizar la transferencia de los fondos. Sobre la inversién reallzada de
$9, OOO 000.00 manifesto, que en un momento dado la caja del Munlmplo estaba un
poco comprometida. Entonces el Alcalde le habia sugerido que preguntara si le
podian' dar el adelanto que iban a generar las inversiones para depdsitarlo en la
caja del Municipio. La inveréién se hizo en marzo 2016 y eventualmente en junio
de ese mismo afio el Municipio recibid $1,800,006.00. Esa suma de dinero fue
depositada en la cuenta del Banco Santander, que era la cuenta del dia a dia del
Municipio. No pudo precisar de qué cuenta bancaria se recibio, si era del exterior,
si fue por cheque o de qué forma, pues no tenia documentos. En adicion a Isabel,
quien era la secretaria de Garcia Jiménez y que lellevaba los documentbs,’ otra

persona que habia estado envuelta en el proceso era Mejill Tellado.

Con relacion a la inversion de los $9,000,000.00, manifiesta que 'Iuego de recibidos
los $1,800,000.0d, Garcia Jiménez sometié una carfa para hacer una (einversién.
A esos fines Garcia Jiménez se habia reunido con el Alcalde, y éste ultimo le envié
la informacién al Lcdo. Arnaldo J. lrizarry lIrizarry. Hasta que el Lcdo. Irizarry
Irizarry no emitieré una opinién legal de que la reinversidén se podia hacer ella no
iba a firmar nada. Mencion6 que habia unas cartas para la reinversié‘n. En esas
cartas el Lcdo. Irizarry Irizarry y el vicealcalde autorizaban la reinversion. Por‘eso

ella firmo para que se hiciera la reinversion.

23. El formulario Outgoing Transfer of Funds del Banco Popular fue
completado para procesar la transferencia cablegrafica. En el area de Test Key
dice 2016032943793162 por la cantidad de $9,000,000.00, el costo de la
transmision fue de $35.00 y $25.00, realizada en la sucursal de Méndez Vigo. Con
fecha del 29 de marzo de 2016 y se debitd de la cuenta 392099398 del Municipio
de Mayagiiez con direccion en 8 Calle Peral Mayagiiez Puerto Rico United States
00681. El Pay to Bank indica a JP Morgan Chase Bank en la direccion One Chase
Manhattan Plaza New York New York 10005 con cuenta 021000021 y como
beneficiario National Financial Services LLC con direccién 200 Liberty Street One
World Financial Center 5th Floor New York New York 10281 con cuenta
066196221. En instrucciones especiales indica Mayagliez Economic Development
Inc. OBP 782567. El nombre de la persona que hace la transaccién es Yahaira M.
Valentin Andrades como la Directora de Finanzas, su direccion es carr. 109 KM 1
HM 8 Bo Pozo Hondo Afasco Puerto Rico United States 00610. Tiene la firma de

Yahaira M. Valentin Andrades y dos oficiales de la institucion financiera. Exhibit 13.
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24.  El formulario ‘Outgoi‘ng Transfer of Funds identifica como beneficiario
a National Financial Services, LLC. En instrucciones especiales indica Mayagiiez
Economic Development Inc. OBP 782567 (OBP 782567 es un namero de cuenta y

no le pertenece a MEDI).
25.  Lainversion realizada fue de $9,000,000.00.

26. La certificacion firmada en Mayaglez Puerto Rico el 13 de julio de
2021 por Yahaira Valentin Andrades. Lee como sigue: yo, Yahaira Valentin
Andrades, mayor de edad, soltera, vecina de Afiasco, Puerto Rico, y Gerente de
Finanzas y Presupuesto del Municipio de Mayagtiez, Puerto Rico, certifico que,
segtin mi mejor conocimiento y entender, no existe una opinién por escrito para la
inversién de los $9,000,000.00 de fondos publicos municipales realizada en marzo
del 2016. En todo momento, se descansé en el consejo y asesoramiento del
licenciado y ex Juez Superior Amaldo J. Irizarry Irizarry como asesor legal y de los
consultores Eugenio Garcia y Roberto Mejill como asesores financieros. No
obstante, se acompafian copia fiel y exacta del original de las siguientes
comunicaciones que tienen que ver con lo requerido: carta del 7 de noviembre de
2017, del 8 de noviembre de 2017, del 29 de noviembre de 2017 y del 20 de junio
de 2018‘, todas del Lcdo. Irizarry Irizarry. Exhibit 17.

27.‘ Las cuatro cartas del Lcdo. Irizarry Irizarry son de fecha posterior al
29 de marzo de 2016, fecha de la transferencia de los $9,000,000.00. Exhibit 17.

28. Como parte de su investigacion también entrevist6 al Alcalde, José G.
Rodriguez Rodriguez. El mismo manifestd que tenia un dinero producto de unas
Resoluciones y que el Contralor de Puerto Rico le habia dicho que ese dinero
estaba dormido o sin hacer nada en una cuenta bancaria. Que él habia decidido
hacer una inversion con ese dinero para generar fondos para el Municipio. La
transaccion tenia que'ser en bancos acreditados en los Estados Unidos, tanto la
inversién como la ganancia que iba'a generar. No pudo decir si se iba a invertir en
acciones, bonos o que cuenta, solo que se aseguraran que la inversion tenia que

ser'en un banco de Estados Unidos.

Le dijo que el sefior Roberto Mejill era Asesor Financiero del Municipio y que el
Ledo. Irizarry Irizarry también era un asesor. El descansaba en la asesoria de ellos

dos para hacer la transaccién y por eso la habia autorizado.

Afiadié que MEDI se habia creado para buscar financiamiento para el Municipio.
En un momento dado la transaccion la iba 'hacer el Municipio y no MEDI. La
persona quien trajo a MEDI a la mesa fue Garcia Jiménez. Y que habia hecho esa

transaccion, porque Garcia Jiménez se creia que era el duefio de MEDI.

Hablaron del $1,800,000.00 que recibi6 el Municipio, pero a ;diferen'cia de Valentin

Andrades le dijo que no era que el Municipio tuviera problemas financieros. Por el
1
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contrario, lo que queria era que como parte del proceso de la reinversion se le

adelantara el dinero de la inversion.

Luego hablaron de la reinversion, el Alcalde le verbalizé que no habia autorizado
esa transaccién, que Garcia Jiménez lo habia hecho sin la autorizacién. Entre
otras cosas esta vez el contrato iba a ser por tres afios, con menos rendimiento y él

no lo habia autorizado.

29. El testigo Rivera Valdez reconoce que el campo de las inversiones

. ., C - ‘ R .
requiere de preparacion y es un campo especializado. De requerirse asistencia en
este campo debe buscarse un asesor de inversiones, no puede ser un asesor

financiero, pues son dos areas distintas.

30. EI testigo Rivera Valdez asevera que los imputados alegaron que
descansaron en la opinién de asesores. Aclara gue un p‘aso basico o lo minimo de
diligencia al‘ contratar un asesor es corroborar que la pefsoha esté autorizada. En
este caso era requerido un asesor de inversiones y la, persona tenia que estar

autorizada a hacer esa clase de negocios en Puerto Rico.

31.  MEDI fue incorporada en el Departamentb de Estado el 11 de abril de
2014. '

32. Antes que la OCIF iniciara su investigacién, se habia emitido a
solicitud del Lcdo. Cataldi Malpica (a nombre del Municipio) una certificacion del

expediente de Garcia Jiménez. Ese requerimiento, fue al area de reglamentacion.

33.  Elrecibo de pago niimero 166342 indica la fecha de pago 07/19/2016,
el concepto por intereses bancarios, en descripcién dice: infereses banca intereses-
intereses junio 2016/300-430-7266 (FG). Por un total de $1,800,000.00. Segan el
recibo ese dinero lo habian recibido de JP Morgan Chace Bank NY. Exhibit 18.

34. EI13 de julio de 2021 Yahaira Valentin Andrades certificé que, segun
su mejor conocimiento y entender, el 19 de junio del 2016, el'Municipio’recibio’ la
cantidad de $1,800,000.00 como un adelanto de los intereses que generaria los
$9,000,000.00 transferidos a MEDI. Véase Recibo de Pago y documento
relacionado. A parte de eso, y en este momento, el Municipio no ha recibido

ninguna otra cantidad adicional en relacién con los $9,000,000.00.

35.  El testigo Rivera Valdez declaré no poder dar por bueno o correcto la
totalidad de la informacion contenida en ese recibo. La ftransaccién de
$1,800,000.00 son los alegados intereses pagados por adelantado y transcurridos
tres meses aproximadamente después de la inversion original. En la practica, en el
campo de las inversiones no se recibe dinero adelantado, sino hasta que vence el

contrato.
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36. Por tltimo declaré Said Pérez, la cual se}desempeﬁa como Ayudante
Ejecutiva de la Oficina del Contralor de Puerto Rico. Fue cualificada como Perito
en Auditorias de la Oficina del Contralor de Puerto Rico y como Especialista en

Fraude, sin objecion de la defensa.

37. Para el afio 2017 la Directora Ejecutiva de la Oficina de Asuntos
Legales, Investigaciones y Litigios la asigna para colaborar en una investigacion
que estaba efectuando el FBI, relacionada con una inversién realizada en el
Municipio de Mayagliez de $9,000,000.00. Como parte de su colaboracion con la
agencia federal fueron varias las peticiones en las que ésta le suministro
informacion.. Asociada al comprobante de desembolso de esa suma de dinero, de
las cuentas bancarias. de las Resoluciones Conjuntas que tenia el Municipio de
Mayagﬂeze, si existian en esas cuentas fondos federales o estatales, mas de la
Junta de Directores de MEDI. Procedié a solicitar la informacién a través de los
auditores que estaban realizando una auditoria regular del Municipio. Los agentes
federales visitaron las oficinas de los auditores a principios de 2018 y se le entregé

la informacion referente a la peticion que estos efectuaron.

38. Said Pérez colabordé con el IRS, FBI, FEI y el Departamento de

Justicia en relacion a la investigacion sobre la inversion de los $9,000,000.00.

39. El Departamento de Justicia hizo una peticién a la Contralora y como
ya ella habia hecho la colaboracion con las agencias federales, la designa para
contribuir también con esta agencia. En cuanto a la investigacion del
Departamento de Justicia, su intervencion consistié en asesorar de forma general a
las fiscales en cuanto a lo ocurrido en la investigacion federal. Proveerle
informacion relacionada a las Resoluciones Conjuntas de donde provenian los
$9,000,000.00. Ademas, revisé la Ley de Municipios Auténomos y el Reglamento
~ para la Administracién Municipal. Para asi poner a las fiscales en contesto de
cuales eran los deberes y funciones del Alcalde y de la Directora de Finanzas en
cuanto a las inversiones y las empresas municipales. Ayudé a las fiscales en la
preparacion de varios subpoena. En ese momento las fiscales del Departamento
de Justicia a cargo de la investigacion eran Melitza Osorio Santiago, Lucille M.
Marqués Pacheco y Sonia |. Martinez Ortiz de la Division de Integridad Publica y

Asuntos del Contralor del Departamento de Justicia.

40. Said Perez, él igual que Vazquez Gonzalez éeﬁala que los fondos
utilizados pafa la inversion de Ioé ,$9’000’000'00 provenian de tres Resoluciones
Conjuntas de la Asamblea Leg‘islativa de Puerto Rico. Define las Resoluciones
Conjuntas, como unos documentio‘s gue constituyen Ieyés y por ende tienen fuerza
de ley.. Mediante las resoluciones la Asamblea Legislativa autoriza unos *
desembolsos de fondos para unos propoésitos o proyectos en especifico en distintas
agencias. Es decir esos fondos tienen que ser utilizados conforme a lo indicado en

la resolucion.
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41.  Los fondos utilizados en la inversion provenian del fondo general del
tesoro estatal. El Municipio recibié esas asignaciones mediante cheques, uno

expedido por la ASEM y los otros por el Departamento de Hacienda.

42. El 21 de agosto del 2014 la ASEM desembolso él Municipio
Autébnomo de Mayagliez la cantidad de $2,250,1000.00 relacionados a la Resoluciéon
Conjunta Numero 84 del 2 de julio de 2012. Cheque numero 0034904 del 21 de
agosto del. 2014 a nombre del Municipio de Mayagiiez. El endoso decia para
depositar solamente a la cuenta del M‘unicipio de Mayagutez numero 5505000710.

" También se present6 la carta de tramite del 21 de agosto de 2014 para la entrega
del cheque, en donde el Director Ejecutivo de la ASEM remite el cheque al Alcalde

de Mayagliez. Exhibit 6.

43.  Se expidieron seis cheques (uno por la suma de $666,670.00 y cinco
por $666,666.00) por el Departamento de Hacienda a favor del Municipio Auténomo
de Mayaguez, conforme a la Resolucién Conjunta Namero 46-2014. Los cuales
fueron depositados en la cuenta del Municipio de Mayagiiez nimero 5505000710
en el FirstBank. La Resolucion Conjunta Nimero 46-2014 asignaba $4,000,000.00

y esta suma llegd en su totalidad al Municipio.

44. Se expidieron otros doce cheques (por la suma de $300,000.00 cada
uno) a favor del Municipio Autbnomo de Mayagiiez conforme a la Resolucién
Conjunta Numero 63-2015. De los cuales ocho fueron depositados en la cuenta
nimero 5505000710 en el FirstBank y cuatro en la cuenta nimero 392099398 en el

Banco Popular de Puerto Rico, ambas del Municipio de Mayagiiez. Exhibit 7.

45.  El Departamento de Hacienda desembolsé al Municipio Auténomo de
Mayaglez la cantidad de $3,600,000.00 con respecto a la Resolucién Conjunta
NL’Jmero 63-2015. Segln se desprende de la informacion contenida ehlel sistema
financiero y de cohtabilidad central del gobierno (PRIFAS), el restante de la suma
de $400,000.00 estaba bajo la custodia de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.
Exhibit 7.

46. Al Municipio de Mayagilez se le asigné un total de $18,000,000.00 a
través de las tres Resoluciones Conjuntas. El Mun|c1p|o recibi6 $9,850,000.00. De
los documentos examinados, Said Pérez sefiala que no vio alguno que autorizara

reducir el dinero asignado en las resoluciones primera y tercera.

47. Antes de realizar la inversion el Mun|0|p|o habia recibido un total de
$9 560,000.00 aprox1madamente

48. El Municipio llevaba 10 meses aproximadamente sin utilizar los
fondos recibidos, teniendo el dinero en sus arcas hasta el momento de la inversién.
Partiendo del Gltimo cheque depositado que fue el 11 de mayo de 2015 hasta que

hace la inversién en marzo de 2016.
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49. Desde el momento en que el Municipio recibié los fondos que fijo la
Asamblea Legislativa hasta marzo de 2016, fecha en que se hizo la inversién de los
$9,000,000.00, no se habia realizado trabajo alguno en el Centro de Trauma de

Mayaguez.

50. La testigo declara que el Municipio alegé que no utilizé los
$9,850,000.00 para el Centro de Trauma de Mayaglez segin se le habia
especificado, ya que no tenia los fondos suficientes para completar las etapas

correspondientes.

51. Segun la perito Said Pérez el procedimiento para cambiar el destino
de los fondos asignados, era que el Municipio acudiera nuevamente a la Asamblea
Legislativa y solicitara una reasignabién de fondos para otro propésito, a través de
otra resolucién conjunta. Inclusive cuando los fondos no son suficientes para
completar un proyecto se debe presentar evidencia y acudir a la Asamblea
Legislativa a solicitar fondos adicionales. De igual forma podria completarse la
obra pareando fondos municipales, haciendo un empréstito ,evaluando aquellas
otras resoluciones conjuntas que llevaran tiempo en el Municipio que tuvieran
balance (y el propésito o la obra se hubiese hecho) y pedir un cambio o

autorizac;ién para el proyecto del Centro de Trauma de Mayaguez.

52. La cuenta nUmero 392099398 es una cuenta corporativa de
Resoluciones Conjuntas del Municipio de Mayagiiez en el Banco Popular de Puerto
Rico, cuya apertura se realiz6 el 10 de marzo de 2016. Surge un documento
titulado Certificacion Emitida por el Alcalde del 6 de diciembre de 2013, autorizando
a Valentin Andrades a efectuar transaccnones en el Banco Popular, tlene la firma de
ambos acusados. El documento “Fraud One” del Banco Popular fue completado
por la persona autorizada a firmar en la cuenta, en todos los espacios
correspondlentes indica Yahaira M. Valentin Andrades. En la cuenta de
Resoluciones Conjuntas estaba autorizada a firmar Yahaira M. Valenﬁn Andradés
desde el momento de la apertura. El “Information for Non-Personal Account” indica
él titulo de la cuenta Municipio de Méyagﬂez Resoluciones Conj‘untas y en
“Personal /nformation" la informacién de Yahaira M. Valentin Andrades. Se unio la

copia de la licencia de conducir de ésta. Exhibit 10.

N 53. 'La certificacion realizada por Yahaira Valentin Andrades el 28 de julio
de 2021, es a los efecios de indicarlque: luego de una busqueda en los
‘e‘xp’edientes y archivos del Departamento de Finahzas no se identifico un
expedlente relacionado con la cuenta bancaria niimero 066196221 en el Banco JP
Morgan Chase Bank. Como cuestion de hecho el Municipio no tuvo, ni tiene, una
cuenta bancaria en d/cha institucion.  El Gnico documento que obra en el Nt
Depan‘amento de Finanzas y que esta relac:onado con dicha cuenta es el
Qomprobante de Desembolso de 28 de marzo de 2016 y sus anejos. Se

éoompaﬁa copia fiel y exacta del original. Debi6 decir 29 de marzo de 2016.
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54. El Comprobante de Desembolso del 29 de marzo de 2016 es el
documento medlante el cual el oficial pagador espeCIaI autorlza gue se transflera
de la cuenta de Resoluciones Conjuntas numero 392099398 la cantldad de
$9,000,000.00 a JP Morgan Chase Bank. El documento |nd|ca ‘pago mediante
transferencia electrénica”, lo solicita, firma y certifica Yahaira M. Valentin Andrades.
De dicho _corhprobante no se des’pre.nde algun propésito para realizar esa

transferencia. Exhibit 13.

55 La testigo describi6 algunos detalles adicionales del documento de
“Outgoing Transfer of Funds” fechado del 29 de marzo de 2016. Utilizando ese
formulario del Bahco Popular,: Yahaira M. Valentin Andrades solicitd y autorizé la
transferencia electronica por $9,000,000.00 de la cuenta 392099398. Indica se
pague a JP Morgan Chase Bank en la direccién One Chase Manhattan. Plaza New
~York y como beneficiario a National Financial Services LLC ubicado en:New York.
En instrucciones especiales indica Mayagilez Economic Developme‘nlt. Inc. OBP
782567, en adicion incluye la informacion de ‘Ia persona que autoriza la transaccion,
quien fue Yahaira M. Valentin Andrades como la Directora de Finanzas, su nimero
~ de licencia de conducir y el propésito de la transaccién como inversiones. Este

formulario lo firmé y certificé Yahaira M. Valentin Andrades.

56. Se acompaind una Hoja de Cofejo para la Preintervenciéon de los
Desembolsos del 28 de marzo del 2016, en donde se identificaba la informacion
con que contaba la transaccion o el eomprobante para autorizar el desembolso. :Se

marcd en comprobante el nimero de partida y fecha.

57. También hay un Aviso de Débito del Banco Popular de Puerto Rico
dirigido al Municip‘io de Mayagiiez con fecha del 29 de marzo del 2016. 'Notifica
que se habia debitado de la cuenta 392099398 laz cantidad de $9,000,000.00 y
transferida $9,000,000.00, banco beneficiario National Financial Services LLC en
New York y como beneficiario Mayagiiez Economic Development, Inc. en

Mayagiiez Puerto Rico.

58. . El documento sin fecha titulado “Outgoing Wire Tranfer Request” de
Union Banc Investment Services y firmado por Yahaira M. Valentin Andrades,
indica que de mi cuenta: “please wire funds from my Union Banc Investment
Services, LLC (UBIS) account number OBP—7825“67, account name Mayagiiez
Economic Development, Inc.; amount $9,000,000.00, these funds should be wired
to Premier Financial and Investment Group, bank city Mayaguez Puerto Rico, ABA
routing number 021502011, destination bank name Bank of America, NA, upon
receipt, the receiving bank should deposit funds into (Beneficiary Information) bank
account number 030028221, bank account name Mayagiez Economic .
Development Financial Services, Corp., street address of recipient 12 Méndez Vigo
Ave. Western Bank Bldg. 3 Floor Mayagtiez, PR 00680”.
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59. Mayagliez Economic Development Financial Services, Corp. no es lo
‘mismo que Mayagiiez Economic Development, Inc. Ese otro nombre corresponde
a una corporacién que creo Garcia Jiménez. El nimero de cuenta 030028221
pertenece segun documentos examinados a MAG, una cuenta que abrié Eugenio

Garcia.

60. Surge copia de una carta del 9 de marzo de 2016, dirigida a
Mayagiiez Economic Development, Inc., en atencion a Eugenio Garcia. La cual
lee: “at your request as our client; We Union Bank Investment Services to hereby
confirm the following: 1) Why Union Bank nor any of its affiliates can guarantee a
return on investments, | can indicate a projected rate of return of approximately 8-
10% per annum. [...] 3) Lastly, we do hereby confirm that while we kindly ask for a
minimum 1 year relationship consideration, we will honor any request for withdrawal
of funds with 30 day notice. [...] Joseph Kirkland Assistant Vice President,
Financial Advisor. Exhibit 14. |

61.  El documento de Union Bank Invest in You del 11 de marzo de 2016
esta dirigido a Mayagiiez Economic Development, Inc. -Con atencion a Yahaira M.
Valentin y firmado por Joseph Kirkland como Asesor Financiero de Union Bank
Investment Services. En el mismo le indica unas instrucciones para efectuar una
transferencia a una cuénta de ‘inversién, el banco al cual se van a enviar, la
direccion, él nimero de ruta, a quién se va a acreditar, el niimero de cuenta, el
beneficiario y a quien se hara el crédito final (Wire to: JP Morgan Chase Bank, NY.
For final crédit to: OBP-782567). Exhibit 13.

_ 62. Eltimbrado del documento que contiene una serie de instrucciones de
Joseph Kirkland, en atencién a Yahaira M. Valentin, dice “Union Bank Invest in
you’, se puede observar que Bank termina en “K”. Sin embargo, en el Outgoing
Wire Tranfer Re'quest el logo del timbrado del alegado mismo banco lo escriben

como “Union Banc Investment Services”, o sea Banc con “C”.

'63. En los'documentos examinados sobre el asunto de la transferencia en
este proceso donde se indica el nimero de cuenta OBP-782567, la identifica como
una cuenta que corresponde a Mayagiiez Economic Development Inc. Sin
embargo, de los documentos examinados en relacion a las cuentas bancarias y
estados bancarios, esa cuenta no le pertenece MEDI. La cuenta de MEDI estaba

en el Banco Popular y previamente que en el Banco Santander.

‘64. La certificacién de Yahaira M. Valentin Andrades del 28 de junio de
2021 indica: que luego de una busqueda en los expedientes y archivos del
Departamento de Finanzas, no se identificé un expediente concemiente a la
relacién contractual entre el Municipio y el Sr. Eugenio Garcia Jiménez, que esté
unica y exclusivamente . relacionada a su recomendacion de inversion de
$9,000,000.00. No obstante, desde el 6 de marzo de 2014 hasta el 30 de junio de
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2018, el Sr. Eugenio Garcia Jiménez- y/0 su corporacion mantuvieron una serie de
contratos con el Municipio en la que en efecto asesoraba al Municipio en capital de
inversion y asuntos financieros. Refiérase a los contratos provistos en la
Certificacién relacionada al Requerimiento C3 del Subpoena de 9 de junio de 2021,
del Municipio - entregada al Departamento de Justicia el pasado 14 de julio de
2021. Exhibit 13. |

65. La corporacibn MEDI fue creada en el afio 2014, mediante una
Ordenanza Municipal del Municipio de Mayagiiez. Cuando se hizo la inversion de
$9,000,000.00 el Reglamento para la Corporacion Mayagljez“ Economic

Development. Inc. estaba en vigor. Exhibit 21.

El Articulo 9 del Reglamento le impone una serie de facultades y deberes al
Presidente de la Junta (quien era el Alcalde), abrir, cerrar y movilizar cuentas a
nombre de la Corporacién en instituciones bancarias, financieras o de otra inddle, y
realizar toda clase de operaciones en estas, de acuerdo con Iaé facultades qde le

otorga este reglamento y las que le acuerden la Junta.

66. La testigo declara‘que[de la prueba suministrada y examinada no
obran minutas ni resoluciones de la Junta de Directores de MEDI autorizando a
Yahaira Valentin Andrades a abrir alguna cuenta bancaria en el ‘Union Bank o

alguna otra institucion.

67. De los documentos que ha evaluado la testigo no ha visto alguno de

la Junta de directores de MEDI autorizando la inversién de los $9,000,000.Q0.

68. La certificacion de Yahaira Valentin Andrades del 28 de julio de 2021,
es a los efectos de indicar que: luego de una busqueda en los expedientes y
archivos del Departamento de Finanzas, no se identificé un expediente relacionado
con la cuenta creada por MEDI el 10 de marzo de 2016, en Union Bank Investment
Services. Exhibit 13.

69. El Alcalde fue quien autoriz6 a la Directora de Finanzas a realizar la
transferencia electronica de los $9,000,000.00 que se utilizaron para la inversion.
Esto se desprende de una certificacién que expidiera el Alcalde a la Directora de
Finanzas contestandole un requerimiento de un subpoena del Departamento de

Justicia.

70. Fue presentada la carta del 12 de agosto de 2021, firmada por el
Alcalde y dirigida a Yahaira M. Valentin Andrades. Conforme a este documento el
Alcalde autorizoé el proceder con la inversion de los $9,000,000.00 en el aﬁd 2016.
El indica en el parrafo nimero 5, en cuanto a la pregunta especifica de documento
alguno firmado por este Alcalde para proceder a la inversion no existe documento
escrito y firmado con esas ins;‘rucciones. Luego el parrafo 7 y 8 versa, les

encomendd a los asesores, analizar los dineros que podian estar disponibles para
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ser invertidos, determinar la cantidad y proceder con la inversion segun los
términos que les fueron ofrecidos y proceder de acuerdo a lo establecido por la
Ley de Municipios Auténomos. La Gerente de Finanzas me informd, que los
asesores sefior Roberto Mejill y sefior Eugenio Garcia habian identificado
$9,000,000.00 para los propositos de esa inversion, continuando con los procesos

que correspondian, cumpliendo con la ley. Exhibit 20.

En esa carta el Acalde dice: a esos asesores, donde se comprometieron alli,
buscar un producto que garantizaria el principal, sin riesgos de perderse y
devengar un interés, que podia fluctuar entre un 8 a 10 por ciento, pero eso,

aclararon, podia depender de la variacién del mercado, en cuanto a los intereses.

T Los fondos utilizados en la inversién de $9,000,000.00 no estaban
disponibles para ser invertidos, porque tenian su uso restringido para completar las

fases V y VI del Centro de Trauma de Mayagiiez.

72. A la fecha de marzo de 2016, la Ley de Municipios Auténomos, Ley
Num 81 del 30 de agosto de 1991, segun enmendada y el Reglamento para la
Admlnlstra0|on MunICIpaI Num. 7539 del 18 de ju|I0 de 2008 regulaban el manejo

de Ios fondos mummpales y quién era responsable de ellos.

73. La Ley de Municipios Auténomos, vigente a la fecha de los hechos,
contenia articulos que ;Ie imponian unas dbligaciones al Alcalde sobre el manejo de
los fondos del Muniéipio. En lo pertinente el Aﬁidulo 3.009 - Facultades, Deberes y
Funciones Geperales del Alcalde. EJ alcalde seré la maxima autoridad de la Rama
Ejecutiva del gobierno municipal y en tal calidad le correspondera su direccion,
administracion y la fiscalizacién del funcionamiento del municipio. El alcalde tendra
los deberes y gjercera las funciones y facultades siguientes: (a) Organizar, dirigir y
supervisar todas las funciones y actividades administrativas del municipio. [...] (g)
Administrar la propiedad mueble e inmueble del municipio de conformidad a las
disposiciones de Iey; Qrdenanzas y reglamentos aplicables, asi como los bienes de
dominio publico que'la ley le asigna su Cdstodia. [...](s) Supervisar, administrar y
autorizar todos los désémbolsos de fondos que reciba el municipio, de conformidad
con lo dispuesto en ésta ley, excepto en cuanto a la asignacién presupuestaria
correspondiente a la Legislatura Municipal. [...] (y) Delegar por escrito en cualquier
funcionario o empleado de la Rama Ejecutiva municipal las facultades, funciones y
deberes que por esta ley se le confieren, excepto la facultad de aprobar, adoptar y

promulgar reglas y reglamentos. Exhibit 3.

74. La Directora o Gerente de Finanzas es la persona responsable y -

autorizada para supervisar las actividades con las inversiones del Municipio.

. 75. La Ley de Municipios Auténomos, en el Articulo 6.005 establecia que
era la- Unidad Administrativa de Finanzas, en el caso la Directora de Finanzas era

quien tenia las siguientes funciones y responsabilidades a su cargo: a) Asesorar al
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alcalde en Ia adopcion e /mplantac:/on de la politica financiera del mumcrp/o b)
Participar en coordinacion con el alcalde en la preparacron y administracion del
presupuesto general del municipio. c¢) Supervisar las tareas de premtervenc:on y
procesamiento de desembolsos; de contabllldad de as:gnac:ones obllgaCIOnes y
contratos; de recaudaciones, lncluyendo patentes mun/c:lpales de aquISIClon y
disposicién de propiedad; de administracién y control sobre /nverSIOnes de
preparacién y radicacion de informes financieros.y realizar cualesqwera otras
funciones y actividades relacionadas con las operaciones, transacciones y demas
asuntos financieros del municipio. d) Mantener y custodiar todos los libros, récord y
documentos relacionados con la actividad contable y financiera del municipio.
Exhibit 3.

76. Conforme al Reglamento para la Administracion Municipal, en el
Capitulo V, la Seccién 3: El Director de Finanzas .tiene a su cargo la
responsabilidad de administrar los recursos de inversién del municipio. Las
responsabilidades especificas son: (1) Establecer précticas de manejo de efectivo y
proyectar los balances en los diversos fondos del municipio. .(2) Cuando se estime
pertinente, el Director de Finanzas consultara al Banco Gubernamental de Fomento
(BGF) sobre las condiciones del mercado, los dltimos desarrollos economicos,
condiciones de inversién anticipadas, posibles estrategias o cualquier otro factor
que afecte su resultado. La asesoria que ofrezca cualquier firma de profeS;ona/es
de inversién calificados en calidad dé consultor, también se regira de acuerdo a

este Reglamento. Exhibit 3.

77. - El Banco Gubernamental de Fomento no fue consultado para esta

inversion.

78.  El primer requisito para poder invertir es que el Municipio tenga los
fondos disponibles y que no estén comprometidos. Los $9,000,000.00 no estaban
disponibles y si comprometidos, su uso autorizado lo habia establecido la
Asamblea Legislativa. Esto mediante las tres Resoluciones Conjuntas y eran
especificamente para la construccion o ser utilizados en el Centro de Trauma de

Mayagtiez.

79. De los $9,000,000.00 utilizados en la inversion hubo una pérdida de
$7,200,000.00 millones. La diferencia son los alegados intereses por
$1,800,000.00 que recibid el Municipio de Mayagtiez aproximadamente a mediados
de 2016, surgiendo que esta suma realmente pertenecia a la inversion original y no

a los supuestos intereses que habia generado la cuenta.

80. El Municipio incumplié con lo requerido en la Ley de Municipios ‘
Auténomos y el Reglamento para la Administracién Municipal en lo que respecta a

la inversion. Al referirse al Municipio, es decir la Directora de Finanzas quien era la
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responsable y el Alcalde que debia supervisar lo que ésta realizaba, ademas de ser

él la persona responsable para autorizar las transferencias.

81. El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con las
Resoluciones Conjuntas de la Asamblea Legislativa y la intencion de los
legisladores en la asignacién de esos fondos. Tampoco cumplieron con lo
relacionado a la Ley de Municipios Auténomos y el Reglamento para la

~ Administracién Municipal vigentes a esa fecha.

82. Posterior a la pérdida de los fondos destinados al Centro de Trauma

de Mayagliez, se realizaron gestiones dirigidas a recuperar los dineros.

83. Entre ellas, el Municipio entablé una demanda a mediados de 2019
para recuperar los fondos. En contra de Garcia Jiménez y otros en un Tribunal de

Puerto Rico. |

84. Ademas realizé unas reclamaciones ante FINRA, la Autoridad
Reguladora de la Industria Financiera. El Municipio llegd a unos acuerdos con
FINRA.

85.  Se emitio la | Resolucion  Numero 122 Serie 2020-2021 de la
Legislatura Municipal de Mayaglez, “para autorizar al Acalde del Municipio de
Mayagiiez, Hon. José Guillermo Rodriguez, a que acepte, en representacion del
Municipio, la oferta transaccional propuesta por LPL Financial LLC, en el caso
Mayagi’]ez Economic Development Inc., (MEDI) v. Unionbank Investment Services,
LLC y LPL Financiél LLC, Caso Nuam. 21-00804; presentado ante la Auforidad
Reguladora de la Industria Financiera (FINRA por sus siglas en ingles); y para ofros

fines”. Se autoriz6 a transar por la suma de $4,118,876.00.

Resolucién Nimero 122 Serie 2020-2021 de la Legislatura Municipal de Mayagiliez
lee -No cabe duda que el Municipio de Mayagiiez (Municipio) y la Junta de
Directores de MEDI fueron' victimas inocentes de un grupo de personas que,
mediante treta, fraude y engafio, incurrieron en falsas representaciones, y
falsificacién de documentos, con el tUnico propésito de lucrarse personalmente a
expensas de fondos publicos. Este hecho quedoé evidenciado por los cargos
federa/és presentados contra oficiales y asesores de MEDI por apropiacion ilegal
de fondos pablicoé. Véase, ‘P,liego Acusatorio que se acomparia, United States of
America v. Eugenio Garcia Jiménez, et al., 21-082 (ADC). Exhibit 9. -

Aprobada el 18 de junio de 2021.

86. Resolumon Numero 57 Serle 2021-2022 de la Legislatura Municipal
de Mayaguez “para autorizar al Acalde del Municipio Autonomo de Mayagiiez,
Hon. José Guillermo Rodriguez, a que acepte, en representacion del Municipio y
velando por los mejores interesas, una oferta transaccional en el caso Mayagtiez

Economic Development Inc., (MEDI) v. Union Bank Investment Services LLC y LPL
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Financial LLC, Caso NGm. 21-00804, presentado ante la Autoridad Reguladora de
la Industria Financiera (FINRA por sus siglas en ingles); y para votros fines”. Se
autoriza al Alcalde del Municipio de Mayagtez, José Guillermo Rodriguez, a que
acepte una oferta transaccional de UBIS por una cantidad no menor de
$4,100,000.00, lo que repreéenta velar por los mejores interéses del municipio y
MEDI.

Resolucion Numero 57 Serie 2021-2022 de la Legislatura Municipal de Mayagiez,
indica que e/ Municipio de Mayagtiez (Municipio) y la Junta de Directores de MEDI
fueroh victimas inocentes de personaé que, mediante treta, fraude y engafio,
incurrieron en falsas representaciones, y falsificacion de documentos, con el unico
proposito de lucrarse personalmente a expensas de fondos publicos. Este hecho,
quedd evidenciado por los cargos federales presentados contra oficiales y asesores
de MEDI por la apropiacion ilegal de fondos publicos. Véase, pliego acusatorio que
se acomparia, United States of America v. Eugenio Garcia Jiménez, et al., 21-
082(ADC). Exhibit 9. | ‘ | |

Aprobada el 18 de marzo de 2022.

87. El 22 de marzo de 2021 se presenté el Indictment, Criminal No. 21-

- 082(ADC), United States of America v. Eugenio Garcia Jiménez, Stephen Kirkland,

Steve Minger, Alejandro Riera Fernandez, Joseph Kirkland, Arnaldo J. lIrizarry

Irizarry y Roberto Mejill Tellado. Exhibit 1 de defensa.

Cinco de los acusados hicieron alegacion de culpabilidad y dos fueron a juicio,

resultando culpables.

88. LPL Financial, ‘LLC y Union Bank Investment Services, LLC son las
casas de corretaje a las que se refieren las dos las transacciones. A través de
estas casas de corretajes se movio el dinero de la inversiéon de los $9,000,000.00.

Primero se movié a Union Bank Investment Services .y luego a LPL Financial, LLC.

89. La inversion de $9,000,000.00 se realiz6 el 29 de marzo de 2016.
Para la fecha de esa inversion estaba vigente la Ley de Municipios Autbnomos que

autorizaba a los municipios hacer inversiones.

90. Para la fecha de la inversion Eugenio Garcia Jiménez y Roberto Mejill
Tellado eran Asesores Financieros del Municipio de Mayaglez. Alejandro Riera

Fernandez era el Director Ejecutivo de MEDI.

91. A preguntas de la defensa, Said Pérez aclara‘que en determinado

momento luego de la inversion llegé al Municipio la suma de $1,800,000.00 y se - .

identificd que eran intereses. La pérdida fue entonces de $7,200,000.00.
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92. E! municipio recibi6 en neto $5,800,000.00 ($2,900,000.00 +
$2,900,000.00) de las dos transacciones, mas el $1,800,000.00 y al sumarlo no
llega a los $9,000,000.00. El neto fue de $7,600,000.00.

93. Después, a través de las dos reciamaciones vque se transaron, el neto
fue de $5,800,000.00 ($2,900,000.00 + $2,900,000.00). Se recaudd
$7,600,000.00. Seria $1,400,000.00 la diferencia de los $9,000,000.00.

94. La suma que fuera representada al Municipio como intereses de la
inversién y las cantidades producto de la transaccion llegaron a las cuentas de

-resoluciones conjuntas.

95. Said Pérez manifestd que en un momento dado una totalidad de
$9,000,000.00 ingresé al Municipio. A las cuentas de resoluciones conjuntas llegé
esa cantidad, la misma concuerda con el importe de la inversién. La testigo
expresd que cuaﬁdo se transaron las demandas, la cantidad recibida seria como un
ingreso para el Mun(qipio. No obstante, la perito hace la distincion de‘que si a esa
cantidad transigida sé le saca una partida, la suma descontada deja de ser un

ingreso y realmente el sobrante es el ingreso.

ol :
96. EH Reglamento para la AdmmlstraCIon Mumcnpal namero 7539 del 18

de julio de 2008, en el Capitulo V sobre Inversiones Municipales, Seccién 1 en su
Introduccion dispone que: E/ Director de Finanzas, cuando lo crea conveniente para
obtenéf un mejor tipo de interés, o para proporcionar mayor seguridad a la custodia
de los fondos de los: cuales él es responsable, podra mediante la aprobacién del
Alcalde, retirar de los fondos en poder de la institucion financiera donde estén
deposn‘ados y transferlr/os a cualquier ofra lnstltucn)n financiera debidamente
autor/zada por el Secretario de Hacienda, como depOSItar/o de fondos publicos.
Esto se hara S/empre y cuando dicha transferenc:a no menoscabe la proteccion
colateral de Ios fondos Los mun/CIplos que deseen establecer un plan de
inversiones a con‘o plazo, de aquellos fondos para Ios cuales no tengan uso

/nmedlato podran invertir los mismos, segun contempla la Ley.

La adqurs:c:on de valores no debera en forma alguna afectar los pagos corrientes
de los munICIp/os Para este propos:to los municipios que deseen establecer un
plan de mvers:ones determinaran Ios recursos d/spon/bles y lo que se estima va a
ingresar. De Ia misma manera, estimaran los fondos necesarios para atender las
obligaciones y‘lols' pagos corrientes A los fines de establacer la cue'nta de caja del
munICIp/o el Director de F/nanzas ldent/f/cara Ios fondos dlsponlbles no

comprometldos Exh/b/t 3.

97. Latestigo expres6 que en esta seccion no menciona que los asesores
deberan identificar los fondos disponibles para la inversion. El Director de Finanzas

es responsable de identificar los fondos disponibles no comprometidos.
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98. i La testigo expresé que los $9,000,000.00 que tenia el Municipio como
consecuencia de las tres Resoluciones Conjuntas no estaban disponibles-como
reqmere el Reglamento para ser |nvert|dos porque estaban comprometldos con el
Centro de Trauma de Mayaguez .

i : Sl b

99. . El Capitulo V, Seccion 2 del Reglamento para la Administracion
Municipal menciona el tema de las Inversiones Municipales y:considera el Plan de
Inversion. El Director de Finanzas.debe obtener por lo menos tres (3) cotizaciones
con el fin de pasar juicios sobre el aspecto financiero de tales inversiones y velar
porque se produzcan los mejores rendimientos dentro de aquellas inversiones de
mayor segurldad | -

100. La testigo expresé que el Capitulo V, Seccion 2 del Reglamento para
la Administracion Municipal, en lo que respecta al Plan de Inversién no contempla

que esa obligacion se le delegue a otra persona fuera del Municipio.

101. El Capitulo V, Seccion' 4 del Reglamento. para la Administracion
Municipal dispone sobre los Controles Internos: EI municipio debe establecer
controles para prevenir pérdidas de fondos publicos debido a fraudes, error
humano, falsa representacion por terceros, cambios no. anticipados en . los
mercados financieros o acciones negligentes por parte de empleados u oficiales del
municipio. Como parte de estos controles, debe establecer las limitaciones

especificas en casos de pérdidas de valores y la accion correctiva correspondiente.

102. El Capitulo V, Seccién 5 del Reglamento para la Administracion
Municipal dispone sobre la Prudencia: el Director de Finanzas debe asegurarse que
las inversiones se hagan con juicio, cautela y las mismas no sean por
especulacion, sino por invertir tomando en consideracion la seguridad de su capital,

asi como el ingreso que se pueda derivar.

103. Este Reglamento regula las inversiones de forma general. Los fondos
utilizados para hacer la inversion no cumplian con lo primero que exige el
reglamento, que era estar disponibles. Segun los documentos examinados por la
perito, las personas responsables por velar los dineros del Municipio eran el
Alcalde y la Directora de Finanzas. ‘Esto conforme a la Ley de Municipios

Auténomos y el Reglamento para la Administracién Municipal.

104. La perito narra que por su experiencia y los documentos examinados
el Alcalde es responsable de la contratacién en los municipios. Para hacer un
contrato de un profesional de clase alguna, como minimo el contratista debe tener
unos credenciales validados por la entidad contratante, que sus licencias sean
reales y con experiencia en lo que esta realizando. Afade que de los documentos
examinados y la ley, la obligacién de asesorar al Alcalde en relacion a los fondos
publicos del Municipio la tiene la Directora de Finanzas y la autoridad maxima del

Municipio es el Alcalde.
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105. El Reglamento para la Administracion Municipal, en su Capitulo V,
Seccion 6 sefiala : Custodia de los Valores. Las inversiones que se realicen deben
ser de tal naturaleza que le permita al municipio, cuando lo crea necesario, liquidar
las mismas para disponer de tales fondos. Siguiendo el procedimiento establecido
anteriormente y previa aprobacioén del Alcalde, el Director de Finanzas expedira un
cheque o transferencia electronica a favor de la institucion financiera que
corresponda, para la compra de un valor al tipo de interés y vencimiento convenido.
A cambio de éste, el municipio recibira un documento o valor, el cual conservara en
su caja fuerte luego de que el Director de Finanzas compruebe que el documento

es auténtico.

106. Eugenio Garcia Jiménez o su corporacion, actuaba como Asesor
Financiero del Municipio y manejaba los asuntos de inversiones. La transferencia
electrénica fue realizada en el 2016 y para ese periodo Garcia Jiménez tenia un

contrato como Asesor Financiero con el Municipio

. 107. En la certificacion del 13 de julio de 2021 Yahaira Valentin Andrades
expone que la transaccién efectuada por MEDI en la que se utilizaron los
$9,000,000.00, estuvo dirigida y en todo momento se descansé en el consejo y
asesoramiento del licenciado y ex Juez Superior Amaldo J. Irizarry Irizarry, como
asesor legal y los consultores Eugenio Garcia y Roberto Mejill como asesores
financieros; quiénes no recomendaron, ni informaron la necesidad, ni requirieron un
Plan de Inversion, segtn el Capitulo V, Seccion 2 del Reglamento Nuamero 7539 de
18 de julio de 2008. Exhibit 16.

108. En ofra certificacion del 13 de julio de 2021 y firmada por Yahaira
Valentin, ésta certifica que seguin su mejor conocimiento y entender, la transaccion
efectuada por MEDI en la que se utilizaron los $9,000,000.00, estuvo dirigida y en
todo momerito se descansé en el consejo y asesoramiento del licenciado y ex Juez
Super/or Arnaldo J. Irizarry Irizarry, como asesor Iegal y de los consultores Eugenio
GarC/a y Roberto Mejill como asesores financieros; quienes no recomendaron ni,
Informaron Ia necesrdad ni requirieron la neceSIdad de presentar el Informe Anual
Comprens:vo segun requerido por el Capltulo Vv, SeCCIOn 3(4) de Reglamento
Ndmero 7539 del 18 de Jjulio de 2008. Exhibit 16.

fo 109. : El Reglamento para la Administracién Municipal, en el Capitulo V
sobre las Inversiones Muhicipales, Seccién 3 dispone sobre la Responsabilidad del
Director de Finanzas. El Director de Finanzas tiene a su cargo la responsabilidad
de admm/strar Ios recursos de mvers:on del munICIplo [...] (4) Presentar un
/nforme anual comprenSIvo del programa y las actividades de inversioén dentro de
un plazo de cuarenta (40) dias a partir de que concluya el afio f/scal Este informe-
anual /nclwra c_omparac:ones de Ios rendimientos para los pasados doce (12)

meses, asi como recomendaciones de mejoras que se puedan hacer al programa
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de inversién. EI Director de Finanzas debe someter una copia de este informe al
BGF. ' S o IR

110. La cemﬂcaCIon de Yahaira Valentln Andrades del 29 de Jumo de
2021 expone que segun su mejor conocrmlento y entender Ia Junta de Dlrectores
de MEDI nunca autor/zo Ia transferenc:a de fondos del Banco JP Morgan a

cualqu:er ofra cuenta bancar/a en o fuera de Puerto R/co Exh/b/t 15

111." El Capitulo V, Secciéon 8 del Reglamento para la Administracion
Municipal, trata el asunto de las Inversiones Muni‘cip‘ales en lo relativo al Registro y
Control de Inversmnes El tota/ de estos depdsitos o mverstones se mantendran
como pan‘e /ntegrante del balance en efect/vo del fondo operac:on que no t/ene
efecto contable alguno, debldo a que dichas inversiones son un recurso en caja
disponible.  El D/rector de Finanzas o su representante autorizado, debera
mantener un registro para el control de tales inversiones. Dicho registro de
inversiones se mantendra por. clase de inversion indicando, entre otras cosas, la
fecha de .adquisicion, nimero de valor expedido, nombre  de la institucién
financiera, importe total de la inversién, fecha de. vencimiento, tipo de interés,
interés recibido, aumento en la inversion, balance de la inversion y la fecha de
liquidacion. La informacién provista en dicho registro la utilizara el Director de
Finanzas para analizar diariamente el balance de los fondos y de las inversiones
realizadas para determinar en Cualqwer momento la hecesidad de’ llqwdar Ios

fondos /nvert/dos ola conven/enCIa de cont/nuar /nwn‘lendo

La Seccion 9 establece que los intereses devengados de las inversiones,
ingresarén al fondo general de los municipios, a menos que otra cosa se disponga

por ley o reglamento. .Exhibit 3.

112. Surge una certificacion del 5 de mayo de 2022 firmada por la
Presidenta de la Legislatura Municipal, Pura B. Vicenty Pagan en donde indica que
en la oficina de la Legislatura Municipal de Mayagiiez no obra Ordenanza 'o
Resolucion alguna autorizando la transaccion relacionada a la inversion de los
$9,000,000.00 destinados al Centro de Trauma de Mayaglez. Exhibit 12.

113. La certificacion de Yahaira Valentin Andrades del 28 de julio de 2021
es a los efectos de indicar que luego de una biusqueda en los expedientes y
archivos del Departamento de Finanzas, no se identificé un expediente relacionado
con todos los depdsitos realizados por MEDI y/o el Municipio a nombre de National
Financial Services, LLC. El unico documento que obra en el Departamento de
Finanzas y que esta relacionado con National Financial Services, LLC, es el
Comprobante de Desembolso de 28 de marzo del 2016 y sus anejos; copia de 1a

cual se acompario en el Requerimiento Namero 1. Exhibit 13.

114. En otra certificacion firmada el 13 de julio de 2021 por Yahaira

Valentin Andrades certifica que, segun mi mejor conocimiento y entender, no existe
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una propuesta o propuestas de inversién escrita en relacion con los $9,000,000.00
sometidas por el Sr. Eugenio Garcia Jiménez y/o la entidad de Eugenio Garcia Jr.
Associates, LLC. No obstante, se acompafian copia fiel y exacta del original de las

siguientes comunicaciones que tienen que ver con lo que he querido:

Servicios de Asesoria Muhicipal sobre Productos Financieros de Inversién y Capital
de Eugenio Garcia Jr. and Associates, Carta de 9 de marzo de 2016 de Union
Bank, Carta de Eugenio Garcia Jr. and Associates de 11 de octubre del 2017;
Carta de Eugenio Garcia Jr. and Associates de 6 de nbviembre del 2017, Carta de

Eugenio Garcia Jr. and Associates. Exhibit 14.

CONCLUSIONES DE DERECHO

Como es sabido, la funcién de la Vista Preliminar es determinar si existe

causa probable para procesar a un imputado por delito. Regla 23 (c) de las Reglas

de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I, R. 23 (c); Pueblo v. Garcia_Saldafia,
151 DPR 783, 788-789 (2000). Con dicha vista lo que se pretende es evitar que se
someta a un ciudadano al rigor de un proceso'criminal de forma injustificada o

irrazonable. Id: Pueblo v. Ortiz, Rodriguez, 149 DPR 363, 374 (1999); Pueblo en

interés del menoquRS, 149 DPR 1, 18-19 (1999).

,Pafa due Ié deferminacién de causa probable ée haga.conforme alaleyya
derecho en una Visfa Preliminar, el juicio del magistrado debe basarse en alguna
prueba que demuestre que existe causa probable para creer que el acusado

cometié el delito. Vazquez Rosado v. Tribunal Superior, 100 DPR 592, 594 (1972).

Es por ésto ‘qUe,r aunque el Fiscal no tiene que pres‘entar toda la prueba en esta
etapa; no obstante, el Ministerio Publico si esta obligado a demostrar que tiene
prueba contra el imputado'que establece todos los elementos del delito imputado

en la denuncia. Pueblo v. Rivera Rodriguez, 150 DPR 428 (2000). Debe tenerse

presente que la determinacion de causa probable en la Vista Preliminar goza de

unaipresuncic’)h legél de cotreccion. Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 DPR 656,

661-662 (1997). Como dicha presuncién es una controvertible, corresponde al
acusado la obligacion de presentar evidencia para persuadir al Tribunal de que
medi6é una ausencia total de evidencia legalmente admisible en cuanto a alguno de .
los elementos del delito 0 en cuanto a la conexion del acusado con el delito

imputado. /d. |
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| _Por otro lado, conforme al ordenamiento procesal penal vigente, la Regla 64
,(‘p) de las Regylas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I‘I, R. 64 (p) es el
instrumento procesal adecuado para q}ue una pefsona imputada de delito solicite la
desestimacion de una denuncia o acusaci{:npuando la misma se ha presentédo
“sin que se hubiere determinado causa probable por un magistrado u ordenado su

detencion para responder del delito, con arreglo a la Ley y a derecho”.. Pueblo v.

Branch, 154 DPR 575 (2001); Pueblo v. Gonzéalez Pagan, 120 DPR 684 (1988);

Pueblo v. Pérez Suarez, 116 DPR 807 (1986). o

En cuanto a la interpretacion de dicha regla, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha establecido que se debe desestimar una acusaciéon o denuncia en las
siguientes circunstancias: (1) Cuando la parte promovente de la solicitud demuestra
que en la vista hubo ausencia total de prueba sobre |a existencia de causa
probable para creer que el imputado cometio el delito por el cual es procesado.

Pueblo v. Gonzéalez Pagan, supra; Pueblo v. Pérez Suarez, supra. (2) Cuando se

ha incumplido. con los requisitos de Ley y jurisprudenciales que gobiernan Ila

determinacion de causa probable. Pueblo v. Padilla Flores, 127 DPR 638 (1991);

Pueblo v. Branch, supra.

Por lo tanto, solo procede declarar con lugar una mocién de desestimacion
basada en el inciso (p) de la Regla 64, cuando existe una ausencia total de prueba
en cuanto a la probabilidad de que se haya cometido el delito imputédo -que no hay_
prueba sobre uno o todos los elementos del delito- o sobre la conexién del acusado

con el delito imputado. Pueblo v. Ocasio Herndndez, 139 DPR 84 (1995); Pueblo v.

kRodriquez Rios, 136 DPR 685 (1994); Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37, 43

(1989).

El Tribunal Supremo ha sefalado que el ejercicio evaluativo discrecional "en
cuanto al extremo de ausencia total de Ia‘prueba", es crucial. Su significado esta
estrechamente vinculado a las razones principales que jurisprudencialmente se han
reconocido’ inspiran la Vista Preliminar, a saber: "(1) el bbjeto central de la vista
preliminar no es hacer una adjudicacién en los méritos en cuanto a la culpabilidad o-
inocencia del acusado; (2) aunque se trata de una funcion propiamente judicial, no
es 'un mini juicio’; (3) el fiscal no tiene que presentar toda la prueba que posea; (4)

la vista estd encaminada a proteger a la persona imputada a través de un filtro o
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cedazo judicial por el cual el Estado tiene que pésar prueba, y demostrar si esta
justificado o no a intervenir con la libertad de un ciudadano y someterlo a los
rigores y contingencias de un juicio plenario; y (3) una vez se demuestra y se
justifica esta intervencion, la vista ha cumplido su proposito de ley." Pueblo v.

Rodriguez Aponte, 116 DPR 653, 665 (1985); Pueblo v. Gonzalez Pagan, supra.

Para que prospere una desestimacion al amparo de esta regla, como antes
indicado es necesario que esté presente alguno de los dos fundamentos
expresados en esta. El primer fundamento reconocido es que haya ausencia total

de prueba en la determinacion de causa probable para acusar. Pueblo v. Rivera

Vazquez, 177 DPR 868, 878 (2010) citando a Pueblo v. Andaluz Méndez, supra,

662: Pueblo v. Rivera Alicea, supra, 42-43. El segundo fundamento reconocido es

que se infringid alguno de los requisitos o derechos procesales que se deben
observar en esa vista. /d.

Por tal motivo, solo en caso de que haya ausencia total de prueba en la vista
preliminar es que procede sustituir el criterio del juéz que atienda la mocién de
desestimacion por el del magistrado qUe haya presidido la vista aludida. Vazquez

Rosado v. Tribunal Superior, supra, .citado como autoridad en Pueblo v. Rivera

Vazquez, supra.

A la hora de analizar una mocién de desestimacion al amparo de la Regla 64
(p) de Procédimiénto Criminal, supra, se debe examinar la prueba desfilada en la
vista prelimihar, y detervminar>si esa prueba establece la probabiiidad de que estén
presentes cada uno de los elementos del delito y que el imputado lo cometio.
Asimismo, se debe bon’siderar que, aunque la prueba pueda establecer Ia posible
comisién de otro delito, solo procede desestimar la acusacion ante un caso claro de
ausencia total de prueba sobre uno o varios elementos del delito, o en cuanto a si

el imputado lo cometié. Véanse: Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, Pueblo v.

Rivera Alicea, supra.
Nuestra legislacion expresamente dispone que toda persona imputada de un,

delito grave tiene derecho a la celebracién de una vista preliminar. Pueblo v.

Negron Nazario, 191 DPR 720 (2014). El proposito que persigue la vista pr'eliminar,

es auscultar si el Estado tiene una justificacion adecuada para someter a juicio a un

imputado de un delito grave. La Regla 23 de las de Procedimiento Criminal, 34



Resolucién « ' Criminal Num.: 1SCR202300910-913
Pag. 30

LPRA Ap. II, R. 23, dispone que el Ministerio Publico tiene el peso de demostrar

que existe causa probable para creer que se ha cometido un Jdelito y que la

persona imputada lo cometio. Pueb[o v. Pillot Rentas, 169 DPR 746, 751 (2006);

Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, 663. De esta mane:ra, se evita que se.someta

a un ciudadano al rigor de un proceso criminal por un delito grave si no existe

~ evidencia que asi lo justifique. Pueblo v. Rosario Matos, 161 DPR 85 (2004);

Pueblo v. Garcia Saldafia, supra; Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 149 DPR 363, 374

(1999); Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, 665.

Para poder cumplir con el quantum de prueba requerido en esta etapa de los
procedimientos, el Ministerio Publico debera presentar prueba que tienda a
establecer todos los elementos ldyel delito y su conexion con el imputado. Pueblo v.

Pillot Rentas, supra, 752. En otras palabras, debera presentar prueba que

evidencie "que es probable que determinado delito ha sido cometido y que es

probable que dicho delito lo cometio el imputado”. Pueblo v. Ortiz Rodriguez, supra,

375; Del Toro Lugo v. E.L.A., 136 DPR 973, 991 (1994). Ademas, nuestra

jurisprudencia ha establecido que la prueba que a tales fines presente el Ministerio
Plblico, tiene que ser legaimente admisible en un juicio plenario. Pueblo v.

Andaluz Méndez, supra, 662.

No obstante, el Tribunal Supremo, mediante su jurisprudencia interpretativa
también ha resuelto que la vista preliminar no equivale a un mini juicio o a una
adjudicacién en los méritos, ni debe usarse como medio para prematura e
incidentalmente extender mas alla de lo permisible el descubrimiento de. prueba
oral (y declaraciones juradas) de los testigos de Cargo. Para este fin, el imputado
tiene los mecanismos previstos en la Regla 95 de las de Procedimiento Criminal,

34 LPRA Ap. II, R. 95. Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, 667.

En la vista preliminar el fiscal no esta obligado a presentar toda su prueba;
tampoco le corresponde establecer la culpabilidad o inocencia de un imputado mas

alla de duda razonable. Pueblo v. Soler Caraballo, 163 DPR 180 (2004); Pueblo v.

Rodriguez Aponte, supra, 664. Por el contrario, el proceso en la vista preliminar

esta concebido para proteger a la persona imputada a través de un filtro o cedazo
judicial por el cual el Estado esta obligado a presentar un minimo de prueba vy

demostrar que tiene adecuada justificacion para intervenir con la libertad de un
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ciudadano y someterlo a los rigores y contingencias de un juicio plenario. Una vez
se demuestra y se justifica esta intervencion, la vista ha cumplido su proposito de ley.

Pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, 665. Véanse también Pueblo V. Rosario Matos,

supra; Pueblo v. Andaluz Méndez, supra.

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo I,
Seccion 11, garantiza el derecho de todo acusado a preparar adecuadamente su

defensa. 1 LPRA Art. 2, sec. 11, Const. ELA; Pueblo v. Arzuaga, 160 DPR 520,

529-530 (2003); Pueblo v. Santa-Cruz, 149 DPR 223, 231 (1999); Pueblo v. Arocho

Soto, 137 DPR 762, 766 (1994); Pueblo v. Echevarria Rodriguez |, 128 DPR 299,
324 (1991). Como corolario de lo anterior y de la garantia del debido proceso de
ley, el Tribunal Supremo ha reconocido como fundamental el derecho de todo
acusado a obtener, mediante descubrimiento de prueba, evidencia que pudiera
favorecerle. - Por ‘tal razoén, el Tribunal Supremo ha resuelto reiteradamente que el
derecho al descubrimiento de prueba es consustancial con el derecho de todo

acusado'a defenderse en un proceso criminal en su contra. Pueblo v. Santa-Cruz,

supra, 231; Pueblo v. Arocho_Soto, supra, 766; Pueblo v. Echevarria Rodriguez |,

supra, 324.

Basado en este principio, el Tribunal Supremo ha reconocido que en la vista
preliminar el vimpu‘tado tiene derecho a contrainterrogar los testigos presentados por
el Ministerio Publico y presentar prueba de defensa para tratar de derrotar la
probabilidad de que se cometio el delito imputado o la de que el imputado fue el
autor de éste. Es decir, el imputado tiene derecho a demostrar qo contrario a lo que

haya intentado prbbar el Ministerio Publico. Pueblo v. Vélez Pumarejo, 113 DPR

349 (1982). "En la vista preliminar, “el imputado tiene la oportun'idad de establecer

que la imputacion en su contra es injustificada o infundada.” Pueblo v. Padilla

-

Flores, supra, 703.

A ‘los fines de hacer viable que el imputado tenga la oportunidad referida de
demostrar que la imputacién en su contra es infundada, éste tiene un claro derecho
en la vista preliminar a recibir las declaraciones juradas que tenga en su poder el
Ministerio Pablico de aquellos testigos' que hayan declarado en dicha vista. Asi lo
dispone expresamente el inciso (c) de la Regla 23 de Procedimiento Criminal dé' :

Puerto Rico,::supra. El proposito de ello es que:él imputado pueda “estar en posicion
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de impugnar la credibilidad del declarante durante esa misma vista [preliminar].”

Pueblo v. Rivera Rodriguez, 138 DPR 138 (1995). .. N , ,

Las reglas de privilegios y conocimiento judicial aplica en todas las etapas de
los procedimientos, acciones, y casos civiles y penales. 32 LPRA Ap. VI, R. 103 (c)
y R. 201 (e). | S ‘ T

El conocimiento judicial se cifie a dos ~asuntos divferlent‘es, a saber,
conocimiento judicial de hechos y conocimiento ’judicial.de asuntos de derecho.. La
Regla 201 de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, alude a primero al
con\ocifniento judicial de hechos adjudicativos: (A) Esta Regla aplica solamente al
conocimiento judicial de hechos adjudicativos.  (B) El Tribunal podra tomar
conocimiento judicial solamente de aquel hecho apljudicativo que:;n'o‘esté sujeto a
controversia. razonable porque: (1) es de conocimiento general dentro de la
Jurisdiccion territorial del Tribunal, o (2) es susceptible de corroboracion inmediata y
exacta mediante fuentes cuya exactitud no‘pvuede ser razonablemente cuestionada.
(C) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial a iniciativa propia o a solicitud de
parte. Si es a solicitud de parte y ésta provee informacion suficiente para ello, el
Tribunal tomara conocimiento judicial. (D) Las partes tendran derecho a ser oidas
en torno a si procede tomar conocimiento judicial. De no. haber sido notificada
oportunamente por el Tribunal o por la parte promovente, la parte afectada podré
solicitar /a oportunidad de ser oida luego de que se haya tomado conocimiento
Jjudicial. (E) EI Tribunal podra tomar conocimiento judicial en cualquier etapa de los
procedimientos, incluyendo la apelativa. (F) En casos criminales ante Jurado, la
Jueza o el Juez instfuiré a las personas miembros del Jurado que pueden, péro no
estan obligados a aceptar como concluyente cualquier hecho del cual haya sido
tomado conocimiento judicial. 32 LPRA Ap. VI, R. 201.

En lo que respecta al conocimiento judicial de asuntos de derecho (A) El
Tribunal tomara conocimiento judicial de: (1) la Constitucion y las leyes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, (2) la Constitucion y las leyes de los Estados Unidos

de América. (B) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial de: (1) las Reglas y

Reglamentos de los Estados Unidos de América y del Estado Libre Asociado de’

Puerto Rico (2) las leyes y reglamentos de los estados y territorios de los Estados

Unidos de América, y (3) las ordenanzas aprobadas por los municipios del Estado
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Libre Asociado de Puerto Rico. (4) los tratados en los que los Estados Unidos de
Ameérica sea parte y apliquen a Puerto Rico.

En lo que respecta a la pertinencia, es importante destacar que la evidencia
es “pertinente” si tiene algo que ver con los hechos que estan en controversia o con
la credibilidad de un testigo. La Regla 401 de las Reglas de Evidencia de Puerto
Rico, establece la definicion de evidencia pertinente como aquélla que tiende a
hacer la existencia de un hecho, que tiene consecuencias para la adjudicacion de la
accién, mas probable o menos probable de lo que seria sin tal evidencia. Esto
incluye la evid‘encia que sirva para impugnar o sostener la credibilidad de una
persona testigo o declarante. Por su parte la Regla 402 precisa sobre la relacion
entre pertinencia y admisibilidad, /a evidencia pertinente es admisible excepto
cuando se disponga lo contrario por imperativo constitucional, por disposicion de ley
o por estas Reglas. La evidencia no pertinente es inadmisible. 32 LPRA Ap. VI, R.
401y R. 402.

En lo que respecta, el Codigo Penal de Puerto Rico de 2012, Ley Num. 146
de 30 de Julio de 2012, segin enmendada, en lo pertinente dispone lo siguiente:

Articulo 262. - Incumplimiento del deber. 33 LPRA § 5333.

Todo funcionario o empleado publico que mediante accion u omision y a
proposito, con conocimiento o temerariamente, incumplia un deber impuesto
por la ley o reglamento y, como consecuencia de tal omision se ocasione
pérdida de fondos publicos o dafio a la propiedad publica, incurrira en delito
menos grave. ' '

Si el valor de la pérdida de los fondos publicos o el dafio a la propiedad
pUblica sobrepasa de diez mil (10,000) ddlares, sera sancionado con pena de
reclusién por un término fijo de tres (3) afos.

El tribunal también podréa imponer la pena de restitucion.

Articulo 264. - Malversacion de fondos publicos. 33 LPRA § 5355.

Sera sancionado con pena de reclusion por un término fijo de ocho (8)
afios, independientemente de si obtuvo o no beneficio para si 0 para un
tercero todo funcionario o empleado publico que sea directa o indirectamente
responsable de la administracién, traspaso, cuidado, custodia, ingresos,
desembolsos o contabilidad de fondos pulblicos que:

(a) se los apropie ilegalmente, en todo o en parte;

(b) los utilice para cualquier fin que no esté autorizado o que sea contrario
a la ley o a la reglamentacion; -

(c) los deposite ilegaimente o. altere o realice cualquier asiento o registro
en alguna cuenta o documento relacionado con ellos sin autorizacion o
contrario a la ley o a la reglamentacion;

(d) los retenga, convierta, traspase o entregue ilegalmente, sin
autorizacién o contrario a la ley o a la reglamentacion; o

(e) deje de guardar o desembolsar fondos publlcos en la forma prescrita
por ley. : : ]



Resolucién Criminal Nam.: ISCR202300910-913
Pag. 34

Cuando el autor sea un funcionario publico o la pérdida de fondos
publicos sobrepase de cincuenta mil (50,000) délares, sera sancionado con
pena de reclusion por un término fijo de quince (15)'afios.: El tribunal también
podra imponer la pena de restitucion.

Nos corresponde resolver si, a la luz del derecho aplicable antes expuesto,
procede la desestimacion de las acusaciones ante la alegacidn de que la
determinacién de causa probable para acusar que se hizo en estos casos es
contraria a derecho por haberse incumplido .con varios requisitos de ley que
gobiernan la determinacion de causa probable a 'nivel de'vista‘ preliminar; y por
exiétir en la prueba que presenté el Ministerio Publico una ausencia total de varios
elementos que configuran los delitos tipificados en los Articulos 262 y 264 (b) del
Cédigo Penal.

De la prueba desfilada por el Ministerio Publico en el presente caso, surge
que el acusado José G. Rodriguez Rodriguez es el Alcalde del Municipio Autbnomo
de Mayagiiez. La acusada Yahaira M. Valentin Andrades es la Directora o Gerente
de Finanzas y Presupuesto del Municipio. Ambos son empleados o funcionarios
publicos.

Mediante la Resolucién Conjunta Nim. 84 del 2 de julio de 2012, la
Resolucion Conjunta NUm. 46 del 1 de julio de 2014 y la Resolucién Conjunta Nam.
63 del 1 de julio de 2015 se asignaron unos fondos al Municipio Auténomo de
Mayagiiez a los fines de que fueran utilizados para culminar unas fases en el
Centro de Trauma de Mayagiiez. Quedo6 asi establecido por disposicién de ley que
los fondos asignados al Municipio de Mayagiiez estaban restringidos para ser
utilizados a esos fines. Las referidas resoluciones fueron aprobadas por la
Asamblea Legislativa y el Gobernador de Puerto Rico. Por consiguiente, son y
tienen fuerza de ley. El trdmite para variarlas o modificar lo que disponian,
conllevaba regresar a la Asamblea Legislativa y, con otra resolucién conjunta
debidamente aprobada, enmendar la original.

Como resultado de dichas Resoluciones Conjuntas el Municipio de
Mayagiiez recibié $9,850,000.00. Se dispuso que estos fondos tenian que ser

utilizados conforme a lo indicado en las resoluciones, que como sefialaramos son

ley.
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Para la fecha de los hechos estaba vigente la Ley de Municipios Autbnomos
(Ley NUm. 81 del 30 de agosto de 1991, segiin enmendada) y el Reglamento para
la Aaministracién Municipal (NGm. 7539 del 18 de julio de 2008). Ambas
dispdsiciones legales regulaban el manejo de los fondos municipales y quién era
respbnsable de ellos. También establecian cuales eran los deberes y funciones del
Alcalde y de la Directora de Finanzas, en cuanto a las inversiones y las empresas
municipales.

En especifico, la Ley de Municipios Auténomos contiene unos articulos que
le imponen unas obligaciones, deberes y responsabilidades al Alcalde sobre el
manejo de los fondos del Municipio. Al Alcalde le correspondera la direccion,
administrécién y fiscalizacion del funcionamiento del Municipio. Teniendo el deber
de supervisar, administrar y autorizar todos los desembolsos de fondos que reciba
el Municipio, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Mu'nicipios Auténomos.
Solamente podra delegar por escrito en cualquier funcionario o empleado de la
Rama Ejecutiva municipal las facultades, funciones y deberes que por esta ley se le
confieren, excepto la facultad de aprobar, adoptar y' promulgar reglas y
reglamentos. A su vez es el responsable de administrar la propiedad mueble e
inmueble del Municipio de conformidad a las disposiciones de ley, ordenanzas y
reglamentos aplicables.

Al mismb tiempo, Ia‘ Ley de Municipios Auténomos, establece que Ia
Directora de Finanzas es quien estad a cargo de supervisar las tareas de
preintervencion y procesamiento de desembolsos, de contabilidad de asignaciones,
obligaciones y contratos, de la administracion y control sobre inversiones, de
preparaciéon y radicacion de informes financier’os ‘y realizar cualesquiera otras
funciones y actividades relacionadas con las operaciones, transacciones y demas
asuntos financieros del Municipio. Debe mantener y custodiar todos los libros,
récord y documentos relacionados con la actividad contable y financiera del
Municipio. La Directora o Gerente de Finanzas es la persona responsable y
autorizada ‘para supervisar las actividades con las inversiones del Municipio.

Asimismo, el Reglamento para la Administracion Municipal, dispone que el
Director de Finanzas tiene a su cargo la responSab'iIidad de administrar los

recursos de inversion del Municipio. Cuando lo estime pertinente consultara al
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Banco Gubernamental de Fomento (BGF) sobre las condiciones del mercado, los
Gltimos desarrollos economicos, condiciones de inversion anticipadas, posibles
estrategias o cualquier otro factor que afecte su resultado. Este funcionario tiene
que presentar un informe anual comprensivo del programa y las actividades de
inversion dentro de un plazo de cuarenta (40) dias a partir de que concluya el afio
fiscal. Este informe anual incluirda comparaciones de los rendimientos para los
pasados doce (12) meses, asi como recomendaciones de mejoras que se puedan
hacer al programa de inversion. El Director de Finanzas debe someter una copia
de este informe al BGF. Aclara que la asesoria que le ofrezca cualquier firma de
profesionales de inversién calificados en calidad de consultor, también se regira de
‘acuerdo a este Reglamento.

El Directqr de Finanzas podra, mediante la aprobacion del Alcalde, retirar de
los fondos en poder de la institucion financiera donde estén depositados y
transferirlos a cualquier otra institucién financiera debidamente autorizada por el
Secretario de Hacienda, como depositario de fondos publicos.  Incluso los
municipios que deseen establecer un plan de inversiones a corto plazo, de aquellos
fondos para los cuales no tengan uso inmediato,. podran invertir los mismos, segln
contempla la Ley. Para este proposito, los municipios que deseen establecer un
plan de inversiones, el Director de Finanzas identificaré los fondos disponibles no
comprometidos.

En el caso de las inversiones, el Reglamento para la Administracién
Municipal contempla' lo requerido para realizar el Plan de Inversion. Para ello el
Director de Finanzas debe obtener por lo menos tres (3) cotizaciones con el fin de
pasar juicio sobre el aspecto financiero de tales inversiones y velar porque se
produzcan los mejores rendimientos dentro de aquellas inversiones de mayor
seguridad. Igualmente, debe asegurarse que las inverSiones se hagan con juicio,
cautela y que las mismas no sean por especulacién, sino por invertir tomando en
consideracion la seguridad de su capital, asi como el ingreso que se pueda derivar.
Para ello debe establecer controles para prevenir pérdidas de fondos publicos
debido a fraudes, error humano, falsa representacién por terceros, cambios no
anticipados en los mercados financieros o acciones negligentes por parte de

empleados u oficiales del municipio. Como parte de estos controles, debe
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establecer las limitaciones especificas en casos de pérdidas de valores y la accion
correctiva correspondiente. Cuando el Director de Finanzas expida un cheque o
transferencia electronica a favor de la institucién financiera para la compra de un
valor al tipo de interés y vencimiento convenido, recibira un documento o valor a
cambio, el cual conservara en su caja fuerte luego de que compruebe que el
- documento es auténtico. 'Debiendo mantener un registro para el control de tales
inversiones. La informacién provista en dicho registro la utilizara para analizar
diariamente el balance de los fondos y de las inversiones realizadas para
determinar en cualgquier momento la necesidad de liquidar los fondos invertidos o la
conveniencia de continuar invirtiendo.

De lo previamente sefialado emana que las personas responsables de velar
los dineros del M'unicipiq eran el Alcalde, José G. Rodriguez Rodriguez y la
Directora de Finanzas, Yahaira M. Valentin Andrades esto conforme a la Ley de
Municipios Auténomos y el Reglamento para la Administracion Municipal.

La corporacion MEDI fue registrada en Departamento de Estado en el afio
2014. Estaba regulada por el Reglamento para la Corporacion Mayaglez
Economic Development. Inc. Este reglamento le imene una serie de facultades y
deberes al Presidente de la Junta (quien era el Alcalde), para abrir, cerrar y
movilizar cuentas a nombre de la corporacién en instituciones bancarias,
financieras o de otra indole, y realizar toda clase de operaciones en estas, de
acuerdo con las facultades que le otorga este reglamento y las que le acuerden la
Junta.

La inversién de $9,000,000.00 se realizdé el 29 de marzo de 2016. Los
fondos utilizados provenian del fondo general del tesoro estatal. Antes de realizar
la inversién el Muhicipio habia recibido un total de $9,560,000.00
aproximadam‘ente‘-. ' Desde el momento en que el Municipio recibié los fondos que
fiio la Asamblea Legislativa y, hasta marzo de 2016, fecha en que se hizo la
inversién, no se' habia realizado trabajo alguno en el Centro de Trauma de
Mayagiez. Entiéndase gue habian transcurrido diez (10) meses aproximadamente
sin que se utilizaran los fondos recibidos, teniendo el dinero en sus arcas, hasta el

momento de la inversion.
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El primer requisito para poder invertir es que el Municipio tenga los fondos
disponibles y que no estén comprometidos. Los $9,00Q,OOO;OO no estaban
disponibles para ser invertidos ya que estaban comprometidos, y su uso autorizado
lo habia establecido la Asamblea Legislativa. Esto mediante las tres Resoluciones
Conjuntas, y eran especificamente para la construccion o para ser utilizados en.el
Centro de Trauma de Mayagiez. El uso de estos fondos estaba restringido por ley.
Por ende, tampoco estaban disponibles para realizar inversiones como requiere el
Reglamento para la Administracién Municipal. Le correspondia a la Directora de
Finanzas identificar los fondos disponibles no comprometidos para establecer el
plan de inversiones a corto plazo, de aquellos fondos para los cuales no tenian uso

‘inmediato e invertirlos conforme a lo que contemplala ley.

De la entrevista realizada al acusado, José G. Rodriguez Rodriguez por el
Director de Investigaciones de la OCIF, se desprenden varias admisiones: que el
Alcalde conocia de la existencia del dinero producto de las tres Resoluciones
Conjuntas, que él habia decidido hacer la inversion con ese dinero, que no pudo
decir si el dinero se iba a invertir en acciones, bonos o ‘a,que cuenta, que solo él
p{dié que se aseguraran que la inversion se hiciera en un banco de Estados Unidos
y que mencion6é que descansaba en la asesoria de Roberto Mejill y del Lcdo.
Irizarry Irizarry.

En lo que respecta a la entrevista realizada a la acusada, Yahaira M.
Valentin Andrades, ésta admitié: que al momento de trabajar el asunto de la
inversion estaban presentes Eugenio Garcia Jiménez, Roberto Mejill Tellado, el
Alcalde y ella, que la oferta no fue hecha por escrito ni “Power Point” o algin
sistema similar para que vieran en que consistia la inversion, que tampoco poseia
documentos sobre ese hecho, que una vez en la reunién le dan el visto bueno
procedi6é a realizar la transferencia de los fondos, dado a que la transaccion fue
autorizada por el Alcalde, que la inversién se hizo en marzo 2016 y eventualmente
en junio de ese mismo ario el Municipio recibié $1,800,000.00 y que esa suma de
dinero fue depositada en la cuenta del Bénco Santander gue era la cuenta del dia a
dia del Municipio, gue no pudo precisar de que cuenta bancaria se recibio, si era’
del exterior, si fue por cheque o de que forma, pues no tenia documentos.

Ademas, la acusada asevero6 que desde que vio a Garcia Jiménez entendia era “un
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buscén” y que le estuvo curioso la cantidad qué estaban ofreciendo en la inversion
de posiblemente un 8 a 10 por ciento, pues lo encontraba alto. Pese a estas
observaciones o alertas no se desprende que en cumplimiento con el Reglamento
para la Administracion Municipal y lo relativo a la prudencia que debe ejercer el
Director de Finanzas, se haya asegurado que las inversiones se hicieran con juicid,
cautela y las mismas no fueran por especulacion, tomando en consideracién la
seguridad de los fondos publicos, asi como el ingreso que estos pudieran derivar.

La acusada Valentin Andrades menciond ademés que en un momento dado
la caja del MunicipiQ estaba un poco comprometida. Entonces, el Alcalde le habia
sugerido que preguntara si le podian dar el adelanto que iban a generar las
inversiones para depositarlo en la caja del Municipio. Por el cohtrario, el Alcalde
hablé sobre el $1,800,000.00 que recibié el Municipio, pero a diferencia de Valentin
Andrades dijo que, no éra que‘el Municipio tuviera problemas financieros, sino que
como parte del proceso de la reinvefsién se le adelantara el dinero de la invers_ién.

Debido a que ambos acusados hacen mencion de los asesores, entendemos
necesario puntualizar que el Alcalde es responsable de la contratacion en los
Municipios. Como' declaré la perito, para hacer un contrato de un profesional de
clase alguna, lo minimo que el contratista debe tener son unos credenciales
validados por la entidad contratante, que sus licencias sean reales y tenga
experiencia en lo que estara realizando. También declar6 que, de los documentos
examinados y la ley aplicable, Ié'personva.'responsable de asesorar al Alcalde en
relacioén a los fondos’ pL’lincos del Municipio es la Directora de Finanzas.

Aunque se indica que Eugenio Garcia Jiménez o su corporacion actuaba
como asesor financiero del Municipio y manejaba los asuntos de las inversiones, se
presentaron varias certificaciones que‘demuestran su incapacidad legal para fungir
como tal. En las certificaciones de la Oficina del Comisionado de Instituciones
Fi}nancieras, quedo plasmadb que Eugenio Garcia Jiménez, Eugenio Garcia Jr. and
Associates LLC, Roberto Megill Tellado, Premier Investment Financial Services
Groub, LLC y otros, -no estan ni han estado inscritos como corredor-traficante,
asesor de inversiones, agente, representante de asesor de inversiones, y/o sus-
valores no estan ni han estado inscritos ni han solicitado extension alguna bajo las

disposiciones de la Ley Num. 60 del 18 de junio de 1963, segin enmendada,

Cod
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conocida como la.Ley Uniforme de Valores de Puerto Rico. La OCIF también
certifico que Premier Investment Financial Services Group LLC, no estuvo
autorizada a operair como intermediario financiero para el afip 2016. La persona en
récord a cargo'de esta entidad era Eugenio Garcia Jiménez, pero del expediente
de licencia también surgia la persona de Roberto Mejill Tellado.

El testigo Rivera Valdez declar6 que ambos acusados alegaron que
descansaron en la opinién de asesores. Aclarando que un paso basico o lo minimo
de diligencia al contratar un asesor es corroborar que la persona tenga licencia,
esté autorizada en este caso a ser asesor de inversiones y a realizar esa clase de
negocios en Puerto R‘icq pbr la OCIF. Esta informacién se puede corroborar
accediendo a la pagina electrénica de la entidad o realizando una llamada al Area
de Reglamentacién.

Como pudimos observar previamente en la Ley de Municipios Aqténomos, el
Alcalde solamente podra “delegar por escrito” en cualquier funcionario o empleado
de la Rama Ejecutiva municipal las facultades, funciones y deberes que por esta
ley se le confieren. Es la Directora de _Finanzas la persona responsable y
autorizada para supervisar y mantener control sobre las actividades con las
inversiones del Municipio.

El Reglamento para la Administracion Municipal aclara que la asesoria que
ofrezca cualquier firma de profesionales de inversién calificados en calidad de
consultor, también se regira de acuerdo a este reglamento. Concluye que cualquier
asesor debia ser previamente calificado (por el Alcalde o la Directora de Finanzas)
y que el mismo venia obligado a observar lo establecido por el Reglamento en
cuanto al aSun‘to de las inversiones municipales.

Del examen de los documentos relacionados a la transaccion, podemos
observar unos detalles que nos parece adecuado particularizar.  Primero, al
comparar el logo del timbrado del documento de “Union Bank” del 11 de marzo de
2016 dirigido a Mayagiiez Economic Development, Inc. y atencién a Yahaira M.

Valentin con el documento sin fecha titulado Outgoing Wire Tranfer Request de

“Union Banc” firmado por Yahaira M. Valentin Andrades, surge que en uno la

palabra Bank esta escrita con “K” a diferencia del otro en donde Banc esta con “C”.

Segundo, el formulario Outgoing Transfer of Funds del Banco Popular fue
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completado por Yahaira M. Valentin Andrades para procesar la transferencia
cablegrafica el 29 de marzo de 2016, identifica como beneficiario a National
Financial Services, LLC. En instrucciones especiales indica Mayagliez Economic
Development Inc. OBP 782567. Esto ultimo es un numerb de cuenta, sin embargo,
de los documentos examinados en relacion a las cuentas bancarias y estados
bancarios, esa cuenta no le pertenece MEDI. Tercero, el documento Outgoing
Wire Tranfer Request de Union Banc Investment Services firmado por Yahaira M.
Valentin Andrades, indica que: please wire funds from my Union Ba/;lc Investment
Services, LLC (UBIS) account number OBP-782567, account name Mayagiiez .
Economic Development, Inc., amount $9,000,000.00, these funds should be _Wired
to Premier Financial and Investment Group, ABA routing number 021502011,
destination bank name. 'Bank of America, NA, upon receipt, fhe receiving bank
should deposit funds into: (Beneficiary Information) bank account number
030028221, bank account name Mayagdez Economic Development Financial
Services, Corp.  Con este documento que carece de fecha, la acusada da
autorizacion . para realizar otras transferencias electronicas con los fondqs de
~$9,000,000.00. Veamos, autoriza la trasferencia a Premier Financial and
Investment Group, una corporacién relacionada a Eugenio Garcia Jiménez que no
estaba autorizada a realizar inversiones. De un examen juicioso del documento
que va a ser utilizado para la transferencia de una suma de $9,000,000.00,
podemos destacar ademas la informacién del beneficiario “Mayagiiez Economic
Development Financial Services, Corp.”, lo que demuestra que no se trata de la
misma corporacion relacionada al Municipio, entiéndase Mayagiiez Economic
Development, Inc. Ademas el nimero de cuenta 030028221 tampoco pertenecia a
MEDI. Cuarto, el Comprobante de} Desembolso del 29 de marzo de 2016, es el
documento mediante el cual el oficial pagador especial de Finanzas Dependencia
Municipal autqriza que se transfiera de la cuenta de Resoluciones Conjuntas la
cantidad de $9,000,000.00 a JP Morgan Cha_se Bgnk. De dicho comprobante no se
desprende alguh_prop_ésito‘ para realizar esa transferencia. Como cuestion de
hecho, el Municipio no tuvo una cuenta bancaria en dicha institucion, segun-.
certificara la acusada posteriormente. Quinto,‘ el recibo de pago nimero 166342

del Departamento de Finanzas con fecha del 19 de julio de 2016 en concepto de
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i
intereses bancarios por un total de $1,800,000.00, cuando se desprende que esa
suma pertenecia a la inversion ofigina:l y no a intereses que habia generado Ié
cuenta. Segun el recibo ese dinero lo recibid el Municipio de JP Morgan Chace
Bank NY. Cuando la propia acusada en la ehtrevista informé que no pudo precisar
de que cuenta bancaria se recibié,- si era del exterior, si fue por cheque o de que
forma, pues no tenia documentos.,

De los $9,000,000.00 de fondos publicos destinados para el Centro de
Trauma de Mayagliez y como consecuencia directa de las acCionéS u omisiones de
los acusados José G. Rodriguez Rodriguez y Yahaira M. Valentin Andrades al
utilizarlos en la inversién, hubo una pérdida de $7,200,000.Q0.‘ La diferencia son
los alegados intereses por $1,800,000.00 que recibié el Municipio de Mayaguez,
surgiendo qué esta suma realmente pertenecia a la inversion original y no a
intereses que habia generado Iva cuenta. =

El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con las Resoluciones
Conjuntas de la Asamblea Legislativa y la intencion de ‘Iqsvlégisladores en la
- asignacion de esos fondos. Tampoco cumplieron con lo relacionado y requerido
por la Ley‘ de Municipios Auténomos ’y el Reglamento para laAdministracién
Municipal vigehtes a esa fecha, en lo que réspecta a la inversion. Los acusados
utilizaron los fondos publicos para un fin no autorizado por las Resoluciones
Conjuntas y de forma contraria a la ley y reglamentacion. Ik En otras palabras, la
Directora de Finanzas quien era la respdnsable y el Alcalde que debia supervisar lo
que ésta realizaba, ademas de ser la persona respbnsable_ para autorizar las
transferencias, incumplieron con sus deberes.

De igual forma incumplieron con el Reglamento para la Cdrporacién
Mayagiiez Economic Development. Inc., pues de la prueba suministrada y
examinada no obran minutas ni resoluciones de la Junta de Directores de MEDI
autorizando a Yahaira Valentin Andrades a abrir alguna cuenta bancaria en el
Union Bank o alguna otré institucion ni a realizar la invérsién de los $9,000,000.00.

Ante el incumplimiento del deber de los acusados, quienes como
funcionarios publicos que por la naturaleza de sus cargos eran responsables de la.
administracion, traspaso, cuidado, custodia, ingresos, desembolsos o contabilidad

de los fondos publicos y, ante la pérdida de los fondos publicos destinados al
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Centro de Trauma de Mayagtiez, el Municipio Autbnomo de Mayagiiez varios afios
mas tarde luego de la inversién tuvo que presentar diversas acciones legales. Las
reclamaciones instadas con posterioridad, hacen evidente la existencia de una
pérdida. Se presentd una demanda a mediados del 2019 en contra de Garcia
Jiménez y otros en un Tribunal de Puerto Rico. Sumado a esto se realizaron unas
reclamaciones ante FINRA. Transcurrido el tiempo, el Municipio llegé a unos
acuerdos fransaccionales con FINRA. Dichos acuerdos fueron autorizados
mediante la Resolucién Nim. 122 Serie 2020-2021 y la Resolucién Num. 57 Serie
2021-2022 de la Legislatura Municipal de Mayagiiez, aprobadas el 18 de junio de
2021 y el 18 de marzo de 2022 respectivamente. Las resoluciones de la
Legislatura Municipal mencionan que se realizaron los acuerdos transaccionales en
beneficio o mejores intereses del Municipio de Mayagiiez y Mayagiiez Economic
Development Inc. Estas eran partes en las reclamaciones, las cuales son
entidades con personalidad juridica independiente a la de las personas naturales
que las representan.

No obstante, se autoriz6 a transar por la suma de $4,118,876.00 y por una
cantidad no .menor de $4,100,000.00, segln las resoluciones de la Legislatura
Municipal. A esas cuantias se le descontaron unas partidas, resultando en una
cantidad menor el dinero recibido finalmente por 'el Municipio. En particular la
perito mencioné que en un momento dado la cantidad depositada en las
resoluciones conjuntas concordaba con el importe de la inversién. No empece, a lo
antes indicado hace la distincion de que a esa cantidad traneigida se le sac6 una
partida, esa suma descontada dej6 de ser un ingreso y realmente el sobrante fue el
ingreso.

Lo cierto es que el Municipio recibi6 en neto $5,800,000.00 ($2,900,000.00
por cada transeccién) provenientes de otras fuentes (FINRA), ya que el dinero de la
inversion original no pudo ser recuperado en su totalidad. Aun sumando el
producto neto de las dos transacciones, mas $1,800,000.00 no logré recuperar la
totalidad de .los $9,000,000.00. . Surge en efecto que el valor de la pérdida
sobrepasa los $10,000.00 6 los $50,000.00 que menciona el Cadigo Penal en sue
Articulos 262 y 264(b). La modalidad contemplada en el inciso (b) que consiste en

utilizar los fondos publicos para cualquier propésito no autorizado por ley o
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contrario a la ley o reglamentacién, equivale en cierta medida a un acto de
apropiacion dado el amplio significado que el Articulo 14 del Co’digo:PenaI le da al
término apropiar. No importa si la apropiacién o el uso que se le da a los bienes es
con animo temporero o con la intencion dé reintegrarlos, el delito se configura tan
pronto el sujeto activo utiliza los fondos publicos para cualquier fin no autorizado
por ley, contrario a la ley o a la reglamentacion. Mediante esta amplia redaccion

quedan comprendidos los actos de especular con los fondos publicos, prestarlos o

canjearlos para un propésito no autorizado. Dora Nevares Mufiz, Cédigo Penal de

Puerto Rico Comentado 2012, Instituto para el Desarrollo del Derecho Inc., Ed.

2019, pag. 413.

El 22 de marzo de 2021 se presenté el Indictment, Criminal No. 21-
| 082(ADC), United States of America v. Eugenio Garcia Jiménez, Stephen Kirkland,
Steve Minger, Alejandro Riera Fernandez, Joseph Kirkiand, Arnaldo J. lrizarry
Irizarry y Roberto Mejill Tellado. Cinco de los acusados hicieron alegacion de
culpabilidad y dos fueron a juicio, resultando culpables.

En el afio 2021 el Departaménto de Justicia de Puerto Rico, hizo una serie
de requerimientos oficiales para investigacion y‘diligehcié varios subpoena. Como
resultado de esto la acusada Valentin Andrades certifico, luego de varios afios de
realizada la inversion, lo siguiente: (1) que no se identifico un expediente
concerniente a la relacion contractual entre el Municipio y el Sr. Eugenio Garcia
Jiménez, que esté Unica y exclusivamente relacionada a su recomendacion de
inversion de $9,000,000.00. Como mencionaramos anteriormente, surge de la
prueba presentada por el Ministerio Publico que este alegado asesor financiero y
de inversién no estaba autorizado por la OCIF, como asesor de inversiones.
Informacién que segun declarado por el investigador era de facil corroboracion y
debieron requerir al asesor sus credenciales o licencias previo a cualquier
contratacion por parte del Municipio y de realizar la inversion de $9,000,000.00 de

fondos publicos; (2) que no existe una opinion por escrito para la inversion de los

$9,000,000.00 de fondos ptiblicos municipales realizada en marzo del 2016, que sé‘_

descansé en el consejo y asesoramiento del licenciado y ex Juez Superior Arnaldo
J. Irizarry Irizarry como asesor legal y de los consultores Eugenio Garcia y Roberto

Meijill como asesores financieros. Surge de la prueba presentada que acompari6 a
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esta certificacion cuatro cartas del Lcdo. Iﬁzarry Irizarry con fechas del 7, 8 y 29 de
noviembre de 2017 y del 20 de junio de 2018. Las cuatro cartas son de fecha
posterior a la inversién de los $9,000,000.00. Y surge ademas que Roberto Mejill
no estaba autorizado por la OCIF como asesor de inversiones; (3) que el dia 13 de
julio de 2021 certifico que, segiin su mejor conocimiento y entender, el 19 de junio
del 2016, el Municipio recibi6 la cantidad de $1,800,000.00 como un adelanto de
los intereses que generaria los $9,000,000.00 transferidos a MEDI. Certifica
inclusive que aparte de eso, y en este momento, el Municipio no ha recibido
ninguna ofra cantidad adicional en relacion a los $9,000,000.00. Surge de la
prueba presentada por el ‘Ministerio Publico que en efecto no se recuperd la
totalidad de la inversion de los $9,000,000.00; (4) que no se identificd un
expediente relacionado con la cuenta bancaria nimero 066196221 en el Banco JP
Morgan Chase Bank. Como cuestion de_Hecho, el Municipio no tuvo, ni tiene, una
cuenta bancaria en dicha institucion. Surge de la prueba el Comprobante de
Desembolso del 29 de marzo de 2016. Este comprobante fue hecho para transferir
los $9,000,000.00 a JP Morgan Chase Bank y firmado por Valentin Andrades, esto
sin tener cuenta en esta institucion; (5) que no identificé un expediente relacionado
con la cuenta creada por MEDI el 10 de marzo de 2016, en Union Bank Investment
Services; (6) que la Junta de Directores de MEDI, nunca autoriz6 la transferéncia
de fondos del Banco JP Morgan a cualquier otra cuenta bancaria en o fuera de
Puerto Rico. Segun la evidencia documental presentada se autorizaron
transacciones donde los beneficiarios eran National Fianancial Servises LLC,
Mayaglilez Economic Development‘ Inc. OBP 782567, Mayaguez Economic
Development Financial Services, Corp. y otros. (7) La transaccion efectuada por
MEDI en la que se utilizaron los $9,000,000.00, estuvo dirigida y en todo momento
se descans6 en el consejo y asesoramiento del licenciado y ex Juez Superior
Arnaldo J. Irizarry Irizarry, como asesor legal y de los consultores Eugenio Garcia y
Roberto Mejill como asesores finanéieros; quienes no recomendaron ni, informaron
la necesidad, ni requirieron la necesidad de realizar el Plan de Inversién y presentar
el Informe Anual Comprensivo. Surge del testimonio de la perito en lo que respecta
al Plan de Inversion, que el Reglamento para la Administracién Municipal no ‘

contempla que esa obligacion se le delegue a otra persona fuera del Municipio.
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Era el deber de la Directora de Finanzas obtener por lo menos tres (3) cotizaciones
con el fin de pasar j‘uicio sobre el aspecto financiero de las inversiones y velar
porque se produjeran los mejores rendimientos dentro de aquellas inversiones de
mayor seguridad. Ha quedado establecido que la Directora de Finanzas tenia la
responsabilidad de administrar los recursos de inversién del Municipio, dejando
claramente establecido que la asesoria que le ofrezca cualquier, firma de
profesionales de inversion debia estar calificada y también se regiria de acuerdro al
Reglamento. Por lo que alegar que se omitié o realiz6 una accion por lo que le
Imanifesté un tercero no puede ser un subterfugio para incumplir con el deber
impuesto por la ley o reglamento. Maxime estando }especificamente establecido
que los asesores también tenian que regirse por el Reglamento. Por lo que,
tampoco podia incumplir con la obligacion de hacer un informe anual y someter una
copia al BGF.

En resumen, lo que surge de la prueba y las propias certificaciones
realizadas por la acusada Valentin Andrades, es que tanto ella como el acusado
Rodriguez Rodriguez incumplieron con lo dispuesto por ley y el reglamento. El
cambiar el destino y para lo que fueron asignados unos fondos mediante una
Resolucion Conjunta lo hace un acto ilegal, al asi actuar se desviaron los fondos,
constituyéndose en efecto una malversaciéon de esos fondos publicos. Es evidente
la ausencia de controles, registros, informes financieros, informacion indispensable
y necesaria sobre la inversion de $9,000,000.00 de fondos publicos, en fin
autorizada por el acusado y realizada por la acusada. De igual forma, estas
certificaciones denotan la faita de libros, record que le hubieran permitido mantener
control, velar y supervisar la inversién, previniendo pérdidas conforme les es
impuesto por ley.

En la vista preliminar se salvaguardaron los derechos de los acusados,
teniendo amplia oportunidad de contrainterrogar la perito y los dos testigos
presentados por el Ministerio Publico. Al mismo tiempo la defensa pudo presentar
prueba, siendo parte de ella admitida y marcada como Exhibit. Durante la vista se
admitié aquella prueba pertinente a los hechos que estaban en controversia o
relacionada a la credibilidad de los testigos. Es importante mencionar que el mero

hecho de que un documento sea publico no lo hace admisible en un caso.
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En la mocidén de desestimacion el acusado cita el Articulo 30(b)(4) del
Cédigo Penal. La ignorancia de la ley penal no exime de su cumplimiento. No
obstante, la persona no incurrira en responsabilidad penal cuando: [...] (b) si la
actuacion del aufor descansa razonablemente en una declaracion oficial
posteriormente declarada invalida o errénea, contenida en: [...] (4) una
interpretacion oficial de la entidad responsable de la interpretacion, administracion
o aplicacion de la ley que tipifica el delito. 33 LPRA § 5043. De un analisis de la
prueba presentada no surge un solo hecho que lleve al Tribunal a pensar que la
conducta de los acusados descansé o respondi6é a una interpretaciéon razonable de
una declaracién oficial posteriormente declarada invalida o errénea, contenida en
una interpretacién oficial de la entidad. Tampoco el caso criminal presentado
proviene de un réferido de la Oficina del Contralor de Puerto Rico. Por lo que, el
argumento de que han ocurrido hechos similares y no se ha encausado a persona
alguna no le quita la naturaleza delictiva a un acto ilegal tipificado como delito en el
Cédigo Penal de Puerto Rico, no obstante a lo antes indicado, la perjto menciond
que previamente si se habian acusado a unas funcionarias.

Por otro lado, se desbrende que durante la vista se tomé conocimiento
judicial de varios hechos adjudicativos. Surge a la vez que la defensa habia
realizado previamente una amplia solicitud para que el Tribunal tomase |
conocimiento judicial de ciertos hechos adjudicativos. El conocimiehto judicial se
ha reconocido como un atrecho que sustituye ia presentacion de prueba, por lo
tanto, lo que se trata de probar tiene que ser admisible y pertinente a los hechos.
En ocasiones el que se pueda tomar conocimiento de un documento, no
necesariamente lo hace admisible en evidencia para probar la veracidad de lo que

en ellos se relata y podrian por otro lado ser prueba de referencia inadmisible. Por

| -Io que, ante el argumento de que el Tribunal se negd a tomar conocimiento judicial
de varios hechos importantes o tomar conocimiento de unos hechos y luego
descartar los mismos al determinar causa, debemos preguntarnos 'si el haber
aceptado esos hechos hubiese cambiado la determinacion de causa pfobable para
creer que se ha cometido un delito y que el mismo fue cometido por los acusados. =
Ciertamente y al evaluar con mucho detenimiento la totalidad de las circunstancias

que rodean estos hechos, la respuesta seria que no.
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En especifico el Tribunal tom6 conocimiento judicial del tramite legislativo y
de la aprobacion en ambas camaras y el eventual veto de bolsillo del Gobernador
de la Resolucion Conjunta de la Camara Numero 416 del 8 de noviembre de 2022;
esto por si solo no hace menos cierto la ocurrencia de los hechos ‘de marzo del
2016, en donde se autoriz6 una inversion de $9,000,‘OO0.0'O de fondos publicos y
qué posteriormente hubo una pérdida. Como se ‘sabe, el conocimiento judicial es

solo un medio de prueba, teniendo las partes a su haber otros medios disponibles
para presentar su‘prueba o evidencia. Nos parece propio destacar que gran parte
de los hechos adjudicativos de los cuales la defensa solicité se tomara
conocimiento judicial, estuvieron ante la consideracion del Tribunal, ya que se
presentd 'prueba relacionado a los mismos.

Al evaluar la solicitud de desesﬁmacién no debemos olvidar el hecho de que
el magistrado que atendié la Vista Preliminar resolvié el asunto a base de los
testimonios de los testigos que declararon en la vista y del quantum de prueba
requerido para dicha etapa de los procedimientos. Entiéndaée por preponderancia
de la prueba y no mas alla de duda razonable como lo seria en el juicio. Sumado a
que la pfueba fue analizada de forma integra por el Juez qué presidié la vista,
guien concluyo que la misma era suficiente como para encdntrar causa probable
para acusar por los delitos imputados. | |

Debemos senalar que en la etapa de Vista Préliminar el quahtum de prueba
exigido al Ministerio Publico es muy modesto, con frecuencia caracterizado como
una scintilla de evidencia. Por lo que, para esta ketapa temprana de los
procedimientos la prueba presentada fue suficiente para demostrar que los
acusados cometieron los delitos imputados.

De modo que, en el presente caso, el Tribunal tuvo ante si prueba de todos
los elementos de los delitos que se le imputan a ambos acusados. En la \)ista
preliminar se. establecio que probablemente los acusados cometieron los delitos
imputados, cumpliendo con el quantum de prueba exigido en la etapa de

determinacién de causa probable para acusar.
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RESOLUCION

Por los fundamentos antes consignados, este Tribunal declara NO HA
LUGAR la Mocién de Desestimacién al Amparo de la Regla 64(p) de Procedimiento
Criminal presentada por el acusado José G. Rodriguez Rodriguez y el Escrito
Solicitud de Desestimacién al Amparo de la Regla 64P de las de Procedimiento
Criminal por Determinacién de Causa Contraria a Derecho y/o Ausencia Total de
Prueba presentado por la acusada Yahaira M. Valentin Andrades. En su
consecuencia se ordena la continuacion de los procedimientos.

NOTIFIQUESE.

En Mayagiiez, Puerto Rico, hoy dia 13 de marzo de 2024.

) ,/ YA

GEYSA D. VILLARRUBIA RIVERA
JUEZA SUPERIOR






