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Incursions de H5N1
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Influenza aviaire hautement pathogéne
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Source: Site web du Reseau canadien pour la sante de la faune . INFLUENZA AVIAIRE DE HAUTE PATHOGENICITE CHEZ LES ANIMAUX DE LA FAUNE
Mortalités de masse: https://doi.org/10.1101/2024.01.05.574233 Par les services de SIG ACIA CNOU 4



https://www.cwhc-rcsf.ca/avian_influenza.php#:~:text=The%20Highly%20Pathogenic%20Avian%20Influenza,in%20wild%20birds%20in%20Canada.
https://doi.org/10.1101/2024.01.05.574233

Mammiferes

) Nombre de cas confirmés d'IAHP chez les mammiferes (n=163), en date du 31 mai 2024
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Bétail

24 février 2024 25 mars 2024 28 mai 2024
10 sur 165 chévres meurent (5 * 31 mai 2024: 69 troupeaux infectés dans 9 états Alpagas ont testé
ont testé positif IAHP) surune  * Une seule introduction suivi de transmissions de positifs au génotype
ferme de basse-cour infectée ferme-en-ferme (déplacement de vaches) et B3.13 sur une ferme de
avec des canards, poules, transmission indirecte de vache-en-vache volaille infectée
poussins) probablement lors de la traite (mélange des especes

* Transmission de vaches infectées vers au moins 4 sur le site)

fermes de pondeuses (génotype B3.13)
‘ o~

HPA! in Domestic Uvestock - Affected Saates




Oiseaux domestiques — 422 |IP (H5N1) https://cahss.ca/cahss-

networks/poultry-new?|=fr-CA
Influenza aviaire hautement pathogene chez les oiseaux domestiques

l* l Canadian Food Agence canadienne
Inspection Agency d'inspection des aliments

e Débute en déc. 2021

e 70% des IP : commerciaux '

Nombre de nouveaux lieux infectés par semaine (n = 422)
* >11 millions oiseaux impactés nc i

Colombie-Britan... @Alberta @ Saskatchewan @ Manitoba @ Ontario @ Québec

Nouvelle-Ec... ® Nouveau-Bru... @ Terre-Neuve-... ® Moyenne ...
* Courbe épidémiologique suit *

|
les vagues de migration des
oiseaux aquatiques (réservoir ,,, ,"\
de la maladie) : | |
* C-Bestla province la plus | |

touchée (38% des cas)

* 53% réduction des cas en
2023 comparé a 2022

e Surreprésentation des
dindons (36% des IP
commerciaux) et canards
(21%) o N-EIN

janv, 2022
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https://cahss.ca/cahss-networks/poultry-new?l=fr-CA

Le Canada a I’échelle internationale

TOP 10: Nombre de foyers d'IAHP H5N1 rapportés a 'OMSA en 2022 chez les oiseaux domestiques
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Investigations des 322 éclosions — Déc. 2021 a Sept. 2023

combinant les analyses génetiques et épidémiologiques

e Les fermes
infectées sont-elles
connectées?

* Quelssontles
routes d’exposition
probables et les
facteurs de risque
potentiels?




Résultats des enquétes

Evaluer les liens entre les
fermes infectées selon:
- La génétique du virus
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Basse-cour
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Conclusions des enquétes sur les 103 fermes de basse-
cours infectées (déc 2021-sept 2023)
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Fermes commerciales

Conclusions des réseaux de transmission pour 218 fermes
commerciales infectées (déc. 2021 a sept. 2023)
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Introduction
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35; 16%
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30; 14%
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Transmission
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(31%)

45; 21%

21; 10%
Introductlon Cas
initiale secondaires

Différences provinciales

2; 1%
—

Absence de
séguencage

Bris de

biosécurité

50% des cas secondaires étaient
probablement dus au partage
d’employés/équipement

Autres routes de transmission:

Partage de fournisseurs de
service ayant eu un contact
direct avec les oiseaux
Mouvement d’oiseaux vivants
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Fermes commerciales — Différences provinciales
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Types de fermes commerciales

Conclusions des enquétes sur 46 fermes infectées
commerciales non-contingentées

Conclusions des enquétes sur 171 fermes
infectées commerciales contingentées

(Déc. 2021-Sept. 2023) (Déc. 2021-Sept. 2023)

B Introduction
indépendante

B Transmission %ﬂ
75 (44%) locale . ,;,/ O/
B Transmission i 4
latérale 0
29 (63%) 6 (13%)

59 (34%)

Routes probables des cas secondaires IP contingentees IP non-contingentees
e A Iatérale) Introduction initiale (n=14) Introduction initiale (n=7)
( Cas secondaires (n=23) Cas secondaires (n=22)
Partage employés/équipement 9/23 (39%) 14/22 (64%)
Partage fournisseurs de service 11/23 (48%) 3/22 (14%)
Mouvement d’oiseaux vivants 2/23 (9%) 2/22 (9%)
Gestion des mortalités 1/23 (4%) 1/22 (5%)

Lien non-identifié, mais au sein d’un réseau infecté - 2/22 (9%) 1



Risque — Proximité des oiseaux sauvages

Environnement de la ferme

200/322 (62%) des IP étaient
situés pres d’un plan d’eau

Basse-cour: 78 (75%)
Contingentées : 94 (55%)
Non-contingentées: 28 (60%)

Pratiques a la ferme

Crédit:

) {

e
N S L

Dre Manon Racicot -

Crédit:,


https://www.youtube.com/watch?v=FKz0Fm7iLkc

Risque — Proximité des oiseaux sauvages

Outil d'exploration des données des QEL Acces extérieur

Fcyer Province Categorle Gestion de l'offre ‘u’ague .
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Vola"'e@mmﬂml Réinitialiser les filtres
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province et acces a l'extérieur (n=171)
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Gestion de
I'offre

suspectée pour 16

2 Rechercher
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~ [ Pratiques de gestion
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Risque — Proximité des oiseaux sauvages

Intégrité des batiments
/ oiseaux sauvages
dans un batiment =

source suspectée pour

au moins 7 IP

‘du batiment



Risque — contact accru avec un environnement contaminé

Batiment multi-age Dépeuplement partiel (détassement)
Vider une section pendant que les Oiseaux vivants restent dans le batiment avec
oiseaux restent dans le batiment = assez de temps pour développer la maladie
opportunité de contamination croisée |

.

Crédit: Dre Manon Racicot

Crédit: Dre Manon Racicot rédijt-:."'ij,'

Section n’est pas
toujours N&D
(dépoussiérage=
standard de I'industrie)

Mesures d’hygiene Pas de N&D des
manguantes ou limitées marchepieds
pour les équipes

d’attrapeurs

18

Crédit: Dre Manon Racicot



Risque — contact accru avec un environnement contaminé

Déplacement d’oiseaux Réutilisation de la litiere

=t CANADIAN
entre les batlmgnts POULTRY

NEWS FEATURES + ENERGYWEEK PODCASTS WEBINARS EVENTS ~ BUYERSGUIDE JOBS

I *Color not repr resentati ive of actual pro duct

The case for deep litter
By Karen Dallimore March 28, 2019  Dindon (engraissement)

e i) s * Litiere gardée pour un an

* Ajout de litiere en milieu
de cycle — la litiere doit
étre protégée de la faune

* Enlever une partie ou
bouger la litiere souillée
en fin de cycle —
comment gérer le
tracteur devant aller
dans le batiment?

Producer and vet makes the case for built-up bedding.

e Risque élevé de contact avec
de I'équipement contaminé
o P rOCéd u reS d e N & D et Poultry farmer and veterinarian Lloyd Weber has grown out many crops of turkeys on the same litter and one crop of broilers
sell. PHO CREDIT: Hydro On

d’attrapage nécessaires 19




Risque — contact accru avec un environnement contamineé

Absence de séparation

* Tracteur/équipement circulent sur le site pres des
batiments sans procédures de N&D

* Travail aux champs + prendre soin des oiseaux sans
changer de vétements/chaussures

.. . Ppartage demployés entre fermes
b L * Absence de vétements dédiés
= —_— a la ferme
_ e * Contamination des véhicules

' Circulation sur la ferme
| * Route sale pour équarrisseur gy Route
: . - propre

et sortie de fumier e

* Route propre pour moulée, couvoir, litiere propre 20




Gestion de risqgue — Bioseécurité

Réduire contacts Inspecter les batiments
avec oiseaux Prévenir la nidification
sauvages Prévenir infiltration d’eau

B

Eloigner les oiseaux sauvages:
Laser, Son, Réflexion, etc.

Crédit: Dre Manon Racicot


90% Bird Damage Reduction in an Australian Apple Orchard (birdcontrolgroup.com)

Gestion de risqgue — Bioseécurité

Faciliter I'observance S’assurer que: Efforts = Résultats

Plusieurs producteurs ajoutent des couches de protection, ex:

Bottes de plastique en passant la porte d’entrée + changement de
bottes en passant la barriere d’hygiéne (banc)

Evaluer la durabilité -
gens réutilisent les
bottes de plastique

Sécuriser les batiments et gérer 'entrée.
Avoir une zone sale et propre délimitée
par un banc augmente les chances de
respecter les mesures d’hygiene, comme
le changement de bottes. e
Les bains de pieds (pédiluves) ne sont pas [ =8 &

, e Crédit: Dre Manc’)’Racicot
recommandés car mal utilisés.

| types de bottes?

Considérer d’autres

22



Conclusions

LUACIA continue de surveiller les introductions
et I’évolution du virus (mutations)

La surveillance des oiseaux sauvages est un
important systeme d’alerte précoce, mais
moins d’oiseaux meurent d’|AHP (pression
d’infection réduite?)

Acces extérieur est la source d’exposition

principale des fermes de basse-cour
v Peu de transmission de ferme-en-ferme
v Pas de transmission aux commerciaux
Les bris de biosécurité sont observés sur les

fermes commerciales
v Facteurs environnementaux, distribution
de l'industrie et les pratiques a la ferme
augmentent probablement le risque
v Transmission de ferme-en-ferme par le
partage d’'employés/équipement

5 — Appliquer
des mesures

Biosécurité est un processus en continu
et est la clé pour prévenir I'lAHP

1- Eva_luer 2 — Sélectionner les
votre risque mesures d’atténuation
(biosécurité)

3 — Etablir les attentes
correctives et communiquer
4 — Evaluer la
mise en ceuvre

(adoption et

observance)
23



Prochaines etapes — Recherche epidemiologique ¥

» Evaluer I'importance des facteurs de risque potentiels via des études cas-

temoin (comparer avec des fermes indemnes) |
v'QC: étude dind ing it Miraie () Volalle \/b'/@CheS%,!ﬁ
Q .(?tu e !n on — Pr?sque terminee Québec B :
v'ON: étude dindon — été 2024 n - Poules pondeuses
‘/AB: en démarrage @ ,T;:ig?{ﬁ; Food & Uncllveeﬁ:)tre;tréal -» Poulets de chair
G Rural Affairs
CALGARY o
» Evaluer 'adoption de la biosécurité chez les canards S e
v'QC: recensement — été 2024 e S s R

de Montréal Québec raea

 Améliorer la compréhension de l'interface entre la faune et les fermes

v'ON: projet en cours
) ntatto % I * I m:”ar:‘u Canada Py_
gggf;ilog] lngéXEi%ler @ "‘J"s)'-:”t'r:j':ri:f::rm-,lquu Canada zr Ontarlo FBcc :\A rr‘l( trlyt i od &

Alliance

Framer B Lot CivTee Rural Af fa|r
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Yo Etude cas-témoin IAHP chez le dindon

de Montréal Résultats descriptifs préeliminaires

Scores de biosécurité

Enléevement des dindons

Cas Témoins
(n=7) (n=16)
67% 74%
Question ajoutée au Biocheck
Résultats préliminaires étude cas-témoin IAHP Résultats préliminaires étude cas-témoin IAHP chez le
chez le dindon au Québec - Envoi a I'abattoir dindon au Québec - Mouvements d'oiseaux au sein du site
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60% m Dindons déplacés entre
50% B Détassement 50% batiments
40% B Tout-plein, tout-vide 40% W Dindons restent dans le
30% 30% batiment
20% 20%
10% 10%

0%
Fermes infectées Fermes indemnes Fermes infectées Fermes indemnes

0%
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Questions

est un engagement 24/7/365 o A
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