
CONTRADICTION BETWEEN COASTAL REAL ESTATE INCOME AND OIL CAPITAL DUE
TO ACCELERATION OF GLOBAL WARMING

Whoever Pollutes Pays

The case of the lawsuits filed against France and Switzerland opens the door for this
massive process, in which all organizations and citizens of island countries and coastal cities
can participate, as well as densely populated cities covered by thick smog (7 million people die
per year due to air pollution).

It should be noted that if a coastal city of 1 million inhabitants is flooded and becomes
uninhabitable, or if before that all its properties lose value due to the acceleration of the rise
of ocean waters, the economic losses vary  between 20 thousand and 100 thousand million
average dollars.  Therefore, law firms charging 20% of the amount demanded,  can receive
between 4 and 20 billion dollars.

Precautionary Principle

The precautionary principle is understood as Principle 15 of the Rio Declaration of
1992:
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"In order to protect the environment, states should widely apply the precautionary
approach according to their capabilities. When there is a danger of serious or irreversible
damage, the lack of absolute scientific certainty should not be used as a reason to postpone
the adoption of effective measures based on costs to prevent environmental degradation".

Principle "Whoever Pollutes Pays" Principle 16 of the Rio Declaration:

"National authorities should seek to promote the internalization of environmental
costs  and  the  use  of  economic  instruments,  taking  into  account  the  criterion  that  the
polluter  should,  in  principle,  bear  the  costs  of  pollution,  with  due  regard  to  the  public
interest and without distorting international trade or investment”.

OECD:

"The principle to use for the allocation of  pollution prevention costs  and control
measures  that  favor  the  rational  use  of  scarce  environmental  resources  and  to  avoid
distortions in international trade and investment is the so-called Polluter Pays. This principle
means that the polluter should bear the costs of implementing the measures mentioned
above, decided by the public authorities to ensure that the environment is in an acceptable
state".

Common but Differentiated Responsibilities Principle 7 of the Rio Declaration:

"States shall cooperate in a spirit of global solidarity to conserve, protect and restore
the  health  and  integrity  of  the  Earth's  ecosystem.  As  they  have  contributed  to  varying
degrees  of  global  environmental  degradation,  states  have  common  responsibilities  but
Developed countries recognize their responsibility in the international pursuit of sustainable
development, given the pressures their societies place on the global environment and the
technologies and financial resources available to them."

Access to Information, Participation and Justice

Principle 10, in environmental decision-making says:

"The  best  way  to  deal  with  environmental  issues  is  with  the  participation  of  all
interested citizens,  at the appropriate level.  At the national  level,  everyone should have
adequate access to information on the environment held by public authorities,  including
information about hazardous materials  and activities in their communities,  as well as the
opportunity  to  participate  in  decision-making  processes  States  should  facilitate  and
encourage public awareness and participation by making information available to everyone.
Effective  access  to  judicial  and  administrative  proceedings  must  be  provided,  including
compensation for damages and pertinent remedies."

 

BECAUSE OF GLOBAL WARMING, WE HAVE 5 YEARS LEFT, LUCKY!

According to the WMO, in the next 5 years the average annual temperature of the
planet will exceed 1.5º C

The World Meteorological Organization (WMO) warned that there is "a 40% chance
that, at least in one of the next five years, the average annual temperature of the planet will
temporarily exceed the lower limit of 1.5º C to 1.8º C previously established”.



“This 1.5°C threshold is not a random number, but indicates the point at which the
effects of the climate will become increasingly damaging not only for people, but for the entire
planet,” explained Professor Petteri Taalas. , WMO Secretary General.

So  what  awaits  us  5  years  from  now?  We  are  already  suffering  (2022)  a  historic
drought  that  affects  the United  States,  Europe  and  China,  drying  up  rivers,  ruining  crops,
affecting  livestock  and  forcing  energy  savings  because  hydroelectric  dams  are  practically
empty.

It  must  be  taken  into  account  that  if  the  intercontinental  crops  fail,  hundreds  of
millions of people will die of hunger in the world. If this doesn't happen in 2022, it will happen
in 2023 or 2025. It's just a matter of time. Countries would do well to store grains to be able to
get through the bad times that are coming.

The  first  positive  feedback  loops  for  Global  Warming  have  already  begun.  The
intercontinental drought is totally destructive, leaving us without drinking water and without
food. By increasing the average temperature to 1.5º C the general situation will worsen.

What are the presidents of the world doing who do not meet to declare a planetary
emergency and begin to apply fundamental measures to solve Global Warming? Don't they
understand with what is already happening that it is a matter of global life and death for all
humanity?

We are on the brink of the abyss. There are detailed plans to establish bases on the
Moon and Mars, to mine in space, in the asteroid belt and on the satellites of Jupiter and
Saturn, even to colonize exoplanets within a little less than a century. The terraforming of Mars
is underway.

And meanwhile, what about planet Earth? There is so far no coherent plan to save it.
All  intelligence and all  human brains  are  focused on leaving  our  world,  not  on solving  its
problems...

Meanwhile,  the vast  majority  of  the  population continues  indifferently  consuming,
drugged  by  marketing,  believing  that  everything  will  remain  the  same  forever  and  that
technology will fix everything.

Worse times will come for all humanity. Continental crops will fail very soon. There will
be a lack of food and there will be a great death of livestock, as a consequence hundreds of
millions of people, or billions, will die of hunger. They would do well to save some of the grain
for the bad times to come.

These times come because of the unbridled arrogance, selfishness and greed of man
who has polluted, plundered and outraged Mother Nature, on which we all depend to survive.

Of what use will the technology of which man boasts so much be, if he lacks water to
drink and food to eat?

Likewise, there is still a short time left to avoid complete self-extermination, due to
total irresponsibility and recklessness in the administration of the resources of our wonderful
planet Earth.

CONTRADICTION BETWEEN COASTAL REAL ESTATE RENT AND THE ACCELERATION OF
GLOBAL WARMING



There is now, in August 2022, an international scientific consensus that the climatic
anomaly (global warming - greenhouse effect - global polar deglaciation) has human pollution
as its main accelerating causal agent, especially the burning of hydrocarbons.

Everyone agrees that  the anomaly  is  irreversible  using current  technology,  that  by
2050 or 2100 there would probably be an oceanic rise of between 1 and 6 meters, flooding all
the coastal cities on the planet.

This  amount  of  water  will  come  mainly  from  the  complete  melting  of  the  glacial
massifs in Greenland and the western sector of Antarctica, which make up the so-called Larsen
C Barrier. A part of it with ice thicknesses ranging from 1.5 to 3 km. , sits under the sea at
depths of up to 300 meters on average.

This means that warm summer ocean currents will impact this front and collapse it. It
is only a matter of time, since the physical factors that will make it possible are active. It should
be remembered that the perimeter ice of Larsen A and Larsen B disappeared due to complete
thawing in 2002 and 2004, respectively. These floating ice shelves protected the 25 Larsen C
glacier massifs, which contain enough water to cause a global oceanic rise of between 4/6
meters.

It is also clarified that if the thawing process of both poles accelerates even more, the
oceans can rise between 6 to 70 meters

The global flood for 2050 to 2100 is the maximum hypothesis. What is the minimum?:
The answer is that the beginning can start from 2030 when the floating ice of the North Pole
thaws completely and the methane gas hydrates are released from the bottom of the Arctic
Ocean.

How  can  this  be  possible?  If  global  average  temperature  triggers  domino  effect
feedbacks, warming may hyperaccelerate.

These  feedbacks  range  from  the  melting  of  Arctic  permafrost  or  permafrost,  the
complete  melting  of  the  floating  ice  at  the  North  Pole  during  the  next  summers  in  the
Northern Hemisphere, the increase in average temperature in the oceans, the saturation in the
absorption  capacity  of  C02  by  part  of  the  oceans,  increase  in  Antarctic  volcanic  activity,
increase in deforestation. And arrest of the current of the Gulf of Mexico due to a change in
the saline density of the Arctic oceanic waters. This will cause the greater thermal load that the
oceans  accumulate  today  to  be  transferred  to  the  southern  hemisphere,  causing  the
hyperacceleration of Antarctic melting.

These feedbacks are already active, and they are coupling and accelerating each other.
Added to this is the potential for warming of the lower earth's crust, due to a breakdown in the
global energy balance.

That is to say, the planet now retains more energy than it emits into outer space and
increasingly ENERGY IS RETAINED AND ACCUMULATED. Since 2004 we have recklessly broken
the thermoequilibrium of the planet's biosphere, according to NASA measurements, between
the energy that enters from the sun and the energy that the planet emits or expels into outer
space.

Therefore, it is not possible to trace a linear evolution of the anomaly. All the factors or
variables of these interactions and those that will be activated as global temperature continues
to rise are unknown.

This means that there is a maximum hypothesis for the average 2050, in which coastal
cities will be flooded.

What does this mean for capital and income?



That the credit equation, investment risk and capital recovery must be recalculated.

The construction of tower buildings, through financing and risk coverage, can no longer
be adjusted to previous parameters.  Today it  is  necessary to adjust  the cost  of  money or
capital to the SHORTEST USEFUL LIFE TIME OF COASTAL CITIES.

In other words, investments in coastal cities are already affected by the anomaly or
global warming, and there is global scientific consensus, money cannot be lent or investments
made in areas that will be irreversibly flooded without modifying the recovery equation based
on time and the real increase of the risk.

Considering that less than 30 average years is the maximum hypothesis, what to do
with respect to the minimum hypothesis?

It must be clearly assumed that scientists were wrong in their predictions during the
1990s. The error regarding the elevation of the average temperature was 50%.

They were also wrong when they stated that the Antarctic ice sheets would not be
affected.

They were wrong about the intensity of the tectonic earthquake of the tsunami that
hit the Indian Ocean. The intensity was more than double that expected.

They were wrong when they predicted the intensity of the hurricanes that would hit
the Gulf of Mexico in 2005.

He means that scientists are good at measuring effects, not at accurately predicting
new phenomena.

They are good at organizing prevention after tragedies, not before.

AND WHAT DO WE ALL DO???

One of  the latent mechanisms to begin to solve the problem is  through organized
economic pressure.

This has major stakeholders in banks, finance companies and insurance companies.

It is enough that some or all of them request altimetry studies in each coastal city on
the planet and redefine the costs of money based on the greatest risk of flooding, for the
entire system to really begin to deal with the problem.

It is not good to let time pass,  since the melting of the polar glaciers seems to be
increasing.

Today there is talk of an increase of 3 millimeters per year.

But  since the anomaly  is  just  that,  an anomaly,  at  any  moment  any feedback can
accelerate the phenomenon and go to 5 or 10 centimeters per year.

From there to panic and chaos there will only be half a step.

If the oceans can suddenly rise centimeters, logic will say that at any moment they can
rise meters. Then coastal properties will go to zero overnight, and no one else will be able to
sell them...

In this, the former British ex Prime Minister Tony Blair is right: Global warming can
cause more damage than a  world  war  and even cause a  knock-on effect  so dynamic  and
irreversible as to alter the natural terrestrial environmental conditions, which make possible
the continuity of the lives of all living things.



Fundamentally, the anomaly is caused by the burning of hydrocarbons.

This  adds  an  unbalancing  agent  to  the  energy  balance  of  the  terrestrial  global
ecosystem.

A variable is triggered suddenly in a geological time that does not exist for the history
of the planet, so the natural buffers to contain a scale mutation are being overcome.

The increase in temperature in turn activates feedbacks in an exponential sequence,
which in turn further accelerates the heating process and may allow it to have its own synergy
independent of the injection of C02 through human contamination.

In other words, even if the human contamination stops or is zero, the active feedbacks
will drive the anomaly itself.

What is prudent is to stop the sequence, stop the causative agent and reverse the
process of excess C02.

To do this from the economic equation, one simply has to consider the tight margins
between the maximum and minimum scenarios for global coastal flooding.

This means that construction projects in these locations, with a payback time of over
10 years, begin to have high risk today.

As the anomaly increases, the terms will decrease.

Such a direct relationship causes the cost of  investing money in floodplains to rise
rapidly, once the full scope of unanimous worldwide scientific confirmation of the anomaly is
understood under the economic aspect.

Now, it is not logical to propose long-term projects above the average of 30 years in
coastal cities.

And this time of 30 years is subject to the evolution of global warming.

If it worsens and such a worsening of the situation is concretely evident, the term will
decrease  until  any  projection  of  investment  in  coastal  points  becomes  irrational,  without
considering the increasing risk of global flooding.

Global  insurers  and  banks,  once  they  understand  this  equation  will  immediately
change the cost-benefit ratios for such potential investments.

Their  objective is  not to lose money, so they will  finance the necessary studies to
adjust the financing models and measure the risk in coastal cities, on a case-by-case basis.

It can also be affirmed that warming can cause an ice age, as suggested by the theory
based on ocean haline currents, which especially affect the Gulf of Mexico Current.

In  this  case,  the  picture  is  similar,  because  the  oceans  would  recede  instead  of
advancing.

In other words,  towers with a view of the sea would no longer see the sea. As to
whether the balance of  the anomaly will  be a sustained warming or an ice age, it  will  be
clarified before 2030.

As this affects all coastal cities, there are BILLIONS of dollars at stake, plus hundreds or
billions of human lives at stake!!!



To do???

In  addition  to  the  reaction  of  insurers  and  banks,  there  are  those  of  NGOs  and
individuals  who will  be  able  to  sue  the  most  polluting  countries  in  the  face  of  emerging
environmental damage.

In the United Nations there is clearly probative information on which countries pollute
the most and how they do it.

Therefore,  by  resorting  to  the  mechanism  of  International  Law,  claims  for
environmental  damages, damage to private property,  claims for  loss  of  human life  can be
channeled.

It is hands and so on, to developed countries.

In this way, International Trade, protected by International Law, will be affected by the
potential volume of claims.

And the most polluting countries will be forced by the same international system to
have to pay the costs, for everything they pollute, and thus they will be the first to concentrate
resources to find urgent and concrete solutions for the first time in the last almost 4 decades
that the problem has been faced.

How to start??? Nothing prevents any citizen who is aware of the problem, who is
affected by the problem or who considers that their right to life and the right to life of their
descendants is affected and diminished by the destructive potential of the climatic anomaly,
file lawsuits against the countries and multinationals that currently lead the highest pollution
rates.

The problem is caused by irrational human greed, it can only be solved by the same
greed directed in a positive way.

To date no one has taken concrete steps to solve the problem within the short time
available between the maximum and minimum hypotheses.

We simply indicate the global strategy for organized and peaceful survival, using the
same instruments of the capital system to face and resolve the conflict of a global situation
that places us as a whole Humanity before a final option of Life or Death for everyone on the
planet.

The contradiction between the interests of global coastal income and oil exploitation
capital will stop overconsumption.

International  lawsuits  against  polluting  countries  will  cause  their  entire GDP to  be
seized, so they must focus quickly and concretely on the replacement of  technologies and
strive to fulfill their moral duties with the rest of Humanity at risk.

Because there are clearly divided positions, these initial strategies have a high chance
of success.

Finance capital will immediately resist losing money, and individual selfish greed will
quickly channel energy into international lawsuits, aided by legal advisors, studios, middlemen
and the entire known trouble-making system; but also solutions.

By  explaining  and  spreading  these  two  simple  strategies,  the  big  picture  changes
immediately. Before, the vast majority of people did not want to invest half a fingernail, not
even half  a second of their  time, in helping others at risk...  Now, large sectors,  if  they do
nothing, will lose money in a cascade, and many who did not want to do nothing they will be
able to make money filing lawsuits.



Some colleagues have consulted me regarding the inconvenience of disseminating this
information.

The answer is the following: "The problem of global warming-flooding places the entire
humanity at risk of extinction. Our first moral duty towards human beings at risk, regardless of
their country, whatever their race, Whatever their creed, whatever their sex, whatever their
age,  it  is  to  attend  to  these  needs  with  the  maximum  of  our  solidarity  and  organized
capacities”.

And this duty of solidarity is based on simple rational egotistical logic, given that if all
of humanity does badly, no one individually can do well. If they all die, one also dies.

Regarding the possible and eventual downward impact caused by the technical and
professional management of this variable, that is, the concept of increased risk of flooding in
properties located on the coastal limit, the worst thing we can all do is hide the obvious and
confirmed information. 

The  attitude  of  defending  the  interests  on  the  value  of  the  income  ignoring
fundamental conditions that alter it is false. Everyone should know that their investments in
coastal cities are at high risk of suffering declines in value.

Such global falls in rents for coastal cities respond to the potential for global flooding
caused by global warming. Therefore, to the extent that each owner takes care of initiating the
corresponding  legal  actions,  for  example  against  highly  polluting  countries,  they  will  be
protecting their immovable capital, collaborating in a concrete and materially effective way, to
help save the lives of the entire planet, the lives of each and every one of us and their loved
ones and their own.

To the extent that there is a positive, organized and peaceful collective reaction, the
world capital system will be forced to respond to the pressure of demand and the growing
contradiction with real estate income affected by the climatic anomaly.

According to the intensity, quality and speed of the possible responses of the world
system to the problem, the risks of global flooding of all coastal cities will decrease, they will
move away in time and therefore, there will be no global fall of world income or in any case,
will tend to rise.

At the level  of the real  estate business itself,  this  factor creates conditions of high
investment and capitalization mobility.

Until now, the impacts of global warming in Southeast Asia, India, Pakistan, the Gulf of
Mexico, the Arctic/Antarctic ice sheets and other points are seen as tragedies that happen to
others and that at a certain time They can happen to all of us.

But  on  the  issue  of  the  potential  drop  in  global  rent  in  coastal  cities,  this  will
immediately affect the pockets of hundreds of millions of property owners, with a good level
of education and the capacity for organized action and institutional claim.

It should be clarified, in case it were missing, that the dissemination of this American
solidarity emergency strategy and plan is carried out solely with the purpose of avoiding the
complete extinction of all humanity due to irrationality.

As in numbers, 2+2=4



CONTRADICCIÓN ENTRE RENTA INMOBILIARIA COSTERA Y CAPITAL PETROLERO POR 
ACELERACIÓN DEL CALENTAMIENTO GLOBAL

Quien Contamina Paga

El caso de las demandas interpuestas contra Francia y Suiza abre la puerta a este
proceso masivo, en el que pueden participar todas las organizaciones y ciudadanos de los
países insulares y ciudades costeras, así como ciudades densamente pobladas cubiertas por
una espesa niebla tóxica (7 millones de personas mueren al año debido a la contaminación
del aire).

Cabe señalar que si una ciudad costera de 1 millón de habitantes se inunda y queda
inhabitable, o si antes todas sus propiedades pierden valor por la aceleración de la subida de
las aguas oceánicas, las pérdidas económicas oscilan entre los 20 mil y los 100 mil millones.
dólares  promedio.  Por  tanto,  los  despachos de abogados cobrando el  20% de la  cantidad
demandada, pueden recibir entre 4 y 20 mil millones de dólares.

PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN

El principio de precaución se entiende como el Principio 15 de la Declaración de Río de
1992:

“Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deben aplicar ampliamente el
enfoque de precaución de acuerdo con sus capacidades. Cuando exista peligro de daño grave
o irreversible,  la  falta  de  certeza  científica  absoluta  no  debe utilizarse  como razón para
posponer la adopción de medidas  efectivas”. Medidas basadas en costos para prevenir  la
degradación ambiental.

Principio “Quien contamina paga” Principio 16 de la Declaración de Río:

"Las  autoridades  nacionales  deben  tratar  de  promover  la  internalización  de  los
costos ambientales y el uso de instrumentos económicos, teniendo en cuenta el criterio de
que quien contamina debe, en principio, asumir los costos de la contaminación, teniendo
debidamente  en  cuenta  el  interés  público  y  sin  distorsionar  el  comercio  internacional  o
inversión”.

OCDE:

“El principio a utilizar para la asignación de costos de prevención de la contaminación
y medidas de control que favorezcan el uso racional de los escasos recursos ambientales y
para  evitar  distorsiones  en  el  comercio  y  la  inversión  internacionales  es  el  denominado
“quien contamina paga”. costes de aplicación de las medidas antes mencionadas, decididas
por  las  autoridades  públicas  para  garantizar  que el  medio ambiente  se encuentre  en un
estado aceptable".

Responsabilidades comunes pero diferenciadas Principio 7 de la Declaración de Río:

"Los  Estados  cooperarán  con  un  espíritu  de  solidaridad  mundial  para  conservar,
proteger  y  restaurar  la  salud  y  la  integridad del  ecosistema de la  Tierra.  Dado que han
contribuido  a  diversos  grados  de  degradación  ambiental  mundial,  los  Estados  tienen
responsabilidades comunes, pero los países desarrollados reconocen su responsabilidad en
el  ámbito internacional.  búsqueda del  desarrollo  sostenible,  dadas  las presiones  que sus



sociedades  ejercen  sobre  el  medio  ambiente  global  y  las  tecnologías  y  los  recursos
financieros disponibles para ellos".

Acceso a la Información, Participación y Justicia

El Principio 10, en la toma de decisiones ambientales dice:

"La mejor manera de abordar los problemas ambientales es con la participación de
todos los ciudadanos interesados, al nivel apropiado. A nivel nacional, todos deben tener un
acceso  adecuado  a  la  información  sobre  el  medio  ambiente  en  poder  de  las  autoridades
públicas,  incluida  la  información  sobre  materiales  y  actividades  peligrosas.  en  sus
comunidades, así como la oportunidad de participar en los procesos de toma de decisiones Los
Estados  deben  facilitar  y  fomentar  la  conciencia  pública  y  la  participación  poniendo  la
información a disposición de todos Se debe proporcionar acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos,  incluida la indemnización por daños y perjuicios y  los recursos
pertinentes ."

 

POR EL CALENTAMIENTO GLOBAL, NOS QUEDAN 5 AÑOS, ¡CON SUERTE!

Según  la  OMM,  en  los  próximos  5  años  la  temperatura  media  anual  del  planeta
superará los 1,5º C

La  Organización  Meteorológica  Mundial  (OMM)  advirtió  que  existe  "un  40%  de
posibilidades de que, al menos en uno de los próximos cinco años, la temperatura media anual
del  planeta  supere  temporalmente  el  límite  inferior  de  1,5º  C  a  1,8º  C  anteriormente
establecido".

“Este umbral de 1,5 °C no es un número aleatorio, sino que indica el punto en el que
los efectos del clima serán cada vez más dañinos no solo para las personas, sino para todo el
planeta”, explicó el profesor Petteri Taalas. , Secretario General de la OMM.

Entonces, ¿qué nos espera dentro de 5 años? Ya estamos sufriendo (2022) una sequía
histórica  que  afecta  a  Estados  Unidos,  Europa  y  China,  secando ríos,  arruinando  cultivos,
afectando  al  ganado  y  obligando  al  ahorro  energético  porque  las  hidroeléctricas  están
prácticamente vacías.

Hay  que  tener  en  cuenta  que  si  fallan  las  cosechas  intercontinentales,  cientos  de
millones de personas morirán de hambre en el mundo. Si esto no sucede en 2022, sucederá en
2023 o 2025. Es solo cuestión de tiempo. Los países harían bien en almacenar granos para
poder sobrellevar los malos tiempos que se avecinan.

Los primeros bucles de retroalimentación positiva para el Calentamiento Global ya han
comenzado. La sequía intercontinental es totalmente destructiva, dejándonos sin agua potable
y sin alimentos. Al aumentar la temperatura media a 1,5º C la situación general empeorará.

¿Qué están haciendo los presidentes del mundo que no se reúnen para declarar unA
emergencia  Planetaria  y  comenzar  a  aplicar  medidas  fundamentales  para  solucionar  el
Calentamiento Global? ¿No entienden con lo que ya está pasando que es un asunto de vida o
muerte global para toda la humanidad?

Estamos al borde del abismo. Hay planes detallados para establecer bases en la Luna y
Marte, para minar en el espacio, en el cinturón de asteroides y en los satélites de Júpiter y



Saturno, incluso para colonizar exoplanetas en poco menos de un siglo. La terraformación de
Marte está en marcha.

Y mientras tanto, ¿qué pasa con el planeta Tierra? Hasta el momento no existe un
plan  coherente  para  salvarlo.  Toda  la  inteligencia  y  todos  los  cerebros  humanos  están
enfocados en salir de nuestro mundo, no en resolver sus problemas...

Mientras tanto, la gran mayoría de la población sigue consumiendo indiferentemente,
drogada por el marketing, creyendo que todo seguirá igual para siempre y que la tecnología lo
arreglará todo.

Vendrán tiempos peores para toda la humanidad. Los cultivos continentales fallarán
muy pronto. Habrá falta de alimentos y habrá una gran muerte de ganado, como consecuencia
cientos de millones de personas, o billones, morirán de hambre. Harían bien en guardar parte
del grano para los malos tiempos que se avecinaban.

Estos tiempos llegan por la soberbia desenfrenada, el egoísmo y la codicia del hombre
que  ha  contaminado,  saqueado  y  ultrajado  a  la  Madre  Naturaleza,  de  la  que  todos
dependemos para sobrevivir.

¿De qué servirá la tecnología de la que tanto se jacta el hombre, si le falta agua para
beber y alimento para comer?

Asimismo, aún queda poco tiempo para evitar el completo autoexterminio, por total
irresponsabilidad y temeridad en la  administración de los  recursos  de nuestro maravilloso
planeta Tierra.

CONTRADICCIÓN ENTRE LA RENTA INMOBILIARIA COSTERA Y LA ACELERACIÓN DEL
CALENTAMIENTO GLOBAL

Ahora,  en  agosto  de  2022,  existe  un  consenso  científico  internacional  de  que  la
anomalía climática (calentamiento global - efecto invernadero - deshielo polar global) tiene
como principal agente causal acelerador la contaminación humana, especialmente la quema
de hidrocarburos.

Todos coinciden en que la anomalía es irreversible con la tecnología actual, que para
2050  o  2100  probablemente  se  produzca  una  elevación  oceánica  de  entre  1  y  6  metros,
inundando todas las ciudades costeras del planeta.

Esta cantidad de agua procederá principalmente del deshielo completo de los macizos
glaciares de Groenlandia y del sector occidental de la Antártida, que conforman la denominada
Barrera Larsen C. Una parte de ella con espesores de hielo que oscilan entre 1,5 y 3 km. , se
encuentra bajo el mar a profundidades de hasta 300 metros en promedio.

Esto significa que las cálidas corrientes oceánicas de verano impactarán en este frente
y lo colapsarán. Es solo cuestión de tiempo, ya que los factores físicos que lo harán posible
están activos. Cabe recordar que los hielos perimetrales de Larsen A y Larsen B desaparecieron
por deshielo completo en 2002 y 2004, respectivamente. Estas plataformas de hielo flotantes
protegieron los 25 macizos glaciares Larsen C, que contienen agua suficiente para provocar un
ascenso oceánico global de entre 4/6 metros.

También se aclara que si el proceso de descongelación de ambos polos se acelera aún
más, los océanos pueden subir entre 6 a 70 metros

La inundación global para 2050 a 2100 es la hipótesis máxima. ¿Cuál es el mínimo?: La
respuesta es que el comienzo puede comenzar a partir de 2030 cuando el hielo flotante del



Polo Norte se descongele por completo y los hidratos de gas metano se liberen del fondo del
Océano Ártico.

¿Cómo  puede  ser  esto  posible? Si  la  temperatura  promedio  global  desencadena
retroalimentaciones de efecto dominó, el calentamiento puede hiperacelerarse.

Estas  retroalimentaciones  van  desde  el  derretimiento  del  permafrost  o  permafrost
ártico, el derretimiento completo del hielo flotante en el  Polo Norte durante los próximos
veranos  en  el  Hemisferio  Norte,  el  aumento  de  la  temperatura  media  en  los  océanos,  la
saturación en la  capacidad de absorción de C02 por parte de los océanos, aumento de la
actividad volcánica antártica, aumento de la deforestación. Y detención de la corriente del
Golfo de México debido a un cambio en la densidad salina de las aguas oceánicas del Ártico.
Esto  provocará  que  la  mayor  carga  térmica  que  hoy  acumulan los  océanos  se  traslade  al
hemisferio sur, provocando la hiperaceleración del deshielo antártico.

Estas retroalimentaciones ya están activas y se están acoplando y acelerando entre sí.
A esto se suma el potencial de calentamiento de la corteza terrestre inferior, debido a una
ruptura en el balance energético global.

Es decir, el planeta ahora retiene más energía de la que emite al espacio exterior y
cada vez más ENERGÍA ES RETENIDA Y ACUMULADA. Desde 2004 hemos roto temerariamente
el termoequilibrio de la biosfera del planeta, según mediciones de la NASA, entre la energía
que entra del sol y la energía que el planeta emite o expulsa al espacio exterior.

Por tanto, no es posible trazar una evolución lineal de la anomalía.  Se desconocen
todos los factores o variables de estas interacciones y aquellos que se activarán a medida que
la temperatura global continúe aumentando.

Esto significa que hay una hipótesis máxima esis para el 2050 promedio, en el que las
ciudades costeras se inundarán.

¿Qué significa esto para el capital y los ingresos?

Que se debe recalcular la ecuación de crédito, riesgo de inversión y recuperación de
capital.

La construcción de edificios torre, mediante financiamiento y cobertura de riesgos, ya
no se puede ajustar a los parámetros anteriores. Hoy es necesario ajustar el costo del dinero o
del capital al TIEMPO DE VIDA ÚTIL MÁS CORTO DE LAS CIUDADES COSTERAS.

Es decir, las inversiones en las ciudades costeras ya están afectadas por la anomalía o
el calentamiento global, y existe un consenso científico mundial, no se puede prestar dinero ni
invertir  en  zonas  que  se  inundarán  de  forma  irreversible  sin  modificar  la  ecuación  de
recuperación en función del tiempo y la realidad del incremento del riesgo.

Considerando que menos de 30 años promedio es la hipótesis máxima, ¿qué hacer con
respecto a la hipótesis mínima?

Debe  asumirse  claramente  que  los  científicos  se  equivocaron  en  sus  predicciones
durante la década de 1990. El error con respecto a la elevación de la temperatura promedio
fue del 50%.

También se equivocaron cuando afirmaron que las capas de hielo de la Antártida no se
verían afectadas.

Se equivocaron sobre la intensidad del terremoto tectónico del tsunami que azotó el
Océano Índico. La intensidad fue más del doble de lo esperado.

Se equivocaron  cuando predijeron la  intensidad de los  huracanes que azotarían el
Golfo de México en 2005.



Quiere decir que los científicos son buenos para medir efectos, no para predecir con
precisión nuevos fenómenos.

Son buenos organizando la prevención después de las tragedias, no antes.

¿Y QUE HACEMOS TODOS?

Uno de los mecanismos latentes para empezar a solucionar el problema es a través de
la presión económica organizada.

Esto  tiene  como  principales  interesados  a  los  bancos,  financieras  y  compañías  de
seguros.

Basta con que algunos o todos soliciten estudios de altimetría en cada ciudad costera
del planeta y redefinan los costos de dinero en función del mayor riesgo de inundación, para
que todo el sistema realmente comience a enfrentar el problema.

No es bueno dejar pasar el tiempo, ya que el derretimiento de los glaciares polares
parece ir en aumento.

Hoy se habla de un aumento de 3 milímetros por año.

Pero  como  la  anomalía  es  eso,  una  anomalía,  en  cualquier  momento  cualquier
retroalimentación puede acelerar el fenómeno y llegar a 5 o 10 centímetros por año.

De ahí al pánico y al caos solo habrá medio paso.

Si los océanos pueden subir de repente centímetros, la lógica dirá que en cualquier
momento pueden subir metros. Entonces las propiedades costeras se irán a cero de la noche a
la mañana, y nadie más podrá venderlas...

En esto tiene razón el ex primer ministro británico Tony Blair: El calentamiento global
puede causar más daños que una guerra mundial e incluso provocar un efecto dominó tan
dinámico e irreversible como para alterar las condiciones ambientales naturales terrestres,
que hacen posible la continuidad de la vida de todos los seres vivos.

Fundamentalmente, la anomalía es causada por la quema de hidrocarburos.

Esto añade un agente desequilibrante al equilibrio energético del ecosistema global
terrestre.

Una variable se dispara repentinamente en un tiempo geológico que no existe para la
historia  del  planeta,  por  lo  que  se  están  superando  los  amortiguadores  naturales  para
contener una mutación de escala.

El  aumento  de  temperatura  a  su  vez  activa  retroalimentaciones  en  secuencia
exponencial, lo que a su vez acelera aún más el proceso de calentamiento y puede permitirle
tener su propia sinergia independiente de la inyección de C02 a través de la contaminación
humana.

En  otras  palabras,  incluso  si  la  contaminación  humana  se  detiene  o  es  cero,  las
retroalimentaciones activas impulsarán la anomalía misma.

Lo prudente es detener la secuencia, detener el agente causal e invertir el proceso de
exceso de C02.

Para hacer esto desde la ecuación económica, simplemente hay que considerar los
estrechos márgenes entre los escenarios  máximo y mínimo para las inundaciones costeras
globales.



Esto significa que los proyectos de construcción en estos lugares, con un tiempo de
recuperación de más de 10 años, comienzan hoy a tener un alto riesgo.

A medida que aumenta la anomalía, los términos disminuirán.

Una relación tan directa  hace que el  costo de invertir dinero en llanuras  aluviales
aumente  rápidamente,  una  vez  que  el  alcance  total  de  la  confirmación  científica  mundial
unánime de la anomalía se comprende bajo el aspecto económico.

Ahora bien, no es lógico plantear proyectos a largo plazo por encima de la media de 30
años en las ciudades costeras.

Y este tiempo de 30 años está sujeto a la evolución del calentamiento global.

Si se agrava y se evidencia concretamente tal empeoramiento de la situación, el plazo
se reducirá hasta volverse irracional cualquier proyección de inversión en puntos costeros, sin
considerar el riesgo creciente de inundaciones globales.

Las  aseguradoras  y  los  bancos  globales,  una  vez  que  entiendan  esta  ecuación,
cambiarán inmediatamente la relación costo-beneficio para tales inversiones potenciales.

Su objetivo es no perder dinero, por lo que financiarán los estudios necesarios para
ajustar los modelos de financiación y medir el riesgo en las ciudades costeras, caso por caso.

También se puede afirmar que el calentamiento puede ca utilizan una edad de hielo,
como sugiere la teoría basada en las corrientes halinas oceánicas, que afectan especialmente a
la Corriente del Golfo de México.

En este caso, el panorama es similar, porque los océanos retrocederían en lugar de
avanzar.

En otras palabras, las torres con vista al mar ya no verían el mar. En cuanto a si el saldo
de la anomalía será un calentamiento sostenido o una edad de hielo, se aclarará antes de
2030.

Como esto afecta a todas las ciudades costeras, hay BILLONES de dólares en juego,
además de cientos o miles de millones de vidas humanas en juego.

¿¿¿QUÉ HACER???

A la reacción de aseguradoras y bancos se suma la de ONGs y particulares que podrán
demandar a los países más contaminantes ante los daños ambientales emergentes.

En  Naciones  Unidas  hay  información  claramente  probatoria  sobre  qué  países
contaminan más y cómo lo hacen.

Por lo tanto, recurriendo al mecanismo del Derecho Internacional se pueden canalizar
reclamos por daños ambientales, daños a la propiedad privada, reclamos por pérdida de vidas
humanas.

Es manos y así sucesivamente, a los países desarrollados.

De esta forma, el Comercio Internacional, amparado por el Derecho Internacional, se
verá afectado por el potencial volumen de siniestros.

Y los países más contaminantes se verán obligados por el mismo sistema internacional
a  tener  que  pagar  los  costos,  por  todo  lo  que  contaminan,  y  así  serán  los  primeros  en
concentrar recursos para encontrar soluciones urgentes y concretas por primera vez en los
últimos casi 4 décadas que se ha enfrentado el problema.



¿¿¿Cómo empezar??? Nada impide que cualquier ciudadano que tenga conocimiento
del problema, que se vea afectado por el problema o que considere que su derecho a la vida y
el  derecho  a  la  vida  de  sus  descendientes  se  ve  afectado  y  mermado  por  el  potencial
destructivo de la anomalía climática, interponga demandas contra la países y multinacionales
que en la actualidad lideran los mayores índices de contaminación.

El problema es causado por la codicia humana irracional, solo puede ser resuelto por la
misma codicia dirigida de manera positiva.

Hasta la fecha nadie ha dado pasos concretos para resolver el problema en el corto
tiempo disponible entre las hipótesis máxima y mínima.

Indicamos simplemente la estrategia global para la sobrevivencia organizada y pacífica,
utilizando  los  mismos  instrumentos  del  sistema  del  capital  para  enfrentar  y  resolver  el
conflicto de una situación global que nos coloca a toda la Humanidad ante una opción final de
Vida o Muerte para todos en el planeta. .

La  contradicción  entre  los  intereses  de  la  renta  costera  global  y  el  capital  de
explotación petrolera detendrá el sobreconsumo.

Las  demandas  internacionales  contra  los  países  contaminantes  harán  que  se  les
embargue la totalidad de su PIB, por lo que deberán enfocarse rápida y concretamente en la
sustitución de tecnologías y esforzarse por cumplir con sus deberes morales con el resto de la
Humanidad en riesgo.

Debido a que existen posiciones claramente divididas, estas estrategias iniciales tienen
una alta probabilidad de éxito.

El capital financiero se resistirá inmediatamente a perder dinero, y la codicia egoísta
individual canalizará rápidamente la energía hacia demandas internacionales, con la ayuda de
asesores  legales,  estudios,  intermediarios  y  todo  el  conocido  sistema  problemático;  pero
también soluciones.

Al explicar y difundir estas dos estrategias simples, el panorama general cambia de
inmediato.  Antes  la  gran  mayoría  de  la  gente  no  quería  invertir  ni  media  uña,  ni  medio
segundo de su tiempo, en ayudar a otros en riesgo... Ahora, grandes sectores, si no hacen
nada, perderán dinero en cascada, y muchos que no querían hacer nada podrán ganar dinero
interponiendo demandas.

Algunos  compañeros  me  han  consultado  sobre  la  inconveniencia  de  difundir  esta
información.

La respuesta es la siguiente: "El problema del calentamiento global-inundaciones pone
en riesgo  de  extinción  a  toda  la  humanidad.  Nuestro  primer  deber  moral  hacia  los  seres
humanos está en riesgo, independientemente de su país, sea cual sea su raza, sea cual sea su
credo, sea cual sea su sexo, sea cual sea su edad, es atender estas necesidades con el máximo
de nuestras capacidades solidarias y organizadas”.

Y este deber de solidaridad se basa en una simple lógica egoísta racional, dado que si
toda la humanidad hace mal, nadie individualmente puede hacerlo bien. Si todos mueren, uno
también muere.

En cuanto al posible y eventual impacto a la baja que provoca el manejo técnico y
profesional de esta variable, es decir, el concepto de mayor riesgo de inundación en predios
ubicados en el límite costero, lo peor que podemos hacer todos es ocultar la  información
evidente y comprobada. .



La  actitud  de  defender  los  intereses  sobre  el  valor  de  la  renta  ignorando  las
condiciones fundamentales que la alteran es falsa. Todos deben saber que sus inversiones en
ciudades costeras corren un alto riesgo de sufrir pérdidas de valor.

Tales caídas globales en las rentas de las ciudades costeras responden al potencial de
inundaciones globales causadas por el calentamiento global. Por tanto, en la medida en que
cada propietario se ocupe de iniciar las acciones legales correspondientes, por ejemplo contra
países  altamente  contaminantes,  estarán  protegidos.  poniendo  su  capital  inamovible,
colaborando de manera concreta y materialmente eficaz, para ayudar a salvar la vida de todo
el planeta, la vida de todos y cada uno de nosotros y la de sus seres queridos y la suya propia.

En la medida en que haya una reacción colectiva positiva, organizada y pacífica, el
sistema de capital  mundial  se  verá obligado a responder a la  presión de la  demanda y  la
creciente contradicción con los ingresos inmobiliarios afectados por la anomalía climática.

De acuerdo a la intensidad, calidad y velocidad de las posibles respuestas del sistema
mundial  al  problema,  los  riesgos  de  inundación  global  de  todas  las  ciudades  costeras
disminuirán, se alejarán en el tiempo y por lo tanto, no habrá caída global de la renta mundial.
o en todo caso, tenderá a subir.

A  nivel  del  propio  negocio  inmobiliario,  este  factor  genera  condiciones  de  alta
movilidad inversora y de capitalización.

Hasta  ahora,  los  impactos  del  calentamiento  global  en  el  Sudeste  Asiático,  India,
Pakistán, el Golfo de México, las capas de hielo del Ártico/Antártico y otros puntos son vistos
como tragedias que les suceden a otros y que en un momento determinado les pueden pasar a
todos. a nosotros.

Pero en el tema de la potencial caída de la renta global en las ciudades costeras, esto
afectará de inmediato los bolsillos de cientos de millones de propietarios, con un buen nivel
educativo y con capacidad de acción organizada y reivindicación institucional.

Cabe aclarar, por si faltara, que la difusión de esta estrategia y plan de emergencia
solidario estadounidense se realiza únicamente con el propósito de evitar la extinción total de
toda la humanidad por irracionalidad.

Como en números, 2+2=4
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