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1. Introduccion
El articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Civil Peruano regula el conocido principio iura
novit curia, que tiene caracter netamente procesal y que impone a los jueces el deber
juridico de aplicar la norma legal pertinente al caso concreto, inclusive cuando no haya sido
invocada por las partes, como puede observase de su texto: “Los jueces tienen la obligacidn
de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya sido invocada en la demanda”
(Decreto Legislativo N2 295, 1984).

“Estamos entonces frente a un principio general del derecho que es recogido en diversas
legislaciones, y es precisamente un principio general porque parte de la idea de que los
conflictos sometidos a la jurisdiccidn judicial no pueden ser resueltos de cualquier modo,
sino aplicando la norma que regula el caso en cuestion” (Sologuren, 2015).

Esta exigencia implica necesariamente que el juez deba realizar una actividad previa, que
consiste en la investigacién sobre qué normas juridicas resultan aplicables al caso concreto.
Ahora bien, siguiendo al jurista Juan Monroy Galvez, “(...) esta funcién de calificar le
sobreviene al juez como consecuencia de cualquiera de estas situaciones: porque las partes
no lo hicieron o porque, en opinién del juez, lo hicieron erréneamente.” (Monroy, 2010, p.
59).

2. Sustento normativo y doctrinario
El aforismo juridico iura novit curia definitivamente no estd Unicamente regulado en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, también lo encontramos implicitamente
en el articulo 20512 de referido cuerpo normativo y, ademas, el legislador peruano lo
incluyé en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y en el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil. Es decir, se encuentra arraigado
en nuestro sistema juridico.
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El articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional incorpord el principio
iura novit curia otorgandole una mejor redaccién como se desprende del texto: “el 6rgano
jurisdiccional competente debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no
haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente” (Ley N2 28237, 2004).
Ndtese que esta norma juridica es mas precisa al referirse sobre la aplicacién del principio
iura novit curia y al incluir su uso en los casos que exista una invocacién errada. Ademas,
deja claro que la invocacién del derecho no es Gnicamente en la demanda, como lo sefialé
limitadamente el Cédigo Civil.

Siguiendo a Ricardo Beaumont, es necesario aclarar que el principio iura novit curia en los
procesos constitucionales tiene un efecto mas amplio que en los demas procesos
(Beaumont, 2011).

Para analizar la constitucionalidad de este principio incorporado al Cddigo Civil, es
necesario revisar el texto del articulo 1392 inciso 5) de la Constitucién Politica del Peru, que
establece taxativamente lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (..)

La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan. (...)” (Constituciéon Politica del Peru, 1993).

Podemos entender que la motivacion escrita de las resoluciones judiciales es un principio
de la funcién jurisdiccional y un derecho de todo justiciable. Ademads, comprende la
aplicacion de la norma juridica idénea para el caso en concreto, resaltando que el texto
legal no limita que la fundamentacién juridica sea Unicamente la alegada por las partes.

En consecuencia, la forma apertus del texto constitucional deja la posibilidad al juzgador
de sustentar sus decisiones en normas juridicas que no hayan sido sefialadas por las partes,
siempre que sean aplicables al caso concreto.

En este punto, es importante indicar que el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil, que establece taxativamente que “el juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decisién en
hechos diversos que los que han sido alegados por las partes” (Decreto Legislativo N2 768,
1992), contiene una limitacidn legal que debe tener en cuenta el juzgador al aplicar el
principio iura novit curia en el litigio civil y consiste en la imposibilidad de sobrepasar lo
peticionado por el accionante, sustentando su fallo exclusivamente en la fundamentacion
factica de las partes. Es decir, en la via civil, el Juez puede fundamentar sus decisiones en
normas juridicas distintas a las sefialadas por las partes pero sin excederse del petitorio y
de los hechos vertidos en el proceso judicial.
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En pocas palabras, “(...) la aplicacién del principio iura novit curia no puede, de ninguna
manera, ser irrestricta, puesto que encuentra su limite en el derecho de defensa de las
partes, en general, en el derecho al debido proceso” (Beaumont, 2011, p. 66) y en el
principio de congruencia procesal.

“El juez no esta obligado a seguir a los litigantes en sus planteamientos juridico; puede
apartarse de ellos cuando los considere errdneos, invocando precisamente el iura novit
curia porque son objeto de decisién los petitorios no las razones juridicas que expongan
(Ledesma, 2015). En esa misma linea, Jorge Peyrano advierte que “(...) al juez le esta
vedado, dentro de un esquema procesal crudamente dispositivista, ser curioso respecto del
material factico; pero puede, y debe, emprender una busqueda sin fronteras, tendiente a
subsumir rectamente aquel dentro del ordenamiento normativo” (Peyrano, 1978, p. 97).

Sustento jurisprudencial

3.1 Jurisprudencia constitucional
El Tribunal Constitucional al respecto afirma que “los derechos subjetivos
constitucionales, a su vez, estan reconocidos por disposiciones constitucionales, cuya
aplicacion, mas alld de que no hayan sido invocados, o no se hayan identificado
correctamente, corresponde decidir al juez de la constitucionalidad (...)"(Tribunal
Constitucional del Peru, 2005). Es decir, de los propios hechos expuestos en una
demanda constitucional si existe una afectacidon a un derecho constitucional no
invocado por el accionante “(...) el Juez Constitucional tiene el deber de enmendar el
petitorio de la demanda cuando este ha sido erréneamente formulado o expuesto
de forma ambigua u oscura” (Tribunal Constitucional del Perd, 2008) en aplicacion
de los principios iura novit curia y suplencia de queja deficiente; lo que no alcanza a
los procesos ajenos a la via constitucional.

Segun el Tribunal Constitucional Peruano “(...) antes de ingresar a analizar el fondo
de la controversia constitucional, hay una cuestion previa en la que es necesario
detenerse a fin de enfocar correctamente la pretensidn, pues de los hechos
expuestos en la demanda se infiere que ésta ha sido planteada de manera deficiente
en cuanto a la fundamentacion juridica; sin embargo, en aplicacién del principio del
iura novit curia constitucional, contemplado en el articulo VIII del Titulo Preliminar
del Cdédigo Procesal Constitucional, el Tribunal tiene el poder-deber de aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o
lo haya sido erréneamente (Tribunal Constitucional del Peru, 2005).”

La citada sentencia no se encuentra aislada en la jurisprudencia constitucional, pues
encontramos que refiriéndose al principio de congruencia de las sentencias, “(...) el
Tribunal Constitucional considera que no resultan afectados por el hecho de que el
juez constitucional se pronuncie por un derecho subjetivo no alegado por la
demandante, pues una de las particularidades de la aplicacidon del principio iura novit
curia en el proceso constitucional es que la obligaciéon del juzgador de aplicar
correctamente el derecho objetivo involucra, simultdneamente, la correcta
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adecuacion del derecho subjetivo reconocido en aquel (Tribunal Constitucional del
Peru, 2002).”

Sobre ello, siguiendo a Jorge Peyrano, las incongruencias en que pueden recaer las
decisiones judiciales pueden ser sobre los litigantes (subjetiva), del material factico
aportado por ellos y de las reclamaciones (objetivas). Sobre la primera, encontramos:
a) la subjetiva en donde se incorpora a quien no forma parte del proceso de forma
conjunta con quienes si lo son (incongruencia subjetiva por exceso); b) cuando omite
condenar a quien le correspondia tanto como a los indicados en la resolucion judicial
(incongruencia subjetiva por defecto) y c) cuando se condena a una persona distinta,
excluyendo a quien se debia condenar. Con respecto al material factico: a) por
exceso, cuando la sentencia resuelve una cuestién no planteada; b) cuando la
decisién omite resolver una cuestiéon oportunamente planteaday c) cuando resuelve
una cuestién distinta. Por Ultimo, dentro de la incongruencia objetiva tenemos: a)
ultra petita, cuando el juez concede mas de lo reclamado; b) por defecto, cuando el
juez, sin razén valedera otorga menos de lo reclamado; c) extra petita, cuando se
otorga algo que no ha sido reclamado por las partes y d) citra petita, si el juez omite
pronunciarse sobre la viabilidad de alguno de los pedidos deducidos (Peyrano, 1978).

Jurisprudencia civil

En la jurisprudencia civil encontramos que la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion 2120-2017-Junin considerd valido
la aplicacién del principio jura novit curia en un proceso de indemnizacién por dafios
y perjuicios en el que se habia adecuado una suma dineraria catalogada por el
demandante como dafio emergente cuando configuraba un lucro cesante,
afirmando que “(...) la Sala Superior al resolver el extremo apelado referido al
quantum indemnizatorio por lucro cesante, en primer término, ha cumplido con
definir su alcance y contenido, sefialando que debe ser entendido como la ganancia
dejada de percibir a consecuencia del evento dafioso, y en segundo término ha
precisado que los hechos invocados por el demandante de forma errénea para
alegar el dafio emergente se encuadran en el denominado “lucro cesante”, es decir,
gue aun cuando el demandante fundamentd el daiio emergente alegando que por
motivo del despido arbitrario dejé de percibir la suma aproximada de tres mil
quinientos soles (S/ 3,500.00) mensuales, ello debié ser configurado dentro del lucro
cesante, de tal manera que resulta correcta la aplicacién el aforismo iura novit curia,
pues el juez aplicd la norma correcta al caso concreto aun cuando esta fue invocada
erroneamente por el demandante, no apreciandose la vulneracién del principio de
congruencia procesal puesto que las sentencias de mérito se han pronunciado sobre
los hechos expuestos en la demanda; en consecuencia, la denuncia del articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, debe desestimarse” (Corte Suprema
de Justicia de la Republica, 2018).



IBL

Attorneys

A simple vista, podria pensarse que la Corte Suprema validé una sentencia que
excedia el petitorio de la demanda (extra petita), sin embargo, como pretension se
solicitaba el pago de S/3,500.00 (Tres Mil Quinientos y 00/100 Soles) como
indemnizacién por dafios y perjuicios, siendo un error técnico legal la calificacion
juridica del hecho (suma dineraria dejada de percibir por el despido arbitrario)
considerada por el abogado como dafio emergente cuando realmente configuraba
un lucro cesante. No obstante ello, tanto el lucro cesante como el dafio emergente
se encuentran dentro de la indeminzacién por dafios y perjuicios, por lo que no existe
un exceso en la decisidn judicial. Caso distinto seria si el demandante Unicamente
hubiera solicitado dentro del petitorio, el pago por los dafios causados; en ese
supuesto no resultaria amparable la aplicacidn del iura novit curia, para ordenar el
pago de la suma dineraria demandada bajo el concepto de lucro cesante.

Otro fallo relevante es la Casacion 3733-2017-Lima, en donde la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica consideré que “(...) no
resultaria aplicable al caso concreto, el aforismo del iura novit curia al tener como
limite el principio de congruencia pues, el juez no puede ir mas alla de lo peticionado,
y ademas no puede modificar los hechos que sustentan la pretension; en ese sentido,
no se puede pretender declarar la nulidad de un acto juridico, sélo con el argumento
de que el demandante estaria ostentando su posicién de propietario del inmueble,
menos aun que se esté invocando la causal de simulacién absoluta cuando de los
argumentos vertidos en la demanda no existe argumentacion que sustente y acredite
dicha figura causal de nulidad. En efecto, el iura novit curia permite que el juez
adecue los hechos a lo que considere realmente que buscan las partes con el proceso,
aplicando la norma en la que encuadren los hechos involucrados en el proceso, lo
cual para el presente caso no podria darse. Aprecidandose en este caso una deficiencia
técnica por parte de la defensa de la parte demandante que postula inicialmente la
nulidad de acto juridico por simulacion y luego pretende que se resuelva en otro
sentido, debido a que lo que buscaba es la nulidad del acto juridico debido a que se
transfirié el bien que ya era de propiedad del demandante; para lo cual pide la
aplicacion del principio del iura novit curia, 1a que bajo la dptica de esta Sala Suprema
no resulta admisible (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2018)”. En este caso,
resulta evidente que no puede ampararse la pretensidn por falta de fundamentacion
factica de la parte demandante en su escrito de demanda, toda vez que del propio
tenor de sus argumentos no se advierte la configuracidn de alguna causal de nulidad
de acto juridico.

Asimismo, considero que los jueces civiles deben ser cautelosos al aplicar el iura novit
curia, siendo gravoso la sustitucion de una causal por otra. Recordemos, que al
momento de contestar la demanda, la parte emplazada ejerce su defensa analizando
si los hechos alegados por la accionante configuran la causal demandada [es
arbitrario pretender que cada contestacion de demanda se pronuncie inclusive por
causales no invocadas], en consecuencia, la decision judicial que declare fundada



una demanda sustituyendo la causal demandada por otra no invocada,
definitivamente vulneraria el derecho de defensa de una de las partes.

4. Conclusiones

Se puede afirmar que el ordenamiento juridico peruano, en la busqueda de lograr la paz
en justicia, incorporé el principio iura novit curia, brindandole la posibilidad al Juez de
aplicar una norma juridica no invocada por las partes dentro del proceso judicial;
principio que es recogido por diferentes leyes, incluyendo el Cédigo Civil, sin que ello
implique la violacién de un derecho constitucional. Al contrario, encuentra sustento en
el articulo articulo 1399 inciso 5) de la Constitucién Politica del Perld y es aplicado en
reiterada jurisprudencia por el Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion.

Ademas, es evidente que la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en los procesos
civiles, viene aplicando el principio iura novit curia, sin excederse de los hechos
expuestos en el proceso y enmarcado dentro del petitorio de los justiciables y los
parametros jurisprudenciales desarrollados por Tribunal Constitucional. Sin embargo,
en el caso que el fallo judicial excediese el petitorio o se aleje de los hechos expuestos
por las partes, se configuraria una vulneracidon del derecho de defensa, el debido
proceso y del principio de congruencia procesal.
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